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В. Clark Hodges: A társadalomfilozófia elsor-
vadása 

A cikk az angolszász országokban álta-
lános pozitivista „metafizika" ellenes had-
járatnak az emberrel foglalkozó filozófiai 
tudományok területén megnyilvánuló hatá-
sait, az általános társadalomelmélet, tör-
ténelemfilozófia háttérbeszorulása, a szak-
tudományok egyeduralkodóvá válása által 
felvetett problémákat tárgyalja. 

,,A politikai filozófia a jelen pillanatban 
mindenesetre halott" (P. Laslett) — a tár-
sadalmi-politikai szféra viszonyait a lehető 
legáltalánosabb szinten tárgyaló és a leg-
aktuálisabb problémákhoz kapcsolódó, 
„tanácsadói" szerepet is betöltő társada-
lomfilozófia átadta helyét a társadalmi 
szaktudományok metatudományának, mely 
lemond az általános társadalomkép megal-
kotásáról; a társadalom törvényszerűségei 
helyett a társadalomtudományok logikájá-
val foglalkozik. 

„A társadalomfilozófia, mely egykor 
királynő volt, most alig több, mint a társa-
dalomtudományok szolgálólánya" — írja a 
szerző. Az absztrakt filozófiai tárgyalás-
mód adekvát voltát a szaktudományok 
specializálódása tette kérdésessé. A diffe-
renciálódással párhuzamosan azonban bizo-
nyos integrálódás is végbement — létre-
jött a legátfogóbb szaktudomány, a szo-
ciológia. Nem a „normatív", eZőíró meta-
fizikai tartalmak örököse, de leíró diszcip-
línaként komplex társadalomkép megalko-
tásának igényével lép fel. így arról, ami a 
társadalomban van, a legteljesebb képet a 
szociológia nyújtja, míg a társadalomfilo-
zófia számára vagy a hagyományos tanács-
adó-normatív, iránymutató szerep, vagy a 
metodológia funkciója marad. A poziti-
vista kritika az előbbire vonatkozó kije-
lentéseket elvileg megalapozatlanoknak, 
tudománytalanoknak, önkényeseknek, „ér-
telmetleneknek" nyilvánítja. A poziti-
visztikus premisszákból — ti., hogy 
csak a szaktudományok, illetve a nyelvi 
hibáik korrigálására szorítkozó filozófia 
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lehet egzakt-tudományos — következik 
az a kérdés, hogy lehetséges volt-e a múlt-
ban tradicionális történelemfilozófia; s a 
válasz: a nagy „metafizikai" társadalom-
filozófiák eszerint vagy szaktudományos 
vizsgálódások, vagy vulgármoralizálás, de 
nem filozófiák, hiszen nem a lingvisztikai-
logikai ellenőr szerepét játszották. 

A filozófiatörténeti elemzés nem tá-
masztja alá a társadalomfilozófiát a társa-
dalomtudományok formális logikájára kor-
látozó pozitivista érvelést: a történelemfi-
lozófiai rendszerek nem voltak eleve „tudo-
mánytalanok", sőt tudományellenesek, 
ellenkezőleg — a társadalmi rószdiszciplí-
nák, a speciális tudományok a társadalom-
filozófiából jöttek létre. Még a tradicionális 
tárgyanyagon osztozkodó társadalom-
pszichológia, politikai gazdaságtan, szo-
ciológia független fejlődésének a korsza-
kában sem szűnt meg az állítólagos „ál-
problémák" felvetése, írja a szerző, Max 
Weber, Horney, Fromm stb. munkásságára 
utalva. Rámutat, hogy a metatudomány-
ként felfogott társadalomfilozófia sem a 
szaktudományok társadalmi munkája után 
elvégzett pusztán formális, üres utókal-
kuláció, hanem eredetileg tudomány-te-
remtő, új tudományokat előlegező szere-
pet töltött be, és absztrakt vizsgálódásai 
új területeket tártak fel a tudományos 
kutatás számára. 

Az emberről szóló tudományok „mun-
kamegosztása" kétségkívül elmélyítette, 
pontosabbá tette a társadalom egészéről 
való tudásunkat is. De van egy pont, ahol a 
részkutatások formális egzaktsága, az 
összkép apró mozaikokra tördelése kétség-
kívül negatívvá válik. Ezt a folyamatot a 
szerző (Mills után) a társadalomfilozófia 
„dehumanizációjának" nevezi. A társa-
dalomtudományok episztemológiája az em-
ber világáról és az ember világának mitsem 
mond: az emberek számára a filozófia 
hagyományos felfogása még mindig azt 
jelenti, hogy „az élet nagy kérdéseire" 
stb. keresi a választ, ami a formáilogika 
szerint minden bizonnyal „értelmetlen" 
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kérdésfeltevés. A cikk írója a kortárs ling-
visztikai analízisekkel szembeállítja a 
XVIII—XIX. századi filozófusok — Rous-
seau, Marx — humanista kiállását az 
emberi egyenlőtlenség etc. viszonyai ellen 
(Értekezés, Tőke). 

A klasszikus történelemfilozófiák meta-
fizikai általánosságuk mellett koruk tár-
sadalmi-politikai problémáihoz is közvet-
lenül kapcsolódtak. A cikk rámutat, hogy a 
szigorúan tudományos, módszertanilag kor-
rekt, kvantifikálhatóan egzakt logikai pozi-
tivizmus is ad valamiféle világnézetet: a 
„modern idők" olajozott funkcionaliz-
musa, érdektelen politikai közélete is létre-
hozott bizonyos „bürokratikus éthoszt". 
A neopozitivisztikus szociológia is meg-
teremtette a maga mítoszát: a „szervezet-
ember", a „jókedvű robot" legendáját. 
„ . . . egy nem-filozofikus társadalomtudo-
mány ugyanúgy nem lehetséges, mint egy 

nem-ideologikus társadalomfilozófia" — 
írja a szerző. 

A metatudomány formalista szigora 
„inkább embertelenné, sem mint inkább 
emberré tett bennünket" — mondja. 
A történelemfilozófia hagyományos funk-
ciója felélesztésének a szükségszerűségét a 
szocialista perspektívával kapcsolatos állás-
foglalás szükségességével indokolja. Véle-
ménye szerint a marxizmus a metafizikai 
rendszerek és a metafizikus módszer bírá-
lata mellett magábafoglalja azok pozitív 
tartalmi igényét is: azt, hogy átfogó világ-
képet nyújtson stb. A nem marxista szer-
zők számára is vitathatatlan az a tény 
— írja —, hogy a társadalomfilozófia leg-
inkább a szocialista országokban virágzik, 
ahol a szociológia és a tudományok logiká-
jának analízise viszonylag fejletlenebb. 

(I. m.) 
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