
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

L. Sz. Vigotszkij: Művészetpszichológia1 

A mai szellemi élet jellegzetes vonása 
az a többfelől megnyilvánuló igény, hogy 
a marxizmus — így a marxista esztétika 
is — szélesítse ki a látókörét, asszimi-
láljon olyan kérdésfeltevéseket, amelyeket 
korábban „elhanyagolt". Köztudott, hogy a 
szektásság valóban megmerevítette, lénye-
ges filozófiai problémákkal szemben tet-
te érzéketlenné a marxista gondolkodást. 
Ezek birtokbavétele szükséges és termé-
szetes f olyamat. Számtalan esetben azonban 
a dogmatikus korlátozottság elleni harc 
címén olyan szempontokat tulajdonítanak 
a marxizmusnak, amelyekhez semmi köze 
sincs. így született meg az a mítosz, hogy a 
marxista esztétika értékelméleti vagy pszi-
chológiai megalapozásra szorul. Ebben a 
bírálatban az utóbbi állítással szeretnék 
vitába szállni. Ügy vélem, hogy a marxista 
esztétika álláspontján az esztétikum sajá-
tosságának kérdése nem pszichológiai kér-
dés. Ha egyes marxistának számító szerzők-
nél — elsősorban Plehanovnál — a pszicho-
logizmus mégis visszhangra talált, ez az 
eredeti marxi kérdésfeltevés kidolgozat-
lanságával és meg nem értésével függ 
össze. Gyökereit egéázen másutt, a század-
vég pozitivista esztétikájában találjuk meg. 

Vi go tszki j Mű vészetpszi chológi áj ának 
állásfoglalása ebben a kérdésben mélyen 
ellentmondásos. Egyrészt éles bírálatot 
gyakorol a pszichologizáló szubjektivizmus 
fölött, és kísérletet tesz a műalkotás tár-
gyias szerkezetéből kiinduló esztétikai néző-
pont elsajátítására. Másfelől mégiscsak esz-
tétika mint művészetpszichológia, az eszté-
tikum pszichológiai magyarázata marad. 
Megközelíti ugyan a művészet társadalmi 
objektivációként való értelmezését, de a 
művészet társadalmi funkcióját ugyan-
akkor az individuumban adott pszicholó-
giai szükségletek kielégítésében keresi. Az 
innen eredő ellentmondások segíthetnek 
hozzá a marxista esztétika és a pszicholo-
gizmus összeegyeztethetetlenségének kimu-
tatásához. Ezek abban fognak kulminálni, 

hogy Vigotszkij — a korabeli marxista iro-
dalomban is egyedülálló módon — a mű-
vészet hatásmódját mint katarzist, mint az 
egyén ,,társadalmiasulását" igyekszik fel-
fogni — de nem tud következetesen leszá-
molni a pszichologizáló kiindulópontból 
egyenesen következő esztétikai hedoniz-
mussal. 

Ezek az ellentmondások maguk is 
jelzik, hogy a Művészetpszichológia átme-
neti helyet foglal el Vigotszkij nézeteinek 
fejlődéséjjen. 1925-ben készült el, három 
évvel azelőtt, hogy Az iskoláskor pedoló-
giája c. könyvében először került sor az 
emberi pszichikum „kultúrtörténeti" elmé-
letének összefüggő kifejtésére. De azok a 
problémák, amelyeket ez az elmélet majd 
megold, már a Művészetpszichológiában 
jelen vannak, és kijelölik Vigotszkij 
fejlődésének irányát. Mindenekelőtt a 
pszichológia válságának tudatosításáról 
van szó. „Az a válság, amelyet ma a pszi-
chológia az egész világon átél — írja —, 
durván szólva két nagy táborra szakította 
szét a pszichológusokat. Egyfelől itt van-
nak azok, akik még annál is tovább mentek 
a szubjektivizmus útján, mint valamikor 
Dilthey. Ez a pszichológia láthatóan tiszta 
bergsonizmus felé hajlik. A másik oldalon 
a legkülönbözőbb országokban, Ameri-
kától Spanyolországig a legkülönbözőbb 
kísérleteket látjuk az objektív pszichológia 
megteremtésére." (26. o.) De az objekti-
vitás ára ezeknél a pszichológusoknál 
— elsősorban a behaviorizmusról és az 
orosz reflexológiáról van szó — az emberi 
bensőről, a magasabb rendű pszichikus 
tevékenységek vizsgálatáról való lemondás. 
Az objektív pszichológiának ezért olyan 
módszertani és elméleti megalapozásra 
van szüksége, amelynek segítségével ké-
pessé válik a sajátosan emberi funkciók 
feltárására. Ezzel a céllal dolgozza ki 
Vigotszkij a művészetpszichológia „objek-
tív analitikus módszerét", amely a befoga-
dói élmény vizsgálata helyett a műalkotás 
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tárgyias szerkezetének elemzésén alapszik. 
Maga a műalkotás természetesen „egyál-
talán nem tárgya a pszichológiának, és a 
pszichikum mint olyan nincs jelen benne". 
(33. o.) De „olyan ingerkeltők rendszere, 
amelyeket tudatosan és szándékosan azzal 
a céllal hoztak létre, hogy esztétikai reak-
ciót váltsanak ki vele. Ily módon az inger-
keltők struktúráját elemezve rekonstruáljuk 
a reakció struktúráját." (34. o.) Ez a meg-
fogalmazás látszólag semmiben sem tér el 
a behaviorista felfogástól. De ha felfigye-
lünk arra, hogy Vigotszkij olyan inger-
keltőkről beszél, amelyeket „tudatosan és 
szándékosan" a szubjektum befolyásolá-
sára hoztak létre, akkor észre kell vennünk, 
hogy itt egészen másról van szó: a régi 
pszichológia fogalmi apparátusában már 
a kultúrtörténeti _ elmélet csírái jelent-
keznek. Ha homályosan is, de ebben már 
az a gondolat fogalmazódik meg, hogy az 
ember — szemben az állattal — közvetíti 
tevékenységét, saját maga hozza létre 
azokat a jelzéseket, amelyek viselkedését 
'szabályozzák — először a másik ember, 
azután önmaga vonatkozásában. „Az ember 
leglényegesebb sajátossága, az állattól 
eltérően, abban áll, hogy kiviszi magából és 
elkülöníti a testétől a technika apparátusát 
és a tudomány apparátusát is, amelyek 
mintegy a társadalom szerszámaivá lesz-
nek. Éppígy a művészet is az érzelmek 
társadalmi technikája, a társadalom szer-
száma, amelynek segítségével bevonja 
a társadalmi életbe lényünk legszemélye-
sebb és legintimebb oldalait. Még helye-
sebb volna azt mondani, hogy az érzelem, 
azzal, hogy átéljük a művészet alkotásait, 
nem társadalmivá, hanem ellenkezőleg, 
személyessé válik. (327. o.) Az objektív 
pszichológiai módszer megteremtésének 
előfeltétele tehát az, hogy a pszichológia 
az elszigetelt individuum helyett egyén és 
társadalom viszonyát tegye tárgyává. 
A műalkotás tárgyiasságából nem azért 
lehet a befogadás mechanizmusára követ-
keztetni, mert a mű „ingerkeltő" objek-
tum, hanem azért, mert objektiváció. 
A magasabb rendű pszichikus funkciók 
fejlődése nem biológiai, hanem társadalmi 
genezis: környezetével (a többi emberrel) 
való aktív kapcsolatában az egyén elsajá-
títja, megtanulja alkalmazni a társadalom 
által létrehozott közvetítési rendszereket. 
Az ember pszichológiájának kulcsa ezért 
nem az egyénben, hanem az egyénen kívül, 
a társadalmi objektivációkban van. Szel-
lemi tevékenységének mechanizmusát nem 
úgy értjük meg, hogy belsőleg adott 
„pszichikus" törvényszerűségei után ku-
tatunk, hanem úgy, hogy megvizsgál-
juk: azok a szellemi objektivációs formák, 
amelyeket a társadalommal folytatott 

anyagcseréje során az egyén elsajátít, 
milyen struktúrákban tükrözik vissza a 
valóságot. í gy a voltaképpeni pszicholó-
giai piobléma sem pszichológiai a szó 
hagyományos értelmében. Ezért, ami a 
művészet kérdését illeti, joggal feltételez-
hetjük, hogy az érett Vigotszkij állás-
pontján az esztétika központi kérdése 
is a művészet és valóság közti viszony, 
a valóság esztétikai visszatükrözésének 
problémája kell legyen. 

A Művészetpszichológiában kifejtett 
felfogás ezzel még homlokegyenesen ellen-
kezik. Vigotszkij itt radikálisan elutasítja 
az esztétikum ismeretelméleti megközelí-
tésének létjogosultságát, a művészet hatás-
módjának kérdését élesen elkülöníti a tar-
talom kérdéseitől. (Amennyiben a tartalom 
fogalma egyáltalán szerephez jut, csak a 
megformálás anyagát jelenti, sosem a 
valóság esztétikailag megformált kép-
mását.) Ha ez így van, akkor emögött 
a Művészetpszichológia és a későbbi, 
kultúrtörténeti elmélet közti számottevő 
különbségeknek kell meghúzódniuk. Bár a 
kifejtett elméletnek szinte minden vonása 
megvan itt már mint probléma, mint 
feladat, a könyv egészét mégis a régi 
pszichológia álláspontja jellemzi. Elsősor-
ban azért, mert nem tisztázza egyértelműen 
a társadalmi objektivációk pszichológiai 
jelentőségét. Igaz: azt már világosan meg-
fogalmazza, hogy az emberi viselkedés 
sajátossága olyan eszközök létrehozásában 
rejlik, amelyek segítségével az ember 
uralmat szerez a természet fölött — és 
önmaga fölött is. De még korántsem ilyen 
világos, hogy maga a szubjektum nem más, 
mint ezeknek a társadalmi közvetítéseknek 
„átfordítása", interiorizációja, hogy a 
sajátosan emberi szükségletek és képessé-
gek nem előzik meg a nekik megfelelő 
objektivációs tevékenységet, hanem ellen-
kezőleg, csak ebben a tevékenységben 
jönnek létre. Ezért beszél a művészet 
társadalmi funkciójáról mint „biológiai 
szerep"-ről (319. o.): az objektivációs tevé-
kenység értelmét egyelőre abban látja, 
hogy a társadalom az individuum természe-
tében adott szükségletek kielégítésére hoz 
létre eszközöket, közvetítéseket. Vagyis nem 
az objektivációkból kell megértenünk a 
nekik megfelelő szubjektivitást, hanem 
fordítva. 

Ha magyarázatot akarunk találni a 
Művészetpszichológia állásfoglalásának 
erre a felemásságára, akkor nem indul-
hatunk ki abból az egyszerű feltevésből, 
hogy Vigotszkij egy egyenesvonalú fejlődés 
során már megoldott bizonyos kérdéseket, 
bizonyos kérdések pedig még megoldat-
lanul maradtak. Maga a kérdésfeltevés 
módja az, ami különbözik a későbbi 
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művekétől. A Művészetpszichológiára a 
marxizmusnak az az interpretációja nyomja 
rá a bélyegét, amelyet Plehanov képviselt 
— s ebből az értelmezésből egyenesen 
következett nemcsak a művészetnek, ha-
nem valamennyi szellemi objektivációnak 
pszichologizáló felfogása. A történelmi 
materializmus Plehanovnál kimerült az 
alap és a felépítmény közötti függőségi 
viszony kimutatásában, a felépítmény 
változásainak az alap változásaira való 
visszavezetésében. Nem a mindennapi 
praxisból növesztette ki a szellemi szférá-
kat mint meghatározott funkciót betöltő 
sajátos képződményeket, hanem megfor-
dítva, ezeket redukálta a társadalom gazda-
sági életére. Messze vezetne annak a kiku-
tatása, hogyan függött ez össze a II. Inter-
nacionálé vezető "teoretikusainak általános 
filozófia-ellenességével és fatalista evolucio-
nizmusával. De annyi könnyen belátható, 
hogy ha Plehanov mégis akart mondani 
valamit a szellemi objektivációk sajátos-
ságáról, akkor a „történelmi materialista 
szempontot" ki kellett egészítenie más 
„szempontokkal". Az egyoldalú ökonomiz-
musnak az volt a következménye, hogy a 
másik oldalon, a kategoriális megközelí-
tésben vissza kellett csempésznie olyan 
nézeteket, amelyeket korábban már kiuta-
sított a marxizmus területéről. Az emberi 
természet fogalmáról van szó. ,",A monista 
történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez" 
könyvében Plehanov rámutat, hogy Marx 
„magát az emberi természetet a történeti 
fejlődés örökösen változó eredményének 
tekintette, amely fejlődésnek okát az 
emberen (az individuumon — K. J.) 
kívül kell keresni".2 Ezzel összefüggésben 
hivatkozik a munka emberteremtő szere-
pére, arra, hogy ,,az ember, azáltal, hogy 
hat a külső természetre, saját természetét is 
megváltoztatja." (Marx) Vagyis a leghatá-
rozottabban kizárja annak a lehetőségét, 
hogy egy változatlan emberi természetről 
mint a történelmi fejlődés demiurgoszáról 
beszéljünk. Innen azonban mégsem azt a 
következtetést vonja le, hogy az ember 
— a reális ember, nem pedig egy képzelt 
absztrakció — maga csinálja a történelmét, 
olyan szférákat teremtve, amelyek a termé-
szetiségre egy sajátos társadalmi objektivi-
tásként épülnek, hanem — ellenkezőleg — a 
praxist magát mint természeti módon, sőt 
mint a környező természet által determinált 
folyamatot ábrázolja. Ezért a magasabb-
rendű objektivációk semmi minőségileg 
újat nem hordozhatnak, legfeljebb közve-
tett módon kifejezhetik azt, ami a termé-
szettel folytatott anyagcserében már közvet-

lenül, természeti szükségszerűséggel adott. 
Ez az oka annak, hogy Plehanov törté-
nelmi materializmusa kimerül a felépít-
ménynek az alapra való visszavezetésében. 
De éppen emiatt a szellemi szférák sajá-
tosságát csakis az egyén természetileg 
rögzített pszichológiai szükségleteiben és 
képességeiben tudja megalapozni. Ezért 
ezeknek a szféráknak — és így a művészet-
nek — kategoriális vizsgálatában visszatér 
az emberi természet egyszer már elutasított 
fogalma. A művészet történelmi materia-
lista tárgyalása Plehanovnál nem filozófiai: 
kizárólag az fér bele, hogy egy adott kor-
szak viszonyai hogyan határozzák meg 
— a társadalmi pszichológián keresztül — a 
kor művészetét. Filozófiai tárgyalása vi-
szont nem történelmi: az emberi pszichi-
kumban természettől bennerejlő szépérzé-
ken alapszik. Plehanovnál így, pozitivista 
közvetítéssel, a kanti dualizmus tér vissza: 
a történelmi fejlődés heterogén tartalmai 
csupán kitöltik az emberi természet eleve 
adott, megváltoztathatatlan formáit. 
„. . .az emberi természetből adódik, hogy 
az embernek lehetnek bizonyos fogalmai 
(vagy ízlése, vagy hajlamai) de a körülmé-
nyektől függ, hogy ez a lehetőség válósággá 
válik-e: á körülmények szabják meg, hogy 
az emberben éppen ezek a fogalmak (vagy 
hajlamok, vagy ízlés) jelentkeznek, nem 
pedig mások"3 — írja Levelek cím nélkül c. 
esztétikai tanulmányában. 

Igazságtalanság volna Plehanovval 
szemben elhallgatni, hogy mindennek elle-
nére a II. Internacionálé azon ritka gondol-
kodói közé tartozott, akik legalább helyen-
ként megértették az eredeti marxi gon-
dolatot. (Erről tanúskodik az émberi 
természettel kapcsolatos állásfoglalásának 
ellentmondásossága is.) Ezért nem véletlen, 
hogy a 20-as évek elején, amikor a Szovjet-
unióban megkezdődött a marxista filozófia 
hagyatékának feltárása, a nyílt revizioniz-
mussal és a harmadrangú epigonokkal 
szemben egy ideig őt tekintették a marxista 
filozófusnak. Különösen így volt ez az 
esztétika kérdéseivel kapcsolatban, hiszen 
egészen a 30-as évekig uralkodó volt az a 
szociáldemokrata teoretikusoktól eredő el-
képzelés, hogy Marxnak és Engelsnek 
nem voltak összefüggő esztétikai nézeteik. 
Érthető tehát, hogy a Művészetpszicho-
lógiát is az ő hatása határozza meg. Hogy 
Vigotszkij milyen szorosan kapcsolódik 
Plehanovhoz, annak demonstrálására elég 
egy jellemző idézet: ,,. . . azoknak a pszi-
chológiai mechanizmusoknak a működését, 
amelyek az ember esztétikai viselkedését 
meghatározzák, minden esetben szocioló-

2 Gr. V. Plehanov: A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez. Szikra, 1950. 138. o. 
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giai természetű okok determinálják. Innen 
teljesen világos, hogy e mechanizmusok 
vizsgálata a pszichológia tárgya, míg 
determináltságuk feltárása a szociológiai 
vizsgálódás tárgyát képezi." (16. o.) 

A Plehanovhoz való kapcsolódásban 
találunk magyarázatot arra, hogy — min-
den erőfeszítése ellenére — mért nem tudja 
Vigotszkij a pszichologizáló kiindulópontot 
meghaladni. Innen érthetjük meg annak a 
kritikának a kettősségét, amelyet a poziti-
vista (pszichologizáló) esztétika fölött gya-
korol. Azt látjuk majd, hogy a pszicholo-
gizmus következményeit radikális bírálat 
tárgyává teszi, miközben az előfeltevések 
mellett kritikátlanul elmegv. 

Bírálata elsősorban Fechner experi-
mentális esztétikájának szól, de nyilván-
valóan érinti az egész irányzatot. Fechner 
az elsők egyike volt, aki fellépett a „speku-
latív" művészetfilozófia ellen, és megfo-
galmazta egy „előfeltevésmentes", szigo-
rúan empirikus esztétika programját. Az 
empírián persze — mint a pozitivizmus 
általában — nem a valóság objektív tényeit, 
hanem a szubjektív benyomások világát 
értette: abból indult ki, hogy az esztétikum 
olyan elemi — természeti — formák tulaj-
donsága (pontosabban: olyan formákat 
kitüntető tulajdonság), amelyek képesek 
arra, hogy az emberben élvezetet, örömél-
ményt váltsanak ki. Az esztétikum nem 
más, mint a természeti formák szemlélése 
közben érzett kielégülés — de e formák 
önmagukban nem rendelkeznek esztétikai 
jelleggel. Csupán az teszi őket esztétikaivá, 
hogy — az emberi természetből eredően — 
éppen ezek és nem mások lehetnek az élve-
zet tárgyai. A kísérleti esztétikának ezért 
az a feladata, hogy a befogadó szubjektum 
elemi ízlésítéletét tanulmányozza. Kísér-v 
leti alanyainak Fechner olyan feladatokat 
adott, hogy egyszerű formák közül válasz-
szák ki azokat, amelyeket leginkább szép-
nek tartanak, vagy hogy maguk állítsanak 
elő ilyen formákat. (Azt vizsgálta például, 
hogy hová helyezik el a pontot az i betűn.) 

Miután Vigotszkij kritikai megjegyzései 
közvetlenül Fechnerhez kapcsolódnak, ért-
hető, hogy elsősorban az experimentális 
esztétika legkirívóbb vonását, a korabeli 
asszociációs pszichológiának megfelelő 
„atomizmust" veszi célba. Fechner „leg-
nagyobb hibája — írja — az a hamis fel-
tevés, mintha a bonyolult esztétikai átélés 
különálló ^kis esztétikai élvezetek összege-
ként jönne létre". (26. o.) De annak a sze-
repnek az ismeretében, amelyet Fechner a 
pozitivista esztétika kialakulásában ját-
szott, nyilvánvaló, hogy ez a pszichológiai 
atomizmus ugyan szembeötlő, de egyáltalán 
nem jelentős mozzanat az experimentális 
esztétika programjában. Már Groos eluta-

sította Fechner naiv asszociácionizmu-
sát — anélkül, hogy az alappozíción bármit 
is változtatott volna. Erre a közös pozícióra 
vonatkozik Vigotszkijnak — véleményem 
szerint — legfontosabb megjegyzése: 
Fechner „a végével, az esztétikai élvezettel 
és ítélettel kezdi, figyelmen kívül hagyva 
magát a folyamatot, és elfelejtve, hogy az 
élvezet és értékelés az esztétikai maga-
tartásnak gyakran véletlen, másodlagos,-
sőt mellékes mozzanata". (26. o.) Termé-
szetesen nem mennyiségi kérdésről van szó, 
nem arról, mintha a kísérleti esztétika 
elfelejtkezett volna az élmény egy részéről, 
amellyel eddigi vizsgálódásait minden to-
vábbi nélkül meg lehetne toldani. Az ízlés-
ítéletre való korlátozódás tendenciózusan 
kizárja az esztétika területéről mindazt, 
ami túlmegy az élvezet, a kellemesség 
mozzanatán. Ha az esztétikai minősítéshez 
elegendő a tetszés vagy nemtetszés elemi 
reakciója, akkor az esztétikum kimerül 
bizonyos formák (vagy formakombinációk) 
azon képességében, hogy pozitív benyomást 
keltsenek bennünk. Nem véletlen, hogy a 
pszichologizáló esztétika az esztétikai át-
élést mindig úgy írja le, mint művészeten 
kívüli jelenségek hatását (vagy ha mégis 
szót ejt a művészetről, csak annyiban, 
amennyiben ez nem különbözik a minden-
napi benyomásoktól.) Az a kategória 
— a kellemesség —, amelyet, anélkül hogy 
nevén nevezné, az esztétika középpontjába 
állít, nem sajátosan esztétikai, hanem a 
mindennapi élet kategóriája. A poziti-
vista pszichologizmus „nem tudja megta-
lálni azt a sajátosságot, amely az esztétikai 
átélést megkülönbözteti a köznapitól. Lé-
nyegében véve arra van ítélve, hogy mindig 
az esztétika küszöbénélmaradjon..." (26.o.) 

Vigotszkij ezzel a pozitivista pszicho-
logizmus csődjére mutat rá: hiszen az még 
addig sem jut el, hogy akárcsak meg 
tudjon fogalmazni egyetlen igazán esztétikai 
problémát. De mivel a társadalmi objekti-
vációkat ő maga is pszichologizáló módon 
értelmezi, a pozitivizmust csak saját elő-
feltevésein belül tudja bírálni. Kritikát-
lanul elfogadja azt a bűvészmutatványt, 
amellyel a pszichologizáló esztétika eltün-
teti a visszatükrözés mozzanatát, s ezért 
nem láthatja meg a pszichologizáló kiin-
dulópont és az esztétikumnak a kellemes-
ségbe való degradálása közti szerves 
összefüggést. Holott az esztétika elpszicho-
logizálásának éppen ez a degradálás az 
értelme: a XIX. sz. második felének pozi-
tivizmusa minden világnézeti kérdést 
pszichologizáló agnoszticizmus révén uta-
sított el — és ez a tendencia jellemzi a 
pozitivista esztétikát is. A kor ezzel az 
összefüggéssel teljesen tisztában volt — ele-
gendő csupán Volkelt egy kijelentését 
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idéznünk: „Az esztétikának az a feladata, 
hogy metafizikai előfeltevések nélkül, anél-
kül, hogy metafizikai célokkal törődnék, 
megoldja a megfelelő tapasztalati tények 
által felvetett kérédéseket. . . Ha az eszté-
tika pszichológiai tudomány, akkor egyút-
tal tapasztalati tudománynak is neveztük"4 

Az a „metafizikai előfeltevés", amelyet 
Volkelt ki akar küszöbölni, nyilvánvalóan 
a művészet és valóság viszonyára vonat-
kozik. A klasszikus német filozófia csúcsán, 
Hegel esztétikájában ennek a kérdésnek 
még központi szerepe volt (bár a vissza-
tükrözés kategóriája maga ebben az idea-
lista azonosság-filozófiában nem kaphatott 
helyet). Amikor most a pozitivizmus 
— elsősorban Hegellel polemizálva — elu-
tasítja a „spekulatív" filozófiai esztétikát, 
nem folytat tartalmi vitát a visszatükrö-
zéselmélettel: egyszerűen nem vesz tudo-
mást róla. A pszichológiai esztétika nem 
véletlenül tesz egyenlőségjelet a műalkotás 
és az olyan természeti jelenségek között, 
amelyek az esztétikaival rokon hatást 
váltanak ki. Ily módon eltünteti azt a döntő 
jelentőségű lörülményt, hogy az esztétikai 
befogadás tárgya társadalmi tárgy, objek-
tivációs tevékenységnek, a valóság szellemi 
elsajátításának terméke: vagyis eltünteti a 
művészet és a valóság közti viszony reali-
tását. Az egyetlen viszony, amelyet ismer, 
egy természeti mivoltában adott tárgy és 
egy (szintén természetadta) szubjektum 
viszonya. Világos, hogy így az esztétikum 
forrása csakis az individuum pszichikus 
beállítódása lehet, amely bizonyos termé-
szeti jelenségeket mint élvezetének lehet-
séges tárgyait kitüntet. Ezért a vissza-
tükrözéselmélet pszichologizáló elutasítása 
és az esztétikai hedonizmus egymást 
kölcsönösen feltételezik. A puszta kellemes-
ségen nem lehet pszichológiai talajon 
túljutni. 

Vigotszkij kísérlete, hogy a hedoniz-
must egy pszichológiai esztétika keretei 
között küzd je le, ily módon, eleve kudarcra 
van ítélve. A Művészetpszichológia ellent-
mondásai abban a kategóriában kulmi-
nálnak, amelynek ezt a célt meg kellene 
valósítania. Ez: a katarzis — tisztán 
pszichológiailag értelmezett — fogalma. 

Vigotszkij egyrészt világosan látja, hogy 
a művészet csak azáltal emelkedik a kelle-
messég (a „köznapi átélés") szintje fölé, és 
válik valóban esztétikaivá, hogy meg-
haladja a partikularitás, a csak-indivi-
duális jelentőségű élmények színvonalát. 
„Ha a szomorúságról szóló költeménynek 
nem volna más feladata, mint hogy átadja 
nekünk a szerző szomorúságát, ez nagyon 
szomorú volna a művészetre nézve" — írja 

egyhelyütt. (318. o.) A katarzisban ezért 
az egyénnek valami társadalmilag lényeges-
hez kell felemelkednie. Ugyanakkor ez mé-
giscsak tisztán pszichológiai fogalom kell 
legyen, etikai, szociális tartalmak nem játsz-
hatnak meghatározó szerepet benne: egy el-
különült „lelki képesség" formális működés-
be hozásán kell alapulnia. A pszichikum fel-
bontása ilyen különálló lelki képességekre a 
művészet (általában a társadalmi objekti-
vációk) pszichologizáló felfogásának egye-
nes következménye: ha kiküszöbölik a 
valóság esztétikai visszatükrözésének moz-
zanatát, akkor a művészet és a többi 
szellemi szféra megkülönböztetése csa kis 
a megfelelő pszichikus képességek szembe-
állítása alapján mehet végbe. A művészet 
így Vigotszkijnál is egy meghatározott 
pszichikus funkcióhoz kapcsolódik: „az 
érzelmek társadalmi technikája". (327. o.) 
A katarzis az emóciók egy sajátos metamor-
fózisát jelenti. Ez a metamorfózis teljesen 
közömbös • a műalkotásban megjelenített 
valóságtartalmakkal szemben. Csupán ar-
ról a formális jelenségről van szó, hogy 
minden műalkotás ellentétes síkok és ten-
denciák egysége, és így az általa kiváltott 
érzelmek is ellentétes síkokban mozognak, 
harcolnak egymással, felfokozódnak, és 
egy kulminációs ponton robbanásszerűen 
feloldódnak — ez a katarzis pillanata. 
Vigotszkij szerint ez a magyarázata annak, 
hogy a művészet „mindig valami olyat 
hordoz magában, ami átalakítja, legyőzi 
a mindennapi érzelmeket. . . " (318. o.) 
Ezért következik be az az átformálódás, 
amelynek során a befogadó szubjektum 
önmaga fölé emelkedik, az érzelem „tár-
sadalmivá válik, vagyis általánosodik". 
(Uo.) 

A mi szempontunkból nem az az érde-
kes, hogy az ellentétes effektusok milyen 
reális szerepet játszhatnak a műalkotás 
hatásmódjában. A probléma az, hogy az 
érzelmek ilyen felfokozása jelenti-e önma-
gában egyúttal „általánosításukat", társa-
dalmivá válásukat is? Nyilvánvaló, hogy 
nem — elvontan nézve akár a partikularitás 
megszilárdulásával is járhat (pl. a befelé 
forduló vallásos extázisban). Sohasem be-
szélhetünk egy elkülönített pszichikus 
funkció — adott esetben az érzelem — 
„társadalmiasításáról". Valamennyi sajá-
tosan emberi pszichikus funkció társa-
dalmi: társadalmi viszonyok és objektivá-
ciók interiorizációja. De ennek semmi köze 
a partikularitás, a mindennapi közvetlen-
ség meghaladásához. A partikularitás-tár-
sadalmiság (nembeliség) ellentét nem pszi-
chológiai, hanem etikai természetű, az 
egész embernek az emberiséghez való 

4 J. Volkelt: System der Aesthetik. Bd. I. 0 . Beck-Verlag, München 1605. 31. о. 
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viszonyával függ össze, és ezért csakis 
a — valamennyi pszichikus képességét 
mozgósító — egész ember vonatkozásában 
van értelme a partikularitás legyőzéséről 
beszélni. 

Nyilván ezért van az, hogy Yigotszkij 
nem tud mit kezdeni ,,az érzelmek általá-
nosodásá"-val, és hogy a Művészetpszicho-
lógiában a társadalmiasításnak mindinkább 
egy másik jelentése nyomul előtérbe. 
„Egész viselkedésünk nem más, mint a 
szervezetnek a környezettel való kiegyen-
súlyozása. . . Sohasem feltételezhetjük, 
hogy ez a kiegyensúlyozás teljesen harmo-
nikusan és simán megy végbe. . . Mindig 
vannak olyan felgyülemlett energiáink, 
amelyeket nem tudunk hasznos munkával 
levezetni. Akkor keletkezik az a szükséglet, 
hogy időről időre feloldjuk ezeket az ener-
giákat, szabad utat adjunk nekik, hogy 
kiegyenlítsük a világgal való mérlegün-
ket." (322. o.) A művészet társadalmiasító 
hatása itt már az egyén biológiai állapotá-
nak szabályozását jelenti: a katarzisban 
felfokozódnak és levezetődnek azok a 
felesleges pszichikus energiák, amelyek 
egyébként a társadalom kárára volnának. 
Ezzel a művészet jelentősége közönséges 
pszichoterápiává fokozódik le — a hedoniz-
must nem sikerült meghaladni, csupán 
felváltani egy éppolyan egyoldalú, az eszté-
tikum sajátosságát figyelmen kívül hagyó 
utilitarizmussal. Ezért Vigotszkijjal magá-
val szemben is érvényes az a kritika, 
amellyel ő illeti a freudista művészet-
pszichológusokat: „Egy ilyen értelmezés-
ben rendkívül alászáll a művészet társa-

dalmi szerepe, valamiféle ellenméregnek 
kezd tűnni a szemünkben, amelynek az a 
feladata, hogy megmentse a társadalmat 
a vétkektől. . ." (104. o.) 

Hátramaradt még annak a kérdésnek a 
tisztázása, hogy nem lehet-e a pszichológiai 
esztétikát megmenteni egy következetesen 
történelmi pszichológia alapján, amely 
asszimilálni tudná a művészet hatásának 
tartalmi vonatkozásait. Egy ilyen esztétika 
továbbra is az individuum pszichikus 
szükségleteiből indulna ki, de e szükség-
leteknek nem természeti, hanem társa-
dalmi eredetet tulajdonítana. Ha azonban 
emlékezetünkbe idézzük az érett Vigot-
szkij kultúrtörténeti elméletének tanul-
ságait, akkor be kell látnunk, hogy ez a 
célkitűzés önellentmondó. A magasabb-
rendű pszichikus funkciók történetisége 
éppen azt jelenti, hogy csak a társadalmi 
objektivációk teremtése és elsajátítása 
révén jönnek létre. Nem az esztétikai 
élmény pszichológiai mechanizmusa az esz-
tétikai tárgy, a műalkotás alapja, hanem 
megfordítva, a művészet létrehozásával 
alakul ki a képesség és szükséglet a művé-
szet tárgyainak befogadására: „csak a zene 
ébreszti fel az ember zenei érzékét" — írja 
Marx.5 Az esztétikai szubjektivitás törté-
nelmi felfogása ezért ellentmond annak, 
hogy a neki megfelelő tárgyiasságot belőle 
magyarázzuk meg. A marxista esztétika 
kiindulópontja a művészet mint sajátos 
szellemi objektiváció, mint a valóság eszté-
tikai visszatükrözése. 

Kiss János 

Az avantgardizmus történetéhez1 

„Az avantgardizmus művészete kime-
rült. Erőtartalékai elfogytak, a történelmi 
feltételek nem kedveznek számára, a társa-
dalmi viszonyok alakulása sorvasztólag hat 
rá. Ha valamit még fel is tud mutatni, ez 
nem több mint utánérzés, de energiájából 
inkább már csak körben forgó ismétlésre 
futja." — Nagyjából ebben lehetne össze-
foglalni azoknak a nyugati polgári kritiku-
soknak a véleményét, akik erről a témáról 
írnak. Nosztalgia vagy valamelyes kár-
örömmel kevert elégtétel érzik ezekből az 
értékelésekből, és az összképen mit sem 
változtat az a tény, hogy még mindig erős a 
szürrealizmus hatása, hogy „pop art" 
néven még mindig új forrásokról lehet 
számot adni. Világszerte megkezdődött az 
avantgardizmus történetének kritikai fel-

dolgozása, ami önmagában is amellett 
bizonyít, hogy az ezzel az összefoglaló 
névvel jelzett irányzat — miután prológu-
sát közel egy évszázaddal ezelőtt meghir-
dették — elérkezett az epilógusához. 

Holthusen könyve a történetiség és az 
értékelés igényével jelentkezik. Bár sem 
módszerében, sem koncepciójában nem 
emelkedik ki az utóbbi évek ilyen jellegű 
törekvései közül, mégis megvan az az 
előnye, hogy részben felhasználva az eddigi 
polgári kutatások és vélemények eredmé-
nyét képes őket összefoglalni és újabb szem-
pontokat felvetni. Holthusen ráadásul 
német, s így nem érheti az a vád, mellyel 
Pierre Daix, a Les Lettres Frangaises 
marxista kritikusa egyes angol esztétákat 
illetett, hogy ti. jelentős csoportjuk konti-

* Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok, Kossuth, 1962. 73. o. 
1 Напз Едоп Holthusen: Avantgardismus und die Zukunft der modernen Kunst. R. Piper Co Verlag, 

München 1964. 59 o. 
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nentális jelenséggé szűkítette az avant-
gardizmust. Holthusen 1913-ban született, s 
így ha késve is, de a kortárs szemével lát-
hatta, és mint költő, az alkotó együttérzé-
sével kapcsolódhatott be az avantgardiz-
mus mozgalmába. Hosszabb amerikai elő-
adó körútja során pedig személyesen is 
tapasztalhatta az irányzat térhódítását az 
Egyesült Államokban. Ha mindehhez hoz-
zátesszük, hogy a szerzőt a már fent jel-
zett kétféle elfogultság (a nosztalgikus, ill. 
a kárörvendő) egyikével sem lehet különö-
sebben vádolni — nagyjából teljes a kép. 
Mindez természetesen nem akadályozza 
meg abban, hogy ne legyen elfogult, még-
pedig éppen a legfontosabb területen, a 
világnézeti és az esztétikai következteté-
sekben. Elemzése közben számos elavult 
antikommunista vádat melegít fel, és olyan 
„marxista" tételeket konstruál, amelyek-
nek semmi közük sem a marxizmushoz, 
sem a szocialista realizmushoz. Végül meg-
jegyzendő: az avantgardizmus korai teo-
retikusaival szembeni polémiája elveszti 
az élét, mert megáll a tények, nyilatkoza-
tok, kiáltványok tiszteletteljes idézgetó-
sénél, s nem jut el a sokoldalú, részletes 
elemzésig. 

Holthusen először az avantgardizmus 
fogalmának történetét vizsgálja. Módszere 
azonban kedvezőtlenül befolyásolja fejte-
getéseinek további menetét, sőt rögtön a 
bevezetőben többszörösen is ellentmon-
dásba keveredik. Először is magával a 
fogalom önkényes kitágításával kapcsolat-
ban. Az avantgardizmus fogalmát ugyanis 
nemcsak a művészettel összefüggésben 
használja, hanem a politika, a társadalmi 
csoportok, osztályok, pártok mindazon 
törekvéseinek elnevezésére is, amelyek 
„bal" felé akarják áttörni az adott korszak 
gátjait. Itt még azzal is érvel, hogy Lenin 
is beszélt a proletárok avantgarde-járói, 
élcsapatáról. Ez igaz — csakhogy világ-
nézetileg, ideológiailag alapvetően más 
értelemben. A fogalom — ekörül nem lehet 
vita — ma már csak a művészet meghatá-
rozott jelenségeire vonatkozik. Ma már 
— legalábbis társadalomtudományilag meg 
alapozott értelemben — nem beszélhetünk 
avantgardista pártokról, politikáról, osz-
tályról, különösképpen tarthatatlan a bal-
oldal és az avantgard azonosítása. Az 
avantgardista művészeti irányzatok kivé-
tel nélkül szubjektív idealista, irraciona-
lista filozófiai gyökerekből táplálkoztak, 
elég, ha Marinetti, Gottfried Benn vagy 
Salvador Dali példáját idézzük. (Ez viszont 
nem zárta ki azt, hogy egyes kiemelkedő 
képviselőik a fejlődésük során túl ne lépje-
nek e világnézeti korlátokon: Majakovsz-
kij, Becher, Aragon példája emellett bizo-
nyít.) Továbbá Holthusen Gabriel-Désiré 

Laverdant-ra utalva, aki először használta 
a kifejezést művészeti vonatkozásban 1845-
ben, magát az avantgardizmust is innen 
datálja, holott általában — a marxista 
esztétikusok, de a legtöbb polgári esztéta 
is — csak a X X . század „izmusait" sorolja 
ide. Mi Holthusen ezen „elnézésének", e 
jóindulatú esztétikai állásfoglalásának az 
oka? Feltehetőleg az, hogy — akár szub-
jektív meggyőződésből, akár mert a már 
említett teoretikusok elméleti megállapí-
tásainak hitelt ad — az avantgardizmust 
társadalmilag indokolt, történelmileg gaz-
dag hagyományokkal rendelkező irányzat-
nak akarja feltüntetni. Sőt Gustav René 
Hocke alapján egészen a XVI. századi 
manierizmusig hajlandó a családfáját visz-
sza vezetni. (Zárójelben jegyezzük meg, 
hogy Worringer, az expresszionizmus elmé-
leti megalapozója még tovább ment: az 
expresszionizmust egyenesen a primitív 
társadalomból származtatja.) Ezek után 
nem kis meglepetést okoz a szerző, amikor 
az avantgardizmus és a modern szó össze-
vetéséből azt szűri le, hogy az előbbi mégis-
csak a megszakítottságot, a diszkontinui-
tást jelenti. Ezzel a lépéssel viszont újfent 
elismeri az avantgardizmus forradalmisá-
gát. Az ellentmondás „megoldása": Holt-
husen a saját fentebbi kiterjesztő értelme-
zésével ellentétbe kerülve kijelenti: a for-
radalmiság kérdésében a baloldaliság, egyál-
talán a politikai oldal másodrendű szem-
pont, a meghatározó a művészi forrada-
lom. A művész lehet baloldali forradalmár, 
de ha neki úgy tetszik, „dacból" („aus 
'revolutionärem' Trotz" — 12. о.) lehet 
reakciós is, ugyanis a „dac" is egyfajta 
forradalmiság. Ahány állítás, annyi követ-
kezetlenség és egyoldalúság. Ezért Holt-
husen fogalommagyarázata — éppen lát-
szattörténetisége miatt — azzal az alap-
vető válasszal marad adós, hogy milyen 
művészi, művószetpolitikai, társadalmi té-
nyezők alakították ki az avantgardizmust, 
mi a viszonya az objektív valósághoz és a 
különböző filozófiai áramlatokhoz, egyál-
talán mi a szerepe a művészetek történe-
tében. 

A továbbiakban az ellentmondó tétele-
ket idealista módon egyértelművé változ-' 
tatja a polgári szubjektivitás, a társadalmi 
törvények önkényes magyarázata. Ez Holt-
husen könyvének egyik fő gyengesége. Két 
igen fontos kérdést tárgyal: a művészeti 
haladás és a költői szabadság gondolatát. 
A művészi haladásról a következőket írja: 
a művészi öntudat „a művészet feladatát 
már több mint egy évszázad óta a 'hala-
dásban' . . . látta. A művészét a haladás 
jegyében egyenlő a polgári társadalom fel-
lendülésének és a fellendüléssel egyidejűleg 
kezdődő tartós krízisnek a művészetével." 
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(15. о.) Ismét csak a szerző „pontatlan-
ságára", vágy még inkább apologetikus 
felfogására kell rámutatnunk. A művészi 
haladás (vagy a haladó művészet) valóban 
csak a polgári társadalommal kezdődik? 
És: a művészet „a haladás jegyében 
egyenlő a polgári társadalom . . . művé-
szetével"? Hogy a szerző a szocialista 
művészetről egyszerűen nem vesz tudo-
mást, az, világnézeti orientációja következ-
tében, még érthető. De a futurizmust, 
dadaizmust, pop art-t stb. a művészi 
haladás címkéjével ellátni olyan vállalko-
zás, amelyet a polgári esztétika számos 
nagy tekintélyű szakírója sem fogad el. 

Nem különb a válasz a művészet, ill. a 
művész szabadságának kérdésében sem. 
Holthusen szerint a művész és a művészet 
szabadsága egészen máshol találja meg a 
talaját, mint a politikában, társadalom-
ban, egzisztenciában stb. A művészetek 
szabadságát — mondja — a művészeten 
kívül álló tényezők által nem determinált 
jövőben kell látni. („Die Freiheit der 
Künste . . . , versteht sich kraft eigener 
Geschichtlichkeit, eigener Vergangenheit 
und einer unbedingten, durch ausser-
künstlerische Faktoren nicht determinier-
ten Zukunft." — 19. o.) Ennek megfele-
lően levonja a következtetést: a művészet-
nek szabadnak kell lennie mindazon dolgok-
tól, amelyek a tárgyát képezhetik. Holt-
husen ezzel a felfogásával fölöttébb külö-
nös helyzetbe került. Azt az avantgardiz-
must akarja igazolni, amelynek elméletírói 
kivétel nélkül mint elavult nézetet dob-
ták félre az így értelmezett művészi szabad-
ságot. (Hogy az ő felfogásuk is hamis 
illúziókból táplálkozott, most más kórdós.) 
Holthusen tehát éppen abban akarja az 
avantgardizmust visszavonulásra kész-
tetni, amiben valóban pozitív lépést tett 
előre az akadómizmussal, a polgári konzer-
vativizmussal szemben. Egy tőle vett pél-
dával világítsuk meg az elmondottakat. 
Leszögezi, hogy a politikai oppozíciót súlyos 
tévedés a művészi szabadság akár egyik 
lehetséges formájának is felfogni. A poli-
tikai ellenzékiség szerinte lehet témája a 
művészetnek, de nem hathat rá. Azon túl, 
hogy Holthusennek ez a kijelentése fából 
vaskarika — az avantgardizmus minden 
irányzata megcáfolja. A bizonyítékok 
annyira közismertek (kiáltványok, progra-
mok stb.), hogy idézésüktől bízvást elte-
kinthetünk. A szerző jobban tiszteli önmaga 
hamis koncepcióit, mint a tényeket. Szelle-
mes, néhol, eredeti megállapításainak értó-
két az ilyen torzítások erősen csökkentik. 

Miközben Holthusen ilyen súlyos, min-
den elméleti következtetését érintő téve-
déseket követ el, az avantgardizmus mai 
helyzetét vizsgálva elgondolkodtató meg-

állapítást is tesz. Mint írja, az avantgardiz-
mus első szakasza meghökkentette, még-
botránkoztatta a polgárságot. Jelenleg 
(1957) ellenkező folyamatnak vagyunk 
tanúi: „A nehézipar kulturális bizottságai 
atyai kezüket" tartják a mai avantgardis-
ták fölé, hogy a „léghuzattól" megóvják 
őket. Ez a cinikus-gunyoros megállapítás 
persze nem ad magyarázatot a probléma 
okára, amelyet maga Holthusen is elegán-
san megkerül. Ellenkező esetben ugyanis, 
ha tehát magyarázni akarná a jelenséget, 
önmaga „szabadság-elvével" kerülne 
szembe. A századeleji avantgardizmus 
— ha mégannyira is a polgári kereteken 
belül maradva — nem egyszer éles és találó 
kritikával volt képes rámutatni a burzsoá-
zia gyengéire. Jelen korszakunkban azon-
ban »eszmei, politikai, művészi kapitulá-
ciójának vagyunk tanúi, s a polgárság maga 
is rájött, hogy az „izmusok" radikalizmusa 
az igazi forradalmiságnak legfeljebb csak 
az illúzióját jelenti. Holthusen és vele 
együtt sokan látták és látják, hogy az 
ilyenfajta „forradalmiság" napjainkban 
magatartásbeli, öltözködési extrómitásokra 
zsugorodott, a haj- és a szakáll méretében 
jut kifejezésre. 

Holthusen ezután azzal kapcsolatban, 
hogy a szocialista országokban nem fogad-
ják el az avantgardizmust, egyrészt hideg-
háborús szóhasználattal „reakciós kom-
munizmusról ír", amely a forradalmi har-
cok után „megmerevedve" minden „igazi 
forradalmi művészetet" elutasít. Az állítás 
rosszhiszemű naivitásával itt most nem is 
vitatkozunk. Másrészt — ezzel összefüg-
gésben — a szocialista realizmust marasz-
talja el: „Mit der Proklamation des 
'sozialistischen Realismus' . . . wird die 
reaktionäre Verhärtung in kunstpolitischen 
Fragen besiegelt." (26. o.) Holthusen 
„elfelejti", hogy a marxizmust kompromit-
táló vulgáris kritikát, a személyi kultusz 
éveinek esztétikai normaként elterjedt 
címkézésót gondos, sokoldalú elemzés váltja 
fel, amely a formai hatásokon túl tartalmi 
kérdésekben is tárgyilagosan igyekszik 
kimutatni a szocialista realizmus és az 
avantgardizmus egymásrahatását. Az a 
bőkezű pazarlás, amellyel Aragont, Brech-
tet stb. kívül rekesztettük a szocialista 
realizmuson, nemcsak a szocialista kultúra 
pozícióit gyengítette, de az egész marxista 
esztétika beszűkült koncepciójára is ráirá-
nyította a figyelmet. I t t van Holthusen 
kritikájának viszonylagos jogosultsága. De 
nyomatékosan hangsúlyoznunk kell a vi-
szonylagosságát, mert a korábbi mércék 
ós szempontok marxista revízióját ugyan-
csak a marxista teoretikusok indították el. 

Holthusen az avantgardizmus bűvköré-
ben szemlélődve — bár helyesen állapítja 
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meg annak zsákutca jellegét, önmagát 
ismétlő kiúttalanságát — elköveti azt a 
lényeges hibát, hogy az irányzatot magá-
val a művészettel azonosítja. Ismételjük: 
illojális magatartását a szocialista művé-
szet kiemelkedő eredményeivel szemben 
érthetővé teszi világnézeti orientációja, 
egyoldalú és elfogult polgári szemlélete. De 
hogy figyelmét a ma ós a közelmúlt haladó 
polgári művészete sem ragadta meg, ez, 
enyhén szólva, különös. Az elmúlt fél 
évszázad polgári művészete nemcsak az 
avantgardizmust produkálta, hanem a kri-
tikai realista ábrázolási mód számos zse-
niális alkotását is. Ez nyilván nem változ-
tat a modern polgári művészet hanyatlást 
tükröző összképén, de igen jelentős 
mértékben módosítja a Holthusen-féle 
képletet. 

Végül is, mindent összegezve, az olvasót 
az elégedettség érzése tölti él Holthusen 
könyvének olvasásakor. 

A marxista kritika jóval előbbre jár a 
sokoldalú és mély elemzésben, mint a 
nyugati polgári esztétikusok. Üjabban 
egyenesen azt látjuk — s erre a szerző 
könyve is szolgáltat néhány példát —, 
hogy a polgári irodalomelmélet, esztétika 
és kritika frazeológiájában, módszerében, 
témafeldolgozásában felismerhetően jelent-
kezik a marxista kritikusok hatása, ami 
természetesen még nem teszi hatástalanná 
a világnézeti kiindulás idealista korlá-
tait. Ennek ellenére a szerző néhány 
gondolattöredékét, szellemes, vitára kész-
tető megállapítását a marxista irodalom-
kutatás is hasznosíthatja. 

Főidényi László 

Max Planck: Válogatott tanulmányok1 

Alig múlt el egy év azóta, hogy a Gon-
dolat Kiadó közreadta Niels Bohr „Atom-
fizika és emberi megismerés" című nép-
szerű tanulmánykötetét, s máris újabb 
jelentős művel örvendeztette meg a fizikai 
gondolkodásmód fejlődése és a fizika filo-
zófiai kérdései iránt érdeklődő olvasókat. 
Planck „Válogatott tanulmányok" című 
könyve lehetővé teszi, hogy megismerked-
jünk a kvantumfizika megalapítójának 
filozófiai gondolkodásmódjával. Ez a lehe-
tőség különösen jelentős, ha meggondoljuk, 
hogy Planck a Bohr filozófiai felfogásától 
lényegesen eltérő — mégpedig a materia-
lizmus, sőt a dialektikus materializmus felé 
eltérő — álláspontot képviselt. Mindamel-
lett — akárcsak Bohr esetében — Planck 
álláspontja sem egyértelmű, igényli a kom-
mentárt, mely segít az olvasónak eliga-
zodni a szerző helyenként ellentmondó s 
nem mindig világosan kifejtett nézetei 
között. Nyilvánvalóan ezt a feladatot 
szánta a Kiadó a kötet előszavaként kö-
zölt — Jánossy Lajos akadémikus által 
írt — tanulmánynak. Nem vitás, hogy 
Jánossy tanulmánya sokkal inkább meg-
felel ennek a feladatnak, mint a Bohr 
könyvben utószóként közölt Fok-tanul-
mány; úgy véljük azonban, hogy haszno-
sabb lenne, ha egy ilyen kötethez a Kiadó 
külön iratna a szóban forgó könyv témájá-
hoz teljesen illeszkedő bevezető tanul-
mányt. 

Jóllehet Bohr is és Planck is a kvantum-
fizika megalapozói, filozófiai álláspontju-
kat tekintve lényegesen eltérő vonalat 

1 Gondolat, 1965. 213 o. 

követnek. Bohr a kvantummechanika 
úgynevezett ortodox értelmezésének egyik 
létrehozója, s haláláig az erre az értelme-
zésre épülő koppenhágai fizikai-filozófiai 
iskola vezéralakja. A koppenhágai iskola 
követői a kvantummechanika valószínű-
ségi interpretációjának egyedül helyes 
voltát vallják, és — pozitivista filozófiai 
álláspontjuknak megfelelően — elvetik az 
oksági-determinisztikus kapcsolatok érvé-
nyét a mikrofizika területén. Ezzel szem-
ben Planck — bár a statisztikus törvények 
fizikai szerepét ő is elismeri — egész éle-
tében mereven szembenállt a pozitivizmus-
sal, és kitartott az oksági meghatározott-
ság mikrofizikai érvénye mellett. 

A szóban forgó könyv két részre tago-
zódik — A kvantumelmélet keletkezése; 
Fizika és világnézet — melyek hat-hat 
tanulmányt tartalmaznak. A tanulmányok 
ilyen formában való két csoportra osztása 
azonban csak részben indokolt, a kvantum-
elmélet keletkezésével ugyanis valójában 
csak az első két tanulmány foglalkozik, 
míg a többiek a fizikai világkép, a fizikai 
megismerés kérdéseit boncolgatják. Az első 
két tanulmány (Tudományos önéletrajz; 
A kvantumelmélet keletkezése ós eddigi 
fejlődése) legfigyelemreméltóbb részei azok, 
ahol Planck leírja a hőmérsékleti sugárzás-
sal kapcsolatos vizsgálatait, illetve gondo-
latmenetét, amely végül a kvantumhipo-
tózishez vezetett. Ismeretelméletileg ez a 
gondolatmenet kitűnő példája annak, hogy 
az új tapasztalatok értelmezésének nehéz-
ségei a régi előfeltevések alapján hogyan 
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vezetnek szükségszerűen ezen előfeltevé-
sek megváltozásához — még akkor is, ha a 
kutató mindvégig a régi fogalomkörben 
marad. A h hatáskvantum bevezetésekor 
Planck még nem volt tisztában annak 
világnézet formáló, sőt alapvető fizikai 
jelentőségével sem. Mint maga is bevallja, a 
hatáskvantum alapvető fizikai jelentőségé-
ről részben saját meddő törekvései győz-
ték meg, hogy a hatáskvantumot beillessze 
a klasszikus szemléletmódba, részben pedig 
Einstein és mások munkái, akik az energia-
kvantáltság hipotézisét rendkívül termé-
kenyen alkalmazták egy sor probléma 
értelmezésére (fényelektromos hatás, gázok 
ionizálása, szilárd testek fajhője stb.). 
Amint azonban Planck meggyőződött a 
hatáskvantum alapvető fizikai jelentőségé-
ről, nem habozott levonni annak konklú-
zióit a fizikai világképre vonatkozóan sem. 
Hogy a pozitivizmussal való határozott 
szembenállása és ösztönös materializmusa 
ellenére miért nem jutott el az új fizikai 
eredmények dialektikus materialista szem-
léletéig, azt a következő — filozófikusabb 
jellegű tanulmányok ismertetésénél kíván-
juk érinteni. 

A fizikai megismerésnek az első két 
tanulmányban leírt fejlődése által a világ-
képre gyakorolt hatást elemzik a kötet 
többi cikkei. Ez a tíz előadás, amely időben 
két évtizedet fog át (1924—1945) — és 
jelentős részben hasonló világnézeti kérdé-
seket tárgyal — arról tanúskodik, hogy 
Planck mindvégig kitartott ösztönös mate-
rializmusa és a jelenségek oksági meghatá-
rozottságába vetett hite mellett. Éppen 
mivel a tíz előadás sok szempontból azonos 
kérdéseket tárgyal és főleg azonos szemlé-
letet tükröz, helyesebb, ha egyenkénti 
ismertetésük helyett kiemelünk néhány 
világnézetileg jelentős kérdést, s Planck 
ezekkel kapcsolatos állásfoglalását mutat-
juk be. 

Az objektív valóság elismerése. Planck 
minden előadásában hangsúlyozza, hogy a 
tudomány feladata az objektív, tudatunk-
tól független világ megismerése. Mint 
mondja, senkinek sem lehet kétsége afelől, 
hogy ha hátat fordítok egy tárgynak, pél-
dául egy asztalnak, tehát nem észlelem, 
azért az még létezik. Planck azonban nem 
elégszik meg a világ objektivitásának elis-
merésével, hanem — éppen a pozitivizmus 
álláspontjával vitázva — hangsúlyozza, 
hogy a fizika feladata a „metafizikai" meg-
ismerés is; vagyis meg kell és meg lehet 
ismerni az érzéki észleleteken túli lényeget 
is. A világ tehát Planck felfogásában 
objektív és megismerhető. 

A megismerés haladása a relatívtól az 
abszolúthoz. Planck annyiban egyetért a 
pozitivistákkal, hogy ismereteink forrása az 

érzéki tapasztalat, sőt azt is elismeri, hogy 
az érzéki tapasztalatok nem tekinthetők az 
objektív valóság lényege adekvát tükrö-
ződésének. Az érzéki észleletek logikai-
matematikai feldolgozása alapján kialakuló 
„fizikai világkép" azonban a megismerés 
előrehaladásával egyre több abszolút ele-
met tartalmaz, egyre adekvátabban tük-
rözi az objektív valóságot — bár a kimerítő 
megismerés elérhetetlen. Ha ehhez még 
hozzávesszük, hogy a hipotézisek, elméle-
tek, sőt az egész fizikai világkép igazságá-
nak végső kritériumát a gyakorlatban 
látja, joggal mondhatjuk, hogy a megisme-
rési folyamat értelmezése terén Planck 
igen közel jutott a dialektikus materializ-
mushoz. 

A kauzalitás és determinizmus kérdése. 
Lényegesen problematikusabb Planck állás-
foglalása a kauzalitás és determinizmus 
kérdésében. Mindenekelőtt determinizmus 
alatt a laplace-i predetermináltságot érti 
— ami lényegében a véletlen teljes kizá-
rását jelenti —, s az oksági meghatározott-
ságot azonosítja vagy legalábbis elválaszt-
hatatlanul összekapcsolja az eleve meg-
határozottsággal. Ennek a következménye 
azután, hogy — ragaszkodván a fizikai ese-
mények oksági meghatározottságához — a 
statisztikus törvények mögött is valami-
képpen laplace-i értelmű determináltságot 
tételez fel, és szembefordul azokkal, akik a 
mikrofizikai törvények statisztikus jelle-
gének okát a véletlen kölcsönhatások alap-
vető szerepében látják. Planck természe-
tesen tisztában van a valószínűségi alapo-
zású kvantumfizikai felfogás alapján elért 
eredményekkel, ezért elismeri a statisztikus 
törvények szerepét a fizikai megismerés-
ben, de inkább szemléletmódnak, az előfel-
tevésekből eredőnek — tehát ismeretel-
méleti jellegűnek — tekinti őket, nem 
pedig a természet objektív sajátságának. 
Ilyen formájukban azonban hajlandó e 
törvényeket indetermináltnak elismerni, és 
a dialektikus materializmus ismeretének 
hiányában nem látja meg, hogy a laplace-i 
determinizmus érvénytelensége még egyál-
talában nem jelent indeterminizmust abban 
az értelemben, hogy az események ne len-
nének anyagilag — kauzálisan — megha-
tározva. Planck gondolatmenete és argu-
mentálása a kauzalitás-determinizmus 
problémával kapcsolatban világosan mu-
tatja, hogy okság és determinizmus mecha-
nisztikus szemlélete hogyan vezet tévútra 
még egy egyébként igen fejlett materia-
lista szemlélet alapján álló gondolkodót is. 
Pontosan látható, hogy Planck gondolko-
dásában a dialektika és a materializmus 
tudatos összekapcsolása hiányzik — 
jóllehet elemeiben mindkettő megtalál-
ható. 
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A kiinduló feltevések szerepe. Planck 
meglehetősen fontos szerepet tulajdonít a 
kiinduló feltevéseknek mind a konkrét 
fizikai elméletekben, mind pedig a fizikai 
világképben. Világosan látja azonban, 
hogy ha a tapasztalatok túlhaladnak raj-
tuk, akkor fennáll a dogmatizálódásuk 
veszélye. Figyelemre méltó, hogy az érzéki 
észleletek mögötti objektív világ létezését 
is ilyen kiinduló axiómának tekinti (pl. 
79. ós 209. o.), s úgy véli, hogy a világ 
objektivitásához azért kell ragaszkodni, 
mert a fizikán belül éppen ez a feltevés 
vezetett a leggyümölcsözőbb eredmények-
hez. Lényegében a. tudományok feladatá-
val kapcsolatos előfeltevésnek tekinti az 
oksági4 elvet is, enélkül ugyanis lehetetlen 
lenne az objektív valóságnak a gyakorlat 
számára is használható megismerése. 

Az előfeltevések szerepét Planck lénye-
gében azért hangsúlyozza, mert vélemé-
nye szerint a kvantumfizikai indetermi-
nizmus oka az, hogy az új jelenségeket is a 
klasszikus fizika előfeltevései (individuális 
objektumok, független paraméterek, foly-
tonosság stb. alapján) kívánták értelmezni. 
Valójában azonban Planck itt ellentétbe 
jut önmagával, mert a klasszikus előfelte-
vések túllépésével éppen a klasszikus (lap-
lace-i értelemben determinisztikus) szem-
léletmódot kívánja kiterjeszteni a mikro-
fizikára. Mint láttuk, ez a kísérlete nem is 
sikerül, nem tud a mikrofizikai „indeter-
minizmustól" megszabadulni, csak ismeret-
elméletivé tudja degradálni. Ami nem is 
volna hiba, de emellett saját kauzális állás-
pontja is végül csak „előfeltevés" marad. 

A szemléletesség kérdése a fizikai megis-
merésben. Mint sok más kérdést, ezt is 
ellentmondásosan oldja meg Planck. Egy-
részt kijelenti, hogy a szemléletesség rész-
ben definíció, részben megszokás kérdése — 
tehát viszonylagos, nem abszolút fogalom—, 
ugyanakkor alapvető megállapításként 

hangoztatja, hogy a fizikai világkép eltá-
volodása a szemlélettől, az érzékletektől — 
közeledés a reális világhoz (a reális világ 
adekvát tükröződéséhez). Valójában a 
mikrofizika nem-szemléletes volta nem a 
mikrovilág jelenségeinek jellemzője, hanem 
az ember és a mikrovilág viszonyának a 
következménye, így a fizikai világkép 
eltávolodása a szemlélettől olyan tény, 
amely okozhat ugyan problémát, de semmi-
képpen sem lehet a világkép adekvát voltá-
nak ismeretelméleti mórtéke. 

A kötetben természetesen még sok más 
kérdés is szóba kerül, s a felsorolt pozitívu-
mokon ós negatívumokon túl még igen sok 
problémával lehetne foglalkozni. Ez azon-
ban túlhaladná egy könyvismertetés kere-
teit. Úgy gondoljuk azonban, hogy az 
eddigiek is elégségesek ahhoz, hogy képet 
adjanak Planck fizikai nézeteiről, s felkelt-
sék az olvasó érdeklődését a modern fizika 
interpretálásának azon irányzata iránt is, 
melyet — mások mellett — Planck kép-
visel. Sajátos helyzet ugyanis, hogy nálunk 
sokkal inkább ismertek Bohr, Heisenberg 
stb. nézetei, akik pedig lényegében a dia-
lektikus materializmussal szemben álló fel-
fogást vallanak, mint Planck nézetei, ame-
lyek — helyenként ellentmondásos, eklek-
tikus jellegük ellenére is — igen közel áll-
nak világnézetünkhöz, és sok segítséget 
adhatnak a mikrofizikai eredmények kor-
szerű dialektikus materialista értelmezésé-
nek kialakításához, illetve fejlesztéséhez. 

Elsősorban nyilván a szerző eredeti stí-
lusának, de a jó fordításnak is köszönhető, 
hogy a könyv — ha helyenként elmélyült 
figyelmet igényel is — kellemes olvasmány, 
a nagyközönség számára is hozzáférhető. 
A Gondolat Kiadó hasznos munkát végez a 
modern fizika klasszikusai népszerű előadá-
sainak közzétételével — várjuk a folyta-
tást. 

Müller Antal 

Hans Kelsen : Aufsäi 
Hans Kelsen nevét elsősorban a jogtu-

dománnyal, jogelmélettel foglalkozók isme-
rik; nálunk jogfelfogásával főként Szabó 
Imre rpunkái polemizáltak. Ez a kötete, 
mely 1923 — 1957 között írt legfontosabb 
filozófiai jellegű cikkeit foglalja magában, 
szintén jogfilozófiai problémákat érint: 
tartalmazza Kelsen felfogását az államról, 
a természetjogról, de leginkább Platón 
és Arisztotelész államelméletével foglal-
kozik. 

Kelsen kétségtelenül a mai liberális pol-
gárság egyik jellegzetes és rendkívül művelt 

1 Luchterhand, Neuwied am Rhein, 1964. 369 о. 

г zur Ideologiekritik1 

teoretikusa. Annak ellenére, hogy, úgy lát-
szik, közvetlen benyomást nem gyakorolt 
rá, érintkezési pontjai Nicolai Hartmann 
filozófiájával helyenként félreismerhetet-
lenek. Filozófiájának iránya ugyanis két-
ségtelenül ideológiai kritikai tendencia, és 
sok tekintetben ugyanazok a módszerek, 
célkitűzések is jellemzik, mint Hartmannt. 
Kelsen politikai állásfoglalása leginkább 
„A demokrácia védelme" c. cikkében 
válik világossá. Itt a következőket írja: 
„Az államjogtudósok ós szociológusok köré-
ben szinte magától értetődő dolog a demok-
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ráciáról elítélő szavakat ejteni. Modernnek 
számít a diktatúrát közvetlenül vagy köz-
vetve mint egy új korszak hajnalhasadását 
üdvözölni. Es a tudományos tartásnak ez a 
fordulata együtemű a filozófiai front vál-
tozásával: el kell vetni az empirikus kri-
tikus realizmus most laposságnak kikiál-
tott világosságát, ós vissza kell térni a 
metafizika mélynek tartott sötétségéhez, 
egy nebulózus irracionalizmus kultuszá-
hoz." (26. o.) Kelsen tehát egyike azoknak, 
akik Németországban rendkívül élességgel 
fejezték ki a régi polgári racionalizmus 
igényeit, s ez kétségtelenül nagy érdeme 
volt a fasizmussal szemben. Érdekes azon-
ban, hogy ez a polgári racionalizmus a 
modern körülmények között funkcionálva 
milyen közel visz az anarchizmus teóriájá-
hoz. A pszichoanalízis anarchisztikus, ösz-
tönfelszabadító értelmezése vezeti oda 
Kelsent, hogy a platóni szerelemről szólva 
sok tekintetben közel kerül a pszichoanalí-
zishez, olyannyira, hogy például az Oidi-
pusz-komplexumot mint valóságtényt tel-
jességgel a vallásos érzés egzakt alapjának 
tekinti. Vonzódása egyfelől az anarchiz-
mushoz, másfelől pedig az a törekvése, 
hogy a polgári demokratikus jogrendet 
mégis megalapozza, okozza azt, hogy egész 
államelmélete teljességgel feloldhatatlan 
paradoxiákba keveredik. E paradoxiák 
azonban végső soron ismét csak az anarchiz-
mus felé mutatnak. í gy ír: ,,Az államról 
szóló tiszta jogelmélet, amely feloldja a 
jogtól különböző állam fogalmát, államel-
mélet állam nélkül. Ésakarmilyen paradox 
módon hangozzék is, csak ezáltal töri át a jog 
és államelmélet a teológia nívóját, és jut el 
a modern tudomány színvonalára." (54. o.) 

Az állam nélküli államelmélet sajátos 
paradoxiája természetesen e paradoxia 
ellentétes következtetéséhez is elvezet: 
minden államelmélet csak államjogelmé-
letként lehetséges, s minden jog csak állam-
jogként, „minthogy minden állam jog-
állam." (55. o.) Kelsen azért jut el szükség-
szerűen ehhez a többszörös paradoxiához, 
mert rendkívül logikusan végiggondolja a 
polgári jogelméletek és a valóságos polgári 
jog, ezen belül pedig a természetjogelméle-
tek következtetéseit, és végül is arra az ered-
ményre jut, hogy állam és jogiság ketté-
válik. Másfelől viszont azt is látja, hogy a 
polgári állam sajátos módon jogalkotó a 
gyakorlatban, és így vagy az államot kell 
feláldozni a jogért, vagy pedig a jogot az 
államért. Az a jogfilozófia, amely Hegelnél 
még az állam- és jogrendszer azonosításán 
alapult, itt teljes mértékben feloldódik, és 
Kelsen eljut a polgári jog és a polgári 
állam ellentétének és ezen ellentét felületes 
megszüntetésének problémájához. 

Mindez természetszerűen a polgári 

racionalisztikus törekvések belső ellent-
mondásának kifejezése. Kelsen kétségte-
lenül harcol mindenféle arisztokratikus 
filozófia és jogfelfogás ellen. Jól látja, hogy 
a természetjog modern képviselői végered-
ményben minden esetben az állami jogrend 
közvetlen védelmezői. Ezzel állítja szembe, 
rendkívül részletesen analizálva, a platóni 
erósz fogalmát, ennek segítségével szeretné 
feloldani az ellentmondásokat. Az erószt, a 
szeretetet ebben az összefüggésben termé-
szetesen szükségszerűen absztrakt módon 
kell kezelnie, és ennek következtében Pla-
tónt ugy interpretálja, mint aki az erósz 
segítségével kísérletet tesz saját dualisz-
tikus világképének meghaladására. Kelsen 
dualizmusa a polgári jog és a polgári állam, 
mégpedig az idealizált polgári jog és a reális 
polgári állam között (melynek hibáit 
helyenként föl is ismeri) éppúgy csak elvont 
módon oldható fel, mint a platóni dualiz-
mus idea és valóság között. Kelsen így ír 
Platónról: „Ami a platóni világot szét-
szakította, ismét összekapcsolja. Az erósz 
chorizmoszt eredményezett, majd ismét 
feloldotta. Ezáltal a platóni dualizmus 
optimisztikus fordulatot tett. A platóni 
filozófia a jó és rossz ellentéte relativizálá-
sának, tendenciájával olyan irányt vett, 
mely ismét a jelenvaló világra utal, és 
azután egy egységes világkép felé tör, 
amely azután a — többé nem etikusan 
értelmezett, hanem létezőnek, noha nem 
rossznak felfogott — természetet is magá-
ba foglalja. Olyan irány ez, amely min-
denekelőtt visszavezet az államhoz és a 
társadalomhoz." (196 — 197. o.) 

Kelsen Platón-értelmezése ebben a 
tekintetben igen sok helyes mozzanatot 
tartalmaz. Az erósz mozzanata egy dualisz-
tikus világképnek valóban feloldási kísér-
lete, de kétségtelenül csak absztrakt fel-
oldása. Kelsen ezt az absztraktságot nem 
veszi tekintetbe, hanem konkrét megol-
dásnak is tekinti. És elemzésében éppen 
ez a jellemző. A polgárság jószándékú 
teoretikusai, akik küzdenek a irracionaliz-
mus és a saját dualisztikus világképük 
ellen, ellentmondásaikat csak elvont gon-
dolati síkon tudják feloldani. S ez ismét 
olyan vonás, mely Kelsent óhatatlanul 
rokonítja a hartmanni metafizikával és 
etikával, mely szintén csupán az absztrakt 
feloldás mozzanatánál maradt. Nem állít-
hatjuk, hogy ezekből a gondolatmenetekből 
hiányzik a kritikai mozzanat. Azt sem 
állítjuk, hogy helyenként nem ismernek fel 
bizonyos dialektikus problémákat a jog-
tudomány terén. Részleges dialektikák fel-
ismerése önmagában azonban meglehető-
sen keveset jelent, és még az olyan fölis-
merések sem mondanak sokat, mint az, 
hogy a jog alapproblémája a következő: 
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„az embernek ember fölötti uralma egy 
demokratikus érzelem számára elviselhe-
tetlen tényezőt ielent". (12. o.) 

Mindez azért jelent meglehetősen keve-
set filozófiai szempontból, mert Kelsen jó 
felismerései — a természetjoggal való 
vitái ellenére is — végső fokon szintén esak 
természetjogi jellegűek. Nem a dialektika, 
nem a racionalizmus terra incognita Kelsen 
számára, hanem a történelmi fejlődés. 
Ha a szerző Platón vagy Arisztotelész, 
Freud vagy Feuerbach gondolatait tár-
gyalja, minden esetben e gondolatok mai 
közvetlen igazságtartalmát veszi vizsgálat 
alá. Bármennyire értékes tehát például 
Wild Platón-felfogásának kritikája, mely-
ről kimutatja, hogy „az a kísérlet, hogy 
empirikus valóságismeretre alapozott pla-
tóni természetjog elméletet tárgyaljunk, 
már kezdettől fogva hajótörést szenved 
azon a magatartáson, amely Platónt ezen 
empirikus valósággal szemben jellemzi." 
Szemléletének ez a történetietlensége lehe-
tetlenné teszi új filozófiai konzekvenciák 
létrehozását. Ennek megfelelően a német 
jogfilozófus Platónban, és elsősorban Pla-
tón jogelméletében, kizárólag azt a gondo-
latot veszi észre, mely szerint Platón 
egyike volt az osztályállam elve, vagyis az 
elnyomó állam elve hirdetőinek. Kelsen azt 
nem veszi észre, hogy Platón nem ideálisan 
tételezte ezt a felfogást, hanem a tapaszta-
lat, a valóság igazi, mély tendenciáit álta-
lánosította, és — apologetikus módon — 
helyeselte. Platón elméletének nem az a 
hibája, hogy ezt a tényt felfedte, hanem, 
mai szemmel tekintve, ott rejlik alapvető 

tévedése, hogy kritika helyett ennek a 
szituációnak apologetikáját nyújtja. Tör-
ténelmileg a realitások nagy részének felis-
merése részben apologetikusan megy végbe. 
Kelsen azonban nemcsak az apologetikát, 
hanem magát az elméletet is elutasítja, és 
élesen Platón-ellenes álláspontra helyez-
kedik. Ez az antiplatonikus álláspont a 
platóni szerelem esetében méltányolja 
Platón föloldási kísérleteit, jogfilozófiailag 
azonban igazságtalanul elutasító a polgári 
racionalizmus és anarchizmus nevében. 

Kelsen könyve tehát a polgári raciona-
lizmus válságának, önellentmondásának 
egyik legjobb bizonyítéka. Mióta a hegeli 
világszellem koncepció, mely szerint a 
világszellem az állami jogban testesül meg, 
felszámolódott, a polgári filozófia e téren 
kétségbeesetten vergődik a polgárság fel-
felé törekvő korszakából származó jog-
eszmények és az imperializmus korának 
valóságos polgári állami funkciói közötti 
ellentmondásban. Ez a reménytelen vergő-
dés abból a romantikus antikapitalista 
elképzelésből származik, mely szerint meg 
kellene szüntetni a homo homini lupus elvet 
és valóságot. A polgári filozófia azonban 
nem veszi észre, hogy az elidegenedettség 
következtében az ember nemcsak a másik 
embernek, hanem önmagának is farkasává 
válik. í gy Kelsen és a hozzá hasonlók, az 
ellen küzdve, hogy az egyik ember a másik 
felett uralmat gyakoroljon, vagy egy elvont 
anarchista, vagy pedig egy polgári utó-
pista koncepcióhoz jutnak el az állam-
elméletben. 

Hermann István 

A pragmatizmus után1 

Az amerikai történészek elméleti és 
módszertani nézeteit az 60-es évek köze 
péig a Becker és Beard nevével fémjel 
zett történetfilozófiai pragmatizmus hatá 
rozta meg — a „mindenki sajátmaga tör 
ténésze" szemlélet relativizmusa uralko 
dott. Az utóbbi tíz évben azonban új 
törekvések jelentkeztek, amelyek kiutat 
keresnek a relativista történetfilozófia 
zsákutcájából. A Social Science Research 
Council Történeti Bizottságának 1954-es1 és 
1963-as2 kiadványai mind tartalmuk, mind 
pedig gyűjteményes jellegük miatt e törek-
vések reprezentatív képviselőinek tekint-
hetők (jól kiemeli ezt a tényt, hogy a bizott-
ság korábbi, 1946-os bulletinje3 még a tör-

ténetfilozófiai pragmatizmus jellegzetes 
terméke volt). 

Az 1954-es bulletin a Történelmi Bizott-
ság állásfoglalásaként jelent meg, szerzői 
(H. G. I. Aitken, J. P. Nichols, В. J. Loe-
wenberg, Th. C. Cochran, S. H. Brockunier, 
Sh. B. Clough) a társadalomtudományok 
és a történetírás összefüggéseivel kapcso-
latban a történelmi elemzés, szintézis mód-
szertani kérdéseit tárgyalják. A könyv 
elején részletesen ismertetik a társadalom-
tudományi diszciplínák tárgyát, fő fogal-
mait, elméleteit. Lényegi, közös vonásuk-
ként határozzák meg, hogy az emberi tevé-
kenységnek csak egy-egy kiemelt oldalát 
vizsgálják, elvonatkoztatva az időbeli-

'The Social Sciences in Historical Study: A Report of the Comittee on Historiography. Szerk. H. G. I, Aitken 
New York 1964. (Social Science Research Council Bulletin 65.) 181 o. 

1 Generalization in the Writing of History: A Report of the Comittee on Historical Analysis of the Social 
Science Research Council. Szerk. L. Gottschalk. Chicago 1963. 255 o. 

» Tneory and Practice in Historical Study: A Report of the Comittee en Historiography. New York 1946. 
(Social Sciences Research CouncU Bulletin 54.) 237. o. 
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ségtől. A munka a történetírást is társa-
dalomtudománynak tekinti, bár rámutat a 
mai különállására. A történetírás is az 
emberi tevékenységgel foglalkozik, de szin-
tézisében vizsgálja, és figyelembe veszi az 
időbeli változást is: „A történész a teljes 
helyzetnek (total situation) nemcsak a 
megértésére törekedik, hanem annak meg-
válaszolására is vállalkozik, hogy hogyan 
jött létre". (87. o.) 

A tudományos történetírás alapja 
— emelik ki a szerzők a pragmatizmus szub-
jektivizmusával szemben — az a feltevés, 
hogy ,,a történelem nem kaotikus vagy 
véletlenszerű, hanem az ember viselkedé-
sében bizonyos fokú megfigyelhető rend ós 
egyes elemeiben előrelátható rendszeres-
ség van". (95. о.) E szabályosság feltárásá-
nak eszközei a fogalmak, a hipotézisek. 
A történeti elemzés struktúráját a társada-
lomtudományok deduktív sémájának min-
tájára írják le, azaz a történész általános 
hipotézisekből indul ki, a belőlük levont 
következtetéseket vizsgálja, ellenőrzi az 
empirikus anyagban. 

A szerzők tehát a történész munkájában 
központi szerepet tulajdonítanak a hipo-
tézisnek, mégpedig a hipoteto-deduktív 
módszer értelmezésében. Vagyis felfogá-
sukban elsősorban azt emelik ki, hogy a 
hipotézis konceptuális séma, fogalmi appa-
rátus, nem pedig azt, hogy még bizonyí-
tatlan. Ebben és más kérdésekben is állás-
pontjuk a történetírás módszertani jellem-
zőiről a neopozitivista tudományelmélet 
hatását tükrözi. 

A neopozitivizmus (Popper, Hempel) 
kidolgozta a tudományos magyarázat álta-
lános logikai előfeltételeit. Egy egyedi ese-
ményt E (effektus)-t kell magyaráznunk 
Gx, C2. . . Gn eseménysorral. A Cx, C2 . . . Cn-
meglétét leszögező empirikusan megala-
pozott kijelentések — meghatározó feltó-
telek — mellett általános kijelentések 
— hipotézisek — is szükségesek. Helyes 
magyarázat esetén az általános hipotézisek-
ből és a meghatározó feltételekből logikai-
lag következik E. Tehát egy egyedi ese-
mény magyarázatához általános elmélet, 
hipotézis kell, s ez a tény, függetlenül az 
eltérő tartalomtól, egyaránt érvényes a 
természet- és társadalomtudományokra. 
Az utóbbiak, főleg pedig a történetírás 
gyakorlata, nem követi ezt a szerkezetet: a 
történeti magyarázatokban sem pontosan 
megadott meghatározó feltételek, sem meg-
felelő, explicit, általános hipotézisek, átfogó 
elméletek, törvények nincsenek. A neo-
pozitivista tudományelmélet csak annyit 
mond erről, hogy ezek a tudományok még 
fejletlenek, ezért nem elégítik ki a tudo-
mányosság logikai feltételeit. 

A bulletin megpróbál ennek mélyebb 

tudománytörténeti okára is feleletet adni. 
Szerzői a történetírás és társadalomtudo-
mányok szakadásában látják ezt, ezért 
egyesíteni, ill. közelíteni akarják őket, 
hogy a történetírás is társadalomtudomány 
legyen. A történetírás számára, mivel tárgya 
"azonos a társadalomtudományokéval, sok 
értékes tapasztalatot adhat a társadalom-
tudományok tanulmányozása, s vélemé-
nyük szerint átvehet tőlük általános fogal-
makat, elméleteket, módszereket, s ezek 
segítségével új, tudományos szintézist 
hozhat létre. Ez lényegében a történetírás 
társadalomtudományosítását jelentené. 
Javaslatuk azonban sem elméletben, sem 
gyakorlatban nem oldja meg a történetírás 
ós a társadalomtudományok közötti szaka-
dék áthidalását, hiszen a végrehajtandó 
egyesítés is e szakadás talaján áll. Való-
jában azt kellene megkeresni, hogy mi a 
gyökere az elszakadásnak, s csak ennek 
megszüntetése oldhatná meg ezt a kérdést. 

A szerzők felfogásának másik lényegi 
hiányossága, hogy a társadalomtudomá-
nyok vizsgálatánál csak logikai szempon- ' 
tok alkalmazása nem elégséges. A termé-
szettudományok számára a termelés szol-
gáltatja a problémákat, s ezek a társada-
lom minden rétegének nagyjából azonos 
módon vetődnek fel. A társadalomtudomá-
nyoknak azonban maga a társadalom adja 
fel a kérdéseket, tehát ezek a különböző 
osztályok számára különbözőképpen merül-
nek fel. A történetírás világnézeti jellegé-
től a módszertani kérdéseknél nem tekint-
hetünk el. A bulletin álláspontja teljesen 
szem elől téveszti a társadalomtudományok 
világnézeti pártosságát. A szerzők a beve-
zetőben hangsúlyozzák, hogy véleményü-
ket a relativizmussal szemben fogalmaz-
zák meg, de éppen a történetfilozófiai prag-
matizmus által felvetett, elsősorban világ-
nézeti kérdésekre nem adnak választ, s 
így nem léphetnek túl azon. Álláspontjuk 
felemásságát, belső ellentmondásosságát 
jól mutatja az 1963-ban szintén a Történeti 
Bizottság szerkesztésében kiadott, a törté-
neti általánosítás kérdéseivel foglalkozó 
újabb kötet. 

Az 1964-es bulletin a szerzők egységes, 
közös véleményét foglalta össze — az 1963-
as kiadvány tanulmánykötet. A tanulmá-
nyok írói (W. O. Aydelotte, D. Bodde, Th. C. 
Cochran, M. I. Finley, L. Gottschalk, M. 
Klein, W. P. Metzger, R. F. Nichols, R. R. 
Palmer, D. M. Petter, Ch. G. Starr, A. F. 
Wright) a történetírás legkülönbözőbb 
területeinek szakemberei közül toborzód-
tak. A cikkek részben egyes, a történetírói 
gyakorlatból származó kérdéseket vetnek 
fel (I. rész), részben pedig általánosabb 
elméleti problémákat tesznek vizsgálatuk 
tárgyává (H. rész). A kötetet összefogó 
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téma, az általánosítás kategóriája magá-
ban foglalja az általános fogalmak, elméle-
tek, hipotézisek, konceptuális sémák prob-
lémáját — így lehetővé teszi, hogy a tanul-
mányok a legkülönbözőbb kérdéseket ves-
sék fel: logikai problémákat, a történeti 
elméletek jellegét, bizonyításuk kérdését, 
az elméletek közötti választás nehézségeit 
stb. Ezáltal a kötet tartalma gazdagabb az 
előzőénél, s átfogóbb képet tud adni az 
amerikai történészek módszertani felfogá-
sáról. 

A tanulmányok többsége azt mutatja, 
hogy a történetírás társadalomtudományo-
sítása, ahogy azt az 1954-es bulletin java-
solta, nem oldja meg a történetírás pártos-
ságából eredő problémákat, s így nem for-
málhatja át a gyakorlatot sem — az ame-
rikai történészek zöme még mindig a tör-
ténetfilozófiai pragmatizmus relativizmu-
sának talaján áll, ill. bizonyos kérdések 
megoldásánál visszasüllyed oda. Ch. G. 
Starr az ókori történelmet magyarázó álta-
lánosítások jellemzőivel foglalkozik cikké-
ben. Véleménye szerint a „tudományos'' 
bizonyítás idegen a történetírástól, abban 
ugyanis minden általánosításnak csak sze-
mélyi hitele van, szerepe annyi, hogy a 
többi kutatót további gondolkodásra, 
mélyebb búvárkodásra serkenti. 

Hasonló véleményt hangoztat R. R. 
Palmers is, aki a XVHI. sz. második felé-
nek forradalmi mozgalmairól írt munká-
jának módszertani problémáiról ír. Ő a 
történelmet nem tekinti társadalomtudo-
mánynak, és azt vallja, hogy La Roche-
foucauld maximái ugyanannyit mondanak 
saját korukról, mint egy alapos történeti 
munka (vagyis a meglevő „történeti képek" 
közül nem választhatunk elvi alapon). 
A bizonyítást a történetírásban ő sem tartja 
lehetségesnek. 

Más cikkírók is, bár szándékukban túl-
mutatnak a relativizmuson, egyes kérdé-
sekben visszalépnek annak álláspontjára. 
Pl. L. Gottschalk a bevezető részben az 
1946-os kötethez nyúl vissza a történetírás 
általános jellemzőinek meghatározásához. 
A pragmatista történetfilozófián való túl-
jutás igénye elsősorban a második rész 
elméleti, ill. általánosabb kérdésekkel fog-
lalkozó tanulmányaiban érezhető. W. O. 
Aydelotte a neopozitivista tudományel-
mélet logikai szemléletét követve részlete-
sen foglalkozik az általánosításokkal kap-
csolatban felvethető kérdésekkel (magya-
rázat, elméletek szerepe). Megállapítja, 
hogy a történelmi gyakorlat nem áll azon a 
fokon, hogy átfogó elméletet hozzon1 létre. 
A meglevő általános elméletek igazsága 
empirikusan nem vizsgálható, ezek logi-
kailag nem állják meg helyüket. Véleménye 

szerint a történetírásnak létre kell hoznia 
saját általános elméleteit, de ez csak egy 
hosszú folyamat eredményeként jöhet létre. 
Jelenleg pedig a történetírás az általános-
ságnak csak alacsony színvonalán, lénye-
gében empirikusan dolgozhat. Aydelotte-
nál tehát az elméleti álláspont csak jámbor 
igényként fogalmazódik meg, a gyakorlat-
ban ő is az empirizmus mellett foglal állást. 

Az előző kiadvány vonalát legteljeseb-
ben W. P. Metzger és Th. C. Cochran 
követi: tanulmányaikban a nemzeti jelleg, 
ill. a társadalmi szerep fogalmának a tör-
ténetírói gyakorlat számára alkalmas tudo-
mányos meghatározására tesznek kísér-
letet. Metzger rámutat arra, hogy a törté-
nészek mennyire köznapi értelemben, hatá-
rozott tartalom nélkül használják a nem-
zeti jelleg fogalmát. A tudományos fogal-
maknak szilárd meghatározással kell bír-
niuk, egy átfogó elmélet részének kell 
lenniük. A történetírás ilyen elméletet nem 
tud nyújtani, tehát vagy a lélektantól 
vagy a szociológiától kell átvennie — szö-
gezi le végső tanulságként. Cochran a tár-
sadalmi szerep szociológiai fogalmából 
indul ki, és bizonyítani igyekszik annak 
hasznosságát a történeti anyag rendszere-
zésében. Mindkét tanulmány tehát a tör-
ténelem társadalomtudományosítása mel-
lett foglal állást. E cikkek legfőbb gyenge-
sége az, hogy már fel sem vetik a történet-
írás és a társadalomtudományok elszaka-
dásának problémáját, nemhogy annak okát 
vizsgálnák, gyökereire mutatnának rá. 

A kötet egésze bizonyítja, hogy a 
Social Science Research Council Történeti 
Bizottságának kiadványaiban nyomon 
követhető új történetelméleti irány nem 
jelenti a történetfilozófia pragmatizmuson 
való túljutást. A történészek egy része 
egyszerűen eltekint a relativizmus által 
felvetett kérdésektől, s a „tudományos 
történetírás" feltételeit igyekszik meg-
teremteni. Ennek a jelenségnek okait az 
amerikai társadalomban végbement válto-
zásokban kereshetjük. A relativizmus az 
első világháború utáni forradalmak, a 
kapitalizmus akut válságának talaján 
keletkezett. Az 60-es években azonban az 
amerikai társadalomban viszonylagos sta-
bilizáció ment végbe, a politikai és gazda-
sági vezetésben a „tudományos" mód-
szerek, a „szervezettség" jelszavai nyertek 
teret. Ez az ideológiai változás a háttere 
annak, hogy az amerikai történészek a 
pragmatizmust felváltják a „társadalom-
tudományos" történetírással. Ennek a 
pragmatizmus utáni történetfelfogásnak 
elméleti és gyakorlati korlátait mutatja a 
fent ismertetett két kötet. 

Benda Gyula 
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