ISMERTETES ES BIRALAT

L. Sz. Vigotszkij: Miivészetpszicholégial

A mai szellemi élet jellegzetes vondsa
az a tobbfeldl megnyilvdnulé igény, hogy
a marxizmus — gy a marxista esztétika
is — szélesitse ki a latékérét, asszimi-

1aljon olyan kérdésfeltevéseket, amelyeket

kordbban ,,elhanyagolt”. Kéztudott, hogy a

szektdssdg valéban megmerevitette, lénye- -

ges filozé6tiai problémakkal szemben tet-
te érzéketlenné a marxista gondolkoddst.
Ezek birtokbavétele sziikséges és termé-
szetes folyarmat. Szdmtalan esetben azonban
a dogmatikus korldtozottsdg elleni hare
cimén olyan szempontokat tulajdonitanak
a marxizmusnak, amelyekhez semmi koze
sines. Igy sziiletett meg az a mitosz, hogy a
marxista esztétika értékelméleti vagy pszi-
cholégiai megalapozdsra szorul. Ebben a
birdlatban az utébbi dllitdssal szeretnék
vitdba szdllni. Ugy vélem, hogy a marxista
esztétika dlldspontjdn az esztétikum sajd-
tossdgdnak kérdése nem pszicholdgiai kér-
dés. Ha egyes marxistdnak szamito szerz6k-
nél — elsésorban Plehanovndl — a pszicho-
logizmus mégis visszhangra taldlt, ez az
eredeti marxi kérdésfeltevés kidolgozat-
lansdgdval és meg nem értésével fiigg
bssze. Gyokereit egészen mésutt, a szédzad-
vég pozitivista esztétikdjdban taldljuk meg.

Vigotszkij Miivészetpszicholégidjdnak
4llasfoglaldsa ebben a kérdésben mélyen
ellentmonddsos. Egyrészt éles birdlatot
gyakorol a pszichologizdlé szubjektivizmus
folott, és kisérletet tesz a miialkotds tér-
gyiasszerkezetéb6l kiindulé esztétikai néz4-
pont elsajdtitdsdra. MdsfelSl mégiscsak esz-
tétika mint miivészetpszicholégia, az eszté-
tikum pszicholégiai magyardzata marad.
Megkozeliti ugyan a miivészet tdrsadalmi
objektivdcioként valbé értelmezését, de a
mfivészet térsadalmi funkciéjét ugyan-
akkor az individuumban adott pszichol4-
giai sziikségletek kielégitésében keresi. Az
innen ered$ ellentmonddsok segfthetnek
hozzé a marxista esztétika és a pszicholo-
gizmus Osszeegyeztethetetlenségének kimu-
tatdsdhoz. Ezek abban fognak kulminélni,

hogy Vigotszkij — a korabeli marxista iro-
dalomban is egyediildllé médon — a mi-
vészet hatdsmodjat mint katarzist, mint az
egyén ,,tdrsadalmiasuldsat” igyekszik fel-
fogni — de nem tud kovetkezetesen leszd-
molni a pszichologizdlé kiindulépontbdl
egyenesen koévetkezs esztétikai hedoniz-
mussal.

Ezek az ellentmondédsok maguk is
jelzik, hogy a Miivészetpszicholégia dtme-
neti helyet foglal el Vigotszkij nézeteinek
fejlédésépen. 1925-ben késziilt el, hdrom
évvel azel6tt, hogy Az iskoldskor pedolé-
gidja c. konyvében el8szér keriilt sor az
emberi pszichikum ,,kultirtérténeti” elmé-
letének Osszefiiggd kifejtésére. De azok a
problémék, amelyeket ez az elmélet majd
megold, mar a Miivészetpszicholégidban
jelen vannak, és kijelolik Vigotszkij
fejlédésének irdnydt. Mindenekel6tt a
pszicholdgia vélsdgdnak tudatositdsarél
van sz6. ,,Az a vélsdg, amelyet ma a pszi-
cholégia az egész vildgon 4tél — irja —,
durvan szdlva két nagy tdborra szakitotta
szét a pszicholégusokat. Egyfel6l itt van-
nak azok, akik még anndl is tovdbb mentek
a szubjektivizmus Utjdn, mint valamikor
Dilthey. Ez a pszicholégia ldthatéan tiszta
bergsonizmus felé hajlik. A mésik oldalon
a legkiillonbdz8bb orszdgokban, Ameri-
kétol Spanyolorszdgig a legkiillénb6zébb
kisérleteket ldtjuk az objektiv pszicholégia
megteremtésére.”” (26. o.) De az objekti-
vitds 4dra ezeknél a pszicholégusoknél
— els6sorban a behaviorizmusrél és az
orosz reflexolégidrél van sz6 — az emberi
bensérél, a magasabb rendi{i pszichikus
tevékenységek vizsgdlatdrél valé lemondés.
Az objektiv pszicholégidnak ezért olyan
moédszertani és elméleti megalapozésra
van sziiksége, amelynek segitségével ké-
pessé vélik a sajdtosan emberi funkciok
feltdrdsdra. Kzzel a céllal dolgozza ki
Vigotszkij a miivészetpszicholégia. ,,objek-
tiv analitikus médszerét”’, amely a befoga-
ddéi élmény vizsgdlata helyett a miialkotds

* JI. C. Buirorckuii; Ilcuxonorus nuckyccrsa. sHMckyccrsos, Moszkva 1965. 379, o.
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tdrgyias szerkezetének elemzésén alapszik..
Maga a miialkotds természetesen ,egydl-
taldn nem térgya a pszicholégidnak, és a
pszichikum mint olyan nincs jelen benne”.
(33. 0.) De ,,olyan ingerkelt6k rendszere,
amelyeket tudatosan és szdndékosan azzal
a céllal hoztak létre, hogy esztétikai reak-
ciét véltsanak ki vele.Ily médon az inger-
kelt6k struktirajit elemezverekonstrudljuk
a reakei6 strukturdjat.”’ (34. o.) Ez a meg-
fogalmazds latszélag semmiben sem tér el
a behaviorista felfogdstél. De ha felfigye-
link arra, hogy Vigotszkij olyan inger-
kelt6kr6l beszél, amelyeket ,,tudatosan és
szdndékosan’ a szubjektum befolydsolé-
séra hoztak létre, akkor észre kell venniink,
hogy itt egészen médsrél van sz6: a régi
pszicholégia fogalmi appardtusdban mér
a kulturtorténeti _ elmélet csirdi jelent-
keznek. Ha homdlyosan is, de ebben mér
az a gondolat fogalmazédik meg, hogy az
ember — szemben az allattal — kozvetiti
tevékenységét, sajit maga hozza létre
azokat a jelzéseket, amelyek viselkedését
‘szabdlyozzdk — el8szor a mésik ember,
azutén Snmaga vonatkozdsdban. ,, Az ember
leglényegesebb sajdtossdga, az &llattol
eltéréen, abban éll, hogy kiviszi magébdl és
elkiilniti a testétdl a technika appardtusdt
és a tudomédny appardtusdt is, amelyek
mintegy a tédrsadalom szerszdmaivd lesz-
nek. Eppigy a miivészet is az érzelmek
tdrsadalmi technikdja, a tdrsadalom szer-
szdma, amelynek segitségével bevonja
a tdrsadalmi életbe lényiink legszemélye-
sebb és legintimebb oldalait. Még helye-
sebb volna azt mondani, hogy az érzelem,
azzal, hogy &4téljik a miivészet alkotdsait,
nem térsadalmivd, hanem ellenkezéleg,
személyessé vdlik. (327. o.) Az objektiv
pszichol6giai moédszer megteremtésének
eléfeltétele tehdt az, hogy a pszicholdgia
az elszigetelt individuum helyett egyén és
térsadalom viszonyat tegye tdrgydvd.
A mialkotds tdrgyiassdgdbdl nem azért
lehet a befogadds mechanizmusdra kovet-
keztetni, mert a mfi ,,ingerkelt6” objek-
tum, hanem azért, mert objektivdcio.
A magasabb renddi pszichikus funkecidk
fejl6dése nem bioldgiai, hanem tédrsadalmi
genezis: kérnyezetével (a tobbi emberrel)
val6 aktiv kapesolatdban az egyén elsajd-
titja, megtanulja alkalmazni a tdrsadalom
altal létrehozott koézvetitési rendszereket.
Az ember pszicholdgidjdnak kulesa ezért
nem az egyénben, hanem az egyénen kiviil,
a térsadalmi objektivdcidkban van. Szel-
lemi tevékenységének mechanizmusét nem
ugy értjikk meg, hogy belséleg adott
,»pszichikus” t6rvényszerliségei utdn ku-

tatunk, hanem gy, hogy megvizsgdl--

juk: azok a szellemi objektivdciés formédk,
amelyeket a térsadalommal folytatott

12 Magyar Filozo6fiai Szemle

anyagcseréje sordn az egyén elsajdtit,
milyen struktardkban tiikkrozik vissza a
valésdgot. Igy a voltaképpeni pszichold-
giai probléma sem pszicholégiai a sz6
hagyoményos értelmében. Ezért, ami a
mfivészet kérdését illeti, joggal feltételez-
hetjiik, hogy az érett Vigotszkij 4llds-
‘pontjén az esztétika kozponti kérdése
is a miivészet és valésdg kozti viszony,
a valésdg esztétikai visszatiikrozésének
probléméja kell legyen.

A Miivészetpszicholégidban Kkifejtett
felfogéds ezzel még homlokegyenesen ellen-
kezik. Vigotszkij itt radikdlisan elutasitja
az esztétikum ismeretelméleti megkozeli-
tésének 1étjogosultsdgdt, a miivészet hatds-
médjdnak kérdését élesen elkiiléniti a tar-
talom kérdéseitél. (Amennyiben a tartalom
fogalma egydltaldn szerephez jut, csak a
megformdlas anyagdt jelenti, sosem a
valésdg esztétikailag megformalt kép-
mésdt.) Ha ez igy van, akkor emdgstt
a Miivészetpszicholégia és a kés6bbi,
kultartorténeti elmélet kozti szdmottevd
kiilonbségeknek kell meghtizédniuk. Bér a
kifejtett elméletnek szinte minden vondsa
megvan itt mér mint probléma, mint
feladat, a kionyv egészét mégis a régi
pszicholégia éllaspontja jellemzi. Elsésor-
ban azért, mert nem tisztdzza egyértelmiien
a tdrsadalmi objektivdciék pszicholégiai
jelentGségét. Igaz: azt mér vildgosan meg-
fogalmazza, hogy az emberi viselkedés
sajdtossdga olyan eszkdzok létrehozdsdban
rejlik, amelyek segitségével az ember
uralmat szerez a természet folétt — és
6nmaga folott is. De még kordntsem ilyen
vildgos, hogy maga a szubjektum nem inds,
mint ezeknek a tdrsadalmi kbzvetitéseknek
,atforditdsa’™, interiorizdciéja, hogy a
sajatosan emberi szitkségletek és képessé-
gek nem el6zik meg a nekik megfelel
objektivaciés tevékenységet, hanem ellen-
kezbleg, csak ebben a tevékenységben
jonnek létre. Ezért beszél a mivészet
tdrsadalmi funkciéjérél mint ,,biolégiai
szerep’’-r6l (319. 0.): az objektivdcids tevé-
kenység értelmét egyelére abban litja,
hogy a tédrsadalom az individuum természe-
tében adott sziikségletek kielégitésére hoz
1étre eszkozoket, kbzvetitéseket. Vagyis nem
az objektivdciokb6l kell megérteniink a
nekik megfelel§ szubjektivitdst, hanem
forditva.

Ha magyardzatot akarunk taldlni a
Miivészetpszicholdgia dlldsfoglaldsdnak
erre a felemdssigdra, akkor nem indul-
hatunk ki abbdl az egyszerti feltevéshél,
hogy Vigotszkij egy egyenesvonalt fejlédés
soran mdr megoldott bizonyos kérdéseket,
bizonyos kérdések pedig még megoldat-
lanul maradtak. Maga a kérdésfeltevés
médja az, ami kiilonbézik a kés6bbi
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miivekétél. A Miivészetpszicholégidra a
marxizmusnak az az interpretdciéja nyomja
réd a bélyegét, amelyet Plehanov képviselt
— 8 ebbdél az értelmezésbél egyenesen
kovetkezett nemecsak a miivészetnek, ha-
nem valamennyi szellemi objektivdciénak
pszichologizdlé felfogdsa. A torténelmi
materializmus Plehanovndl kimeriilt az
alap és a felépitmény kozotti fuggbségi
viszony kimutatdsiban, a felépitmény
véltozdsainak az alap vdltozdsaira val6
‘visszavezetésében. Nem a mindennapi
praxisbdl novesztette ki a szellemi szféré-
kat mint meghatdrozott funkciét betsltd
sajatos képzédményeket, hanem megfor-
ditva, ezeket redukélta a tdrsadalom gazda-
ségi életére. Messze vezetne annak a kiku-
tatdsa, hogyan fuggott ez 6ssze a II. Inter-
naciondlé vezetd “teoretikusainak éltaldnos
filozéfia-ellenességével és fatalista evolucio-
nizmusédval. De annyi kénnyen beldthatd,
hogy ha Plehanov mégis akart mondani
valamit a szellemi objektivdciék sajatos-
ségdarol, akkor a ,,torténelmi materialista
szempontot’’ ki kellett egészitenie méds
»szempontokkal”. Az egyoldali 6konomiz-
musnak az volt a kdvetkezménye, hogy a
mésik oldalon, a kategoridlis megkozeli-
tésben vissza kellett csempésznie olyan
nézeteket, amelyeket kordbban mér kiuta-
sitott a marxizmus teriiletér6l. Az emberi
természet fogalmdrél van szé. ;A monista
torténetfelfogds fejlédésének kérdéséhez’
kényvében Plehanov rémutat, hogy Marx
,,magat az emberi természetet a torténeti
fejlédés orokosen véltozé eredményének
tekintette, amely fejlédésnek okat az
emberen (az individuumon — K.J.)
kivill kell keresni”.? Ezzel osszefiiggésben
hivatkozik a munka emberteremt6 szere-
pére, arra, hogy ,,az ember, azéltal, hogy
hat a kiils6 természetre, sajdt természetét is
megvaltoztatja.”” (Marx) Vagyis a leghaté-
rozottabban kizdrja annak a lehet&ségét,
hogy egy viltozatlan emberi természetrsl
mint a torténelmi fejlédés demiurgoszérdl
beszéljiink. Innen azonban mégsem azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az ember
— a redlis ember, nem pedig egy képzelt
absztrakcié — maga csindlja a térténelmét,
olyan szférdkat teremtve, amelyek a termé-
szetiségre egy sajdtos tdrsadalmi objektivi-
tdsként épiilnek, hanem — ellenkez8leg — a
praxist magdt mint természeti médon, sét
minta kérnyez$ természet 4ltal determindlt
folyamatot dbrdzolja. Ezért a magasabb-
rendii objektivdciok semmi mindségileg
ujat nem hordozhatnak, legfeljebb kézve-
tett mdédon kifejezhetik azt, ami a termé-
szettel folytatott anyagcéserében mdr kdzvet-

leniil, természeti szitkségszeriiséggel adott.
Ez az oka annak, hogy Plehanov torté-
nelmi materializmusa kimeriil a felépit-
ménynek az alapra val6 visszavezetésében.
De éppen emiatt a szellemi szférdk sajé-
tossdgat csakis az egyén természetileg
rogzitett pszicholdgiai sziikségleteiben és
képességeiben tudja megalapozni. Ezért
ezeknek a szférdknak — és igy a miivészet-
nek — kategoridlis vizsgdlatdban visszatér
az emberi természet egyszer mér elutasitott
fogalma. A miivészet torténelmi materia-
lista tdrgyaldsa Plehanovnédl nem filozéfiai:
kizdrélag az fér bele, hogy egy adott kor-
szak viszonyai hogyan hatdrozzédk meg
— a tdrsadalmi pszicholégidn keresztiil — a
kor miivészetét. Filozéfiai tdrgyaldsa vi-
szont nem térténelmi: az emberi pszichi-
kumban természett6l bennerejlé szépérzé-
ken alapszik. Plehanovnél igy, pozitivista
kozvetitéssel, a kanti dualizmus tér vissza:
a torténelmi fejlddés heterogén tartalmai
csupdn kitoltik az emberi természet eleve
adott, megvéltoztathatatlan formait.
55+ » .82 emberi természetbdl adédik, hogy:
az embernek lehetnek bizonyos fogalmai
(vagy izlése, vagy hajlamai) de a kortilmé-
nyektdl fiigg, hogy ez a lehetdség valdsdggd
valik-e: & koriulmények szabjdk meg, hogy
az emberben éppen ezek a fogalmak (vagy
hajlamok, vagy {zlés) jelentkeznek, nem
pedig mésok’’? — frja Levelek cim nélkiil c.
esztétikai tanulménydban.
Igazsdgtalansdg volna Plehanovval
szemben elhallgatni, hogy mindennek elle-
nére a II. Internaciondlé azon ritka gondol-
kodéi kozé tartozott, akik legaldbb helyen-
ként megértették az eredeti marxi gon-
dolatot. (Errdl taniskodik az emberi
természettel kapesolatos dllasfoglaldsdnak
ellentmondésossdga is,) Ezért nem véletlen,
hogy a 20-as évek elején, amikor a Szovjét-
uniéban megkezd8dott a marxista filozéfia
hagyatékdnak feltdrdsa, a nyilt revizioniz-
mussal és a harmadranga epigonokkal
szemben egy ideig 6t tekintették a marxista
filozéfusnak. Kiilénosen igy volt ez az
esztétika kérdéseivel kapesolatban, hiszen
egészen & 30-as évekig uralkodé volt az a
szocidldemokrata teoretikusoktél eredd el-
képzelés, hogy Marxnak és Engelsnek
nem voltak Osszefiiggd esztétikai nézeteik.
Ertheté tehdt, hogy a Miivészetpszicho-
16gidt is az 6 hatdsa hatdrozza meg. Hogy
Vigotszki] milyen szorosan kapesolédik
Plehanovhoz, annak demonstréldséra elég
egy jellemz6 idézet: ,,... azoknak a pszi-
cholégiai mechanizmusoknak a miikédését,
amelyek az ember esztétikai viselkedését
meghatdrozzék, minden esetben -szociol6-

2 G. V. Plehanov: A monista térténetfelfogs fejlédésének kérdéséhez, Szikra, 1950. 138. o.
8 &. V. Plehanov: Irodalom és esztétika. Kossuth, 1962. 15. o.
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giai természetii okok determindljdk. Innen
teljesen vildgos, hogy e mechanizmusok
- vizsgdlata a pszicholégia térgya, mig
determindltsdguk feltdrasa a szocioldgiai
vizsgdl6dds tdrgydt képezi.” (16. o.)

A Plehanovhoz valé kapcsoléddsban
taldlunk magyardzatot arra, hogy — min-
den eré6feszitése ellenére — mért nem tudja
Vigotszkij a pszichologizdlé kiindulépontot
meghaladni. Innen érthetjitk meg annak a
kritikdnak a kettésségét, amelyet a poziti-
vista (pszichologizdlé) esztétika folott gya-
korol. Azt ldtjuk majd, hogy a pszicholo-
gizmus koévetkezményeit radikdlis birdlat
targydvé teszi, mikozben az el6feltevések
mellett kritikdtlanul elmegy.

Birdlata elsGsorban FYechner experi-
mentdlis esztétikdjanak sz6l, de nyilvén-
valéan érinti az egész irdnyzatot. Fechner
az els6k egyike volt, aki fellépett a ,,speku-
lativ”’ mivészetfilozéfia ellen, és megfo-
galmazta egy ,.el6feltevésmentes”, szigo-
raan empirikus esztétika programjdt. Az
empiridn persze — mint a pozitivizmus
dltaldban — nemn a val6sdg objektiv tényeit,
hanem a szubjektiv benyomédsok vildgét
értette: abbdl indult ki, hogy az esztétikum
olyan elemi — természeti — formék tulaj-
donsédga (pontosabban: olyan formédkat
kitiinteté tulajdonsdg), amelyek képesek
arra, hogy az emberben élvezetet, 6romsél-
ményt valtsanak ki. Az esztétikum nem
més, mint a természeti formdk szemlélése
kézben érzett kielégiilés — de e formék
onmagukban nem rendelkeznek esztétikai
jelleggel. Csupén az teszi 6ket esztétikaivd,
hogy — az emberi természetbdl eredéen —
éppen ezek és nem mésok lehetnek az élve-
zet targyai. A kisérleti esztétikdnak ezért
az a feladata, hogy a befogadé szubjektum
elemi fzlésitéletét tanulmédnyozza. Kisér-
leti alanyainak Feehner olyan feladatokat
adott, hogy egyszerii formak kéziil vélasz-
szdk ki azokat, amelyeket leginkdbb szép-
nek tartanak, vagy hogy maguk dllitsanak
el$ ilyen formdkat. (Azt vizsgdlta példdul,
hogy hové helyezik el a pontot az ¢ bet{in.)

Miutén Vigotszkij kritikai megjegyzései
kozvetleniil Fechnerhez kapesolédnak, ért-
hets, hogy elsésorban az experimentdlis
esztétika legkirivébb vondsdt, a korabeli
asszocidciés  pszicholégidnak  megfelel
satomizmust’” veszi célba. Fechner ,leg-
nagyobb hibdja — irja — az a hamis fel-
tevés, mintha a bonyolult esztétikai 4télés
kiilondllé kis esztétikai*élvezetek Gsszege-
ként jonne létre™. (26. 0.) De annak a sze-
repnek az ismeretében, amelyet Fechner a
pozitivista esztétika kialakuldsdban jdt-
szott, nyilvdnval6, hogy ez a pszicholégiai
atomizmus ugyan szembe6tlS, de egyéltaldn
nem jelent6s mozzanat az experimentdlis
esztétika programjdban. Mar Groos eluta-
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sftotta Fechner naiv asszocidcionizmu-
sét — anélkiil, hogy az alappozicién bérmit
is véltoztatott volna. Erre a kézos poziciéra
vonatkozik Vigotszkijnak — véleményem
szerint — legfontosabb megjegyzése:
Fechner ,,a végével, az esztétikai élvezettel
és ftélettel kezdi, figyelmen kiviil hagyva
magdt a folyamatot, és elfelejtve, hogy az
élvezet és értékelés az esztétikai maga-
tartdsnak gyakran véletlen, mésodlagos,
86t mellékes mozzanata. (26. o.) Termsé-
szetesen nem mennyiségi kérdésrél van szé,
nem arrdl, mintha a kisérleti esztétika
elfelejtkezett volna az élmény egy részérél,
amellyel eddigi vizsgdléddsait minden to-
vébbi nélkiil meg lehetne toldani. Az fzlés-
ftéletre valé korldtozédds tendenciézusan
kizdrja az esztétika teriiletérél mindazt,
ami tulmegy az élvezet, a kellemesség
mozzanatén. Ha az esztétikai mindsitéshez
elegend6 a tetszés vagy nemtetszés elemi
reakci6ja, akkor az esztétikum kimeril
bizonyos formék (vagy formakombinécidk)
azon képességében, hogy pozitiv benyomést
keltsenek benniink. Nem véletlen, hogy a
pszichologizdlé esztétika az esztétikai 4t-
élést mindig ugy irja le, mint miivészeten
kiviilli jelenségek hatdsét (vagy ha mégis
sz6t ejt a miivészetrSl, csak annyiban,
amennyiben ez nem kiilénbozik a minden-
napi benyomdsoktél.) Az a kategéria
— a kellemesség —, amelyet, anélkiil hogy
nevén nevezné, az esztétika kézéppontjiba
4llit, nem sajdtosan esztétikai, hanem a
mindennapi élet kategéridja. A poziti-
vista pszichologizmus ,,nem tudja megta-
lélni azt a sajdtossdgot, amely az esztétikai
4télést megkiilsnbozteti a koznapitol., Lé-
nyegében véve arra van itélve, hogy mindig
az esztétika kiisz6bénélmaradjon. . .”’ (26.0.)

Vigotszkij. ezzel a pozitivista pszicho-
logizmus csédjére mutat rd: hiszen az még
addig sem jut el, hogy akédrcsak meg
tudjon fogalmazni egyetlen igazdn esztétikai
problémét. De mivel a térsadalmi objekti-
vécidkat 6 maga is pszichologizdlé médon
értelmezi, a pozitivizmust csak sajat els-
feltevésein” beléil tudja birdlni. Kritikédt-
lanul elfogadja azt a biivészmutatvényt,
amellyel a pszichologizdld esztétika eltiin-
teti a visszatiikrozés mozzanatdt, s ezért
nem ldthatja meg a pszichologizdlé kiin-
dulépont és az esztétikumnak a kellemes-
ségbe val6 degraddldsa kozti szerves
dsszefiiggést. Holott az esztétika elpszicho-
logizdldsdnak éppen ez a degraddlds az
értelme: a XIX. sz. mdsodik felének pozi-
tivizmusa minden vildgnézeti kérdést
pszichologizél6é agnoszticizmus révén uta-
sftott el — és ez a tendencia jellemzi a
pozitivista esziétikdt is. A kor ezzel az
osszefiiggéssel teljesen tisztdban volt — ele-
gend6 csupdn Volkelt egy kijelentését
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idézniink: ,,Az esztétikdnak az a feladata,
hogy metafizikai el6feltevések nélkiil, anél-
kiil, hogy metafizikai célokkal t6rédnék,
megoldja a megfelel§ tapasztalati tények
dltal felvetett kérédéseket. . . Ha az eszté-
tika pszicholdgiai tudomény, akkor egytut-
tal tapasztalati tudoménynak is neveztiik’
Az a ,metafizikai el6feltevés’, amelyet
Volkelt ki akar kiiszobdlni, nyilvdnvaldéan
a miivészet és valGsdg viszonydra vonat-
kozik. A klasszikus német filozéfia esucsdn,
Hegel esztétikdjdban ennek a kérdésnek
még kozponti szerepe volt (bdr a vissza-
tilkrozés kategéridja maga ebben az idea-
lista azonossdg-filozéfidban nem kaphatott
helyet). Amikor most a pozitivizmus
— els6sorban Hegellel polemizdlva — elu-
tasftja a ,,spekulativ’’ filozéfiai esztétikdt,
nem folytat tartalmi vitdt a visszatiikro-
zéselmélettel: egyszerlien nem vesz tudo-
mést réla. A pszicholégiai esztétika nem
véletleniil tesz egyenldségjelet a miialkotds
és az olyan természeti jelenségek kozott,
amelyek az esztétikaival rokon hatédst
véltanak ki. Ily médon eltiinteti azt a dénté
jelent8ségii I 6rillményt, hogy az esztétikai
befogadés tdrgya tédrsadalmi térgy, objek-
tivdcids tevékenységnek, a valésag szellemi
elsajdatitdsdnak terméke: vagyis eltiinteti a
miivészet és a valdésdg kozti viszony reali-
tdsdt. Az egyetlen viszony, amelyet ismer,
egy természeti mivoltdban adott térgy és

(szintén termeszetadta.) szubjektum
v1s7onya Vildgos, hogy igy az esztétikum
forrdsa csakis az individuum pszxchlkus
bedllftédésa lehet, amely bizonyos termé-
szeti jelenségeket mint élvezetének lehet-
séges tdrgyait kitintet. Ezért a vissza-
tiikrozéselmélet pszichologizdld elutasitdsa
és az esztétikai hedonizmus egymadst
kéleséndsen feltételezik. A puszta kellemes-
ségen' nem lehet pszicholdgiai talajon
taljutni.

Vigotszkij kisérlete, hogy a hedoniz-
must egy psz1cholég1a1 esztétika keretei
kozott kiizdje le, ily médon, eleve kudarcra
van {télve. A Mi{ivészetpszicholégia ellent-
monddsai abban a kategéridban kulmi-
nélnak, amelynek ezt a célt meg kellene
valésftania. Ez: a katarzis — tisztdn
pszicholégiailag értelmezett — fogalma.

Vigotszkij egyrészt vildgosan ldtja, hogy
& miivészet csak azdltal emelkedik a kelle-
messég (a ,,koznapi 4télés’’) szintje folé, és
vélik valéban esztétikaivd, hogy meg-
haladja a partikularitds, a ecsak-indivi-
dudlis jelentGségli élmények szinvonaldt.
»Ha a szomorusdgrél szolé kélteménynek
nem volna maés feladata, mint hogy dtadja
nekiink a szerz§ szomorusdgét, ez nagyon
szomorud volna a miivészetre nézve” — irja

egyhelyiitt. (318. o.) A katarzisban ezért
az egyénnek valami tarsadalmilag lényeges-
hez kell felemelkednie. Ugyanakkor ez mé-
giscsak tisztdn pszicholdgiai fogalom kell
legyen, etikai, szocidlis fartalmak nem jatsz-
hatnak meghatdrozé szerepet benne: egy el-
kiiloniilt ,,lelki képesség® formélis miikodés-
be hozésdn kell alapulnia. A pszichikum fel-
bontédsa ilyen kiilondllé lelki képességekre a
miivészet (altaldban a tdrsadalmi objekti-
véciék) pszichologizdlé felfogdsédnak egye-
nes kovetkezménye: ha kikiiszébolik a
valésdg esztétikai visszatiikrézésének moz-
zanatat, akkor a miivészet és a tobbi
szellemi szféra megkiillonboztetése csakis
a megfeleld pszichikus képességek szembe-
allitdsa alapjdn mehet végbe. A mfivészet
igy Vigotszkijndl is egy meghatdrozott
pszichikus funkciéhoz kapcsolédik: ,,az
érzelmek tdarsadalmi technikdja. (327. o.)
A katarzis az em6cidk egy sajédtos metamor-
f6zisdt jelenti. Ez a metamorfézis teljesen
kozombos- a miialkotdsban megjelenitett
valésdgtartalmakkal szemben. Csupdn ar-
rél a formadlis jelenségrél van szd, hogy
minden mitialkotds ellentétes sikok és ten-
dencidk egysége, és igy az dltala kivéltott
érzelmek is ellentétes sikokban mozognak,
harcolnak egymdssal, felfokozédnak, és
egy kulmindciés ponton robbandsszeriien
feloldédnak — ez a katarzis pillanata.
Vigotszkij szerint ez a magyardzata annak,
hogy a miivészet ,,mindig valami olyat
hordoz magdban, ami 4talakitja, legydzi
a mindennapi érzelmeket...” (318. o.)
Ezért kovetkezik be az az atformdlédds,
amelynek sordn a befogadé szubjektum
onmaga folé emelkedik, az érzelem ,,tér-
sadalmivd vdlik, vagyis édltaldncsodik”.
(Uo.)

. A mi szempontunkbdl nem az az érde-
kes, hogy az ellentétes effektusok milyen
redlis szerepet jdtszhatnak a miialkotds
hatdsmédjdban. A probléms az, hogy az
érzelmek ilyen felfokozésa jelenti-e onma-
gdban egyuttal ,,dltaldnositdsukat’, tdrsa-
dalmivéd valdsukat is? Nyilvdnvald, hogy
nem — elvontan nézve akar apartikularitas
megszildrduldsdval is jérhat (pl. a befelé
fordul$ valldsos extédzisban). Sohasem be-
szélhetiink egy elkiilonitett pszichikus
funkecié — adott esetben az érzelem —
,tarsadalmiasitdsdrdl”. Valamennyi sajé-
tosan emberi pszichikus funkcié térsa-
dalmi: tdrsadalmi ‘viszonyok és objektiva-
ciok interiorizdei6ja. De ennek semmi kéze
a partikularitds, a mindennapi kézvetlen-
ség meghaladdsdhoz. A partlkularltés -tar-
sadalmisdg (nembeliség) ellentét nem pszi-
cholégiai, hanem etikai természetli, az
egész embernek az emberiséghez valé

¢J. Volkeli: System der Aesthetik. Bd. I. O. Beck-Verlag, Miinchen 1805. 31. o.
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viszonyédval fiigg Ossze, és ezért csakis
a — valamennyi pszichikus képességét
mozg6sité — egész ember vonatkozdsdban
van értelme a partikularitds legy6zésérdl
beszélni.

Nyilvédn ezért van az, hogy Vigotszkij
nem tud mit kezdeni ,,az érzelmek dltala-
nosodésd’’-val, és hogy a Miivészetpszicho-
l6gidban a tdrsadalmiasitdsnak mindinkdbb
egy mésik jelentése nyomul el6térbe.
»Hgész viselkedésiink nem maéds, mint a
szervezetnek a kornyezettel valé kiegyen-
sulyozdsa. .. Sohasem feltételezhetjiik,
hogy ez a kiegyensulyozés teljesen harmo-
nikusan és simdn megy végbe... Mindig
vannak olyan felgyiilemlett energidink,
amelyeket nem tudunk hasznos munkédval
levezetni. Akkor keletkezik az a sziikséglet,
hogy idé6rél id6re feloldjuk ezeket az ener-
gidkat, szabad utat adjunk nekik, hogy
kiegyenlitsitk a vildggal valé mérlegiin-
ket.” (322. 0.) A miivészet tdrsadalmiasité
hatédsa itt mér az egyén bioldgiai dllapotd-
nak szabdlyozdsdt jelenti: a katarzisban
felfokozédnak és levezetédnek azok a
felesleges pszichikus energidk, amelyek
egyébként a tdrsadalom kdrdra volndnak.
Ezzel a miivészet jelentOsége kozdnséges
pszichoterdpidvé fokozédik le — a hedoniz-
must nem sikeriilt meghaladni, csupdn
felvéltani egy éppolyan egyoldald, az eszté-
tikum sajdtossdgit figyelmen kiviil hagyé
utilitarizmussal. Ezért Vigotszkijjal magd-
val szemben is érvényes az a kritika,
amellyel 6 illeti a freudista mfivészet-
psziecholégusokat: ,,Egy ilyen értelmezés-
ben rendkiviil aldszdll a mfiivészet térsa-

dalmi szerepe, valamiféle ellenméregnek
kezd t{inni a szemiinkben, amelynek az a
feladata, hogy megmentse a tdrsadalmat
a vétkektél. .. (104. o.)

. Hétramaradt még annak a kérdésnek a
tisztdzdsa, hogy nem lehet-e a pszicholégiai
esztétikdt megmenteni egy kovetkezetesen
torténelmi pszicholégia alapjan, amely
agszimildlni tudnd a miivészet hatdsdnak
tartalmi vonatkozdsait. Egy ilyen esztétika
tovdbbra is az individuum pszichikus
sziitkségleteibbl indulna ki, de e sziikség-
leteknek nem természeti, hanem térsa-
dalmi eredetet tulajdonitana. Ha azonban
emlékezetiinkbe idézzitk az érett Vigot-
szkij kulturtorténeti elméletének tanul-
sdgait, akkor be kell ldtnunk, hogy ez a
célkitlizés oOnellentmonddé. A magasabb-
rend(i pszichikus funkcidk torténetisége
éppen azt jelenti, hogy csak a tdrsadalmi
objektivdciék teremtése és elsajdtitdsa
révén jonnek létre. Nem az esztétikai
élmény pszicholégiai mechanizmusa az esz-
tétikai tdrgy, a mialkotds alapja, hanem
megforditva, a miivészet létrehozdsaval
alakul ki a képesség és sziikséglet a miivé-
szet tdrgyainak befogaddséra: ,,csak a zene
ébreszti fel az ember zenei érzékét’’ — irja
Marx.® Az esztétikai szubjektivitds torté-
nelmi felfogdsa ezért ellentmond annak,
hogy a neki megfelels térgyiassdgot bel6le
magyardzzuk meg. A marxista esztétika
kiindulépontja a mfivészet mint sajdtos
szellemi objektivaci6, mint a valésig eszté-
tikai visszatiikrozése.

Kiss Jdnos

Az avantgardizmus térténetéhez!

,»Az avantgardizmus mfiivészete kime-
riilt. Er6tartalékai elfogytak, a torténelmi
feltételek nem kedveznek szdmédra, a tdrsa-
dalmi viszonyok alakuldsa sorvasztélag hat
réd. Ha valamit még fel is tud mutatni, ez
nem t6bb mint utdnérzés, de energidjabél
inkdbb mér csak kérben forgé ismétlésre
futja.” — Nagyjdbél ebben lehetne ssze-
foglalni azoknak a nyugati polgédri kritiku-
soknak a véleményét, akik err6l a témdrsl
frnak. Nosztalgia vagy valamelyes kdr-
orommel kevert elégtétel érzik ezekbél az
értékelésekbll, és az Osszképen mit sem
valtoztat az a tény, hogy még mindig erds a
sziirrealizmus hatdsa, hogy ,,pop art”
néven még mindig 4j forrasokrdl lehet
szémot adni. Vildgszerte megkezd6dstt az
avantgardizmus torténetének kritikai fel-

dolgozdsa, ami oO6nmagdban is amellett
bizonyit, hogy az ezzel az 6sszefoglald
névvel jelzett irdnyzat — miutédn prolégu-
sdt kozel egy évszdzaddal ezelStt meghir-
dették — elérkezett az epilégusdhoz.
Holthusen kényve a torténetiség és az
értékelés igényével jelentkezik. Bar sem
moédszerében, sem koncepciéjdban nem
emelkedik ki az utébbi évek ilyen jellegi
torekvései koziill, mégis megvan az az
elénye, hogy részben felhaszndlva az eddigi’
polgédri kutatdsok és ¥élemények eredmé-
nyét képes 6ket 6sszefoglalni és Gjabb szem-
pontokat felvetni. Holthusen raadésul
német, s igy nem érheti az a vdd, mellyel
Pierre Daix, a Les Lettres Francaises
marxista kritikusa egyes angol esztétdkat
illetett, hogy ti. jelentés csoportjuk konti-

8 Marx: Gazdasigi-filoz6fiai kéziratok, Kossuth, 1962. 73. o. o )
1 Hans Ezon Holthusen: Avantgardismus uod die Zukunft der modernen Kunst. R. Piper Co Verlag,

Miinchen 1964. 59 o.
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nentdlis jelenséggé szlikitette az avant-
gardizmust. Holthusen 1913-ban sziiletett, s
igy ha késve is, de a kortirs szemével l&t-
hatta, és mint koltd, az alkoté egyiittérzé-
‘sével kapcsolédhatott be az avantgardiz-
mus mozgalmédba. Hosszabb amerikai els-
adé koérutja sordn pedig személyesen is
tapasztalhatta az irdnyzat térhéditdsit az
Egyesiilt Allamokban. Ha mindehhez hoz-
zdtessziik, hogy a szerzét a mér fent jel-
zett kétféle elfogultsdg (a nosztalgikus, ill.
a kdrorvend§) egyikével sem lehet kiiléno-
sebben vddolni — nagyjdbodl teljes a kép.
Mindez természetesen nem akaddlyozza
meg abban, hogy ne legyen elfogult, még-
pedig éppen a legfontosabb teriileten, a
vildgnézeti és az esztétikai kovetkezteté-
sekben. Elemzése kozben szdmos elavult
antikommunista vddat melegit fel, és olyan
,,marxista’ tételeket konstrudl, amelyek-
nek semmi koézitk sem a marxizmushoz,
sem & szocialista realizmushoz. Végiil meg-
jegyzend8: az avantgardizmus korai teo-
retikusaival szembeni polémidja elveszti
az élét, mert megdll a tények, nyilatkoza-
tok, kidltvdnyok tiszteletteljes idézgeté-
sénél, s nem jut el a sokoldali, részletes
elemzésig.

Holthusen elészor az avantgardizmus
fogalmédnak torténetét vizsgdlja. Médszere
azonban kedvezétleniil befolydsolja fejte-
getéseinek tovdbbi menetét, s6t rogton a
bevezet6ben tObbszorésen is ellentmon-
désba keveredik. Elészor is magdval a
fogalom 6nkényes kitdgitdsdval kapesolat-
ban. Az avantgardizmus fogalmédt ugyanis
nemcsak a miivészettel Osszefiiggésben
haszndlja, hanem a politika, a tdrsadalmi
csoportok, osztdlyok, péartok mindazon
torekvéseinek elnevezésére is, amelyek
,,bal” felé akarjak 4ttorni az adott korszak
gatjait. Itt még azzal is érvel, hogy Lenin
is beszélt a proletdrok avantgarde-jarol,
élcsapatérél. Ez igaz — csakhogy vildg-
nézetileg, ideoldgiailag alapvetéen mads
értelemben. A fogalom — ekoriil nem lehet
vita — ma mér csak a miivészet meghatd-
rozott jelenségeire vonatkozik. Ma mér
— legaldbbis tarsadalomtudoményilag meg
alapozott értelemben — nem beszélhetiink
avantgardista pdrtokrol, politikdrdl, osz-
tdlyrdél, kiillonosképpen tarthatatlan a bal-
oldal és az avantgard azonositdsa. Az
avantgardista mfivészeti irdnyzatok kivé-
tel nélkiil szubjektiv idealista, irraciona-
lista filozéfiai gyokerekbél téplalkoztalk,
elég, ha Marinetti, Gottfried Benn vagy
Salvador Dali példajat idézziik. (Ez viszont
nem zdrta ki azt, hogy egyes kiemelkedd
képviselbik a fejlédésiik sordn tul ne 1épje-
nek e vildgnézeti korldtokon: Majakovsz-
kij, Becher, Aragon példdja emellett bizo-
nyft.) Tovabbéd Holthusen Gabriel-Désiré
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Laverdant-ra utalva, aki elészér haszndlta
a kifejezést miivészeti vonatkozdsban 1845-
ben, magédt az avantgardizmust is innen
datdlja, holott dltaldban — a marxista
esztétikusok, de a legtébb polgdri esztéta
is — csak a XX. szdzad ,,izmusait’’ sorolja
ide. Mi Holthusen ezen ,,elnézésének”, e
jéindulata esztétikai dlldsfoglaldsdnak az
oka? FeltehetSleg az, hogy — akdr szub-
jektiv meggy6z6désbll, akdr mert a mér
emlitett teoretikusok elméleti megallapi-
tédsainak hitelt ad — az avantgardizmust
tarsadalmilag indokolt, térténelmileg gaz-
dag hagyoményokkal rendelkezé irdnyzat-
nak akarja feltiintetni. S6t Gustav René
Hocke alapjdn egészen a XVI. szdzadi
manierizmusig hajlandé a csalddfajit visz-
szavezetni. (Zdrdjelben jegyezzitk meg,
hogy Worringer, az expresszionizmus elmé-
leti megalapozdéja még tovdbb ment: az
expresszionizmust egyenesen a primitiv
tdrsadalombdl szdrmaztatja.) Ezek utdn
nem kis meglepetést okoz a szerz6, amikor
az avantgardizmus és a modern sz6 Ossze-
vetésébll azt sziiri le, hogy az el6bbi mégis-
csak a megszakitottsdgot, a diszkontinui-
tdst jelenti. Ezzel a 1épéssel viszont ujfent
elismeri az avantgardizmus forradalmisé-
gat. Az ellentmondds ,,megoldédsa’: Holt-
husen a sajat fentebbi kiterjeszt6 értelme-
zésével ellentétbe keriilve kijelenti: a for-
radalmisdg kérdésében a baloldalisdg, egydl-
taldn a politikai oldal mésodrendii szem-
pont, a meghatdrozé a miivészi forrada-
lom. A miivész lehet baloldali forradalmér,
de ha neki ugy tetszik, ,,dacbédl” (,,aus
revolutionsirem’ Trotz” — 12. o0.) lehet
reakeids is, ugyanis a ,dac” is egyfajta
forradalmisdg. Ahdny dllitds, annyi kévet-
kezetlenség és egyoldalusdg. Ezért Holt-
husen fogalommagyardzata — éppen lét-
szattorténetisége miatt — azzal az alap-
vetd vdlasszal marad adés, hogy milyen
miivészi, miivészetpolitikai, tdrsadalmi té-
nyezdk alakitottdk ki az avantgardizmust,
mi a viszonya az objektiv val6sdghoz és a
kiilsnb6zé filozéfiai dramlatokhoz, egysl-
talan mi a szerepe a mfivészetek torténe-
tében.

A tovébbiakban az ellentmondé tétele-
ket idealista médon egyértelmiivé véltoz-’
tatja a polgdri szubjektivitds, a tdrsadalmi
torvények 6nkényes magyardzata. Ez Holt-
husen kényvének egyik {6 gyengesége. Két
igen fontos kérdést tdrgyal: a miivészeti
haladéds és a koltéi szabadsdg gondolatét.
A miivészi haladdsrél a kivetkezbket irja:
a mivészi 6ntudat ,,a miivészet feladatdt
mér tSbb mint egy évszdzad 6ta a ’hala-
ddsban’ ... ldtta. A miivészet a haladds
jegyében egyenl6 a polgéri térsadalom fel-
lendiilésének és a fellendiiléssel egyidejiileg
kezd6d6 tartés krizisnek a miivészetével.”



{15. 0.) Ismét csak a szerz8 ,,pontatlan-
sdgéra’, vagy még inkdbb apologetikus
felfogdsdra kell rdmutatnunk. A mfivészi
haladés (vagy a halad6 miivészet) valéban
csak a polgari térsadalommal kezddédik?
s: a miivészet ,,a haladds jegyében
egyenlé a polgari tédrsadalom ... miivé-
szetével”’? Hogy a szerz6 a szocialista
miivészetr6l egyszerlien nem vesz tudo-
mést, az, vildgnézeti orientdcidja kévetkez-
tében, még értheté. De a futurizmust,
dadaizmust, pop art-t stb. a miivészi
haladéds cimkéjével elldtni olyan véllalko-
zds, amelyet a polgdri esztétika szdmos
nagy tekintélyli szakiréja sem fogad el.
Nem kiilonb a védlasz a miivészet, ill. g
miivész szabadsdgdnak kérdésében sem.
Holthusen szerint a miivész és a miivészet
szabadsdga egészen médshol taldlja meg a
talajdt, mint a politikdban, tdrsadalom-
ban, egzisztencidban stb. A miivészetek
szabadsédgdt — mondja — a miivészeten
kiviil 4116 tényezék dltal nem determindli
- jovBben kell ldtni. (,,Die Freiheit der
Kiinste . .., versteht sich kraft eigener
Geschichtlichkeit, eigener Vergangenheit
und einer unbedingten, durch ausser-
kiinstlerische Faktoren nicht determinier-
ten Zukunft.” — 19. o.) Ennek megfele-
16en levonja a kévetkeztetést: a miivészet-
nek szabadnak kell lennie mindazon dolgok-
tél, amelyek a tdargyat képezhetik. Holt-
husen ezzel a felfogdsdval folottébb kiils-
nos helyzetbe kerult. Azt az avantgardiz-
must akarja igazolni, amelynek elméletir6i
kivétel nélkiil mint elavult nézetet dob-
tak félre az igy értelmezett miivészi szabad-
sdgot. (Hogy az 6 felfogdsuk is hamis
illuziékbdél tapldlkozott, most més kérdés.)
Holthusen tehdt éppen abban akarja az
avantgardizmust visszavonuldsra kész-
tetni, amiben valéban pozitiv 1épést tett
elére az akadémizmussal, a polgéri konzer-
vativizmussal szemben. Egy t6le vett pél-
dédval -vildgitsuk meg az elmondottakat.
Leszogezi, hogy a politikai oppoziciét sulyos
tévedés a miivészi szabadsdg akdr egyik
lehetséges formdjanak is felfogni. A poli-
tikai ellenzékiség szerinte lehet témdja a
mfivészetnek, de nem hathat ré. Azon tul,
hogy Holthusennek ez a kijelentése fdbol
vaskarika — az avantgardizmus minden
irdnyzata megcédfolja. A bizonyitékok
annyira kézismertek (kidltvdnyok, progra-
mok stb.), hogy idézésiikt6l bizvdst elte-
kinthetiink. A szerzd jobban tiszteli 5Snmaga
hamis koncepcidit, mint a tényeket. Szelle-
mes, néhol, eredeti megdéllapitdsainak érté-
két az ilyen torzitdsok erdsen cstkkentik.
Mikézben Holthusen ilyen sulyos, min-
den elméleti kovetkeztetését érints téve-
déseket kivet el, az avantgardizmus mai
helyzetét vizsgdlva elgondolkodtaté meg-

allapitédst is tesz. Mint {rja, az avantgardiz-
mus els6é szakasza meghokkentette, meg-
botrédnkoztatte a polgdrsdgot. Jelenleg
(1957) ellenkez6 folyamatnak vagyunk
tanti: ,,A nehézipar kulturélis bizottsdgai
atyai keziiket” tartjdk a mai avantgardis-
tak folé, hogy a ,,léghuzattél” megévidk
S8ket. Ez a cinikus-gunyoros megallapitds
persze nem ad magyardzatot a probléma
okéra, amelyet maga Holthusen is elegdn-
san megkeriil. Ellenkez$ esetben ugyanis,
ha tehdt magyardzni akarnd a jelenséget,
onmaga ,,szabadsdg-elvével” keriilne
szembe. A szdzadeleji avantgardizmus
— ha mégannyira is a polgdri kereteken
beliil maradva — nem egyszer éles és taldlo
kritikdval volt képes rdmutatni a burzsoé-
zia gyengéire. Jelen korszakunkban azon-
ban .eszmei, politikai, miivészi kapituld-
ci6jdnak vagyunk tandi, s a polgdrsdg maga
is réjott, hogy az ,,izmusok’ radikalizmusa
az igazi forradalmisdgnak legfeljebb csak
az illuziéjat jelenti. Holthusen és vele
egyiitt sokan ldttdk és ldtjdk, hogy az
ilyenfajta ,,forradalmisdg’ napjainkban
magatartasbeli, 61t6zkodési extrémitdsokra
zsugorodott, a haj- és a szakdll méretében
jut kifejezésre.

Holthusen ezutédn azzal kapesolatban,
hogy a szocialista orszdgokban nem fogad- -
jék el az avantgardizmust, egyrészt hideg-
héborus széhaszndlattal ,,reakeiés kom-
munizmusrél {r’”’, amely a forradalmi har-
cok utédn ,,megmerevedve’ minden ,,igazi
forradalmi miivészetet” elutasit. Az dllitds
rosszhiszem{i naivitdsdval itt most nem is
vitatkozunk, Mdsrészt — ezzel Osszefiig-
gésben — a szocialista realizmust marasz-
talja el: , Mit der Proklamation des
’sozialistischen Realismus’... wird die
reaktionére Verhédrtung in kunstpolitischen
Fragen besiegelt.”” (26. o.) Holthusen
,»elfelejti”’, hogy a marxizmust kompromit-
tdlé vulgdris kritikdt, a személyi kultusz
éveinek esztétikai normaként elterjedt
cimkézését gondos, sokoldalt elemzés valtja
fel, amely a formai hatdsokon tal tartalmi
kérdésekben is térgyilagosan igyekszik
kimutatni a szocialista realizmus és az
avantgardizmus egymédsrahatdsdt. Az a
békezli pazarlds, amellyel Aragont, Brech-
tet stb. kiviil rekesztettiilk a szocialista
realizmuson, nemesak a szocialista kultura
pozici6it gyengitette, de az egész marxista
esztétika besziikiilt koncepcibjdra is rdird-
nyitotta a figyelmet. Itt van Holthusen
kritikdjdnak viszonylagos jogosultsdga. De
nyomatékosan hangstlyoznunk kell a vi-
szonylagossdgat, mert a kordbbi méreék
és szempontok marxista reviziéjat ugyan-
csak a marxista teoretikusok inditottak el.

Holthusen az avantgardizmus bivkoré-
ben szemlélédve — bdr helyesen dllapitja
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meg annak zsdkutca jellegét, Onmagdt
ismétlé kiattalansdgét — elkoveti azt a
1ényeges hibédt, hogy az irdnyzatot magé-
val @ miivészettel azonositja. Ismételjiik:
illojdlis magatartdsdt a szocialista mf{ivé-
szet kiemelked6 eredményeivel szemben
érthetévé teszi vildgnézeti orientdcidja,
egyoldala és elfogult polgéri szemlélete. De
hogy figyelmét a ma és a kozelmult haladé
polgdri miivészete sem ragadta meg, ez,
enyhén szélva, kiilonds. Az elmult fél
évszdzad polgari milivészete nemecsak az
avantgardizmust produkélta, hanem a kri-
tikai realista dbrdzoldsi méd szdmos zse-
nidlis alkotésdt is. Ez nyilvdn nem véltoz-
tat a modern polgdri miivészet hanyatldst
titkrozé  Osszképén, de igen jelentds
mértékben mdédositja a Holthusen-féle
képletet.

Végiil is, mindent 6sszegezve, az olvasét
az elégedettség érzése tolti el Holthusen
konyvének olvasdsakor.

A marxista kritika jéval el6bbre jar a
sokoldali és mély elemzésben, mint a
nyugati polgdri esztétikusok. Ujabban
egyenesen azt ldtjuk — 8 erre a szerzé
konyve is szolgdltat néhdny példét —,
hogy a polgdri irodalomelmélet, esztétika
és kritika frazeolégidjdban, mddszerében,
témafeldolgozdsdban felismerhet8en jelent-
kezik a marxista kritikusok hatdsa, ami
természetesen még nem teszi hatdstalanns
a vildgnézeti kiindulds idealista korlé-
tait. Ennek ellenére a szerz6 néhény
gondolattoredékét, szellemes, vitdra kész-
tet6 megdllapitdsdt a marxista irodalom-
kutatds is hasznosithatja.

Foldényt Ldszlé

Max Planck : Valogatott tanulminyok?!

Alig mult el egy év azé6ta, hogy a Gon-
dolat Kiadé kozreadta Niels Bohr ,,Atom-
fizika és emberi megismerés” cimil nép-
szerii tanulménykotetét, s médris ujabb
jelent6s mivel orvendeztette meg a fizikai
gondolkoddsméd fejlédése és a fizika filo-
zo6fiai kérdései irdnt érdekl6ds olvasékat.
Planck ,,Vélogatott tanulményok” cimfi
kényve lehetévé teszi, hogy megismerked-
junk a kvantumfizika megalapitéjénak
filozéfiai gondolkoddsmédjéval. Ez a lehe-
t6ség kiilonosen jelentés, ha meggondoljuk,
hogy Planck a Bohr filozéfiai felfogdsato6l
lényegesen eltér6 — mégpedig a materia-
lizmus, s6t a dialektikus materializmus felé
eltér6 — dlldspontot képviselt. Mindamel-
lett — akdrecsak Bohr esetében — Planck
Alldspontja sem egyértelm, igényli a kom-
mentdrt, mely segit az olvasénak eliga-
zodni a szerzé helyenként ellentmondé s
nem mindig vildgosan kifejtett nézetei
k6zott. Nyilvdnvaléan ezt a feladatot
szénta a Kiad6 a kotet el6szavaként ko-
zolt — Jénossy Lajos akadémikus éltal
irt — tanulmanynak. Nem vitds, hogy
Jénossy tanulmédnya sokkal inkdbb meg-
felel ennek a feladatnak, mint a Bohr
kényvben utészéként kézolt Fok-tanul-
mény; ugy véljitkk azonban, hogy haszno-
sabb lenne, ha egy ilyen kdtethez a Kiadé
kiilon iratna a széban forgé konyv téméjé-
hoz teljesen illeszked8 bevezet6 tanul-
ményt. ’

Jéllehet Bohr is és Planck is a kvantum-
fizika megalapozdi, filozéfiai dlldspontju-
kat tekintve lényegesen eltér6 vonalat

! Gondolat, 1965. 218 o.
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kévetnek. Bohr a kvantummechanika
dgynevezett ortodox értelmezésének egyik
létrehozdja, s haldldig az erre az értelme-
zésre épuld koppenhdgai fizikai-filoz6fiai
iskola vezéralakja. A koppenhdgai iskola
kévet6i a kvantummechanika valdszinii-
ségi  interpretdciéjdnak egyediil helyes
voltdt valljak, és — pozitivista filozéfiai
4lldspontjuknak megfeleléen — elvetik az
oksdgi-determinisztikus kapcsolatok érvé-
nyét a mikrofizika teriiletén. Ezzel szem-
ben Planck — bér a statisztikus térvények
fizikai szerepét & is elismeri — egész éle-
tében mereven szembenéllt a pozitivizmus-
sal, és kitartott az oksdgi meghatérozott-
sdg mikrofizikai érvénye mellett.

A széban forgé konyv két részre tago-
z6dik — A kvantumelmélet keletkezése;
Fizika és vildgnézet — melyek hat-hat
tanulmdnyt tartalmaznak. A tanulményok
ilyen forméban vald két csoportra osztésa
azonban csak részben indokolt, a kvantum-
elmélet keletkezésével ugyanis valéjdban
csak az els6 két tanulmény foglalkozik,
mig a tobbiek a fizikai vildgkép, a fizikai
megismerés kérdéseit boncolgatjik. Az els6
két tanulmény (Tudoményos onéletrajz;
A kvantumelmélet keletkezése és eddigi
fejlédése) legfigyelemreméltébb részei azok,
ahol Planck leirja a h6émérsékleti sugdrzds-
sal kapesolatos vizsgdlatait, illetve gondo-
latmenetét, amely végiil a kvantumhipo-’
tézishez vezetett. Ismeretelméletileg ez a
gondolatmenet kit{iné példdja annak, hogy
az Uj tapasztalatok értelmezésének nehéz-
gégel a régi elbfeltevések alapjdn hogyan



vezetnek sziikségszerfien ezen el6feltevé-
sek megviltozdsahoz — még akkor is, ha a
kutaté mindvégig a régi fogalomkérben
marad. A % hataskvantum bevezetésekor
Planck még nem volt tisztdban annak
vildgnézet formdlé, s6t alapvets fizikai
jelentéségével sem. Mint maga is bevallja, a

hatdskvantum alapvetd fizikai jelent8ségé--

16l részben sajdt meddd torekvései gydz-
ték meg, hogy a hatdskvantumot beillessze
a klasszikus szemléletmédba, részben pedig
Einstein és masok munkai, akik az energia-
kvantdltsdg hipotézisét rendkiviil termé-
kenyen alkalmaztdk egy sor probléma
értelmezésére (fényelektromos hatds, gdzok
ionizdldsa, szildrd testek fajhéje stb.).
Amint azonban Planck meggy6z6dott a
hatédskvantum alapvet fizikai jelent6ségé-
r8l, nem habozott levonni annak konkld-
zi6it 8 fizikai vildgképre vonatkozoan sem.
Hogy a pozitivizmussal valé hatdrozott
szembendlldsa és 6sztonds materializmusa
ellenére miért nem jutott el az uj fizikai
eredmények dialektikus materialista szem-
1életéig, azt a kovetkez6 — filozéfikusabb
jellegti tanulményok ismertetésénél kivdn-
juk érinteni.

A fizikai megismerésnek az elsd két
tanulményban leirt fejlédése dltal a vildg-
képre gyakorolt hatdst elemzik a kotet
tobbi cikkei. Ez a tiz el6adds, amely id6ben
két évtizedet fog at (1924—1945) — és
jelent6s részben hasonlé vildgnézeti kérdé-
seket tdrgyal — arrél tanuskodik, hogy
Planck mindvégig kitartott 6szténos mate-
rializmusa és a jelenségek oksdgi meghaté-
- rozottsdgdba vetett hite mellett. Eppen
mivel a tiz el6adds sok szempontbdl azonos
kérdéseket tdrgyal és fOleg azonos szemlé-
letet tiikroz, helyesebb, ha egyenkénti
ismertetésiik helyett kiemeliink néhédny
vildgnézetileg jelentés kérdést, s Planck
ezekkel kapesolatos dlldsfoglaldsdt mutat-
juk be.

Az objektiv valdsdg elismerése. Planck
minden el6addsdban hangsilyozza, hogy a
tudomény feladata az objektiv, tudatunk-
tél fuggetlen vildg megismerése. Mint
mondja, senkinek sem lehet kétsége afeldl,
hogy ha hatat forditok egy targynak, pél-
ddul egy asztalnak, tehdt nem észlelem,
azért az még létezik. Planck azonban nem
elégszik meg a vildg objektivitdsdnak elis-
merésével, hanem — éppen a pozitivizmus
alldspontjaval vitdzva — hangsilyozza,
hogy a fizika feladata a ,,metafizikai” meg-
ismerés is; vagyis meg kell és meg lehet
ismerni az érzéki észleleteken tuli lényeget
is. A vildg tehdt Planck felfogdsdban
objektiv és megismerhetd.

A megismerés haladdsa a relativiél az
abszolithoz. Planck annyiban egyetért a
pozitivistdkkal, hogy ismereteink forrésa az

érzéki tapasztalat, s6t azt is elismeri, hogy
az érzéki tapasztalatok nem tekinthet8k az
objektiv valésdg lényege adekvat tiikrs-
z6désének. Az érzéki észleletek logikai-
matematikai feldolgozdsa alapjdn kialakulé
»fizikai vilagkép” azonban a megismerés
elérehaladdsdval egyre tobb abszolut ele-
met tartalmaz, egyre adekvdtabban tiik-
rozi az objektiv valésdgot — bédr a kimerité
megismerés elérhetetlen. Ha ehhez még
hozzdvessziik, hogy a hipotézisek, elméle-
tek, st az egész fizikai vildgkép igazsdgd-
nak végs6é kritériumdt a gyakorlatban
l4tja, joggal mondhatjuk, hogy a megisme-
rési folyamat értelmezése terén Planck
igen kozel jutott a dialektikus materializ-
mushoz.

A kauzalitds és determinizmus kérdése.
Lényegesen problematikusabb Planck dllds-
foglaldsa a kauzalitds és determinizmus
kérdésében. Mindenekel6tt determinizmus
alatt a laplace-i predetermindltsdgot érti
— ami lényegében a véletlen teljes kizé-
résat jelenti —, s az oksdgi meghatdrozott-
sdgot azonositja vagy legaldbbis elvdlaszt-
hatatlanul ©sszekapcsolja az eleve meg-
hatdrozottsdggal. Ennek a kovetkezménye
azutén, hogy — ragaszkodvén a fizikai ese-
mények oksdgi meghatdrozottsdgdahoz — a
statisztikus torvények mogott is valami-
képpen laplace-i értelm{i determindltsdgot
tételez fel, és szembefordul azokkal, akik a
mikrofizikai torvények statisztikus jelle-
gének okat a véletlen kolesénhatdsok alap-
vetd szerepében ldtjadk. Planck természe-
tesen tisztdban van a valészin(iségi alapo-
zést kvantumfizikai felfogds alapjén elért
eredményekkel, ezért elismeri a statisztikus
torvények szerepét a fizikai megismerés-
ben, de inkdbb szemléletmdédnak, az eléfel-
tevésekbdl eredének — tehdt ismeretel-
méleti jelleglinek — tekinti 6ket, nem
pedig a természet objektiv sajdtsdgdnak.
Ilyen forméjukban azonban hajland6 e
torvényeket indetermindltnak elismerni, és
a dialektikus materializmus ismeretének
hidnydban nem ldtja meg, hogy a laplace-1
determinizmus érvénytelensége még egydl-
taldban nem jelent indeterminizmust abban
az értelemben, hogy az események ne len-
nének anyagilag — kauzdlisan — megha-
tdrozva. Planck gondolatmenete és argu-
mentdldsa a kauzalitds-determinizmus
probléméval kapesolatban vildgosan mu-
tatja, hogy oksdg és determinizmus mecha-
nisztikus szemlélete hogyan vezet tévutra
még egy egyébként igen fejlett materia-
lista szemlélet alapjdn 4116 gondolkodét is.
Pontosan ldthaté, hogy Planck gondolko-
désdban- a dialektika és a materializmus -
tudatos Gsszekapesoldsa hidnyzik —
jollehet elemeiben mindketté megtaldl-
haté.
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A kiinduld feltevések szerepe. Planck
meglehetésen fontos szerepet tulajdonit a
kiindul6 feltevéseknek mind a konkrét
fizikai elméletekben, mind pedig a fizikai
vildgképben, Vildgosan Ilatja azonban,
hogy ha a tapasztalatok tulhaladnak raj-
tuk, akkor fenndll a dogmatizdléddsuk
veszélye. Figyelemre mélté, hogy az érzéki
észleletek mogotti objektiv vilag 1étezését
is ilyen kiindulé axiémédnak tekinti (pl.
79. és 209. o.), s ugy véli, hogy a vildg
objektivitdsdhoz azért kell ragaszkodni,
mert a fizikdn beliil éppen ez a feltevés
vezetett a leggyiimolesozébb eredmények-
hez. Lényegében a_ tudoményok feladaté-
val kapcsolatos eléfeltevésnek tekinti az
oksdgi~elvet is, enélkiil ugyanis lehetetlen
lenne az objektiv valésdgnak a gyakorlat
szdmara is haszndlhaté megismerése.

Az eléfeltevések szerepét Planck lénye-
gében azért hangstilyozza, mert vélemé-
nye szerint a kvantumfizikai indetermi-
nizmus oka az, hogy az 1j jelenségeket is a
klasszikus fizika el6feltevései (individudlis
objektumok, fiiggetlen paraméterek, foly-
tonossag stb, alapjdn) kivdntdk értelmezni.
Valéjaban azonban Planck itt ellentétbe
jut 6nmagédval, mert a klasszikus el6felte-
vések tullépésével éppen a klasszikus (lap-
lace-i értelemben determinisztikus) szem-
1életmédot kivénja kiterjeszteni a mikro-
fizikdra. Mint lattuk, ez a kisérlete nem is
sikeriil, nem tud a mikrofizikai ,,indeter-
minizmust6l” megszabadulni, csak ismeret-
elméletivé tudja degraddlni. Ami nem is
volna hiba, de emellett sajdt kauzdlis 4Hds-
pontja is végiil csak ,el6feltevés” marad.

A szemléletesség kérdése a fizikas megis-
merésben. Mint sok mds kérdést, ezt is
ellentmondédsosan oldja meg Planck. Egy-
részt kijelenti, hogy a szemléletesség rész-
ben definicié, részben megszokds kérdése —
tehdt viszonylagos, nem abszolut fogalom—,
ugyanakkor alapveté megdllapitdsként

hangoztatja, hogy a fizikai vildgkép eltd-
volodésa a szemlélettdl, az érzékletekt6l —
kozeledés a redlis vildghoz (a redlis vildg
adekvat tiikroz6déséhez). Valéjaban a
mikrofizika nem-szemléletes volta nem a
mikrovildg jelenségeinek jellemzéje, hanem
az ember és a mikrovildg viszonydnak a
kovetkezménye, igy a fizikai vildgkép
eltdvoloddsa a szemlélettél olyan tény,
amely okozhat ugyan problémét, de semami-
képpen sem lehet a vildgkép adekvat voltd-
nak ismeretelméleti mértéke.

A kotetben természetesen még sok més
kérdés is széba keriil, s a felsorolt pozitivu-
mokon és negativumokon tul még igen sok
probléméval lehetne foglalkozni. Ez azon-
ban tulhaladnd egy konyvismertetés kere-
teit. Ugy gondoljuk azonban, hogy az
eddigiek is elégségesek ahhoz, hogy képet
adjanak Planck fizikai nézeteirdl, s felkelt-
sék az olvasé érdeklédését a modern fizika
interpretdldsdnak azon irdnyzata irént is,
melyet — mésok mellett — Planck kép-
visel. Sajdtos helyzet ugyanis, hogy ndlunk
sokkal inkdbb ismertek Bohr, Heisenberg
stb. nézetei, akik pedig lényegében a dia-
lektikus materializmussal szemben 4116 fel-
fogdst vallanak, mint Planck nézetei, ame-
lyek — helyenként ellentmonddsos, eklek-
tikus jellegiik ellenére is — igen kozel all-
nak vildgnézetiinkhoz, és sok segitséget
adhatnak a mikrofizikai eredmények kor-
szer(i dialektikus materialista értelmezésé-
nek kialakftdsdhoz, illetve fejlesziéséhez.

Els6sorban nyilvén a szerzé eredeti sti-
lusédnak, de a jé forditdsnak is koszénhetd,
hogy a kényv — ha helyenként elmélyiilt
figyelmet igényel is — kellemes olvasmény,
a nagykozonség szdméra is hozzéférheto.
A Gondolat Kiadé hasznos munkdt végez a
modern fizika klasszikusai népszerii elad4-
sainak kozzétételével — vérjuk a folyta-

tast.
Miller Antal

Hans Kelsen : Aufsiitze zur Ideologiekritik! .

Hans Kelsen nevét elsfsorban a jogtu- - teoretikusa. Annak ellenére, hogy, ugy lét-

doménnyal, jogelmélettel foglalkozdk isme-
rik; ndlunk jogfelfogdsdval f6ként Szabd
Imre rpunkéi polemizéltak. Ez a kotete,
mely 1923—1957 kozstt irt legfontosabb
filozéfiai jellegi cikkeit foglalja magdban,
szintén jogfiloz6fiai problémékat érint:
tartalmazza Kelsen felfogdsdt az dllamrél,
a természetjogrél, de leginkdbb Platon
és Arisztotelész dllamelméletével foglal-
kozik.

Kelsen kétségteleniil a mai liberdlis pol-
géarsdg egyik jellegzetes és rendkiviil miivelt

1 Luchterhand, Neuwied am Rhein, 1964. 369 o.

570

szik, kdzvetlen benyomdst nem gyakorolt
rd, érintkezési pontjai Nicolai Hartmann
filozéfidjdval helyenként félreismerhetet-
lenek. Filozéfidjénak irdnya ugyanis két-
ségteleniil ideolégiai kritikai tendencia, és
sok tekintetben ugyanazok a mdédszerek,
célkitlizések is jellemzik, mint Hartmannt.
Kelsen politikai dlldsfoglaldsa leginkdbb
,» A demokrdcia védelme’ ¢. cikkében
valik vildgossd. Itt a kovetkezbket irja:
,,»Az dllamjogtudésok és szociolégusok koré-
ben szinte magétol értet6d6 dolog a demok-



rdcidrol elitéls szavakat ejteni. Modernnek
szdmfit a diktatardt kozvetleniil vagy koz-
vetve mint egy Gj korszak hajnalhasaddséat
iidvézolni. Es a tudomédnyos tartdsnak ez a
fordulata egytitemii a filozéfiai front val-
tozdsdval: el kell vetni az empirikus kri-
tikus realizmus most lapossdgnak kikidl-
tott vildgossdgdt, és vissza kell térni a
metafizika mélynek tartott sotétségéhez,
egy nebuldézus irracionalizmus kultusz4-
hoz.” (26. 0.) Kelsen tehit egyike azoknak,
akik Németorszdgban rendkiviil élességgel
fejezték ki a régi polgdri racionalizmus
igényeit, s ez kétségteleniil nagy érdeme
volt a fasizmussal szemben. Erdekes azon-
ban, hogy ez a polgdri racionalizmus a
modern kériilmények kézétt funkciondlva
milyen kézel visz az anarchizmus teéridjs-
hoz. A pszichoanalfzis anarchisztikus, 6sz-
tonfelszabadité értelmezése vezeti oda
Kelsent, hogy a platéni szerelemrél szélva
sok tekintetben koézel keriil a pszichoanali-
zishez, olyannyira, hogy példdul az Oidi-
‘pusz-komplexumot mint valésdgtényt tel-
jességgel a valldsos érzés egzakt alapjdnak
tekinti. Vonzéddsa egyfelél az anarchiz-
mushoz, médsfel6l pedig az a torekvése,
hogy a polgdri demokratikus jogrendet
mégis megalapozza, okozza azt, hogy egész
allamelmélete teljességgel feloldhatatlan
paradoxidkba keveredik. E paradoxidk
azonban végsésoron ismét csak az anarchiz-
mus felé mutatnak. Igy ir: ,,Az dllamroél
32616 tiszta jogelmélet, amely feloldja a
jogtdl kiilonbo6zé dllam fogalmdt, dllamel-
mélet dllam nélkiil. Es akarmilyen paradox
médon hangozzék is, csak ezdltal tori dt a jog
és dllamelmélet a teoldgia nivdjat, és jut el
amodern tudomény szinvonaldra.” (54. o0.)
Az dllam nélkiili dllamelmélet sajdtos
paradoxidja természetesen e paradoxia
ellentétes kovetkeztetéséhez is elvezet:
minden dllamelmélet csak &allamjogelmé-
letként lehetséges, s minden jog csak allam-
jogként, ,,minthogy minden 4llam jog-
allam.” (55. 0.) Kelsen azért jut el sziitkség-
szerlien ehhez a tobbszérés paradoxidhoz,
mert rendkiviil logikusan végiggondolja a
polgdri jogelméletek és a valosagos polgdri
jog, ezen beliil pedig a természetjogelméle-
tek kovetkeztetéseit, és végiilis arra az ered-
ményre jut, hogy allam és jogisdg ketté-
vélik. MdsfelSl viszont azt is ldtja, hogy a
polgédri dllam sajdtos médon jogalkotd a
gyakorlatban, és igy vagy az allamot kell
feldldozni a jogért, vagy pedig a jogot az
dllamért. Az a jogfilozéfia, amely Hegelnél
még az dllam- és jogrendszer azonositdsdn
alapult, itt teljes mértékben feloldédik, és
Kelsen eljut a polgédri jog és a polgdri
allam ellentétének és ezen ellentét feliiletes
megsziintetésének probléméjihoz.
Mindez természetszerien a polgdri

racionalisztikus torekvések bels6 ellent-
monddsédnak kifejezése. Kelsen kétségte-
lentil harcol mindenféle arisztokratikus
filozdfia és jogfelfogds ellen. J4I ldtja, hogy
a természetjog modern képvisel6i végered-
ményben minden esetben az dllami jogrend
kozvetlen védelmezdi. Ezzel dllitja szembe,
rendkiviil részletesen analizdlva, a platéni
erész fogalmét, ennek segitségével szeretné
feloldani az ellentmonddsokat. Az erdszt, a
szeretetet ebben az Gsszefiiggésben termé-
szetesen sziikségszertien absztrakt mdédon
kell kezelnie, és ennek kévetkeztében Pla-
tént ugy interpretdlja, mint aki az erész
segitségével kisérletet tesz sajat dualisz-
tikus vildgképének meghaladdséra. Kelsen
dualizmusa a polgéri jog és a polgdri dllam,
mégpedig az idealizdlt polgdri jog és a redlis
polgdri édllam kozétt (melynek hibdit
helyenként fol is ismeri) éppugy csak elvont
médon oldhaté fel, mint a platéni dualiz-
mus idea és valbsdg kozott. Kelsen igy ir
Platénrél: ,,Ami a platéni vildgot szét-
szakitotta, ismét Osszekapcsolja. Az erdsz

- chorizmoszt eredményezett, majd ismét

feloldotta. KEzdltal a platéni dualizmus
optimisztikus fordulatot tett. A platéni
filozéfia a j6 és rossz ellentéte relativizdld-
sédnak, tendencidjaval olyan irdnyt vett,
mely ismét a jelenvalé vildgra utal, és
azutdn egy egységes vilagkép felé tor,
amely azutdn a — tObbé nem etikusan
értelmezett, hanem létez6nek, noha nem
rossznak felfogott — természetet is magd-
ba foglalja. Olyan irdny ez, amely min-
denekel6tt visszavezet az dllamhoz és. a
tarsadalomhoz.” (196—197. o.)

Kelsen Platén-értelmezése ebben a
tekintetben igen sok helyes mozzanatot
tartalmaz. Az erész mozzanata egy dualisz-
tikus vildgképnek valéban feloldési kisér-
lete, de kétségteleniil csak absztrakt fel-
oldasa. Kelsen ezt az absztraktsdgot nem
veszi tekintetbe, hanem konkrét megol-
désnak is tekinti. Es elemzésében éppen
ez a jellemz8. A polgdrsdg jészdndékn

" teoretikusai, akik kiizdenek a irracionaliz-

mus és a sajét dualisztikus vildgképlik
ellen, ellentmondédsaikat csak elvont gon-
dolati sfkon tudjdk feloldani. S ez ismét
olyan vonds, mely Kelsent éhatatlanul
rokonitja a hartmanni metafizikdval és
etikdval, mely szintén csupén az absztrakt
feloldds mozzanatdndl maradt. Nem &llit-
hatjuk, hogy ezekbdl a gondolatmenetekbdl
hidnyzik a kritikai mozzanat. Azt sem
allitjuk, hogy helyenként nem ismernek fel
bizonyos dialektikus problémékat a jog-
tudomdny terén. Részleges dialektikdk fel-
ismerése Onmagdban azonban meglehetd-
sen keveset jelent, és még az olyan félis-
merések sem mondanak sokat, mint az,
hogy a jog alapprobléméja a kévetkezd:
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,,8Z embernek ember folotti uralma egy
demokratikus érzelem szdméra - elviselhe-
tetlen tényezdt jelent”. (12. o.)

Mindez azért jelent meglehetésen keve-
set filozéfiai szempontbdl, mert Kelsen jé
felismerései — a természetjoggal vald
vitéi ellenére is — végsé fokon szintén esak
természetjogi jellegliek. Nem a dialektika,
nem a racionalizmus terra incognita Kelsen
szdméra, hanem a torténelmi fejlédés.
Ha a szerz6 Platén vagy Arisztotelész,
Freud vagy Feuerbach gondolatait tér-
gyalja, minden esetben e gondolatok mai
kozvetlen igazsdgtartalmét veszi vizsgdlat
ald. Barmennyire értékes tehdt példdul
Wild Platén-felfogdsdnak kritikdja, mely-
r6l kimutatja, hogy ,,az a kisérlet, hogy
empirikus valésdgismeretre alapozott pla-
téni természetjog elméletet targyaljunk,
mér kezdettl fogva -hajotorést szenved
azon a magatartdson, amely Platént ezen
empirikus val6sdggal szemben jellemzi.”
Szemléletének ez a torténetietlensége lehe-
tetlenné teszi \j filozé6fiai konzekvencidk
1étrehozdsdt. Ennek megfeleléen a német
jogfiloz6fus Platénban, és elsésorban Pla-
tén jogelméletében, kizdrélag azt a gondo-
latot veszi észre, mely szerint Platén
egyike volt az osztdlydllam elve, vagyis az
elnyomé dllam elve hirdetSinek. Kelsen azt
nem veszi észre, hogy Platén nem idedlisan
tételezte ezt a felfogdst, hanem a tapaszta-
lat, a valdsdg igazi, mély tendencidit alta-
ldnosftotta, és — apologetikus médon —
helyeselte. Platén elméletének nem az a
hibdja, hogy ezt a tényt felfedte, hanem,
mai szemmel tekintve, ott rejlik alapvet6

tévedése, hogy kritika helyett ennek a
szitudciénak apologetikdjit nydjtja. Tor-
ténelmileg a realitdsok nagy részének felis-
merése részben apologetikusan megy végbe.
Kelsen azonban nemcsak az apologetikét,
hanem magdt az elméletet is elutasitja, és
élesen Platén-ellenes élldspontra helyez-
kedik. Ez az antiplatonikus &lldspont a
laténi szerelem esetében méltdnyolja
Platén fololdési kisérleteit, jogfilozéfiailag
azonban igazsdgtalanul elutasité a polgdri
racionalizmus és anarchizmus nevében.
Kelsen konyve tehdt a polgdri raciona-
lizmus védlsdgdnak, Onellentmonddsdnak
egyik legjobb bizonyitéka. Miéta a hegeli
vildgszellem koncepcid, mely szerint a
vildgszellem az 4llami jogban testesiil meg,
felszdmolédott, a polgédri filozéfia e téren
kétségbeesetten vergbdik a polgdrsdg fel-
felé torekvs korszakdbdl szdrmazé jog-
eszmények és az imperializmus kordnak
val6ésdgos polgdri dllami funkeidi kozotti
ellentmondédsban. Ez a reménytelen vergé- -
dés abbdl a romantikus antikapitalista
elképzelésbol szdrmazik, mely szerint meg
kellene sziintetni a homo homini lupus elvet
és valosdgot. A polgéri filozéfia azonban
nem veszi észre, hogy az elidegenedettség
kovetkeztében az ember nemcsak a mésik
embernek, hanem 6nmagénak is farkasdvé
vélik. Igy Kelsen és a hozzé hasonldk, az
ellen kiizdve, hogy az egyik ember a médsik
felett uralmat gyakoroljon, vagy egy elvont
anarchista, vagy pedig egy polgari ut6-
pista koncepci6hoz jutnak el az éllam-

elméletben.
Hermann Istvdn

A pragmatizmus utan'

Az amerikai torténészek elméleti és
médszertani nézeteit az 50-es évek koze-
péig a Becker és Beard nevével fémjel-
zett torténetfilozéfiai pragmatizmus haté-
rozta meg — a ,,mindenki sajitmaga tor-
ténésze’’ szemlélet relativizmusa uralko-
dott. Az utébbi tiz évben azonban uGj
torekvések jelentkeztek, amelyek kiutat
keresnek a relativista torténetfilozéfia
zsdkutcdjabol. A Social Science Research
Council Torténeti Bizottsdgdanak 1954-es! és
1963-as? kiadvényai mind tartalmuk, mind
pedig gyflijteményes jellegiik miatt e torek-
vések reprezentativ képviselSinek tekint-
hetSk (j6! kiemeli ezt a tényt, hogy a bizott-
sdg kordbbi, 1946-os bulletinje® még a tor-

ténetfilozéfiai
terméke volt).

Az 1954-es bulletin a Torténelmi Bizott-
sdg dlldsfoglaldsaként jelent meg, szerz6i
(H. G. 1. Aitken, J. P. Nichols, B. J. Loe-
wenberg, Th. C. Cochran, S. H. Brockunier,
Sh.. B. Clough) a tdrsadalomtudoményok
és a torténetirds Osszefiiggéseivel kapcso-
latban a torténelmi elemzés, szintézis méd-
szertani kérdéseit tdrgyaljak. A kényv
elején részletesen ismertetik a tdrsadalom-
tudoményi diszeiplindk tdrgydt, -f6 fogal-
mait, elméleteit. Lényegi, kozos vondsuk-
ként hatdrozzdk meg, hogy az emberi tevé-
kenységnek csak egy-egy kiemelt oldaldt
vizsgdljak, elvonatkoztatva az id6beli-

pragmatizmus jellegzetes

1The Social Sciences in Historical Study: A Report of the Comittee on Historiography. Szerk. H. G. I, Aitken
New York 1954. (Social Science Research Council Bulletin 65.) 181 o. -

t Generalizaiion in the Wriving of History: A Report of the Comittee on Historical Analysis of the Social
Science Research Council. Szerk. L. Gottschalk. Chicago 1963. 2565 o. l

® Tneory and Practice in Historical Study: A Report of the Comittee en Historiography. New York 1946.

(Social Sciences Research Council Bulletin 54.) 237. o.
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ségt6l. A munka a torténetirdst is tdrsa-
dalomtudoménynak tekinti, bér rdmutat a
mai kiilondlldsdra. A torténetirds is az
ernberi tevékenységgel foglalkozik, de szin-
tézisében vizsgalja, és figyelembe veszi az
id6beli véltozast is: ,,A térténész a teljes
helyzetnek (total S&ituation) nemcsak a
megértésére torekedik, hanem annak meg-
valaszoldsdra is véllalkozik, hogy hogyan
jott létre”. (87. 0.)

A tudoményos toérténetirds alapja
— emelik ki a szerzdk a pragmatizmus szub-
jektivizmusédval szemben — az a feltevés,
hogy ,,a torténelem nem kaotikus vagy
véletlenszer(i, hanem az ember viselkedé-
sében bizonyos fokt megfigyelhets rend és
egyes elemeiben eléreldthaté rendszeres-
ség van’. (95. 0.) E szabdlyossdg feltdrdsé-
nak eszkozei a fogalmak, a hipotézisek.
A torténeti elemzés strukturdjit a tdrsada-
lomtudoményok deduktiv séméjidnak min-
tajara irjak le, azaz a torténész dltaldnos
hipotézisekb6l indul ki, a beldlik levont
kovetkeztetéseket ~ vizsgdlja, ellenérzi az
empirikus anyagban.

A szerz6k tehdt a torténész munkédjidban
kézponti szerepet tulajdonitanak a hipo-
tézisnek, mégpedig a hipoteto-deduktiv
mddszer értelmezésében. Vagyis felfogd-
sukban elsdsorban azt emelik ki, hogy a
hipotézis konceptudlis séma, fogalmi appa-
ratus, nem pedig azt, hogy még bizonyi-
tatlan. Ebben és méds kérdésekben is dllds-
pontjuk a torténetirds moédszertani jellem-
z6ir6l a neopozitivista tudomédnyelmélet
hatédsat tiikrozi. -

A neoporzitivizmus (Popper, Hempel)
kidolgozta a tudomédnyos magyardzat dlta-
lénos logikai el6feltételeit. Egy egyedi ese-
ményt E (effektus)-t kell magyardznunk
C,, C,. . .Cpeseménysorral. AC,,C, ...Cp-
meglétét leszogezd empirikusan megala-
pozott kijelentések — meghatdrozé felté-
telek — mellett 4dltaldnos kijelentések
— hipotézisek — is sziikségesek. Helyes
magyardzat esetén az dltaldnos hipotézisek-
bél és a meghatdrozd feltételekbdl logikai-
lag kovetkezik E. Tehdt egy egyedi ese-
mény magyardzatdhoz édltaldnos elmélet,
hipotézis kell, s ez a tény, fuggetlenil az
eltér6 tartalomtdl, egyardnt érvényes a
természet- 68 tdrsadalomtudomédnyokra.
Az utébbiak, féleg pedig a torténetirds
gyakorlata, nem koveti ezt a szerkezetet: a
torténeti magyardzatokban sem pontosan
megadott meghatérozé feltételek, sem meg-
feleld, explicit, dltaldnos hipotézisek, dtfogd
elméletek, torvények nincsenek. A neo-
pozitivista tudoményelmélet csak annyit
mond errél, hogy ezek a tudomédnyok még
fejletlenek, ezért nem elégitik ki a tudo-
manyossdg logikai feltételeit.

A bulletin megprébdl ennek mélyebb

tudoménytérténeti okdrs is feleletet adni.
Szerz6i a torténetirds és tdrsadalomtudo-
médnyok szakaddsdban ldtjdk ezt, ezért
egyesfteni, ill. kozeliteni akarjdk &ket,
hogy a torténetirds is tdrsadalomtudomény
legyen. A torténetirds szdméra, mivel tdrgya
‘azonos a tdrsadalomtudomdnyokéval, sok
értékes tapasztalatot adhat a tdrsadalom-
tudoményok tanulményozdsa, s vélemé-
nyiik szerint dtvehet tSlitk dltaldnos fogal-
makat, elméleteket, mébdszereket, s ezek
segitségével 1j, tudomédnyos szintézist
hozhat létre. Ez lényegében a térténetirds
tarsadalomtudoményositdsdt jelentend.
Javaslatuk azonban sem elméletben, sem
gyakorlatban nem oldja meg a torténetirds
és a tdrsadalomtudomédnyok kozotti szaka-
dék 4thidaldsdt, hiszen a végrehajtandd
egyesités is e szakadds talajdn 4ll. Valé-
jdban azt kellene megkeresni, hogy mi a
gyokere az elszakadédsnak, s csak ennek
megsziintetése oldhatnd meg ezt a kérdést.

A szerzék felfogdsdnak mésik lényegi
hidnyossdga, hogy a tdrsadalomtudomd-
nyok vizsgédlatdnal csak logikai szempon-
tok alkalmazdsa nem elégséges. A termé-
szettudomédnyok szdmédra a termelés szol-
géltatja a problémékat, s ezek a tdrsada-
lom minden rétegének nagyjabdl azonos
médon vetddnek fel. A tdrsadalomtudomé-
nyoknak azonban maga a tdrsadalom adja
fel a kérdéseket, tehdt ezek a kiilonbdz6
osztdlyok szédmadra kiilonbbzéképpen meriil-
nek fel. A térténetirds vildgnézeti jellegé-
t6] a moédszertani kérdéseknél nem tekint-
hetiink el. A bulletin alldspontja teljesen
szem eldl téveszti a tdrsadalomtudoményok
vildgnézeti partossagit. A szerzék a beve-
zet6ben hangsilyozzdk, hogy véleményii-
ket a relativizmussal szemben fogalmaz-
zédk meg, de éppen a torténetfilozéfiai prag-
matizmus dltal felvetett, els6sorban vildg-
nézeti kérdésekre nem adnak vdlaszt, s
igy nem léphetnek tul azon. Alldspontjuk
felemédssdgat, bels6 ellentmonddsossdgét
j6l mutatja az 1963-ban szintén a Torténeti
Bizottsdg szerkesztésében kiadott, a torté-
neti dltaldnositds kérdéseivel foglalkozé
ujabb kétet.

Az 1954-es bulletin a szerzék egységes,
ko6z6s véleményét foglalta Ossze — az 1963-
as kiadvédny tanulménykétet. A tanulmé-
nyok {r6i (W. O. Aydelotte, D. Bodde, Th. C.
Cochran, M. I. Finley, L. Gottschalk, M.
Klein, W. P. Metzger, R. F. Nichols, R. R.
Palmer, D. M. Petter, Ch. G. Starr, A. F.
Wright) a torténetirds legkiillonboz8bb
teriileteinek szakemberei koziil toborzéd-
tak. A cikkek részben egyes, a torténetiréi
gyakorlatbdl szdrmazé kérdéseket vetnek
fel (I. rész), részben pedig édltaldnosabb
elméleti problémékat tesznek vizsgdlatuk
tdrgydvéd (II. rész). A kotetet Osszefogd
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téma, az dltaldnositds kategéridja magé-
ban foglalja az dltaldnos fogalmak, elméle-
tek, hipotézisek, konceptudlis sémdk prob-
16méjét — igy lehet6vé teszi, hogy a tanul-
ményok a legkiilonb6z6bb kérdéseket ves-
sék fel: logikai problémdkat, a torténeti
elméletek jellegét, bizonyitdsuk kérdését,
az elméletek kozotti vélasztds nehézsegelt
stb. Ezéltal a kotet tartalma gazdagabb az
el6z66nél, s dtfogébb képet tud adni az
amerikai torténészek médszertani felfogd-
sarél.

A tanulményok t6bbsége azt mutatja,
hogy a torténetirds tdrsadalomtudoményo-
sitdsa, ahogy azt az 1954-es bulletin java-
solta, nem oldja meg a torténetirds partos-
sdgdbdl eredd problémékat, s igy nem for-
mélhatja 4t a gyakorlatot sem — az ame-
rikai torténészek z6me még mindig a tor-
ténetfilozéfiai pragmatizmus relativizmu-
sanak talajén 4ll, ill. bizonyos kérdések
megolddséndl visszasiillyed oda. Ch. G.
Starr az 6kori torténelmet magyardzé dlta-
ldnositdsok jellemzsbivel foglalkozik cikké-
ben. Véleménye szerint a ,,tudoményos”
bizonyitds idegen a torténetirdstél, abban
ugyanis minden dltaldnosftdsnak csak sze-
mélyi hitele van, szerepe annyi, hogy a
tobbi kutatét tovdbbi gondolkodédsra,
mélyebb buvirkoddsra serkenti.

Hasonl6é véleményt hangoztat R. R.
Palmers is, aki a XVIIL. sz. mésodik felé-
nek forradalmi mozgalmairél frt munka-
jénak médszertani probléméirél fr. O a
torténelmet nem tekinti tdrsadalomtudo-
ménynak, és azt vallja, hogy La Roche-
foucauld maximdéi ugyanannyit mondanalk
sajdt korukrdl, mint egy alapos torténeti

munka (vagyis a meglevé ,,térténeti képek’’

koziil nem vdlaszthatunk elvi alapon).
A bizonyftést a torténetirdsban 6 sem tartja
lehetségesnek.

Msds cikkirék is, bar szandékukban tul-
mutatnak a relativizmuson, egyes kérdé-
sekben visszalépnek annak éllaspontjdra.
Pl. L. Gottschalk a bevezet6 részben az
1946-0s kotethez nyl vissza a torténetirds
altaldnos jellemz6inek meghatdrozédséhoz.
A pragmatista toérténetfilozéfidn vald tul-
jutds igénye elsfsorban a mdsodik rész
elméleti, ill. dltaldnosabb kérdésekkel fog-
lalkozé tanulmédnyaiban érezhetsé. W. O.
Aydelotte a mneopozitivista tudoményel-
mélet logikai szemléletét kovetve részlete-
sen foglalkozik az dltaldnositdsokkal kap-
csolatban felvethet6 kérdésekkel (magya-
rdzat, elméletek szerepe). Megéllapitja,
hogy a torténelmi gyakorlat nem 8ll azon a
fokon, hogy étfogd elméletet hozzon-létre.
A meglevé 4dltaldnos elméletek igazsdga
empirikusan nem vizsgdlhaté, ezek logi-
kailag nem &lljak meg helyiiket. Véleménye
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szerint a torténetirdsnak létre kell hoznia
sajdt dltaldnos elméleteit, de ez csak egy
hossza folyamat eredményeként johet 1étre.

Jelenleg pedig a térténetirds az 4ltaldnos-

sdgnak csak alacsony szfnvonalén, lénye-
gében empirikusan dolgozhat. Aydelotte-
ndl tehét az elméleti dlldspont csak jdmbor
igényként fogalmazédik meg, a gyakorlat-
ban 6 is az empirizmus mellett foglal dlldst.

Az el6z6 kiadvdny vonaldt legteljeseb-
ben W. P. Metzger és Th. C. Cochran
kéveti: tanulményaikban a nemzeti jelleg,
ill. a térsadalmi szerep fogalménak a tor-
ténetiréi gyakorlat szdméra alkalmas tudo-
ményos meghatérozdsdra tesznek kisér-
letet. Metzger rdmutat arra, hogy a torté-
nészek mennyire kéznapi értelemben, haté-
rozott tartalom nélkiil haszndljdk a nem-
zeti jelleg fogalmédt. A tudoményos fogal-
maknak szildrd meghatdrozdssal kell bir-
niuk, egy &tfog6é elmélet részének kell
lenniiik. A torténetirds ilyen elméletet nem
tud nyajtani, tehdt vagy a lélektantdl
vagy a szocioldgidtol kell dtvennie — szo-
gezi le végs6 tanulsdgként. Cochran a tér-
sadalmi szerep szociolégiai fogalmébodl
indul ki, és bizonyftani igyekszik annak
hasznossdgét a torténeti anyag rendszere-
zésében. Mindkét tanulmény tehdt a tor-
ténelem tdrsadalomtudoményositdsa mel-
lett foglal dlldst. E cikkek legf6bb gyenge-
sége az, hogy mér fel sem vetik a torténet-
irés és a tdrsadalomtudoményok elszaka-
désénak probléméjat, nemhogy annak okdt
vizsgalndk, gyokereire mutatndnak ré.

A kotet egésze bizonyitja, hogy a
Social Science Research Council Térténeti
Bizottsdgdnak kiadvdnyaiban nyomon
kovetheté 1j torténetelméleti irdny nem
jelenti a torténetfilozéfia pragmatizmuson
valé tul;uté,st A torténészek egy része
egyszerlien eltekint a relativizmus éltal
felvetett kérdesektt’:'ol, 8 a ,tudomédnyos
torténetirds™ feltételeit igyekszik meg-
teremteni. Ennek a jelenségnek - okait az
amerikai tdrsadalomban végbement vélto-
zésokban kereshetjiik. A relativizmus az
els6 vildghdbora wuténi forradalmak, a
kapitalizmus akut védlsdgénak talajén
keletkezett. Az 50-es években azonban az
amerikai tdrsadalomban viszonylagos sta-
bilizdcié ment végbe, a politikai és gazda-
sdgi vezetésben a ,,tudoményos moéd-
szerek, a ,,szervezettség” jelszavai nyertek
teret. Ez az ideolégial véltozds a héttere
annak, hogy az amerikai torténészek a
pragma,tlzmust felvaltjdk a ,,tdrsadalom-
tudoményos” torténetirdssal. FEnnek a
pragmatlzmus uténi  toriénetfelfogdsnak
elméleti és gyakorlati korldtait mutatja a
fent ismertetett két koétet.

Benda Gyula
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