FIGYELO

Az eurépai szocialista orszagok filozofiai és szociolégiai folyéiratainak tanacs-
kozasa Virniban

A mult év majusdnak médsodik felében Vérndban a Bolgdr Tudoményos Aka-
démia rendezésében kerilt sor az eurépal szocialista orszdgok tilozéfiai és szociolégiai
folyéiratainak harmadik konferencidjira. (Az els6 ilyen 6sszejévetelt 1962-ben Lipesében
a masodikat 1963-ban a csehszlovédkiai Liblicében tartottik.)

A konferencidn a kovetkezé delegdciék vettek részt: a bolgdr ,,Filoszofszka
Miszl” szerkesztGségének kiildottsége, T'. Pavlov vezetésével, a Csehszlovék ,,F-losoficky
Casopis”, kiildottsége V. Rumml, a jugoszldv filozéfiai folyéiratok kiildottsége, D. Grlic,
a lengyel ,,Studia Filosoficane” és ,,Studia Socjologiczne’ kiildottsége W. Krajewski
és Z. Bauman, a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’ killdottsége Szigeti Joézsef, a ,,Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie’ killdottsége R. Kirchhoff, a romén ,,Revista de Filosofie”
kuldottsége N. Belu, a szovjet ,,Voproszi Filoszofii” és ,,Filoszofszkie Nauk:” kiildottsége
B. M. Mutyin és M. T. Jovcsuk vezetésével, valamint a ,,Béke és szocializmus” e. foly6-
irat kiildotte (H. Arab-Ogls).

A tandeskozdst Todor Pavlov akadémikus, a Bolgdr Tudoményos Akadémia elncke
nyitotta meg, aki kiemelte: a marxista —leninista filozéfusoknak azoknak az 6j feladatok-
nak a megolddsdra kell koncentrdlniok, amelyek a jelenkor tdrsadalmi fejlédése és a
tudoményok haladdsa nyomén felvet6dnek. Ez csak akkor lehetséges, ha a marxista
filozéfusok szem el6tt tartjdk az elmélet és gyakorlat dialektikus egységének lenini elvét,
egyardnt elhatdrolva magukat az absztrakt spekuldciétél és a vulgéris empirizmustol.
Annak a meggy6z6désének adott kiféjezést, hogy a szocialista orszdgok marxista filozéfiai
és szocioldgial folydiratai ezen az iton haladnak.

A négy napig tarté tandcskozds hérom f6 kérdéssel — a szocialista tdrsadalom
fejlédésének dialektikdjdval, a tudoményos megismerés logikdjdnak és metodologidjanak
problémdival, valamint a konkrét szociolégiai kutatdsok metodolégidjaval, metodikdjé-
val és technikdjdval — foglalkozott, valamint meghallgatta az egyes folyé6iratok munkd-
jérdl adott tdjékoztatdkat.

A szocialista tdrsadalom fejlédésének dialektikdja

Els6nek a szocialista tdrsadalom fejlédésének dialektikdjanak problémdit vitat-
tdk meg. A napirendi pont el6adéja B. M. Mityin akadémikus, a Voproszi Filoszofii
fészerkesztje volt. . .

Mityin abbdl indult ki, hogy a dialektikdnak 0j vondsokkal kell gazdagodnia a
tudomény haladdsdval, s akkor, amikor az egyik tdrsadalmi alakulat a médsikba megy 4t:
az ellentétek egysége és harca a kapitalizmusbél a kommunizmusba valé dtmenetben
4j formdkat 6lt. Ennek oka egyrészt az, hogy a tdrsadalom belsS egysége, az anyagi és a
szellemi élet kolesonos megfelelése a szocialista épités sordn névekszik, s a materialista
dialektika térvényei éppen a tdrsadalom egységén at érvényestilnek. Mdsrészt: a szocializ-
mus fejlédése nem spontdn mdédon, hanem tudatos tevékenység kovetkeztében megy
végbe. Harmadszor: e periédusban a fokozatossdg vélik az ugrésok megvalésuldsdnak
forméjdvé. Mindez nem jelenti azt, hogy a kapitalista fejlddés dialektikdja valamiféle més,
a szocializmusétél radikdlisan kiilonbo6z6 dialektika volna, itt csak a valamennyi korszak
szdmdra egységes dialektika specifikus megjelenésérdl lehet beszélni. Az sem 4llithatd,
hogy az ellentmonddsokat a fejlédés folyamata 4ltaldban itt hdttérbe szoritand: ez az
ellentmondédsok elhallgatdsdhoz, lakkozdshoz vezetne. .

Ezutédn Mityin réviden jellemezte e dialektika specifikus vondsainak egynémelyi-
két. A szocializmus természetének megfeleléen nem-antagoniszitkus ellentmondésok jéonnek
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létre a tdrsadalmi egység kiilonboz6 részei és oldalai kézott. Ugyanakkor az antagonisz-
tikus elemek részleges megnyilvdnulédsai is megtaldlhaték a szocializmusban, példdul a
személyi kultusz vagy a sovinizmus jelenségében is, noha ezek nem a tdrsadalom egészét
érintik, csak annak egyes oldalait. Eltéréen az osztdlytdrsadalomtél, az egység ketté-
hasaddsa nem abszolut. Méds széval: a szocializmus mint egység, nem hasad ketté, csak
egyes folyamatokban és a tdrsadalom egyes elemein, a kiilonb6z6 kollektivdkon beliil
mutatkozik ez a hasadéds. Tovdbbé: az ellentétek harcdnak abszolit és egységiik relativ
jellege valtozatlanul érvényes, de ett6l a szocializmusban az egység mint olyan még nem
vélik relativvd. Ez az egység a kommunizmus felépitésével teljes tdrsadalmi egynemt-
séggé valik.

Sok vita folyik a szocialista tdrsadalom alapvets ellentmonddsdnak probléméja
koril. Egyesek magét a kérdés felvetését is helytelenitik, médsok szerint az alapvet6
ellentmondédsok megléte ténylegesen csak az antagonisztikus ellentmondédsok talajdn
igazolhat6. Mityin véleménye szerint a szocializmus alapvet6 ellentmondédsa a tdrsadalmi
szitkségletek hatartalan novekedése és a termelés mindenkor elért szinvonala kézitt jelentkezik.

Végiil: sajatos vonds a szocializmusban a szubjekitv tényezd szerepének megnidvekedése,
ami f6ként a pdrt és az dllam tevékenységében fejezédik ki. Ez természetesen nem véltoz-
tat az objektiv viszonyok primer, meghatérozé voltdn. Ez Ggy magyardzhat6, hogy noha
a termelési viszonyok objektiv jellege az egyéns tudaton keresztiil kat, a termelési viszonyok
objektivitdsdnak kritériuma — mint Lenin meghatdrozta — a tdrsadalmi tudattél vald
fliggetlenségiik.

A szocializmusban — mondta — az dru és a pénzviszonyok fenndlldsa, valamint a
vezetés bizonyos hibdi kovetkeztében fennmaradhatnak a spontaneitds bizonyos elemei.
A gazdasdagi tervezés és az egész fejlédési folyamat tervszerdi, tudatos irdnyftdsa kovet-
keztében azonban ezek negativ hatdsai mindinkdbb korlatozhaték.

Befejezésiil Mityin a tdrsadalmi fejlodés és a tudomdny felhaszndldsdnak kolcsin-
hatdsdrdl szolt, hangsulyozvén, hogy a tdrsadalom fejlédése dtgondolt kisérletek, meg-
alapozott tdrsadalmi hipotézisek alkalmazdsét is igényli, éppen az 1j szervezeti formék
bevezetése érdekében.

A kibontakozott médsfél napos vita igen — taldn tilsdgosan is — szertedgazé volt.
Ezen a helyen féként e polémia néhdny f6bb csomépontjadra mutathatunk csak ra.

A4 szoctalista tdrsadalom ellentmonddsainak dltaldnos elméleti ériékeléséhez t6bben
sz6ltak hozzd. W. Krajewski, a lengyel filozéfiai folydirat f6szerkesztSje vitdba szdllt
Mityinnek azzal a tételével, hogy a szocialista tdrsadalom mint egész nem kett6z6dik meg,
csak egyes elemei. Logikai ellentmondds volna — mondotta —, ha az egységes ketté-
hasaddsa, ami a dialektika dltaldnosan érvényes, alapvetd torvénye, a szocializmusban
nem érvényesiilne. Tagadta, hogy a szocializmus alapveté ellentmonddsair6l beszélni
lehetne. A szocializmusban, ahol — ugymond — a tdrsadalom normdlis dllapotéra jellemzé
ellentmondédsok keriilnek el6térbe, maga a kérdésfeltevés is indokolatlannd vélik.

A roman N. Belu vele szemben elfogadta az alapvet6 ellentmondds 16tezését a
szocializmusban, de Mityinnel szemben ezt nem a sziikségletek és a termelés, hanem a
termelSerék és a termelési viszonyok ellentmonddsgban jelolte meg.

: A vite mdsik témacsoportja a szocialista tdrsadalom dialektikdjdnak konkrét proble-
matikdjdhoz kapesolédott. Altaldnosségban J. Strinka (Csehszlovékia) sz6lt a kérdéshez,
és hangsulyozta: ugy kell tanulmédnyozni a szocializmust, ahogyan azt Marx a kapitaliz-
mussal tette, aki a t6kés tdrsadalmat olyan dtmeneti stddiumnak tekintette, amely
sziikségszerien a kommunizmust késziti el6. Marx mddszere a forradalmsi kritika volt,
nem holmi feliiletes, publicisztikai kritika, amely minden ldtszélagos radikalizmusa elle-
nére megmarad az adott minéség keretében. A forradalmi kritika — s ilyennek kell
lennie a szocializmus kritikai médszerének is — mindenkor az adott minéség negdcidéjdnak
feltételeit vizsgdlja. (Mityin a zdrszavdban ezzel a felfogdssal polemizdlt, mondvén,
hogy kiilonbséget kell tenni a destruktiv, a kapitalizmus megsziintetésére irdnyulé és a
szoctalista kritika kozott, amely — dgymond — lehet j6 értelemben ,,apologetikus’ is.)

Ehhez a témacsoporthoz kapcsolédott Wirth Addm (Magyarorszég) is. Arra hivta
fel a figyelmet, hogy a szocialista tdrsadalom dialektikus ellentmondédsain mindenek-
el6tt azokat az ellentmonddsokat kell érteni, amelyek a szocializmus lényegébil, termé-
szetébll kovetkeznek. Ezeknek az ellentmonddsoknak az alapjan lehet csak helyesen
megkozeliteni az ellentmonddsoknak azt a kategéridjat is, amelyek mint visszdssdgok,
negativumok jelentkeznek. ‘

A szocializmus felépitése utdni idészakban a régi tdrsadalom anyajegyeit, példdul
az &ru- és a pénzviszonyok fennmaraddsdt, a munka szerinti elosztds érvényesiilését,
melyet Marx a polgéri jog maradvdnydnak nevezett, mar nem tekinthetjiik egyszeriien
kapitalista elemeknek, amelyek antagonisztikus ellentmonddsban vannak magédval a
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szocialiste térsadalommal. Itt a régi tdrsadalmi-gazdasdgi formék szervesen beépiil-
nek az 4j tédrsadalom organizmusdba, mikézben megvéltoztatjdk természetiiket. Ezért
a régi térsadalom anyajegyeivel kapcsolatos ellentmonddsokban az el6rehaladédsra
serkents fesziiltségek jutnak kifejezésre, amelyek magukban rejtik sajat felolddsuk lehe-
t6ségeit is.

8 Vannak a szocialista térsadalom ellentmonddsainak olyan specidlis forrdsai is,
amelyek nem feltétleniil a szocialista tdrsadalom természetébsl fakadnak. fgy példdul
azoknak az orszdgoknak esetleges elmaradottsdga, amelyekben o szocialista forradalom
gy6z6tt, az a korilmény, hogy a szocializmus kezdetben egy orszdgban épiilt fel stb.
A szocializmus épitésében elkovetett hibédk, részben a meglevé ellentmonddsokat bonyo-
litjak, részben pedig j ellentmondésokat sziilnek.

A legélénkebb vitdt e témakdrben a jugoszldv D. Grlié és M. Zsivotics felszdlaldsai
véltottak ki.

Grlié abbdl indult ki, hogy a marxizmusbdl ki kell kiiszobolni minden olyan
torekvést, amely a mét fel akarja dldozni a holnapért, amely — tgymond — inhuménus
eszkozbkkel akarja a humdnum megvaldsitdsdat elérni, amely lebecsiili az emberi szemé-
lyiséget és — ahogyan ezt egyes kinai szerz6k teszik — a személyiség intimebb szférdjdt
érintd érzéseket (a bardtsdg, szerelem stb. jelentkezését) a burzsod dekadencidval azono-
sitja. A kommunizmus felépitését nem lehet csak az erészakra alapozni, s ugyanakkor a
kommunizmust valamiféle idedlis célként, végdllapotként tételezni. A koramunizmus
redlis mozgalom, amelynek megvannak és meglesznek a maga ellentmondésai, s amely
maga is annyiban lesz humédnus, amennyiben a hozzdvezets eszkozeink azok. Az ember
nem lehet pusztdn eszkoz ebben a folyamatban.

Zsivotics, a mésik jugoszldv felszélalé a tudomédny tdrsadalmi szerepének tul-
becsiilése ellen is szét emelt. A tudomény csak a humanizdlédds lehetdségeit teremti meg,
de ennek realizdl6ddsa a marxista etika értékei nélkiil csak voluntarisztikus és pozitivisz-
tikus uton térténhet meg. Ez az etika — mondotta — egyfajta ,,normativ humanizmus’
kell hogy legyen, amely a gyakorlat értékelésének a legfébb kritériumait megfogalmazza,
amelynek szuverénnak és bizonyos értelemben a politikdtél is fiiggetlennek kell lennie,
hogy a szocialista tdrsadalomban a politikdval dialektikdba léphessen, s igy a humanizé-
lds redlis folyamatdhoz hozzdjdrulhasson. A térsadalom deperszonalizdléddsdt csak e
normativ humanizmus értékrendszerének érvényesitésével lehet elkeriilni.

Zsivoticesal vitdba széllt a romén Belu, aki tiltakozott az ellen, hogy az ideolégidt
mint értékrendszert szembedllitsék a tudomédnnyal, hangsdlyozvén, hogy az értékels
oldalnak a tudoményos oldalt is magdban kell foglalnia, ami mellett persze nem felesleges
az etika metodolégiai elveinek kiilon torténé kifejtése. Hasonl6an foglalt dlldst Mityn is,
aki hozzédtette, hogy az etika és dltaldban a filozé6fia viszonylagosan 6ndllé szféra a minden-
napos politikai gyakorlattal szemben, de nem védlaszthatoé el a politikdt6l mint a tdrsada-
lom vezetésének tudomédnydtél és dtfogé rendszerétsl. Grliesel vitdzva Mityin hang-
stlyozta, hogy konkrét humanizmusra van sziikség, nem pedig a humanizmus egyfajta
absztrakeciéjara, vagyis olyan humanizmusra, amely nem zérja ki az erészak alkalmazédsat
bizonyos tarsadalomellenes elemekkel szemben.

M. T. Jovesuk egyetértett Grliéesel abban, hogy az ember a szocializmus, a kom-
munizmus folyamatdban els6sorban cél, és nem lehet pusztén eszkdz. A helyzet azonban
— mondotta — sokkal tobb, biztatébb mozzanatot tartalmaz, mint ahogyan azt Grlié
festette. A szocialista tudat fejlédésének vannak j tipusai. Ilyenek: a szocialista orszdgok
drdekkoz0sségének a tudata, a demokratikus kozvélemény megnévekedett szerepe, amely a
személyi kultusz lekiizdésének eredményeként keriilt eltérbe, ilyen a tudomdnyos mdd-
szerek behatoldsa az emberek mindennapi életébe, a differencidltabb viszony a mdls
kulturdlis 6rokségéhez és a mai kapitalista vildg kultardjdhoz.

Ugyanakkor a szocialista tudat fejlédésének — hangsulyozta — megvannak a
maga belsé ellentmonddsai, amelyek részben annak bels6 szerkezetébél és az egyes oldalai
kozott végbemend egyenlStlen fejlédésbol fakadnak. Ilyenek tébbek kozt a tdrsadalmi
ideologia és a tdrsadalmi pszichikum, a képzettség és a neveltség kozotti ellentmonddsok.
A munkdhoz valé szocialista viszony kialakuldsdnak folyamatdban ellentmondds van
példdul a munkamegosztds szervezeti, tdrgyi feltételei és az emberek szakmai felkésziilt-
sége kozott. Egyébként — tette hozzd — korai volt a munka kommunista formdirél
beszélni a Szovjetuniéban: helyesebb és szerényebb a szocialista munka terminusédndl
maradni.

Megjegyezte, hogy az elidegenedés elemei megvannak a szocializmusban is, de fel-
szémoldsuk fokozatosan kibontakoz6dé folyamat, és az elidegenedést nem lehet kézponti
kategéridnak tekinteni a szocializmus koriillményei kozott. Grlidesel egyiitt & is elitélte
az embernek azt a primitiv, vulgdr-materialista felfogdsdt, amely az emberrél val6é gondos-
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koddst a dekadencia és a bomlds jelének tekinti, de reméli, hogy a kinaiakkal folytatott
eszmei vitdkban mégis sikeriil a kozos ellenséggel szembeni egységet megszildrdftani.

A filozofia fejl6désének utjdban — mondotta — két f6 akaddly 4ll: az egyik a
szubjektivista, empirista, dogmatikus felfogds, amellyel szemben hangstlyozni kell a filoz6fia
relattv ondllésdgat a politikdhoz képest. A filozéfiai kutatds a Szovjetuniéhan az ut6bbi
idében jelentls elérehaladdst tett ebben a tekintetben is, és tobbek kozott azdltal, hogy
alaposabban tanulmédnyoztdk a polgéri filozéfia egyes kérdésfeltevéseit (példdul az ember,
az érték, a jelentés, az informdcié kategéridival kapesolatban), anélkiil, hogy a marxizmus
és a polgdri filozéfia megolddsainak valamiféle szintézisét lehetségesnek tartandk.

A miésik — és jelenleg nagyobb veszély — a filozé6fia dezideologizdldsa és ugyan-
akkor a marxizmus relativizdldsa, amely példdul olykor az anyag filozéfiai kategéridjanak
elvetésében jelentkezik. Tudoményos alapon nyugvé ideoldgidra van sziikség, amelyet
a nem-filozéfiat jellegli tudoményok (kibernetika, szemantika stb.) nem helyettesithetnek,

A vita harmadik csomoépontja a tdrsadalmi objektivitds és szubjektivitds kozotti
viszony értelmezése, valamint a tdrsadalom fejlédésének a tdrsadalmi tudatra gyakorolt
hatésa koriil alakult ki.

W. Eichhorn (NDK) aldhtizta: az objektiv termelési viszonyok, a technikai forra-
dalom mellett a szocialista fejl6dés legfontosabb tényezbje éppen az ember szerepének
megvéltozdsa, amely az emberi viszonyoknak és magédnak az embernek a megvaltoztatd-
séra irdnyul. Ki kell emelni — mondotta —, hogy a tdrsadalmi szubjektivitds a sajdat
viszonyait diformdlé ember tevékenységét jelenti. Az emberi tevékenység kibontakozdsa
persze nem ellentmonddsoktél mentes folyamat. Az ember egyéni korldtozottsdga és a
mindenoldalu fejlédés lehet8sége, a messzemend specializdcié és mindenoldalisdg igényé-
nek ellentmondésa azt eredményezi, hogy a mindenoldalisdg csak a specializdcién keresz-
tiil képes érvényesiilni.

A személyiség sokoldalu fejlédésének igényével foglalkozott a romén 4. Tanase is,
aki szintén a specializalodés elényeinek érvényesitését tartotta fontosnak a szocializ-
musban, de sziik professzionalizmus nélkiil. Kiemelte a szocialista forradalom jelent&sé-
gét a tarsadalmi tudat forradalmasitisa szempontjabdl, rdmutatva arra, hogy ez a fo-
lyamat kiszélesiti a tomegek képességét a helyzet mind adekvétabb tiikkrozésére. Olyan
folyamat ez, amelyben az ember mint kollektiv szubjektum onmagdt is dtalakitja, a
szubjektiv impulzusok 6j rendszerét hozvén létre.

Ehhez a probléméhoz kapcsolédott felszélaldsdban Lukdces Jézsef (Magyarorszdg) is.
A metafizikusan korldtozott materializmus — mondotta — nem képes megérteni azt,
hogy a tdrsadalmi objektivitdst érzéki, emberi tevékenységként, gyakorlatként kell felfogni,
vagyis — Marx szavdval — ,szubjektiven”. Magukat a tdrsadalom objektiv strukturdit
csak ugy foghatjuk fel raciondlisan, ha a cselekvésben, mozgédsban ragadjuk meg 6ket,
mint az emberi tevékenység meghatdrozott &allapotdra jellemz8, viszonylag allandé
elemeket, amelyek azutdn meghatdrozélag hatnak magdra a cselekvésre is. A kommuniz-
musba valé dtmenet folyamatdban, ahol a témeges tudatos, tervszer(i cselekvés jelent6-
sége megnd, kiilonosen fontos feladat, hogy az élet valamennyi szférdjdban a cselekvés
i)lyan f(i{rméit segitsiik kibontakozni, amelyek a gyorsabb tudati dtalakulds alapjai, motorjai

chetnek.

Lukédcs ezt az dltaldnos gondolatot a wvallds lekiizdéséért vivott harc példdjdn
illusztrélta. A végesnek és végtelennek, a relativnak és abszolutnak, a szubjektivnak és
objektivnak a valldsra jellemz6 szakaddsdt az idézi el8, hogy az ember cselekvd, térsas
lényege folytonos gazdagoddsdnak — ugy tiinik —, az osztédlytarsadalom viszonyai kozott
elvileg meg Kell torpannia bizonyos adott végs6 pontokon, s ezért az ember ezt a 1ényeget
az anyagi vilagtol elszakitva ondllé eszmet létez6vé magasztositja. Igy lesz az abszolutbdl,
amely redlisan és torténelmileg csak mint a relativban kifejez6d6 abszolut mozzanatok
végtelen sora lehetséges, dndllé lény. Mindez lehetetlenné valik, ha az emberek nemesak
megértik, de 4t is érzik, hogy nincs olyan elvi hatér, amelyen tul ,,Tilalmas” és ,,Meg-
ismerhetetlen’ léteznék, ha folyamatosan, egyre intenzivebben és egyre szélesebb kortien

ellenérzik sajdt élettevékenységiiket. — Ebb6l a szempontbél nagy fontossdga van a
térsadalmi ontevékenység fokozatos kibontakoztatdsa folyamatdnak is.
A

A tudomdnyos megismerés logikas és metodoldgiai problémdi

A miésodik napirendi pont a tudomédnyos megismerés logikai és metodolégiai
probléméival foglalkozott. A bolgdr filozéfiai élet nesztora, Todor Pavlov akadémikus
véllalta ennek a referdldsdt; kilondsen a marxista ismeretelmélet olyan problémdirdl
beszélt, amelyek egyes G tudoményok, a kibernetika, az informdciéelmélet, a matematikai
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logika kifejlédése 6ta felmeriiltek. El6addsdéban a lenini anyagkoncepciét és &ltald-
ban a visszatilkroz6dés elméletének lenini formdjét minél érintetlenebbiil kivédnta
megérizni. '

Kiilonosen birdlta az informdciéelméletnek 'azt a tendencidjit, pontosabban a
bel6le levont filozéfiai kovetkeztetésekben megnyilvdnulé azt a tendencidt, hogy a
visszatitkrozés és az informdcié kozotti hatérokat nem vonjék meg pontosan, és olyan
anyagi kolesonhatdsokra is az informdcié terminusait alkalmazzdk, amelyeknél ez
legalabbis problematikus lehet. :

Elbaddsa tovdbbi részében azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy mennyiben lehet a
»gondolkodé gépek’ gondolkodd képességérél beszélni. Rdmutatott arra, hogy itt nem 4
8z6 tulajdonképpeni értelmében vett gondolkoddsrél van szd, hanem olyan fizikai,
anyagi folyamatokrdl, amelyek nem sorolhaték a gondolkodds kategéridjiba.

Fontos médszertani kérdést vetett fel T. Pavlov azzal kapesolatban, hogy a mate-
matikai logikdban, de méds tudomédnyokban is sokan kifejezésre juttatjik azt a nézetiiket,
hogy egy-egy tudomédnynak a rendszerezése és problematikédja nem irhaté le azon tudo-
mény nyelvével, amelyrél éppenséggel sz6 van, hanem és mindig csak egy metanyelvvel.
Ennek a metanyelvnek és a tudomény problematikdjinak ilyen merev szétvdlasztdsdbél
kovetkeznék, hogy minden metatudoméanynak megvan ¢ maga metatudoménya, s ennek
ismét egy metatudomdnya, ugyhogy igy a végtelenségig lehet kitolni, elimindlni olyan
problémakat, amelyeket tulajdonképpen bizonyos szinten kellene eldénteni.

Referdtumdban T. Pavlov hangsilyozta -még a dialektika fontossdgdt a matemati-
kai logika és a dialektika viszonydval kapcsolatban.

A. Polikarov korreferdtuma azt a kérdést vetette fel, hogy egy tudomédnyos elmélet
haszndlhatésdgdnak voltaképpen melyek a kritériumal, és a tiikrozéselméletbdl kiindulva
formalis kritériumokat igyekezett megdllapitani. Ilyenek: egy tedria eredetisége; bizonyos
korldtok kozdtt jelentGséget tulajdonitott annak, hogy két egymadssal konkurrens tedria
koziil melyik az 6konomikusabbik stb.

A vita egyik német felszélaléja, A. Kosing leszdgezte, hogy szocialista viszonyok
kozott helyes és tulajdonképpen térvényszeri dolog, ha nemzedékek egészséges koleson-
viszonyba lépnek egyméssal. Kiemelte, hogy a szocialista viszonyok kozott az djabb
generdcié bizalommal dtveszi azt, amit a régitsl kaphat, de kotelessége ehhez hozzdadni
a maga U] szellemi-intellektudlis értékeit. Kosing hangsulyozta: a lenini titkrozéselmélet-
nek megvannak az alapelvei, amelyekb6l ki kell indulnunk, de ezeket tovébb is kell
fejleszteni. Kiemelte, hogy a tudomdnyelmeéletet nem lehet teljesen beolvasziant az dltaldnos
1smeretelméletbe. Védelmébe vette a metatudomdnyokat is, amelyek szerinte nem vezetnek
sziikségképpen regressus ad infinitumhoz.

Az egyik jugoszldv delegdtus, Sz. Sztojanovics kifejtette, hogy nem lehet kritikét-
lanul elfogadni a lenini visszatiikrozési elméletet. Jugoszldvidban néhdny évvel ezelgtt
nagy vitdt rendeztek az anyag fogalmérdl és a visszatiikrézés kérdéseirdsl, ahol szdmos
nehézség meriilt fel, amelyet nem tudtak megoldani. Es bér nem tud ilyen kivezet6
utat javasolni — szerinte mésok sem tudnak ilyet —, mégis keresni kell ezt a
megolddst.

A vita sordn tobben — igy T. Pavlov is « rdmutattak arra, hogy a kivezet6 ut
mégiscsak a visszalitkrizés dialektikus elmélete, és a nehézségek rendszerint abbol erednek,
hogy a visszatiikrizés elméletét a mechanikus visszatiikrozési elmélettel azonositjdk.

Pavlov referdtumdnak vitdjdban felmerult az a kérdés is, hogy az elektronikus
szdmolégépek és egysdltalan az emberi gondolkodds gépi modellje elvileg korldtlan lehets-
ségeket tartalmaz-e, vagy pedig tulajdonképpen valahol rd kell mutatni ennek a korldtaira.
Kiilonosen a lengyel Krajewski hangsulyozta ezt a korldttalansdgot.

Szigeti Jézsef (Magyarorszég) Gédel nevezetes elméletére hivatkozva fejtette ki a
gondolkodé gépek korldtoltsdgdnak és korldttalansdgdnak dialektikdjat. Godel egyik
tétele ti. éppen az, hogy mindig vannak 4j felfedezések és tételek, amelyek egy adott axidma-
rendszeren beliill nem levezetheték. Ha ezeket beépitik a meglevd axiéma-rendszerbe, akkor
annak gyakorlatilag teljes dialakitdsa vdlik sziikségessé: egy j rendszer. Ebbdl viszont az
kovetkezik (amennyiben a gépek mindig axiomatikus el6feltételeken nyugszanak), hogy a
programozés alapjaul szolgdlé axidmék jelzik a gépek mindenkori korldtait. Nyivdnvald,
hogy tudunk majd jobb gépeket késziteni, de csak akkor, ha médr ujabb tételeket hozunk
létre, amelyeket dtfogébb axiéma-rendszerben fejtiink ki.

Felszo6laldsdnak mésodik részében Szigeti azt fejtegette, hogy nem lehet a matema-
tikai logika kétértékii formdjdt abszolutizdlni, mert a polivalens és modélis logikdk a
dialektikus logika fejlédése szempontjdbél sokat igérnek.
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A konkrét szociolégiai kutatdsok metodolégidja és metodikdjo -

A tandcskozds napirendjének harmadik pontja a konkrét szociolégiai kutatdsok
metodologidjdval, metodikdjédval és technikdjaval foglalkozott. Ez volt az elsé alkalom,
hogy ezeken a tandcskozédsokon 6néllé napirendi pontként szociolégiai téma is szerepelt.

A napirend el6adéja Zygmunt Bauman, a lengyel szociolégiai folyéirat f6szerkesz-
t6je volt. Referdtuma elején megelégedéssel dllapitotta meg, hogy ma mér nem kell
arrél vitatkozni, hogy sziikség van-e konkrét szociolégiai kutatdsokra, s egyetértés van
abban is, hogy ezeknek sajdtos mddszereik vannalk.

A szociolégiai kutatdsok empirikus jellegéb6l kiindulva azt a kérdést tette fel:
miért sziikséges, hogy a szociolégia maga is gy(ijtson els6dleges empririkus anyagot,
miért nem elégedhetik meg a mds tudoménydgak altal 6sszegy(ijtott anyagok dltaldnosftd-
sdval ? Pontosabban: melyik az a specifikus teriilet, ahol ezt & munkdt feltétleniil a szocio-
16gidnak kell elvégeznie? Bauman szerint ez a teriilet az ember: magatartds mint 6ssze-
kotSkapoces, transzmissziés tényezd a torténelmi folyamatokat determindlé objektiv
feltételek és az eredményeik kozott. Ezt a tényezdt a szocioldgidn kiviil semmiféle més
térsadalomtudomdny nem vizsgdlja olyan igénnyel, hogy empirikus tényanyagot is
gytjtson.

Bauman roviden dttekintette azokat a szociol6giai médszereket, amelyek szerinte
alkalmasak erre: ilyenek a megfigyelés és a kisérlet kiilonboz8 véltozatai. Az igazi nehézség
szerinte f8leg akkor jelentkezik, amikor az egybegyilt anyagboél az indukcié segitségével
kovetkeztetéseket vonunk le, dltaldnositdsokat végziink. Els6sorban azzal a kérdéssel
taldljuk magunkat szemben, hogy az emberi magatartdsrél a megfigyelés és a kisérlet
utjén szerzett informéciSkat, ismereteket mennyiben tekinthetjiik reprezentativaknak.
Bauman szerint erre a kérdésre nem tudunk kielégité védlaszt adni. A reprezentativ
minta haszndlata mér eleve feltételezi azt, hogy a vizsgdlt egészet ugy tekintik, mint
az egyes elemek Osszességét. Mérpedig szerinte a tdrsadalomban minden vizsgdlandé
egész — akdr kisebb kollektivdkrdl, akédr osztdlyrdl, akar népgazdasdgrél van szé6 —
az elemek bonyolult kolcsonhatdsdnak rendszere, és nem redukélhaté az egészet alkotd
elemek Gsszességévé.

A szociolégiai kutatdsok utjan szerzett informécidk, ismeretek reprezentativ
értékének megdllapitdsdndl két nagy megoldatlan kérdés jelentkezik. Az egyik: mér az
egyszer(i megfigyelés, de még inkdbb a kisérlet azt a kockdzatot tartalmazza, hogy a
vizsgdlatra kivélasztott minta mér a kivélasztds puszta tényének hatésdra megudlioztatja
magatartdsdt, a vizsgdlt eqyének szerepet jatszanak, és ez legaldbbis csokkenti az eredmény
reprezentativ értékét.

A mésik megoldatlan probléma Bauman szerint az elemek egyenlotlensége. A koz-
véleménykutatds példdjan illusztrdlta azt, hogy milyen képtelen eredményekre jutndnk,
ha egy kollektiva véleményét az egyes elemek véleményének mechanikus Osszeszdmldldsa
alapjdn prébélndnk megéllapitani. (Egy tizem kézvéleményének vizsgdlatdndl példdul
azonos egységnek tekintenénk az iizem valamelyik vezet6jének és az éjjeli 6rnek a véle-
ményét.) Természetesen vannak statisztikai médszerek, amelyek ilyen esetekben lehet6vé
teszik a vizsgdlat finomitdsdt. De a statisztikai struktdra ilyen esetekben is végiil mindig
kiilonbdzni fog a szociolégiai struktirdtol. Nyitva maradt tehdt az a kérdés, hogy miként
lehet a mindségi kiilonbségeket mennyiségi médon kifejezni, egydltaldn le lehet-e Sket
minden mindségi kiilénbség veszteség nélkiil forditani a mennyiség nyelvére?

Az elmondottakbdl kitinik, hogy Bauman a szociolégial médszerekrél beszélve
féleg a nehézségeket, a kockdzatokat, a veszélyeket hangsulyozta. De ebb6l nem azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a tdrgyalt moédszereket el kell vetni és valamilyen méds
modszerekkel kell ket helyettesiteni. Ellenkezf6leg, azt hangsalyozta, hogy a konkrét
szociolégiai kutatdsok folytatdsdhoz més, konkrét eszkdzeink nincsenek, a meglevéket
kell alkalmazni, ehhez viszont pontosan ismerni kell a korldtaikat, az alkalmazdsuk
sordn felmeriil6 nehézségeket. Nincs valamiféle abszolit szociolégiai médszer, amelyet,
minden feladat megolddsara egyardnt lehetne alkalmazni. Hangsulyozta: a megfelel6
médszereket mindig a feladatbdl, a konkrét szociolégiai kutatds céljdbél kiindulva kell
kivélasztani.

A referdtum alapjén kibontakozott, a mésik két napirendi pont vitdjandl révidebb
polémia féleg két kérdés koriil folyt. Az elsd kérdés: a szociolégia specifikus tdrgya. Zs.
Osavkov, a bolgir delegécié tagja kezdeményezte a vitdt, aki kifejtette: nem ért egyet.
Baumannal abban, hogy a szocioldgia térgya az emberi magatartds volna. A szocio-’
16gia tanulményozza, vizsgdlja az emberek magatartdsdt, de nem ez az igazi tdrgya,
ez csak tut, eszkdz a tdrsadalmi strukidira térvényeinek és komponenseinek a tanulmd-
nyozdsdhoz. ’
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Bauman Osavkov hozzdszoldsédra vélaszolva kifejtette, hogy 6 el6addsdban nem
Shajtott valamiféle definiciét adni a szociolégia tdrgydrdl: szerinte erre nincs is sziikség.
Nem a szociolégia tdrgydt kell definidlni, hanem azt kell megvizsgédlni, hogy értelmes és
hasznos dolgokkal foglalkoznak-e a szociol6gusok. S

M. T. Jovcsuk a felszélaldsdban a szocioldgiai kutatdsokon beliil hdrom aspektust
kiilonbdztetett meg. Az egyik a tdrsadalommal foglalkozé dltaldnos tudomédny, tudomé-
nyos térsadalom-elmélet — a torténelmi materializmus, amely mindenféle szociolégiai
kutatdsnak az dltalénos elméleti és médszertani alapja. A mésik aspektust az alkalmazott
szocioldgiai tudomdnyok egyiittese alkotja, a munka-szociol6gia, az iizem-szociolégia,
a csaldd-szociolégia, a telepiilés-szociolégia stb., amelyek mint 6néll6 tudomdnydgak is
jelentkeznek. Végiil a harmadik aspektus: a szocioldgiat médszerek alkalmazdsa a t6bbi
tdrsadalomtudoményban, a koézgazdasdgtudomény, a jogtudomény stb. teriiletein.

Két egyoldalu alldsponttal vitdzott. Az egyik, amely teljesen elszakitja a szocio-
16gidt a torténelmi materializmustél, illetve a torténelmi materializmust a konkrét
szociologidval prébélje helyettesiteni. A mésik széls6ség viszont lebecsiili az alkalmazott
szociolbgiai tudomédnyok jelentéségét, bizalmatlan a lehetéségeikkel szemben. -

A vite mdsik t6 kérdése a Bauman el6addsdban tdrgyalt szocioldgiai médszerek,
ezen beliil kiilondsen a statisztikai médszerek értékelésének, lehet8ségeik és korldtaik
megitélésének probléméja volt.

Mint emlitettitkk, Bauman e kérdésben a hangsulyt a korlitok bemutatdséra
helyezte. Osavkov itt is vitdba szdllt Baurmannal. Szerinte a statisztikai médszerek alkal-
mazésa garantdlja a szociolégiai kutatdsok eredményeinek megbizhatésdgdt. Nem a
statisztikai médszerek veszélyeire, korldtaira kell rémutatni, hanem ezeknek a médszerek-
nek az alkalmazdsit kell szorgalmazni.

E. Arab-Ogli (Szovjetunid), aki a ,,Béke és Szocializmus” e¢. folydirat képviseletében
vett részt a tandeskozdson, szintén a matematikai moédszerek jelentOségérdl beszélt, De
szerinte Bauman ott fejezte be mondanivaléjét, ahol éppen érdekes lett volna meg-
hallgatni a lengyel szociolégusok tapasztalatait, ti., hogy milyen technikdt dolgoztak ki
a Bauman dltal vdzolt médszertani buktaték, veszélyek elkeriilésére.

A szociolégiai problematika vitdja sordn t6bb hozzdszdlé felhaszndlta az alkal-
mat, hogy réviden beszdmoljon az orszdgdban foly6 szocioldgiat kutatdsok helyzetérdl.

A konferencia végiil 6rommel hallgatta meg a résztvevs foly6iratok munka-
beszémoldit, amelyek egésziikben véve a filozéfiai, a szociolégiai kutatds és az e téren
elért tudomédnyos eredmények irdnti érdekl6dés ndvekedésérsl adtak szdmot.

Az elmult idészakban hatdrozottan fokozédott a vitaszellem, a kritikai magatartés,
és kivanatos, hogy ez miel6bb nemzetkdzi sikon, a folyéiratok egymés kozti diszkusz-
szidiban is jelentkezzék. Egyes orszdgokban (Lengyelorszdg, Romédnia) a megjelent
érdekesebb cikkeket a kiilfold jobb tédjékoztatdsa végett idegen nyelvii gylijteményekben
is kiadjak. Novekedett azoknak a természet- és tdrsadalomtuddsoknak a széma, akik
tudomdnyédguk filozéfiai problematikéja irdnt behatébb érdeklédést tandsftanak. Orven-
detes tény, hogy tobb orszdgban (Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Jugoszldwia) mér 6ndllo
szociolégiai folydiratok is megjelennek — més orszdgok (pl. a Szovjetunib) pedig tervezik
ilyen folyéirat inditdsdt.

A tandcskozds a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’ szerkesztGségét bizta meg az 1966-os
tandcskozds megrendezésével. Ez alkalommal a kommunista humanizmus probléméja
keriil tobboldalu megvitatdsra, s kivdnatos, hogy az eddigi tandcskozdsokra meghivott
folyéiratokon kiviil ez alkalommal olyan orszdgok marxista filozéfusai és szociolégusai
is részt vegyenek, ahol kiilén marxista filozéfiai vagy szocioldgiai folyéirat nem jelenik
meg. A konferencia ajénlotta, hogy 1966-ban e tandcskozdsra ne csak szocialista, de
kapitalista orszdgok marxista teoretikusait is meghivjak.

*

A vérnai tandcskozds kétségteleniil hasznos tapasztalatokkal gyarapitotta a részt-
vevd folyéiratokat, s gytimolesdzének bizonyult a filozo6fiai és szociolégiai kutatés fejlédése
szdmdra. Kivdnatos, hogy a tovdbbi konferencidkon a marxista filoz6fia és szociolégia
egyes probléméit még intenzivebben és részletesebben vitassdk meg, hogy ne csak dt-
tekintést adjanak a fenndllé nézetekrsl, de tobbet tegyenek a problémédk elméleti meg-
olddsa érdekében is. Ehhez bizonydra segitséget nyujt majd, hogy a magyarorszdgi
konferencidn egyetlen téma keriil tobb aspektusban megvitatdsra.

Lukdcs Jozsef
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