
FIGYELŐ 

Az európai szocialista országok filozófiai és szociológiai folyóiratainak tanács-
kozása Várnában 

A mult év májusának második felében Várnában a Bolgár Tudományos Aka-
démia rendezésében került sor az európai szocialista országok filozófiai és szociológiai 
folyóiratainak harmadik konferenciájára. (Az első ilyen összejövetelt 1962-ben Lipcsében 
a másodikat 1963-ban a csehszlovákiai Liblicében tartották.) 

A konferencián a következő delegációk vettek részt: a bolgár ,,FiloszofszJca 
MiszV szerkesztőségének küldöttsége, T. Pavlov vezetésével, a Csehszlovák , ,F'losoficky 
Öasopis", küldöttsége V. Rurnml, a jugoszláv filozófiai folyóiratok küldöttsége, D. Grlic, 
a lengyel ,,Studia Filosoficzne" és „Studia Socjologiczne" küldöttsége W. Krajewski 
és Z. Bauman, a „Magyar Filozófiai Szemle" küldöttsége Szigeti József, a „Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie" küldöttsége R. Kirchhoff, a román „Revista de Filosofie" 
küldöttsége N. Belu, a szovjet „Voproszi Filoszofii" és ,,Filoszofszkie Nauki" küldöttsége 
В. M. Mityin és M. T. Jovcsuk vezetésével, valamint a „Béke és szocializmus" c. folyó-
irat küldötte (E. Arab-Ogli). 

A tanácskozást Todor Pavlov akadémikus, a Bolgár Tudományos Akadémia elnöke 
nyitotta meg, aki kiemelte: a marxista—leninista filozófusoknak azoknak az új feladatok-
nak a megoldására kell koncentrálniok, amelyek a jelenkor társadalmi fejlődése és a 
tudományok haladása nyomán felvetődnek. Ez csak akkor lehetséges, ha a marxista 
filozófusok szem előtt tartják az elmélet és gyakorlat dialektikus egységének lenini elvét, 
egyaránt elhatárolva magukat az absztrakt spekulációtól ós a vulgáris empirizmustól. 
Annak a meggyőződésének adott kifejezést, hogy a szocialista országok marxista filozófiai 
és szociológiai folyóiratai ezen az úton haladnak. 

A négy napig tartó tanácskozás három fő kérdéssel — a szocialista társadalom 
fejlődésének dialektikájával, a tudományos megismerés logikájának és metodológiájának 
problémáival, valamint a konkrét szociológiai kutatások metodológiájával, metodikájá-
val és technikájával — foglalkozott, valamint meghallgatta az egyes folyóiratok munká-
járól adott tájékoztatókat. 

A szocialista társadalom fejlődésének dialektikája 

Elsőnek a szocialista társadalom fejlődésének dialektikájának problémáit vitat-
ták meg. A napirendi pont előadója В. M. Mityin akadémikus, a Voproszi Filoszofii 
főszerkesztője volt. 

Mityin abból indult ki, hogy a dialektikának új vonásokkal kell gazdagodnia a 
tudomány haladásával, s akkor, amikor az egyik társadalmi alakulat a másikba megy át: 
az ellentétek egysége és harca a kapitalizmusból a kommunizmusba való átmenetben 
új formákat ölt. Ennek oka egyrészt az, hogy a társadalom belső egysége, az anyagi és a 
szellemi élet kölcsönös megfelelése a szocialista építés során növekszik, s a materialista 
dialektika törvényei éppen a társadalom egységén át érvényesülnek. Másrészt: a szocializ-
mus fejlődése nem spontán módon, hanem tudatos tevékenység következtében megy 
végbe. Harmadszor: e periódusban a fokozatosság válik az ugrások megvalósulásának 
formájává. Mindez nem jelenti azt, hogy a kapitalista fejlődés dialektikája valamiféle más, 
a szocializmusétól radikálisan különböző dialektika volna, itt csak a valamennyi korszak 
számára egységes dialektika specifikus megjelenéséről lehet beszélni. Az sem állítható, 
hogy az ellentmondásokat a fejlődés folyamata általában itt háttérbe szorítaná: ez az 
ellentmondások elhallgatásához, lakkozáshoz vezetne. 

Ezután Mityin röviden jellemezte e dialektika specifikus vonásainak egynémelyi-
kót. A szocializmus természetének megfelelően nem-antagonisztikus ellentmondások jönnek 
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létre a társadalmi egység különböző részei és oldalai között. Ugyanakkor az antagonisz-
tikus elemek részleges megnyilvánulásai is megtalálhatók a szocializmusban, például a 
személyi kultusz vagy a sovinizmus jelenségében is, noha ezek nem a társadalom egészét 
érintik, csak annak egyes oldalait. Eltérően az osztálytársadalomtól, az egység ketté-
hasadása nem abszolút. Más szóval: a szocializmus mint egység, nem hasad ketté, csak 
egyes folyamatokban és a társadalom egyes elemein, a különböző kollektívákon belül 
mutatkozik ez a hasadás. Továbbá: az ellentétek harcának abszolút és egységük relatív 
jellege változatlanul érvényes, de ettől a szocializmusban az egység mint olyan még nem 
válik relatívvá. Ez az egység a kommunizmus felépítésével teljes társadalmi egynemű-
séggé válik. 

Sok vita folyik a szocialista társadalom alapvető ellentmondásának problémája 
körül. Egyesek magát a kérdés felvetését is helytelenítik, mások szerint az alapvető 
ellentmondások megléte ténylegesen csak az antagonisztikus ellentmondások talaján 
igazolható. Mityin véleménye szerint a szocializmus alapvető ellentmondása a társadalmi 
szükségletek határtalan növekedése és a termelés mindenkor elért színvonala között jelentkezik. 

Végül: sajátos vonás a szocializmusban a szubjektív tényező szerepének megnövekedése, 
ami főként a párt és az állam tevékenységében fejeződik ki. Ez természetesen nem változ-
tat az objektív viszonyok primer, meghatározó voltán. Ez úgy magyarázható, hogy noha 
a termelési viszonyok objektív jellege az egyéni tudaton keresztül hat, a termelési viszonyok 
objektivitásának kritériuma — mint Lenin meghatározta — a társadalmi tudattól való 
függetlenségük. 

A szocializmusban — mondta — az áru és a pénzviszonyok fennállása, valamint a 
vezetés bizonyos hibái következtében fennmaradhatnak a spontaneitás bizonyos elemei. 
A gazdasági tervezés és az egész fejlődési folyamat tervszerű, tudatos irányítása követ-
keztében azonban ezek negatív hatásai mindinkább korlátozhatók. 

Befejezésül Mityin a társadalmi fejlődés és a tudomány felhasználásának kölcsön-
hatásáról szólt, hangsúlyozván, hogy a társadalom fejlődése átgondolt kísérletek, meg-
alapozott társadalmi hipotézisek alkalmazását is igényli, éppen az iij szervezeti formák 
bevezetése érdekében. 

A kibontakozott másfél napos vita igen — talán túlságosan is — szerteágazó volt. 
Ezen a helyen főként e polémia néhány főbb csomópontjára mutathatunk csak rá. 

A szocialista társadalom ellentmondásainak általános elméleti értékeléséhez többen 
szóltak hozzá. W. Krajewski, a lengyel filozófiai folyóirat főszerkesztője vitába szállt 
Mityinnek azzal a tételével, hogy a szocialista társadalom mint egész nem kettőződik meg, 
csak egyes elemei. Logikai ellentmondás volna — mondotta —, ha az egységes ketté-
hasadása, ami a dialektika általánosan érvényes, alapvető törvénye, a szocializmusban 
nem érvényesülne. Tagadta, hogy a szocializmus alapvető ellentmondásairól beszélni 
lehetne. A szocializmusban, ahol — úgymond — a társadalom normális állapotára jellemző 
ellentmondások kerülnek előtérbe, maga a kérdésfeltevés is indokolatlanná válik. 

A román N. Belu vele szemben elfogadta az alapvető ellentmondás létezését a 
szocializmusban, de Mityinnel szemben ezt nem a szükségletek és a termelés, hanem a 
termelőerők és a termelési viszonyok ellentmondásában jelölte meg. 

A vita másik témacsoportja a szocialista társadalom dialektikájának konkrét proble-
matikájához kapcsolódott. Általánosságban J. Strinka (Csehszlovákia) szólt a kérdéshez, 
és hangsúlyozta: úgy kell tanulmányozni a szocializmust, ahogyan azt Marx a kapitaliz-
mussal tette, aki a tőkés társadalmat olyan átmeneti stádiumnak tekintette, amely 
szükségszerűen a kommunizmust készíti elő. Marx módszere a forradalmi kritika volt, 
nem holmi felületes, publicisztikai kritika, amely minden látszólagos radikalizmusa elle-
nére megmarad az adott minőség keretében. A forradalmi kritika — s ilyennek kell 
lennie a szocializmus kritikai módszerének is — mindenkor az adott minőség negációjának 
feltételeit vizsgálja. (Mity in a zárszavában ezzel a felfogással polemizált, mondván, 
hogy különbséget kell tenni a destruktív, a kapitalizmus megszüntetésére irányuló és a 
szocialista kritika között, amely — úgymond — lehet jó értelemben „apologetikus" is.) 

Ehhez a témacsoporthoz kapcsolódott Wirth Ádám (Magyarország) is. Arra hívta 
fel a figyelmet, hogy a szocialista társadalom dialektikus ellentmondásain mindenek-
előtt azokat az ellentmondásokat kell érteni, amelyek a szocializmus lényegéből, termé-
szetéből következnek. Ezeknek az ellentmondásoknak az alapján lehet csak helyesen 
megközelíteni az ellentmondásoknak azt a kategóriáját is, amelyek mint visszásságok, 
negatívumok jelentkeznek. 

A szocializmus felépítése utáni időszakban a régi társadalom anyajegyeit, például 
az áru- és a pénzviszonyok fennmaradását, a munka szerinti elosztás érvényesülését, 
melyet Marx a polgári jog maradványának nevezett, már nem tekinthetjük egyszerűen 
kapitalista elemeknek, amelyek antagonisztikus ellentmondásban vannak magával a 
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szocialista társadalommal. Itt a régi társadalmi-gazdasági formák szervesen beépül-
nek az új társadalom organizmusába, miközben megváltoztatják természetüket. Ezért 
a régi társadalom anyajegyeivel kapcsolatos ellentmondásokban az előrehaladásra 
serkentő feszültségek jutnak kifejezésre, amelyek magukban rejtik saját feloldásuk lehe-
tőségeit is. 

Vannak a szocialista társadalom ellentmondásainak olyan speciális forrásai is, 
amelyek nem feltétlenül a szocialista társadalom természetéből fakadnak. Így például 
azoknak az országoknak esetleges elmaradottsága, amelyekben a, szocialista forradalom 
győzött, az a körülmény, hogy a szocializmus kezdetben egy országban épült fel stb. 
A szocializmus építésében elkövetett hibák, részben a meglevő ellentmondásoka t bonyo-
lítják, részben pedig új ellentmondásokat szülnek. 

A legélénkebb vitát e témakörben a jugoszláv D. Grlic és M. Zsivotics felszólalásai 
váltották ki. 

Grlic abból indult ki, hogy a marxizmusból ki kell küszöbölni minden olyan 
törekvést, amely a mát fel akarja áldozni a holnapért, amely — úgymond — inhumánus 
eszközökkel akarja a humánum megvalósítását elérni, amely lebecsüli az emberi szemé-
lyiséget és — ahogyan ezt egyes kínai szerzők teszik — a személyiség intimebb szféráját 
érintő érzéseket (a barátság, szerelem stb. jelentkezését) a burzsoá dekadenciával azono-
sítja. A kommunizmus felépítését nem lehet csak az erőszakra alapozni, s ugyanakkor a 
kommunizmust valamiféle ideális célként, végállapotként tételezni. A kommunizmus 
reális mozgalom, amelynek megvannak és meglesznek a maga ellentmondásai, s amely 
maga is annyiban lesz humánus, amennyiben a hozzávezető eszközeink azok. Az ember 
nem lehet pusztán eszköz ebben a folyamatban. 

Zsivotics, a másik jugoszláv felszólaló a tudomány társadalmi szerepének túl-
becsülése ellen is szót emelt. A tudomány csak a humanizálódás lehetőségeit teremti meg, 
de ennek realizálódása a marxista etika értékei nélkül csak voluntarisztikus és pozitivisz-
tikus úton történhet meg. Ez az etika — mondotta — egyfajta ,,normativ humanizmus" 
kell hogy legyen, amely a gyakorlat értékelésének a legfőbb kritériumait megfogalmazza, 
amelynek szuverénnak és bizonyos értelemben a politikától is függetlennek kell lennie, 
hogy a szocialista társadalomban a politikával dialektikába léphessen, s így a humanizá-
lás reális folyamatához hozzájárulhasson. A társadalom deperszonalizálódását csak e 
normatív humanizmus értékrendszerének érvényesítésével lehet elkerülni. 

Zsivoticcsal vitába szállt a román Belu, aki tiltakozott az ellen, hogy az ideológiát 
mint értékrendszert szembeállítsák a tudománnyal, hangsúlyozván, hogy az értékelő 
oldalnak a tudományos oldalt is magában kell foglalnia, ami mellett persze nem felesleges 
az etika metodológiai elveinek külön történő kifejtése. Hasonlóan foglalt állást Mityin is, 
aki hozzátette, hogy az etika és általában a filozófia viszonylagosan önálló szféra a minden-
napos politikai gyakorlattal szemben, de nem választható el a politikától mint a társada-
lom vezetésének tudományától és átfogó rendszerétől. Grliécsel vitázva Mityin hang-
súlyozta, hogy konkrét humanizmusra van szükség, nem pedig a humanizmus egyfajta 
absztrakciójára, vagyis olyan humanizmusra, amely nem zárja ki az erőszak alkalmazását 
bizonyos társadalomellenes elemekkel szemben. 

M. T. Jovcsuk egyetértett Grliccsel abban, hogy az ember a szocializmus, a kom-
munizmus folyamatában elsősorban cél, és nem lehet pusztán eszköz. A helyzet azonban 
— mondotta — sokkal több, biztatóbb mozzanatot tartalmaz, mint ahogyan azt Grlic 
festette. A szocialista tudat fejlődésének vannak új típusai. Ilyenek: a szocialista országok 
érdekközösségének a tudata, a demokratikus közvélemény megnövekedett szerepe, amely a 
személyi kultusz leküzdésének eredményeként került előtérbe, ilyen a tudományos mód-
szerek behatolása az emberek mindennapi életébe, a differenciáltabb viszony a múlt 
kulturális örökségéhez és a mai kapitalista világ kultúrájához. 

Ugyanakkor a szocialista tudat fejlődésének — hangsúlyozta — megvannak a 
maga belső ellentmondásai, amelyek részben annak belső szerkezetéből és az egyes oldalai 
között végbemenő egyenlőtlen fejlődésből fakadnak. Ilyenek többek közt a társadalmi 
ideológia és a társadalmi pszichikum, a képzettség és a neveltség közötti ellentmondások. 
A munkához való szocialista viszony kialakulásának folyamatában ellentmondás van 
például a munkamegosztás szervezeti, tárgyi feltételei és az emberek szakmai felkészült-
sége között. Egyébként — tette hozzá — korai volt a munka kommunista formáiról 
beszélni a Szovjetunióban: helyesebb és szerényebb a szocialista munka terminusánál 
maradni. 

Megjegyezte, hogy az elidegenedés elemei megvannak a szocializmusban is, de fel-
számolásuk fokozatosan kibontakozódó folyamat, ós az elidegenedést nem lehet központi 
kategóriának tekinteni a szocializmus körülményei között. Grliccsel együtt ő is elítélte 
az embernek azt a primitív, vulgár-materialista felfogását, amely az emberről való gondos-
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kodást a dekadencia és a bomlás jelének tekinti, de reméli, hogy a kínaiakkal folytatott 
eszmei vitákban mégis sikerül a közös ellenséggel szembeni egységet megszilárdítani. 

A filozófia fejlődésének útjában — mondotta — két fő akadály áll: az egyik a 
ezubjektivista, empirista, dogmatikus felfogás, amellyel szemben hangsúlyozni kell a filozófia 
relatív önállóságát a politikához képest. A filozófiai kutatás a Szovjetunióiban az utóbbi 
időben jelentős előrehaladást tett ebben a tekintetben is, és többek között azáltal, hogy 
alaposabban tanulmányozták a polgári filozófia egyes kérdésfeltevéseit (például az ember, 
az érték, a jelentés, az információ kategóriáival kapcsolatban), anélkül, hogy a marxizmus 
és a polgári filozófia megoldásainak valamiféle szintézisét lehetségesnek tartanák. 

A másik — és jelenleg nagyobb veszély — a filozófia dezideologizálása és ugyan-
akkor a marxizmus relativizálása, amely például olykor az anyag filozófiai kategóriájának 
elvetésében jelentkezik. Tudományos alapon nyugvó ideológiára van szükség, amelyet 
a nem-filozófiai jellegű tudományok (kibernetika, szemantika stb.) nem helyettesíthetnek. 

A vita harmadik csomópontja a társadalmi objektivitás és szubjektivitás közötti 
viszony értelmezése, valamint a társadalom fejlődésének a társadalmi tudatra gyakorolt 
hatása körül alakult ki. 

W. Eichhorn (NDK) aláhúzta: az objektív termelési viszonyok, a technikai forra-
dalom mellett a szocialista fejlődés legfontosabb tényezője éppen az ember szerepének 
megváltozása, amely az emberi viszonyoknak és magának az embernek a megváltoztatá-
sára irányul. Ki kell emelni — mondotta —, hogy a társadalmi szubjektivitás a saját 
viszonyait átformáló ember tevékenységét jelenti. Az emberi tevékenység kibontakozása 
persze nem ellentmondásoktól mentes folyamat. Az ember egyéni korlátozottsága és a 
mindenoldalú fejlődés lehetősége, a messzemenő specializáció és mindenoldalúság igényé-
nek ellentmondása azt eredményezi, hogy a mindenoldalúság csak a specializáción keresz-
tül képes érvényesülni. 

A személyiség sokoldalú fejlődésének igényével foglalkozott a román A. Tanase is, 
aki szintén a specializálódás előnyeinek érvényesítését tartotta fontosnak a szocializ-
musban, de szűk professzionalizmus nélkül. Kiemelte a szocialista forradalom jelentősé-
gét a társadalmi tudat forradalmasítása szempontjából, rámutatva arra, hogy ez a fo-
lyamat kiszélesíti a tömegek képességét a helyzet mind adekvátabb tükrözésére. Olyan 
folyamat ez, amelyben az ember mint kollektív szubjektum önmagát is átalakítja, a 
szubjektív impulzusok új rendszerét hozván létre. 

Ehhez a problémához kapcsolódott felszólalásában Lukács József (Magyarország) is. 
A metafizikusán korlátozott materializmus — mondotta — nem képes megérteni azt, 
hogy a társadalmi objektivitást érzéki, emberi tevékenységként, gyakorlatként kell felfogni, 
vagyis — Marx szavával — „szubjektíven". Magukat a társadalom objektív struktúráit 
csak úgy foghatjuk fel racionálisan, ha a cselekvésben, mozgásban ragadjuk meg őket, 
mint az emberi tevékenység meghatározott állapotára jellemző, viszonylag állandó 
elemeket, amelyek azután méghatározólag hatnak magára a cselekvésre is. A kommuniz-
musba való átmenet folyamatában, ahol a tömeges tudatos, tervszerű cselekvés jelentő-
sége megnő, különösen fontos feladat, hogy az élet valamennyi szférájában a cselekvés 
olyan formáit segítsük kibontakozni, amelyek a gyorsabb tudati átalakulás alapjai, motorjai 
lehetnek. 

Lukács ezt az általános gondolatot a vallás leküzdéséért vívott harc példáján 
illusztrálta. A végesnek és végtelennek, a relatívnak és abszolútnak, a szubjektívnak és 
objektívnak a vallásra jellemző szakadását az idézi elő, hogy az ember cselekvő, társas 
lényege folytonos gazdagodásának — úgy tűnik —, az osztálytársadalom viszonyai között 
elvileg meg kell torpannia bizonyos adott végső pontokon, s ezért az ember ezt a lényeget 
az anyagi világtól elszakítva önálló eszmei létezővé magasztosítja. így lesz az abszolútból, 
amely reálisan és történelmileg csak mint a relatívban kifejeződő abszolút mozzanatok 
végtelen sora lehetséges, önálló lény. Mindez lehetetlenné válik, ha az emberek nemcsak 
megértik, de át is érzik, hogy nincs olyan elvi határ, amelyen túl „Tilalmas" és „Meg-
ismerhetetlen" léteznék, ha folyamatosan, egyre intenzívebben és egyre szélesebb körűen 
ellenőrzik saját élettevékenységüket. — Ebből a szempontból nagy fontossága van a 
társadalmi öntevékenység fokozatos kibontakoztatása folyamatának is. 

A tudományos megismerés logikai és metodológiai problémái 

A második napirendi pont a tudományos megismerés logikai és metodológiai 
problémáival foglalkozott. A bolgár filozófiai élet nesztora, Todor Pavlov akadémikus 
vállalta ennek a referálását; különösen a marxista ismeretelmélet olyan problémáiról 
beszélt, amelyek egyes új tudományok, a kibernetika, az információelmélet, a matematikai 
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logika kifejlődése óta felmerültek. Előadásában a lenini anyagkoncepciót és általá-
ban a visszatükröződés elméletének lenini formáját minél érintetlenebbül kívánta 
megőrizni. 

Különösen bírálta az információelméletnek azt a tendenciáját, pontosabban a 
belőle levont filozófiai következtetésekben megnyilvánuló azt a tendenciát, hogy a 
visszatükrözés és az információ közötti határokat nem vonják meg pontosan, és olyan 
anyagi kölcsönhatásokra is az információ terminusait alkalmazzák, amelyeknél ez 
legalábbis problematikus lehet. 

Előadása további részében azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy mennyiben lehet a 
„gondolkodó gépek" gondolkodó képességéről beszélni. Rámutatott arra, hogy itt nem a 
szó tulajdonképpeni értelmében vett gondolkodásról van szó, hanem olyan fizikai, 
anyagi folyamatokról, amelyek nem sorolhatók a gondolkodás kategóriájába. 

Fontos módszertani kérdést vetett fel T. Pavlov azzal kapcsolatban, hogy a mate-
matikai logikában, de más tudományokban is sokan kifejezésre juttatják azt a nézetüket, 
hogy egy-egy tudománynak a rendszerezése és problematikája nem írható le azon tudo-
mány nyelvével, amelyről éppenséggel szó van, hanem és mindig csak egy metanyelvvel. 
Ennek a metanyelvnek és a tudomány problematikájának ilyen merev szétválasztásából 
következnék, hogy minden metatudománynak megvan a maga metatudománya, s ennek 
ismét egy metatudománya, úgyhogy így a végtelenségig lehet kitolni, eliminálni olyan 
problémákat, amelyeket tulajdonképpen bizonyos szinten kellene eldönteni. 

Referátumában T. Pavlov hangsúlyozta még a dialektika fontosságát a matemati-
kai logika és a dialektika viszonyával kapcsolatban. 

A. Polikarov korreferátuma azt a kérdést vetette fel, hogy egy tudományos elmélet 
használhatóságának voltaképpen melyek a kritériumai, és a tükrözéselméletből kiindulva 
formális kritériumokat igyekezett megállapítani. Ilyenek: egy teória eredetisége; bizonyos 
korlátok között jelentőséget tulajdonított annak, hogy két egymással konkurrens teória 
közül melyik az ökonomikusabbik stb. 

A vita egyik német felszólalója, A. Kosing leszögezte, hogy szocialista viszonyok 
között helyes és tulajdonképpen törvényszerű dolog, ha nemzedékek egészséges kölcsön-
viszonyba lépnek egymással. Kiemelte, hogy a szocialista viszonyok között az újabb 
generáció bizalommal átveszi azt, amit a régitől kaphat, de kötelessége ehhez hozzáadni 
a maga új szellemi-intellektuális értékeit. Kosing hangsúlyozta: a lenini tükrözéselmólet-
nek megvannak az alapelvei, amelyekből ki kell indulnunk, de ezeket tovább is kell 
fejleszteni. Kiemelte, hogy a tudományelméletet nem lehet teljesen beolvasztani az általános 
ismeretelméletbe. Védelmébe vette a metatudományokat is, amelyek szerinte nem vezetnek 
szükségképpen regressus ad infinitumhoz. 

Az egyik jugoszláv delegátus, Sz. Sztojanovics kifejtette, hogy nem lehet kritikát-
lanul elfogadni a lenini visszatükrözési elméletet. Jugoszláviában néhány évvel ezelőtt 
nagy vitát rendeztek az anyag fogalmáról és a visszatükrözés kérdéseiről, ahol számos 
nehézség merült fel, amelyet nem tudtak megoldani. Es bár nem tud ilyen kivezető 
utat javasolni — szerinte mások sem tudnak ilyet —, mégis keresni kell ezt a 
megoldást. 

A vita során többen — így T. Pavlov is rámutattak arra, hogy a kivezető út 
mégiscsak a visszatükrözés dialektikus elmélete, és a nehézségek rendszerint abból erednek, 
hogy a visszatükrözés elméletét a mechanikus visszatükrözési elmélettel azonosítják. 

Pavlov referátumának vitájában felmerült az a kérdés is, hogy az elektronikus 
számológépek és egyáltalán az emberi gondolkodás gépi modellje elvileg korlátlan lehető-
ségeket tartalmaz-e, vagy pedig tulajdonképpen valahol rá kell mutatni ennek a korlátaira. 
Különösen a lengyel Krajewski hangsúlyozta ezt a korláttalanságot. 

Szigeti József (Magyarország) Gödel nevezetes elméletére hivatkozva fejtette ki a 
gondolkodó gépek korlátoltságának és korláttalanságának dialektikáját. Gödel egyik 
tétele ti. éppen az, hogy mindig vannak új felfedezések és tételek, amelyek egy adott axióma-
rendszeren bélül nem levezethetők. Ha ezeket beépítik a meglevő axióma-rendszerbe, akkor 
annak gyakorlatilag teljes átalakítása válik szükségessé: egy új rendszer. Ebből viszont az 
következik (amennyiben a gépek mindig axiomatikus előfeltételeken nyugszanak), hogy a 
programozás alapjául szolgáló axiómák jelzik a gépek mindenkori korlátait. Nyivánvaló, 
hogy tudunk majd jobb gépeket készíteni, de csak akkor, ha már újabb tételeket hozunk 
létre, amelyeket átfogóbb axióma-rendszerben fejtünk ki. 

Felszólalásának második részében Szigeti azt fejtegette, hogy nem lehet a matema-
tikai logika kétértékű formáját abszolutizálni, mert a polivalens és modális logikák a 
dialektikus logika fejlődése szempontjából sokat ígérnek. 
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A konkrét szociológiai kutatások metodológiája és metodikája 

A tanácskozás napirendjének harmadik pontja a konkrét szociológiai kutatások 
metodologiájával, metodikájával és technikájával foglalkozott. Ez volt az első alkalom, 
hogy ezeken a tanácskozásokon önálló napirendi pontként szociológiai téma is szerepelt. 

A napirend előadója Zygmunt Bauman, a lengyel szociológiai folyóirat főszerkesz-
tője volt. Referátuma elején megelégedéssel állapította meg, hogy ma már nem kell 
arról vitatkozni, hogy szükség van-e konkrét szociológiai kutatásokra, s egyetértés van 
abban is, hogy ezeknek sajátos módszereik vannak. 

A szociológiai kutatások empirikus jellegéből kiindulva azt a kérdést tette fel: 
miért szükséges, hogy a szociológia maga is gyűjtsön elsődleges empririkus anyagot, 
miért nem elégedhetik meg a más tudományágak által összegyűjtött anyagok általánosítá-
sával? Pontosabban: melyik az a specifikus terület, ahol ezt a munkát feltétlenül a szocio-
lógiának kell elvégeznie ? Bauman szerint ez a terület az emberi magatartás mint össze-
kötőkapocs, transzmissziós tényező a történelmi folyamatokat determináló objektív 
feltételek és az eredményeik között. Ezt a tényezőt a szociológián kívül semmiféle más 
társadalomtudomány nem vizsgálja olyan igénnyel, hogy empirikus tényanyagot is 
gyűjtsön. 

Bauman röviden áttekintette azokat a szociológiai módszereket, amelyek szerinte 
alkalmasak erre: ilyenek a megfigyelés és a kísérlet különböző változatai. Az igazi nehézség 
szerinte főleg akkor jelentkezik, amikor az egybegyűlt anyagból az indukció segítségével 
következtetéseket vonunk le, általánosításokat végzünk. Elsősorban azzal a kérdéssel 
találjuk magunkat szemben, hogy az emberi magatartásról a megfigyelés és a kísérlet 
útján szerzett információkat, ismereteket mennyiben tekinthetjük reprezentatívaknak. 
Bauman szerint erre a kérdésre nem tudunk kielégítő választ adni. A reprezentatív 
minta használata már eleve feltételezi azt, hogy a vizsgált egészet úgy tekintik, mint 
az egyes elemek összességét. Márpedig szerinte a társadalomban minden vizsgálandó 
egész — akár kisebb kollektívákról, akár osztályról, akár népgazdaságról van szó — 
az elemek bonyolult kölcsönhatásának rendszere, és nem redukálható az egészet alkotó 
elemek összességévé. 

A szociológiai kutatások útján szerzett információk, ismeretek reprezentatív 
értékének megállapításánál két nagy megoldatlan kérdés jelentkezik. Az egyik: már az 
egyszerű megfigyelés, de még inkább a kísérlet azt a kockázatot tartalmazza, hogy a 
vizsgálatra kiválasztott minta már a kiválasztás puszta tényének hatására megváltoztatja 
magatartását, a vizsgált egyének szerepet játszanak, és ez legalábbis csökkenti az eredmény 
reprezentatív értékét. 

A másik megoldatlan probléma Bauman szerint az elemek egyenlőtlensége. A köz-
véleménykutatás példáján illusztrálta azt, hogy milyen képtelen eredményekre jutnánk, 
ha egy kollektíva véleményét az egyes elemek véleményének mechanikus összeszámlálása 
alapján próbálnánk megállapítani. (Egy üzem közvéleményének vizsgálatánál például 
azonos egységnek tekintenénk az üzem valamelyik vezetőjének és az éjjeli őrnek a véle-
ményét.) Természetesen vannak statisztikai módszerek, amelyek ilyen esetekben lehetővé 
teszik a vizsgálat finomítását. De a statisztikai struktúra ilyen esetekben is végül mindig 
különbözni fog a szociológiai struktúrától. Nyitva maradt tehát az a kérdés, hogy miként 
lehet a minőségi különbségeket mennyiségi módon kifejezni, egyáltalán le lehet-e őket 
minden minőségi különbség veszteség nélkül fordítani a mennyiség nyelvére? 

Az elmondottakból kitűnik, hogy Bauman a szociológiai módszerekről beszélve 
főleg a nehézségeket, a kockázatokat, a veszélyeket hangsúlyozta. De ebből nem azt a 
következtetést vonta le, hogy a tárgyalt módszereket el kell vetni és valamilyen más 
módszerekkel kell őket helyettesíteni. Ellenkezőleg, azt hangsúlyozta, hogy a konkrét 
szociológiai kutatások folytatásához más, konkrét eszközeink nincsenek, a meglevőket 
kell alkalmazni, ehhez viszont pontosan ismerni kell a korlátaikat, az alkalmazásuk 
során felmerülő nehézségeket. Nincs valamiféle abszolút szociológiai módszer, amelyet 
minden feladat megoldására egyaránt lehetne alkalmazni. Hangsúlyozta: a megfelelő 
módszereket mindig a feladatból, a konkrét szociológiai kutatás céljából kiindulva kell 
kiválasztani. 

A referátum alapján kibontakozott, a másik két napirendi pont vitájánál rövidebb 
polémia főleg két kérdés körül folyt. Az első kérdés: a szociológia specifikus tárgya. Zs. 
Osavkov, a bolgár delegáció tagja kezdeményezte a vitát, aki kifejtette: nem ért egyet. 
Baumannal abban, hogy a szociológia tárgya az emberi magatartás volna. A szocio-
lógia tanulmányozza, vizsgálja az emberek magatartását, de nem ez az igazi tárgya, 
ez csak út, eszköz a társadalmi struktúra törvényeinek és komponenseinek a tanulmá-
nyozásához. 
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Bauman Osavkov hozzászólására válaszolva kifejtette, hogy ő előadásában nem 
óhajtott valamiféle definíciót adni a szociológia tárgyáról: szerinte erre nincs is szükség. 
Nem a szociológia tárgyát kell definiálni, hanem azt kell megvizsgálni, hogy értelmes és 
hasznos dolgokkal foglalkoznak-e a szociológusok. 

M. T. Jovcsuk a felszólalásában a szociológiai kutatásokon belül három aspektust 
különböztetett meg. Az egyik a társadalommal foglalkozó általános tudomány, tudomá-
nyos társadalom-elmélet — a történelmi materializmus, amely mindenféle szociológiai 
kutatásnak az általános elméleti és módszertani alapja. A másik aspektust az alkalmazott 
szociológiai tudományok együttese alkotja, a munka-szociológia, az üzem-szociológia, 
a család-szociológia, a település-szociológia stb., amelyek mint önálló tudományágak is 
jelentkeznek. Végül a harmadik aspektus: a szociológiai módszerek alkalmazása a többi 
társadalomtudományban, a közgazdaságtudomány, a jogtudomány stb. területein. 

Két egyoldalú állásponttal vitázott. Az egyik, amely teljesen elszakítja a szocio-
lógiát a történelmi materializmustól, illetve a történelmi materializmust a konkrét 
szociológiával próbálja helyettesíteni. A másik szélsőség viszont lebecsüli az alkalmazott 
szociológiai tudományok jelentőségót, bizalmatlan a lehetőségeikkel szemben. 

A vita másik fő kérdése a Bauman előadásában tárgyalt szociológiai módszerek, 
ezen belül különösen a statisztikai módszerek értékelésének, lehetőségeik és korlátaik 
megítélésének problémája volt. 

Mint említettük, Bauman e kérdésben a hangsúlyt a korlátok bemutatására 
helyezte. Osavkov itt is vitába szállt Baumannal. Szerinte a statisztikai módszerek alkal-
mazása garantálja a szociológiai kutatások eredményeinek megbízhatóságát. Nem a 
statisztikai módszerek veszélyeire, korlátaira kell rámutatni, hanem ezeknek a módszerek-
nek az alkalmazását kell szorgalmazni. 

E. Arab-Ogli (Szovjetunió), aki a „Béke és Szocializmus" c. folyóirat képviseletében 
vett részt a tanácskozáson, szintén a matematikai módszerek jelentőségéről beszólt. De 
szerinte Bauman ott fejezte be mondanivalóját, ahol éppen érdekes lett volna meg-
hallgatni a lengyel szociológusok tapasztalatait, ti., hogy milyen technikát dolgoztak ki 
a Bauman által vázolt módszertani buktatók, veszélyek elkerülésére. 

A szociológiai problematika vitája során több hozzászóló felhasználta az alkal-
mat, hogy röviden beszámoljon az országában folyó szociológiai kutatások helyzetéről. 

A konferencia végül örömmel hallgatta meg a résztvevő folyóiratok munka-
beszámolóit, amelyek egészükben véve a filozófiai, a szociológiai kutatás és az e téren 
elért tudományos eredmények iránti érdeklődés növekedéséről adtak számot. 

Az elmúlt időszakban határozottan fokozódott a vitaszéllem, a kritikai magatartás, 
ós kívánatos, hogy ez mielőbb nemzetközi síkon, a folyóiratok egymás közti diszkusz-
szióiban is jelentkezzék. Egyes országokban (Lengyelország, Románia) a megjelent 
érdekesebb cikkeket a külföld jobb tájékoztatása végett idegen nyelvű gyűjteményekben 
is kiadják. Növekedett azoknak a természet- és társadalomtudósoknak a száma, akik 
tudományáguk filozófiai problematikája iránt behatóbb érdeklődést tanúsítanak. Örven-
detes tény, hogy több országban (Lengyelország, Csehszlovákia, Jugoszlávia) már önálló 
szociológiai folyóiratok is megjelennek — más országok (pl. a Szovjetunió) pedig tervezik 
ilyen folyóirat indítását. 

A tanácskozás a „Magyar Filozófiai Szemle" szerkesztőségét bízta meg az 1966-os 
tanácskozás megrendezésével. Ez alkalommal a kommunista humanizmus problémája 
kerül többoldalú megvitatásra, s kívánatos, hogy az eddigi tanácskozásokra meghívott 
folyóiratokon kívül ez alkalommal olyan országok marxista filozófusai és szociológusai 
is részt vegyenek, ahol külön marxista filozófiai vagy szociológiai folyóirat nem jelenik 
meg. A konferencia ajánlotta, hogy 1966-ban e tanácskozásra ne csak szocialista, de 
kapitalista országok marxista teoretikusait is meghívják. 

* 

A várnai tanácskozás kétségtelenül hasznos tapasztalatokkal gyarapította a részt-
vevő folyóiratokat, s gyümölcsözőnek bizonyult a filozófiai és szociológiai kutatás fejlődése 
számára. Kívánatos, hogy a további konferenciákon a marxista filozófia és szociológia 
egyes problémáit még intenzívebben és részletesebben vitassák meg, hogy ne csak át-
tekintést adjanak a fennálló nézetekről, de többet tegyenek a problémák elméleti meg-
oldása érdekében is. Ehhez bizonyára segítséget nyújt majd, hogy a magyarországi 
konferencián egyetlen téma kerül több aspektusban megvitatásra. 

Lukács József 
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