Formalis és dialektikus azonossag

Cikkiinkben az objektiv azonossdg dialektikus és formdlis logikai értelmezésének
néhdny probléméjéval foglalkozunk.

Targyaldsunk sordn mindenekel6tt azt a tényt tartjuk szem el6tt, hogy amennyi-
ben az objektiv valésdgban bdrhol azonossdg 18ép fel, az mindjart egyiitt létezik a nem-
azonessdg valamely formédjdval (a kiilonbséggel, az ellentéttel vagy az ellentmonddssal).
Ennek megfelel6en munkédnk elsé részében azt mutatjuk ki, hogy az a logikai tdrgyalds-
méd, amely az azonossdgot a nem-azonossdgtol elkiilonftve vizsgdlja s a kett6t csak uto-
lag igyekszik 8sszehozni egymédssal, sziikségképpen csak absztrakt azonossdgot ragadhat
meg. A mdsodik részben megkiséreljiik a véleményiink szerint helyes dialektikus logikai
megoldds vézlatos kifejtését.

Vizsgdléddsaink kézben felhaszndljuk a Magyar Filozéfiai Szemle hasdbjain folyé
logikai vita eredményeit; cikkiink els6 részében jelentSs teret szenteliink az azonossdgrol
legijabban megjelent magyar logikai munka (G. Havas Katalin: Az azonossdg torvénye a
hagyoményos és modern formalis logikdban?') objektiv azonossdgrél sz616 fejezetének.

I.

G. Havas Katalin kényvének ,,Azonossig a valésdgban” cimi fejezetét két okbél
ig figyelemre mélténak tartjuk térgyunk szempontjdbol. El6szér azért, mert azt a helyes
4lldspontot képviseli, hogy a logikai alaptérvényeknek ontolégiai alapjuk van, s ez az
objektiv valésdgban 16tez6 azonossdg. Mdsodszor ugyancsak fontosnak tartjuk azt, hogy
G. Havas Katalin az objektiv azonossdgot a ,,dialektika tanitdsa szerint’’ kivdnja értel-
mezni. (Kozbevet6leg meg kell jegyezniink, hogy nem egészen vildgos szdmunkra, hogyan
lehet a formdlis logika azonossdgtoérvénye a dialektikusként felfogott ontolégiai azonos-
sdg adekvidt logikai vetiilete.) C ‘ :

Mit tanit a dialektika G. Havas Katalin szerint az objektiv azonossdgra vonatko-
z6an? Azt, hogy a dolgok mindig csak bizonyos vonatkozdsban azonosak, més vonatko-
zdsban pedig kiilsnbézéek. Ezzel mdr nem érthetiink egyet. Az azonossdgnak és a kiilonb-
ségnek vonatkozdsok szerinti elvdlasztdsdt megengedhetetlen absztrakeiénak tartjuk, s a
kés8bbiek sordn ki fogjuk mutatni, hogy segitségével csak absztrakt azonossdghoz jut-
hatunk. G. Havas Katalin t6bb hasonlé absztrakeciét alkalmaz az objektiv azonossig
vizsgdlatakor (egyméstol fiiggetlen problémékként tdrgyalja a dolgok azonossdgat adott
idépontban és meghatérozott idészakasz alatt, valamint a dolgok kozti azonossdgot és a
dolgok 6nmagukkal valé azonossdgit. Ugyancsak az absztrakeid irdnti elGszeretetrdl
tantskodik a széban forgé fejezet szerkesztésmoédja is: bar t6bbszor hangoztatja, hogy az
objektiv valésdgban az azonossdg elvdlaszthatatlan a kiillonbségtél, a fejezet 1 —3. részében
mégis magdban tdrgyalja az azonossigot, s csak az utolsé részben vizsgdlja a kiilonbség-
hez valé viszonydt). Ily médon érthets, ha altaldban tulértékeli az absztrakeié médsze-
rének szerepét az objektiv azonossdg megragaddsaban és arra torekszik, hogy ezt az dllds-
pontjat Marx Tékéjének ,,Az dru’’ c. fejezetével igazolja. Miel6tt érdemben foglalkoz-
nénk az absztrakeci6é felhaszndldsdnak korldtaival az azonossdg dialektikus vizsgdlati
médjsét illetSen, el6bb azt nézziik meg, jogosan hivatkozik-e G. Havas Katalin élldspont-
jénak védelmében Marxra.

G. Havas Katalin Marx T6kéjének — mint mondja — ,,csak kis részére” hivat-
kozik: az érték kategéridjdnak marxi elemzésére. Ez a hely valéban fontos tdrgyunk .szem-
pontjdbol, mert, amint G. Havas Katalin helyesen dllapitja meg, ,,az érték kategéridjdnak
marxi elemzése, egyben konkrét példdja a dolgok azonosségi viszonyai analizisének”.
(37. 0.)

G. Havas Katalin kiindulépontja: Marx a kiilonboz6 druk egyenlésitésének alapjét
abban dllapitja meg, hogy azok ,,mint értéknagysdgok egy és ugyanannak az egységnek
kifejezései, azonos természet{i dolgok™.2 (38. 0.) Tovdbbi interpretécidja szerint Marx ezt
az azonossdgot egyediil azdltal tarta fel, hogy elvonatkoztatott az egyes drukat egymdstol
megkiilsnboztetd haszndlati értékektbl és az Sket 1étrehozé hasznos munkdktol. ,,Mind-
ezen elvonatkoztatdsok utdn nem marad bel6likk mds, csak az, hogy emberi munka-
er6 kifejtésének megtestesiilései” — dllapitja meg. (Uo.) G. Havas Katalin tgy latja,
hogy Marx ezzel meg is kapta az érték kategoridjat, az dru-dolgok azonos természetét, 6

“maga pedig az alapot arra, hogy nem sokkal kés6bb a kovetkezd tételt mondja ki:

1 Akadémiai Kiadés, 1964. o
2 Marx: A t6ke. I. kot. Szikra, 1955. 57. o.
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.+ « -akAr a tdrgyak kozotti azonossdgrél, akdr egy tdrgynak dnmagdval val6 azonossé-
gérél legyen is sz6, az azonossdg mindig absztrakei6t feltetelez”. (46. o0.)

Figyelemre mélt6, hogy G. Havas Katalin ebben a tételében mér nem is pusztédn az
azonossag feltardsdrol, hanem magdrol az objektiv azonossdgrol éllitja, hogy az ,,absztrak-
ci6t feltételez’”. Jollehet a megfogalmazds nem eléggé vildgos, mégis megmutat valamit
abbdl a veszélybdl, amelyet az absztrakcié moédszerének talértékelése jelent. Vélemé-
nyiink szerint, ha kizérélag absztrakeié utjdn kozelitiink az objektiv azonossdghoz, az
maga is absztralkttd, vélik (természetesen csak szdmunkra). Hogyan is kaphatndnk meg az
objektiv azonossdg konkrét fogalmédt, ha levdlasztjuk réla a valéségba,n vele egylitt 16tezd
nem-azonossdgot; a kiilonbséget és az ellentétet? Tovdbbd: hogyan is tdrhatndnk fel a
val6sdgos azonossdg konkrét, tehdt pozitiv tartalmét, ha moédszeriink egyediil meghaté-
rozott tartalmak elha,gyé,sa,ban all?

Ha a T6ke elsé fejezetét gondosan tanulmédnyozzuk, vildgossd vélik szdmunkra,
mennyire nem az absztrakecid jelenti Marx mddszerének 1ényegét az érték kategdridjanak
elemzésekor. Mivel az érték kategéridja éppen ellentéte a haszndlati érték kategéridjénak,
az dru érték-oldaldnak fogalmédba természetesen nem tartozhat bele egyetlen, az dru hasz-
nélati értékének fogalmat alkoté jegy sem. Ebben az értelemben hangsilyozza Marx,
hogy az druk ,,mint csereértékek ... nem tartalmaznak egy atomnyi haszndlati értéket
sem’’.3 Két oldallal kés6bb azonban a kiévetkezbket irja: ,,Végiil semmilyen dolog nem
lehet érték anélkiil, hogy hasznédati tdrgy ne lenne. Ha haszontalan, a benne foglalt
munka is haszontalan, nem szdmfit munkdnak, és ezért nem képez értéket.”’* Marx
széméra tehdt az érték nem absztrakt azonossdg, amelynek semmi dolga sinecs a nem-
azonossaggal, hanem olyan konkrét kategéria, amelyet csak a vele egyiitt 16tez6 ellentété-
vel, a haszndlati értékkel egységben lehet helyesen megragadni. Hogy a kill6nb6z6 munka.-
termékek mint druk lépjenek fel egymdssal szemben, azaz hogy ne csak haszndlati érték
oldaluk, hanem érték oldaluk is legyen, ahhoz nem elegend6, ha dltaldban véve hasz-
nélati értékek, hanem egyenesen egymdstél mindségileg kiillonb6z6 haszndlati értékeknek
kell lennisk, amint azt Marx a T6ke 49. oldalédn kifejti. 4 dolgok kdzti azonossdg feltétele
tehdt az dru-dolgok esetében éppen — kiilonbozdségiik !

Ha mér a kiillonbséget és az azonossdgot az érték kategéridjanak esetében nem is
lehet egymaéstol elvdlasztani, taldn a vonatkozéds kiilonbdzd, amelyben azonossdg és
kiilénbség az adott esetben érvényesiilnek. ,,Azok a dolgok, amelyek azonosak bizonyos
vonatkozédsban, méds vonatkozdsban kiilonboz8ek lehetnek. Példdul a vas, a buza stb. a
csere folyamatdban azonosak mint értékkel rendelkez6 dolgok, de mér kiilonboznek hasz-
nalati értékiik tekintetében.” — olvassuk G. Havas Katalinndl. (39. 0.) Am az eddigiek
alapjdn vildgos, hogy semimnilyen termék sem rendelkezhet a csere folyamatdban értékkel,
ha nincs haszndlati értéke; a csere folyamatdban érték és haszndlati érték egy és ugyan-
azon vonatkozdsban — dru-vonatkozasban — van jelen. Ezért ennek a hdrom kategérié-
nak — dru-érték-haszndlati érték — csak egyiitt van értelmiik, mégpedig az a szigortan
meghatédrozott értelmiik, hogy az dru a haszndlati érték és az érték egysége. Azok a dol-
gok tehdt, amelyek mint értékek azonosak, valdjdban mint druk azonosak, és igy ellentétek
egységének hordozéi. Ugyanakkor, ha az ellentét egyik, érték oldaldt vessziik, az maga is
dialektikus egysége snmagdnak és a mésik pélusnak — csak ami hasznos, lehet értékes ! —,
éspedig, mint ldttuk, ugyanabban a vonatkozdsban. Ehhez az értékkategéridhoz nem
lehet eljutni puszta absztrakcié, hanem csak a dialektikus mdédszer segitségével.

Nemesak az ellentétpdrjatol, de a konkrét el6feltételeként létezd sziikségszerti
tdrsadalmi Osszefliggésektdl is elszakitandnk az érték kategéridjat, ha egyediil absztrakeid
atjdn akarndnk megragadni. Amde Marx szerint ahhoz, hogy dru — tehdta munkatermé-
kek érték oldala — egydltalan 1étrejojjon, megha,ta,rozott tarsadalmi korulmények meg-
1éte sziikséges. A termékeket egymastdl fliggetlen magdnmunkdkkal kell elddllitani,

valamint cserére termelni. Azaz az érték kategéridja errdl az oldalrél is Snmaga és mésa
(konkrét tdrsadalmi feltételei) egységének bizonyul. Csak ha ezt az egységet feltdrjuk, tér-
hatjuk fel az értékkategdria konkrét tartalmdt, érthetjitk meg Marxnak azt a nagy felfe-
dezését, hogy az druk értéktdrgyisdga ,,merbben tdrsadalmi jelenség’, az druk vildga
pedig meghatdrozott tdrsadalmi viszonyok megjelenési formdja. Egyben ismét ujabb
oldalrél latjuk az absztrakeié moédszerének elégtelenségét: itt mdr nem meghatérozott
tartalmak elhagydsdra, hanem az druban felhalmozédott tdrsadalmi tartalom konkrét
elemzésére van sziikség. E konkrét elemzés megvalosu]a.sa, az dru-dolgok azonos termé-
szetének teljes feltdrdsa maga a hdrom kétetes mii: Marx T8kéje.

3 Marx: Id. mii. 46. o.

4Uo. 48—49. o.
5Uo. b5. o.
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Eddigi fejtegetéseinkkel természetesen nem kivdnjuk tagadni, hogy Marx alkal-
mazta az absztrakeié mddszerét is az elemzett helyen, mindéssze annyit igyekeztiink
kimutatni, hogy az absztrakcié Marx dialektikus mdédszerében mindig csak aldrendelt
szerepet jatszott, az eszkdz szerepét, amint hogy nem az absztrakt azonossdg elérése volt a
célja, hanem a létezd dialektikus ellentmondds, az dru feltdrdsa.

A tovébbiakban G. Havas Katalin két olyan absztrakeiéjdval kivdnunk foglal-
kozni, amelyeket (Hegel-, Marx:, Engels- és Lenin-idézetekre tdmaszkodva) a dialektika
nevében alkalmaz, amelyek azonban véleményiink szerint nem egyeztethetSk Ossze az
objektiv azonossdg dialektikus vizsgdlati médjdval. HEzeknek az absztrakciéknak az
elemzését azért is fontosnak tartjuk, mert tobbszér is fellépnek a logikai irodalomban,
igen gyakran a dialektikus logika cimkéje alatt, ily médon akaddlyozva a ténylegesen
dialektikus kifejtést. Ezek az absztrakeik: 1. az azonossdg tdrgyaldsdnak megosztdsa az
»adott idépont” és a ,,meghatdrozott idbszakasz” kategéridja szerint, 2. azonossdg és
kiilonbség elkiilonitése a venatkozdsok alapjén.

G. Havas Katalin valamely dolog 6nmagdval valé azonossdgdnak vizsgdlatakor
mint egyméstdl fiiggetlen problémdt, mint az objektiv azonossdgnak valésdggal két
»esetét” tdrgyalja ,,egy dolognak bizonyos id4szakaszban valsé azonossdgit” és ,,egy
dolog énmagaval valé azonossdgit adott id6pontban”. Gondolatmenete szerint az elsé
eset egyenlé az dllanddsdggal, errél azonban késSbb kideriil, hogy viszonylagos, azaz
megengedi a vdltozdst is. A mdsodik esettel kapesolatban azonban az dllandésdg-véltozds
kategériapdr alkalmazdsa értelmetlen, mert ,,Az dllandésdgnak és a vdltozdsnak csak az
idébeli folyamatokban van szerepiik”, mig ,,egyugyanazon idé-momentumnak’ csak az
azonossig —kiilonbség kategériapdrhoz lehet koze. (43. 0.) Ez azonban sziikségképp azt
jelenti, hogy ugyanazon idémozzanatban a dolgok tigy azonosak énmagukkal, hogy koz-
ben nem viltoznak, azonossdguk, tehdt dllandésdguk valamely idémozzanat alatt abszo-
lut. Véleményiink szerint ezzel dltaldban véve abszoluttd tette valamely dolog 6nmagdval
valé azonossdgdt, illetve a dolgok dllandésdgdt, amint ezt ki fogjuk mutatni.

Magdban véve helyeselhetjiik, hogy G. Havas Katalin az azonossdg-kiilsnbség és
az dllandosdg —véltozds kategériapdr dsszekeverése ellen, pontosabb haszndlatuk mellett
tor landzsdt. Az emlitett kategéria-pdrok elhatdroldsét azonban mags sem viszi kdvetke-
zetesen végig, s maga az elhatdrolds kisérlete, mint ldtni fogjuk, csak noveli a metafizika
veszélyét. Sajit dlldspontunkat e kérdésben a kévetkez6kben jelsljiik meg. Az azonossdg—
kiilonbség kategériapdr helyett mindenekel6tt az azonossdg—nem-azonossdg kategéria-
part dllitjuk fel, mert a kiillonbséget a nem-azonossdg egyik esetének tartjuk. Azonossdg
és nem-azonossag objektive tsak egységet alkotva léteznek. Azonossdgnak és nem-azonos-
sdgnak ez az egysége az alapja az alland6sdg és valtozds egységének, azaz dialektikdjanak.
Véleményiink szerint ez az alap— kovetkezmény viszony van az azonossdg—nem-azoncssag
és az dllandésdg— vdltozds kategériapér, valamint az oldalaik kézstt. [A viszony egyik spe-
cidlis esete kozismert és elfogadott, ti., hogy az ellentmondéds (nem-azonossdg) a fejlédés
(a véltozds magasrendi forméja) hajtéereje.] Igy, ha valahonnan kizdrjuk a véltozdst,
kizdrjuk a nem-azonossdgot is. Az egyazon idémozzanat azonossdga tehdt, miutdn kizérta
beléle a véltozdst, G. Havas Katalin szdméra egyben minden nem-azonosség nélkiil valé,
abszolut azonossdg kell legyen.

' Valamely dolog 6nmagéval valé azonossdgénak G. Havas Katalin dltal konstrudlt
két esete egymads mellé helyezésével olyan tételt kapunk, amely a benne foglalt probléma
természete szerint rokona a zénéni apéridknak: valamely dolog dnmagédval valé azonos-
sdga megengedi a dolog vdltozdsdt valamely meghatédrozott ¢ddtartam alatt, de nem
engedi meg ugyanezen meghatdrozott idStartam bérmely adott id6mozzanata alatt! —
A véltozés tehdt rendkiviil kiesiny véltozdsmentes mozzanatok 8sszegezddése.

Az ellentmondds megolddsdnak egyetlen lehetséges ttja — hasonléan a zénéni
apéridk dialektikus megolddsdhoz — a két eset egymdsba-tételezése, azaz egyazon problé-
maként valé felfogdsa. Ehhez azonban meg kell mondanunk, mit értiink azon a két fogal-
mon, amelyek G. Havas Katalin szdméra alapul szolgdltak az azonossdg két esetének
megkonstrudldsdra: az idémozzanat és az idStartam fogalmaén. ‘ ’ '

Az i{démozzanat fogalmdra nézve azt az értelmezést fogadjuk el, amelyet Erdei
Lészl6 adott ,,A mozgds dialektikdja’ c. cikkében,® azaz ;,a legelemibb, végteleniil
kicsiny, tovdbb oszthatatlan jelen-mozzanat’-nak tekintjiikk. Az idétariamrdl annyit
szogeziink le, hogy az idémozzanatok és kizdrélag csakis ezek alkotjdk. ‘

Konkretizaljuk absztrakt idéfogalmunkat, azaz tegyitk meghatdrozott anyagi
tdrgy, dolog idejévé, hiszen nincs id6 anyagi tdrgyak nélkiil: az adott id6mozzanat vala-
mely anyagi tdrgy mozgdsdénak mozzanata, mozgasdnak egy dllapota; az id6tartam pedig

¢ Magyar Filozéfiai Szemle 1. évf. 2. sz. 347. o.
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az anyagi tdrgy mozgdsdnak a mozgéséllapotok alkotta szakasza. Ezzel id6tartam és id6-
mozzanat viszonyat illetéen vildgossd vélt, hogy valamely id6tartam és idémozzanatai
nemecsak elvdlaszthatatlanul egyutt léteznek, hanem éppenséggel ugyanazt a létezést
jelentilk.

! Minthogy az idémozzanat és az idétartam megadott értelmezése nem teszi lehe-
t6vé, hogy a dolog mozgdsa az idémozzanatokon kiviil (vagy, ami ugyanaz, az idémozza-
natok kozott) menjen végbe, ezért az idStartamban végbemend mozgéds elismerése meg-
kéveteli, hogy a dolog dllapotdt barmely adott id6pontban szintén mozgds-véltozdsdlla-
potnak fogjuk fel.

Mindebbél az kovetkezik az objektiv azonossdgra nézve, hogy a dolog egyetlen
idémozzanatban sem lehet abszolit médon azonos 6nmagédval. Ellenkez6leg minden azon
mulik, hogy bdrmely adott idémozzanatban 6nmaga és mésa egységének fogjuk fel. Az
objektiv azonossdg probléméja, amely tehdt kozelebbrdl a dolog azonossdga megbrzésé-
nek és egyideji massd-levésének probléméja, egészen dltaldnos felvetésekor rokon a moz-
gés elsének Zénon dltal pontosan — megtogalmazott problematikéjdval. Ez a rokonsig
az objektiv azonossdgnak a mozgdssal val6 eltordlhetetlen kapcsolatdbél ered. Valamely
dolog egyidejii méssa-levése és azonossdg-megérzése: mozgéds. Mozgds-volta miatt 16p fel
rajta a zénéni problematika; megolddsa a zéndéni apdridk Hegel dltal adott megolddsa,
amelyet az objektiv azonossdgra konkretizdlva a kovetkezd tételt kapjuk: valamely
dolog ugyanazon idémozzanatban azonos és nem-azonos dnmagéval, Snmaga is, més is.
A tétel kozelebbi kifejtését csak felvdzoljuk: ’

A dolog csak annyiban azonos onmagdval, hogy a véltozdsok alanyaként &ll
el6ttiink, de ugy, ahogyan minden egyes adott id6mozzanatban éppen elvesziti meglevs
allapotét, s ezzel mint ez a konkrét dolog megsemmisiilés, a semmilyen 4llapot felé tart.
Am ezzel egyidejileg 4] allapotot vesz fel, keletkez6ben van mint ez a konkrét dolog.
Hiszen az 1) dllapot még megfelel vagy az el6bbi dllapotndl még inkdbb megfelel termé-
szetének. Ezt megteszi mindaddig, éspedig a maga sajdtos médjan, mig mint éppen ez a
konkrét dolog létezik. Nyilvdnvald, hogy véltozdsai ellenére, illetve éppen azok kovet-
keztében marad azonos énmagdval egész életutja sordn.

Az egyik ,,most’’-beli dllapot 4tmegy a mésikba, azaz egyetlen ,,most’’-ban (és mind-
egyikben) feltaldlhaté valamely dllapot és a mdsa — ez a levés, a valamivé-(semmivé-)-
vélds, egyszéval a vdltozds formédja dltaldban. A véltozds kézben onmagdt megbrzd,
illetve éppen a véltozds kovetkeztében 6nmagdt dllandéan ujjateremts, azaz onmagédval
konkrét médon azonos dolog mozgdsdnak médja van elGttiink, amilyennek , kiviilrél”
mutatkozik. Nem fedtiik azonban még fel e mozgds belsé inditékait, hajtéerejét, ténye-
z6it, azaz nem tudjuk kielégitd magyardzatét adni.

Amikor most az objektiv azonossdg értelmezésében tovdbb haladunk, ezentul
mindig az id6ben vizsgdljuk a dolog Onmagdval vals, konkrét véltozdsain keresztiili
azonossdgdt, ahogyan ez a mozgd azonossdg szorgalmasan épiti magénak az ‘démozzana-
tokbél az idétartamokat, 8 fel nem osztja kozdttik, ellenkezbleg egyformén érvényesiti
benniik ellentmonddsos természetét. .

Az objektiv azonossdg értelmezésére nézve G. Havas Katalin szdméra az egyetlen
magyarézo elv a kiilsnb6z6 vonatkozdsoknak a logikai irodalomban eredetileg az ellent-
mondés értelmezésére hasznélt elmélete. Ez az elmélet komoly akaddlydt jelenti az azo-
nossag-probléma dialektikus megolddsdnak, ezért cédfoldsdnak nagyobb teret szenteliink.
Moédszeriink egyediil abban 4ll, hogy megvizsgdljuk mindazokat a kévetkezményeket,
amelyek az objektiv azonossdg kiilonboz6 vonatkozdsok szerinti vizsgdlatédbol folynak.
Ehhez arra van sziikségiink, hogy ideiglenesen mi is erre az dlldspontra helyezkedjiink,
mindaddig, amig vagy célt ériink vele — azaz megkapjuk segitségével az objektiv azonos-
sdg dialektikus értelmezését, amint (. Havas Katalin ezt kildtdsba helyezi —, vagy —
ami az eddigiek alapjén méris val6szinlibbnek létszik — ki nem deriil elégtelensége az

. objektiv azonossdag magyardzatdra vonatkozdlag.

E szerint az elmélet szerint a dolog csak bizonyos vonatkozédsban azonos énrnagé-
val, s ennyiben dllandé; méds vonatkozdsban nem azonos énmagdval, s ennyiben val-
tozik. Eszerint az, hogy egy dolgot azonosnak mondok énmagédval vagy sem, att6l
filgg, én melyik vonatkozdst tekintem kritériumnak. Az azonossig eldontése igy
szubjektfv 6nkény dolga. Mésrészt, mivel mds vonatkozds alapul vétele esetén méds
eredményt kapok, az azonossdg relativvd vdlik. — Ennyiben érthetd, hogy G. Havas
Katalin szdéméra az objektiv azonossdg = viszonylagos azonossdg = viszonylagos
allandésédg !

Ugyanakkor, ha a szigordan elkiilonftett vonatkozésok szerint tovdbb vizsgéljuk a
dolog énmagdval valé azonossdgdt, azt kell latnunk, hogy maga az eredeti azonossdg-
probléma megvéltozik.
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Kiilonb6z6 vonatkozdsaiba a dolog a maga konkrétsdgdban 1ép, vagyis valamennyi
oldala, tulajdonsdga konkrét totalitdsaként, 4m minden egyes vonatkozdsban més-mds
tulajdonsdga, oldala keriil el6térbe a tobbivel szemben, a viszony sajétszer(iségének meg-
feleléen. Minthogy a dolog egyes vonatkozésait a tobbitél s {gy egyben magdtdl a dologtél
leszakitottuk, elszakitottuk a tobbit6l s a dologtél azt a tulajdonsédgot vagy oldalt is,
amely az egyes vonatkozésok alapjdul szolgélt. S6t az absztrakeié természete azt sem
tfiri meg, hogy itt a dolog oldaldrél beszéljiink; a dolog valamely oldala magdban foglalhat
t6bb tulajdonsdgot, amelyek révén a dolog ismét t6bbféle viszonyba léphet, s ezeket me-
gint egymaéstél fiiggetleneknek kell tekinteniink. (G. Havas Katalin szdmdra a ,,vala-
milyen vonatkozdsban valé azonossdg” = valamilyen mindség szempontjébél val6é azo- -
nossdg. De mér példdiban a dolgok t6bbnyire egyvalamely tulajdonsdguk, jegyiik szem-
pontjabdl azonosak énmagukkal.)

Azaz minden tulajdonsdgra nézve kiilén-kiilén kérdezziik, azonos-e ennek szem-
pontjébol a dolog 6nmagédval, tehdt a dolog 6nmagdval valé azonossdgdnak egyetlen
problémdja a kévetkez6 problémékra bomlik fel: ,,a dolog mint # tulajdonsdggal rendel-
kez6 térgy azonos-e onmagdval?”, ,,a dolog mint y tulajdonsdggal rendelkezd tdrgy
azonos-e onmagdval?”’, és igy tovabb. Szdmunkra tehdt a dolog minden egyes konkrét
kérdésfeltevés 1d6pontjiban csak egyetlenegy tulajdonsdggal rendelkezik, egyébként
— nyilvdn — szellemteste van (elvben annyi szellemet kell felszabadftanunk, ahdny
tulajdonsdga van a dolognak.) Azaz voltaképpen o dolog egyes tulajdonsdgainak onmaguk-:
kal valé azonossdgdt vizsgdljuk. — Annak bizonysédgéra, hogy a szellemidézés nem tréfa,
idéziink G. Havas Katalintél: ,,a konkrét dolog mint ez a konkrét dolog — tehdt abban a
vonatkozdsdban, hogy 6 egy bizonyos konkrét dolog — azonos 6nmagédval. De ez esetben is
eltekintiink att6l, hogy ez a valami ugyanakkor pl. ’szervetlen anyag’, *dru’, *vasbél késziilt
térgy” stb., tehdt 6nmaga is meg méds is.”” (45. 0.) Amivel itt taldlkozunk, az mér nem is
pusztén szellemn-, hanem egyenesen (plat6ni) eszme-idézés (legaldbbis ami Platén meg-
hatdrozott fejlédési szakaszat illeti). J61 ldthatd, hogy &z idézett mondatban G. Havas
Katalin szdmdra egyfel6l ,,ez a konkrét dolog’-sdg, médsfel6l mindaz, ami egy dolgot
valéban ,,ezzé a konkrét dologgd” tehet — az ,,dru”-sdg, a ,,vasbél késziilt tdrgy’’-sdg, a
,,8zervetlen anyag’’-sdg, végil a ,,stb.”-ség — kiillonboz6, 6néllé 1étezést jelent. G. Havas
Katalin ilyen 1étezésre a valésdgban aligha taldl példét, legfeljebb az eszmék birodalmé-
ban. — Természetesen nem akarjuk azt éllitani, hogy G. Havas Katalin a platéni eszme-
tant képviseli, vagy hogy akdresak kozel jutott volna hozzd. Az idézett mondatot azonban
nem tudjuk csak ugy értelmezni, ahogyan kifejtettiik. Mdsrészt reméljiikk, hogy fejte-
getéseinkbdl kitlinik: nem tartjuk puszta véletlennek, hogy a kilénb6zé vonatkozdsok
elmélete alapjdn G. Havas Katalin megfogalmazta ezt a mondatot.

Mondottakboél eldszior az kovetkezik, hogy adott szinten nines kiilonbség a dolog
1ényeges és lényegtelen tulajdonsagai kozott. Valamely tulajdonsdg azonban esak annak a
dolognak a vonatkozdsdban lényeges, illetve lényegtelen, amelynek tulajdonsdga. He a
dolog tulajdonsédgait Snmagukban tekintjiik, nem tudjuk megdllapitani lényeges, illetve
lényegtelen voltukat. Tehdt szdmunkra a dolog valamennyi tulajdonsdga egyazon lénye-
gességi fokon van. Ezzel egyben megtaldltuk annak a relativitdsnak az okdt, amely
nyomban fellépett a dolog dnmagdval valé azonossédgénak kiilonb6z6 vonatkozédsok sze-
rint val6 vizsgdlatakor. Ha a vonatkozds = egyvalamely tulajdonsdg és a dolog lényeg-
telen tulajdonsdgai egyenérték{i azonossigkritériumok a lényeges 'tulajdonsdgokkal,
akkor a dolog ,,bizonyos vonatkozdsban’ mindaddig azonosnak mondhaté éninagdval,
ameddig egyetlen kiils6 érzéki jegyét megérizte, noha természete, 1ényege szerint kézben
esetleg teljesen megvéltozott. G. Havas Katalin konyvében szerepel a kévetkez6 mondat:
»A tdrgy meghatdrozott idépontig viszonylagosan dllandé marad, mivel egy adott id6-
egységen belil néhdny tulajdonsdgdt, viszonydt megérzi.”> — Ebben kifejezésre jut, hogy
teljesen mindegy, milyen tulajdonsdgdt, illetve viszonyat 6rzi meg a dolog. Tegyiik fel
pl., hogy valamely folydirat irdnyelvei, célkitiizései vonatkozdsdéban megvéltozott, mégis
azonosnak kell tekinteniink 6nmagéval, mert ivterjedelmét vagy fed6lapjédnak mondjuk
sérga szinét megérizte !

Vildgos: az, hogy a dolog valamennyi tulajdonsdga szdmunkra egyazon lényeges-
ségi fokon van, voltaképpen azt jelenti, hogy mindegyik egyenértékii a legkevésbé lénye-
gessel (az azonossdg megdllapitdsa szempontjdb6l mindegyik esak annyit nyom a latban,
mint a leglényegtelenebb tulajdonsdg), azaz a dolog érzéki jegyeivel.

Madsodszor : megfeleléen annak, hogy a tulajdonsdgok a dologtél elvélasztva csak
absztrakeidk, az egyes tulajdonsdgok onmagukkal val6é azonossdga csak absztrakt azo-
nossdg lehet. :

Hogy a tulajdonsdgok koziil némelyek absztrakt médon azonosak 6nmagukkal, az
kézenfekvd, hiszen mindenfajta kiilonbség méds tulajdonsdgokra tartozik — ezek egyben,
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legaldbbis egy bizonyos ideig, dllanddéak, ami egészen pontosan azt jelenti, hogy a dolog-
nak vannak olyan tulajdonsdgai, amelyek egy bizonyos id6n beliil egydltaldn nem véltoz-
nak, azaz nyilvdnvaléan a metafizika uralma alatt dllnak. E tulajdonsdgok (hogy egy
vagy tobb van-e ilyen, nem érdekes) bizonyulnak azutdn ama talpalatnyi f6ldnek, amely-
r6l a metafizika megdonti a dolog véltozdsdnak egész vildgdt.

Amely tulajdonsdgok szempontjdb6l a dolog nem azonos onmagdval, azok a
tulajdonsdgok csak kiillonbozbek, mentesen mindenfajta azonossdgtél. A vdltozdsnak
ezekben kellene végbemennie. Az absztrakt kiillonb6zdség tételezése azonban nem tor-
ténhet abban az értelemben, hogy a tulajdonsdgok maguk vdlnak kiilonb6zévé, mert
ahhoz, hogy a véltozdsnak egydltaldn alanydrdl beszélhessiink, mér legaldbb egy cseppnyi
azonossagot kell a kiilonbségben feltételezniink. Itt azonban csak egymédstdl teljes-tokéle-
tesen kiilonbozd dllapotok egymdsutdnjaval van dolgunk, amelyek létrejottéhez — belsd
okok hijén — mindannyiszor kiils6 beavatkozdsra van sziikség. Megforditva: nyilvdnvald,
hogy amig nem 4&ll fenn a kiils6 beavatkozds ténye, addig ezek a ,,kiil6nb6z6 tulajdon-
sdgok’ éppugy absztrakt médon azonosak énmagukkal, mint az ,,azonos tulajdonsdgok™;
tovdbbéd nem lehet beldtni, miért ne érhetné ugyanigy kiils6 beavatkozds az azonos tulaj-
donsédgokat is. Absztrakt azonos tulajdonsdg és absztrakt kiilonb6zé tulajdonsdg tehat
miben sem kiilonbbznek egymadstél. A kiilonb6z6ség az egyes tulajdonsdgok kozbtt — tehdt
az azonossdg mellett, mint neki k6z6mbos kategéria — 1ép fel. A véltozas pedig valahol a
mozdulatlan dllapotok kézott, azaz az dllandésdg mellett.

Hogy a killonbség az azonossdgon, a véltozds az dllandésdgon kiviil esik azonos-
sdg-koncepciénkban, ez médsképpen azt jelenti: e koncepcié alapjan szémunkra (termé-
szetesen azért, mert a kiilonb6z6 vonatkozdsok elméletének alldspontjara helyezked-
tiink) az azonossdg és kiilonbség egysége, s kovetkezésképpen a vidltozds is logikailag
megragadhatatlan. Vagyis ezen a szinten sem magdt a dolgot, sem egyes tulajdonsdgait
nem tudjuk rajtakapni, amint éppen véltoznak vagy elkiilonbdz6dnek (mert hiszen azo-
nossag €s kiilonbség egysége nem més, mint a kiilonboz6vé valds mozgdsa), csak utdlag
dllapithatunk meg minden véltozédst és kiilonbséget. Az az dllitdsunk tehdt, hogy a dolog
bizonyos tulajdonsdgai szempontjdbdl megvaltozott és ennyiben nem azonos 6nmagéval,
csak ugy értelmezhets, hogy a dolog mostani dllapotét — dsszehasonlitva valamely kordb-
bival — mésnak, megvéltozottnak taldljuk. S alljanak bar e véltozds értelmezésére a
legkiilonb6z6bb tudoményos magyarazatok rendelkezésiinkre, logikailag a mostani s a
kordbbi dllapot egyarédnt mozdulatlan, 6nmagéval absztrakt médon azonos. Igy a kii-
16nbség, a valtozds, akdrcsak természetesen az azonossdg, az dllandésdg, az Gsszehason-
litéra s nem magdra a dologra vagy valamely tulajdonsdgéra tartozik. Ezzel a ,,vala-
mely vonatkozds’-r6l, amely szerint egyediil szabad a dolog tnmagédval valé azonos-
sdgat vizsgdlnunk, és amely, mint kordbban bebizonyosodott, egyenlé ,,valamely
tulajdonsdg’-gal, most harmadszor kiderult, hogy nem maés, mint ,,valamely kiils6
szempont.”

A relativitds, amely a dolgok énmagukkal val6é azonossdgdn kezdettél fogva fel-
1épett, most tjabb oldaldrél mutatkozik meg: annyi azonossdg-kritériumunk van, ahdny
szempont jelentkezhet a dologgal kapcsolatban, és egyik sem jobb vagy rosszabb egy
hajszdlnyival sem a mdsikndl. — Valamely folydirat pl. nem azonos 6nmagéval az olvaséd
szempontjdbdl, mivel egyik kordbbi szdmét a mostanival Gsszehasonlitva gy talélja,
hogy irdnyelvei, célkitiizései megvéltoztak. Am az olvasé szempontja csak egy a sok koziil.
A folyéirat ugyanigy azonos is énmagéval, mondjuk a nyomddsz szempontjdbél, mert
bet{itipusai, méretei ugyanazok. Kénnyen beldthatd, hogy onmagdban egyik szempont
sem fontosabb a mdsikndl, hiszen példdul a tdrsadalomnak éppugy szitksége van nyom-
dédszokra, mint olvasékra. Tovdbbmenve azutdn a folydirat betlitipusai, méretei is meg-
véltozhatnak, {gy médr a nyomddsz szempontjdbdl sem azonos 6nmagdval. Am folyd-
iratunk makacsul megtartja fed6lapjanak viddm sdrga szinét. Elképzelhets-e szempont,
amely ezen a sdrga szinen alapul ? Természetesen t5bb is. Mi csak egyet hozunk fel példa-
képpen. Ha a széban forgé folydiratot az olvasé nyédridében és mondjuk kiilvdrosban héna
ald csapva viszi, csakugy belepik a muslincdk mint méskor. Mivel pedig a Fold él6vilé-
gdban bizonyédra a muslincdnak is megvan a maga sajdtos szerepe, nem lehet azt mondani,
hogy a muslincaszempont 6nmagédban nem fontos. Igy azonban az olvasé6 és a nyomdész
szempontja csak annyit ér, mint a muslincaszempont ! Utébbi azonban a dolog szempont-
jébdl ténylegesen alig jelent valamit, mert kiils6, érzéki jegyén, mert lényegtelen vonat-
kozdsén alapul. Amde a dolognak ebben az dllapotban, amelybe hoztuk (természetesen
csak gondolatban), nincs sajdt szempontja, éspedig annak kévetkeztében, hogy nincs
lényeges tulajdonsdga és sajat vonatkozdsa.

A vonatkozdsok oldaldrél az a kovetelmény meriilt fel, hogy a dolog sajit vonat-
kozdsa, a tulajdonsdgok oldaldrdl, hogy legaldbbis valamely lényeges tulajdonsdga, a
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szempontok oldaldrél, hogy a dolog sajat szempontja szolgdljon alapjdul az azonossdg
megitélésének.

De akkor nem lehet a dolgot kiilonbdz8, azaz egyes vonatkozdsok, tulajdonsdgok,
szempontok szerint kiilon-kiilon vizsgdlni, csak a maga egészében, 6sszes tulajdonsdgai,
oldalai, szempontjai szerint. Mindenekel6tt azonban lényeges tulajdonsdgai, méginkdbb
belsé természete alapjdn kell megragadni mind azonossdgdt, mind nem-azonossdgat.

Osszefoglaléan megédllapithatjuk, hogy az az elmélet, amely az azonossdgot csak
,,bizonyos vonatkozdsban’ ismeri el és vizsgalja, azaz a ,,kiilonb6zé vonatkozdsok’ elmé-
lete, az objektiv azonossdg értelmezésében valé kovetkezetes alkalmazdsakor esak abszt-
rakt azonossdg megragadasat tette lehet6vé. Ilyen azonossdg a valésdgban nincs, csak a
gondolkodds produkédlhatja, azért a széban forgd elmélet segitségével értelmezett azonos-
84g egyben szubjektivnel®s relativnak bizonyult. Végiil ugyanezen elmélet magdt a dolgot,
ame'ynek 6nmagdval valé azonossdgit vizsgdltuk, érzéki jegyek halmazdvd tette. Ugy vél-
jiik, ezek utdn nem lehet kétséges, hogy a kiilonb6z6 vonatkozdsok elméletének semmi
kéze sincs sem a dialektikus logikdhoz, sem a dialektikdhoz dltaldban. A formadlis logika
elmélotével van itt dolgunk, amint azt Tamés Gyorgy ,,A formdlis logika azonossdgfel-
fogdsdnak birdlata’? c. cikkében kimutatta.

Véleményiink szerint nem hidbavalé munka, ha megmutatjuk azokat a kivetkez-
ményeket, amelyek a formdlis logika azonossédgfelfogdsdnak az objektiv valésdg magya-
rézatdra valé felhaszndldsakor lIépnek fel. Gyakran hangoztatjak ugyan, hogy a formdlis
logika, tehdt egyben a formadlis logikai torvény nem tart igényt a valésdg magyardzatdra.
Még gyakrabban tapasztaljuk azonban ennek az éllitdsnak az ellenkezsjét.

N

II.

Cikkiink mdsodik részében megkiséreljiik felvdzolni az objektiv azonessdgnak véle-
ményiink szerint helyes dialektikus logikai értelme¥ését.

MindenekelStt mégegyszer visszatekintiink arra a képre, amelyet a , kiilonboz6
vonatkozdsok’ elméletének, tehdt egy formadlis logikai elméletnek a segitségével kap-
tunk, a dolgok 6nmagukkal valé azonossdgdrdl s magukrol a dolgokrdl. A kép szerint a
dolog érzéki jegyek halmaza, ezeknél tovabb, ezek mogé a formélis logika eszkozeivel nem
juthaunk el. Kozottiik nyugalom és esend van: éllandésdg. Az érzéki jegyek snmagukkal
teljesen azonosak, egymdstol teljesen kiilonbbznek. Vagyis azonossdg és kiilsnbség kiilon
léteznek egymdstdl, a formdlis logika eszkdzeivel nem tudjuk egységiiket megragadni. —
Ugyanazt kaptuk tehét eredményiil, amit Erdei Lészl6 az ellentmondés elvének vizsgd-
lata kézben: ,,a formdlis logika . .. egyellen valésdgnak a kozvetlenséget (az érzéki kozvet-
lenséget — K. I.) veszi”.® A formadlis logika szdméra ugyanis. — ezt emlékeztetéiil irjuk
itt le — a dolog minden tulajdonsdga egyazon lényegességi fokon van, és ez, mint lattuk,
azt jelenti, hogy ez a lényegességi fok = a legkevésbé lényeges tulajdonsdgok, az érzéki
jegyek fokdval. Azaz a formalis logika egyetlen valésdgnak csak a kozvetlenséget vehets.

Ebbél kovetkezik, hogy magét az érzéki szintet sem tudja kielégitéen lefrni.
Hiszen valéjdban az érzéki szinten is azonossdg és nem-azonossdg egységével van dol-
gunk, amely egység mindig ellentmondéds. Méskiilonben az érzéki jegyek sajdtos viltozésa,
dtmenésitk egymédsba nem mehetne végbe. Csakhogy az érzéki szinten létez6 nem-azo-
nossiag a killonbozdség. Az érzéki jegyek viszonya egymédshoz, akdr a térben egymds
mellett, akdr az id6ben egymés utén lépnek fel: a k6zombos kiilonbozbség. lIgy az érzéki
jegyek véltozdsa, valamint a kiillonboz6 érzéki jegyek egyuitt-létezése valamilyen tdrgyon
nem magyardzhaté meg az érzéki jegyek korén beliil. A szilva zold szinéb6l nem kovet-
kezik kék szine, de éppoly kevéssé lathaté Osszefiiggés a szilvaszin és a szilvaalak kozott.
A dolog érzéki jegyei sziinteleniil 4tmennek egymédsba, de a dolog megel8z8 mindsége nem
oka kovetkezd minbségének; ugyanigy nincs osszefiiggés a targy szine és alakja, szaga,
illetve nagysdga kézdtt (ahogyan az érzéki szférdn beliil nem is kereshetiink ok-okozati
vagy madsfajta Osszefiiggést — ez csak a lényeg sajdtja). Annyi bizonyosnak latszik az
eddigiek alapjdn, hogy az érzéki jegyek dtmenése egymsdsba dialektikus természetli abban
az dltaldnos értelemben, hogy mozgds, s ennyiben jellemezhet$ a levés dialektikdjdval,
amelyet az el6bbiekben mér felvdzoltunk. De a mozgéds oka tul van az érzéki szférén, vala-
mi 6nmagéndl lényegesebbre utal. Ugyanigy felfedezhets valamiféle dialektika az egyiitt
16tez6 érzéki jegyek kiilonbozbségében, mivel valamely tdrgyon mindig meghatérozott

? Magyar Filozdfiai Szemle, 7. évf. 2. sz.

8 Brdei Ldszlé: Az ellentmondds elve a formdlis és dialektikus logikdban. Magyar
Filozéfiai Szemle, 7. évf. 595. o.
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érzéki jegyek 16teznek egyiitt (azonossdg és: kiilonbség egysége). De a dialektika forrdsa
6l van az érzéki jegyek szintjén.

A dolog valamely érzéki jegye dtmegy a mésikba, az 4tmenésnek azonban haté,ra
van. A dolgok érzéki jegyei nem onkényesen véltoznak, ezért vdltozdsuk kére mindenkor
jellemz6 a dolgokra. A szilvat éretlen allapotdban Jellemz(i z6ld szine nem véltozik akdr-
milyenné, a szilva csak a rd jellemzd szineket veszi fel. A vdltozds meghatdrozott kére
szintén nem magyardzhaté az érzéki jegyekbdl, hanem ugyancsak valami Gnmaguknél
lényegesebbre utal. Ez a lényegesebb a dolog belsd természete, amelyrdl egyelére csak
annyiban tudunk, amennyiben az érzéki szférdn jelentkezik. Erdei Laszl6 az ellentmondést
vizsgdl6 idézett ciltkében kimutatta, hogy a dolog belsb természete megszabja valamely
nemen beliili egyedek lehetséges jegyeinek korét. Mi ehhez hozzdtesszik, hogy a jegyek °
lehetseges véltozdsdnak korét is megszabja a belsé természet, -amely lly médon tobb-
szérésen is meghatdrozénak bizonyult az érzéki jegyekre nézve.

A mondottak alapjan az érzéki szinten abban az értelemben kell beszélniink a dol-
gok azonossdgérdl, hogy a dolgok meghatdrozott konkrét dolog voltukat érzéki jegyeik
és ezek viéltozdsdnak megszabott korén keresztiil érvényesitik. Valamely dolog nyilvédn
akkor nem lenne azonos 6nmagdval, ha érzéki jegyeinek a dolog belsé természete dltal
megszabott vdltozdsa nem menne végbe rajta. A szilva életutjdhoz hozzdtartozik, hogy
szfnét megvéltoztassa, a repiilégép életutjdhoz, hogy mindig 6j alakban hasitsa a
leveglt, a munkésosztdly életatjdhoz, hogy életkoriilményei kiils6ségekben is megvdl-
tozzanak.

Az a megdllapitdsunk, hogy a dolgoknak az érzéki jegyek szempontjabdl valéd
azonossiga osszefugg 1ényegiikkel, egyara,nt vonatkozik valamely dolog 6nmagédval valé
azonossdgdra és a dolgok kozti azonossdgra. S6t eddigi példdinkban voltaképpen a dolgok
kozti azonossdg lebegett szemiink el6tt, amennyiben a bels természetnek az érzéki jegye-
ket és véltozasuk korét megszabd hatalma jobban szemlélhet6 a nemeken, illetve a fajo-
kon, mint az egyedeken. Itt lathaté az, hogy a dolgok kozotti azonossédgnak és a dolgok
onmagukkal valé azonossdgénak probléméja egyazon probléma.

Mikozben az érzéki jegyek szerepét tisztaztuk az objektiv azonossdgban, tobbszor
is felmeriilt a kévetelmény, hogy haladjunk tdl az érzéki jegyeken és a dolog belsé termé-
szetének objektiv azonossdgdt vizsgdljuk. A dolgok bels6 természetét azonban természe-
tesen nem érhetjiik el kdzvetleniil, hanem mindenekel6tt tgy, ahogyan méds dolgokkal
valé viszonybalépésiikkor megnyilvanul. Ezért az érzéki jegyek utdn, mésodszor,
azoknak a tula]donsé.goknak az oldaldrél vizsgdljuk a dolgok objektiv azonossdgit,
amelyek ezeket méds dolgokkal valé kapesolatukban jellemzik. Megnyilvanuldsai
utdn végill harmadszor lehetévé vilik, hogy magédnak a belsé természetnek,
amelyen a dolgok differencia specifiké,jé,t értjik, oldaldrél vessiikk fel az azonosség
problematikéjat.

A dolgok a7onossagét most tehét azoknak a tulajdonsdgaiknak a szempontjdbol
vizsgdljuk, amelyek révén méds dolgokkal kapesolatba lépnek. Ilyenek pl. az embernek
azok a tulajdonsdgai, amelyek révén embertarsdhoz viszonyul: becsiiletesség, béatorsag,
snfeldldozés stb.; a dolgoknak azok a tulajdonsdgai, amelyek révén felhasznilhaték vagy
természetes médon hatnak egymadsra: rugalmassdg, nehézség, hasznossdg sth. Valamely
dolog természetesen szdmos més dologgal 1ép kapesolatba, mégpedig gyakran ugyanazon tu-
lajdonsdga révén tobb dologgal. Ilyenkor kideriil, hogy ugyanazon tulajdonsig kiilonboz6
viszonyokban kiilonb6z6 médon nyilvdnul meg. — Egy pér hdzilag k6t6tt meleg harisnya
hasznos a nagymama széméra, ha nem valamennyi unokdjatél ezt kapott nevna.p]sira,
16 éves lednyunokdja szdmdra mér semmiképpen sem hasznos, hiszen 6 télen-nydron a
divatot koveti. A hasznossdg olyan tulajdonsdg, amely csak meghatérozott koérillmények
kozbtt 16p eld, illetve meghatdrozott dolgokkal vagy emberekkel valé kapesolatban. Sét,
ami hasznos egy vonatkozdsban, kdros lehet més vonatkozdsban. igy az Orvossag lehet

. pl. gyégyité hatdst vagy méreg, aszerint hogy ki szedi, de aszerint is, hogy milyen adag-
ban szedik.

Amint Erdei Lészl6 kimutatta, a tulajdonsdgok, amelyek révén a dolgok més dol-
gokkal vonatkozdsban dllnak, ellentétes reflexids jegyek egységei. A tulajdonsdg mér-
most vagy nem nyilvdnul meg, vagy megnyilvdnul az egyik vagy masik ellentétes ref-
lexiés jegy formdjdban, mégpedig aszerint, hogy milyen vonatkozésba lépett. Ugyan-
azon vonatkozdsban nem nyllvanulhat meg mindkét ellentétes forméban egyszerre. — Igy
el6ttiink 4ll a reflexids jegyek természete, amennyn'e erre az objektiv azonossdg proble-
matikdja szempontjdbél sziikségiink van.

A dolgok azonossdgdnak értelmezésében a reflexiés jegyek ldtszélag nem jelentenek
kilénosebb nehézséget. Valami nem ugyanabban a vonatkozdsban hasznos, mint amely-
ben kéros. Igy mind kéros, mind hasznos mivoltdban zavartalanul azonos énmagdval.
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Valéjéban azonban, mivel ugyanazon tulajdonsédg nyilvdnul meg hol az egyik, hol a mésik
ellentétes formdban, ezért — jéllehet bér csak potencidlisan — magédnak a tulajdonsdg-
nak kell az ellentétet magédban foglalnia. Azért az azonossdg komolyabb &sszetitkdzése a
nem-azonossdggal itt kezdddik, s egyben minden 1étez6nek egyre inkdbb kirajzolédik az a
dialektikus sorsa, hogy csak addig marad azonos énmagaval, amig a természetébél
kovetkezd ellentéteket megtudja tartani magdban. A reflexiés jegyek legfontosabb ismérve,
hogy az egyik reflexi6s jegyben ldtszik az ellentétes reflexits jegy. Ks bér a tulajdonsdg
ellentétes megnyilvdnuldsuknak csak lehetfsége, épptigy biztos is, hogy amennyiben
megnyilvdnulnak, ellentétes formdban nyilvdnulnak meg. Ezért a dolgok azonossdgdnak
itt mdr bizonyos értelemben az ellentétek harcén keresztiil kell érvényésiilnie. Mivel a
lényeges tulajdonsdgokkal van dolgunk, elvesztésiik a dolog més dologgé vald alakuldsdt
jelenti. Az ellentétes reflexiés jegyek kiozti hare viszont meghatdrozza a dolog véltozdsdt
— koézvetve fejl6dését — azonossdgan beliil.

Mondottakat j6l szemléltethetjiik pl. az embernek azokon a tulajdonsdgain,
amelyek embertdrsaihoz valé viszonydban jellemzik, vagyis amelyek tdrsadalmi lény
voltabol kévetkeznek. Az emberben pl. élete folyamédn sohasem sz(inik meg a harc becsii-
letessége s ennek ellentéte kozétt. A harc mindenkori élldsa szoros kapcsolatban van az
egyén onmagdval val6 azonossédgdval. A becsiiletes ember megvéltozhat olyannyira, hogy
becstelenné védlik. Maga a harc azonban nem sziinik meg, és mint ahogy korédbban lehet-
séges volt a tulajdonsdg negativ megnyilvdnuldsa valamely adott szitudciéban, most
ugyanugy egyes esetekben lehetséges a pozitiv megnyilvdnulds. Normélis emberben a
becsiiletességnek legaldbbis a szikrdja nem hunyhat ki, azaz a tulajdonsdg pozitiv oldala

_ abszolat értelemben nem veszhet el. Mert ez az ember-voltdhoz tartozik, jéllehet ez bizo-
nyos szitudciékban nem eléggé szembet(inG. A példdn egyben az is j6l szemlélhets, hogy a
nem és az egyén énmagdval valé azonossdga kozott milyen bonyolult, de egyben természe-
tesen kiolthatatlan a kapesolat.

A reflexiés szféra egyik legjellemz&bb ismérve, mint ldttuk, az, hogy benne a kiilén-
b6z6 vonatkozdsok objektive érvényesiilnek. Egyben egyediil itt érvényesiilnek objektive,
8 itt sem azegész tulajdonsdg, csak megnyilvdnuldsai 4llnak a vonatkozdsok uralma alatt.
Kiilénésnek tiinhet az a tény, hogy amikor a kiilénb6z6 vonatkozdsok segitségével az
azonosségprobléma egészét akarjuk megoldani, ezzel a dolgokat nem a reflexiés, hanem
az érzéki szférdra vetjilk vissza. (Mdrmint természetesen a dolgok értelmezését.) Ennek a
ténynek az a magyardzata, hogy amikor a kiilonbsz6 vonatkozdsokat a dolog egészének
azonossdgdra vonatkoztatjuk, mint ldttuk, abszolat értelemben elvélasztjuk egymdstil a
dolog minden azonossdgdt, illetve nem-azonossdgdt, s igy nem tudunk megéllni a ref-
lexids jegyeknél, amelyek kiilonb6z6 vonatkozdsokban megnyilvdnulé ellentétességét a
tulajdonsagok ,,0sszetartjak”.

Ha a dolog elveszti tulajdonsdgai egy részét, méds dologgéd alakul vagy elpusztul.
De hogy miért éppen azokon a meghatarozott tulajdonsdgokon keresztiil azonos énmagé-
val a dolog, amelyek sajdtjai, mdsképpen, hogy miért éppen ezeknek a tulajdonsdgoknak a
megléte feltétele azonossdganak, az nem magyardzhaté meg e tulajdonsdgokon beliil.
A dolgok azonossdgdnak legmélyebb alapja a dolgok belsd természete: differencia spe-
cifikdjuk.

Valamely dolog annyiban azonos dnmagdval, amennyiben a differencia specifikdjdat
képezd, egy és ugyanazon vonatkozdsban létezd ellentmonddst magdba zdrja és elviseli — véle-
ményiink szerint ez az objektiv azonossdg dialektikus fogalma a legrovidebb formdban
kifejtve. Valamely dolog csak azért és csak addig azonos 6nmagéval, mert és ameddig
ellentmond énmagénak. Igy bér az ellentmondés a dolgok életére tor, egyben egyediili
éltetGjik, fenntartéjuk is. — A rabszolgatartéknak barmennyi gondot is okoztak idén-
ként rabszolgdik, sohasem jutott esziikbe, hogy kipusztitsdk Sket, ezzel ugyanis magét a
rabszolgatart6 rendszert pusztitottdk volna el. A rabszolgatarté tdrsadalom éppen a
rabszolgak és rabszolgatarték ellentmonddsa. Ez az ellentmondds okozta csoddlatramélté
felvirdgzdsdt és csufos bukdsdt egyarant.

A differencia specifika esetében semmilyen lehetéség nincs arra, hogy az azonossdgot
és a nem-azonossdgot killonboz6 vonatkozdsok szerint ragadjuk meg. Mivel a dolog bels6
természete = ellentmondds, a dolog éppen annyiban azonos Snmagéval, amennyiben
ellentmond 6nmagédnak. Azért itt az azonossdg és a nem-azonossdg legmagasabbrendi
forméja, az ellentmondéds egy és ugyanazon vonatkozdsban éllnak fenn. Ha pedig a dolog
belsd természetében azonossag és ellentmondés ugyanazon vonatkozdsban fenndllé dialek-
tikus egységet alkot, akkor az ezen az egységen beliil 1étez ellentmondés oldalai sem eshet-
nek kiilonboz6 vonatkozdsokba. A differencia specifika olyan tipusi ellentmondés,
amelynek oldalai szétvélaszthatatlanok, mert egyik oldala tartalmazza a mésikat és
viszont. Példdul az érték kategéridja, mint littuk, esak mésdval, a haszndlati értékkel
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egylitt 1étezik;? érték és haszndlati érték ugyanabban a vonatkozdsban — édruvonatko-
zésban — alkotjdk az dru-dolgok azonos természetét.

Az ellentmondds, amely valamely dolog differencia specifikdja, hajtéereje a dolog fej-
l6désének, és jelentkezik mind a reflexiés, mind az érzéki szinten, mégpedig e szinteket meg-
hatdrozé mdédon. A dolog bels természeten alapulé mozgédsa: a fejlédés. Azonossdg és
nem-azonossag (ellentmondés) legmagasabb szint{i 8sszecsapédsa. A dolog 6nmagdval valé
azonossdgdnak alland6 megsziintetése és magasabb szinten valé vjjateremtése. A fejlédés a
dolognak az az alapvetd, legmagasabbrendi mozgdsa, amely minden mésfajta mozgdsait
megszabja: kialakitja tulajdonsdgait, meghatdrozza a tulajdonsdgok és megnyilvdnulé-
saik visgonyédt, valamint az érzéki jegyek egymédsba valé dtmenésének korét. A dolog
konkrét dolog-voltdt belsé természete szabja meg, de ez a megszabds nem mereviti meg a
dolgot, mert a belsé természet maga: mozgés. Igy a dolgok azonossdga is mozgés, hare az
érzéki szinten a kiillonbséggel, a reflexiés szinten a killonb6z6 vonatkozdsokban megnyil-
vénulé ellentéttel, a differencia specifika szintjén az ellentmondéssal.

A differencia specifika jelenti o dolgok azonossdgdnak egyetlen objekttv kritériumds.
A differencia specifika meghatérozé szerepébdl kovetkezik, hogy ha valamely dolgot azo-
nosnak mondunk 6nmagéval differencia specifikdja szempontjédbdl, akkor, amennyiben
objektiven akarunk itélni, nem mondhatjuk a dolgot valamilyen rnés szempont szerint
nem-azonosnak 6nmagdval. Ha pl. megdllapitjuk, hogy valamely dolog néhdny érzéki
jegye, vagy tulajdonsdga szempontjdb6l megvéltozott, ugyanakkor természete szerint
azonos marad 6nmagdval, akkor bizonyosak lehetiink abban, hogy a dolgon tapasztalt
véltozdsok éppen a dolog 6nmagdval valé azonossdga érvényesiiléséhez tartoznak.

A differencia specifika = a dolog sajét szempontjdval, s igy a megitélés egyetlen
objektiv szempontja. Ezért ha a dolog azonossdgit valamilyen kevésbé lényeges jegye
szerint vizsgdljuk, akkor az illet6 jegyet mindig a dolog differencia specifikdjahoz val6
viszonydban kell tekinteniink, kiilonben a széban forgd jegyen alapulé szempont szub-
jektivvé véltozik, a dolog azonosséga pedig viszonylagossd, ahogyan azt mér lattuk. Tud-
juk, hogy a dolog barmely lényegtelen tulajdonsdga lehet fontos valamilyen szubjektiv
szempontbdl. De a szubjektiv szempontok mit sem véltoztatnak a dolog azonossdgén. —
Hogy a muslincaszempontot ne is emlitsiik, a nyomdédsz szdmdra a folydirat megvél-
tozott, ha betiitipusai mésok, mint eddig voltak, bosszankoddsa azonban a legesekélyebb
befolydssal sines a folydirat onmagdval valé azonossdgdra. Ugyanigy, bar 1789 utédn
bizonydra akadtak olyan rétegek Franciaorszdgban, amelyeknek helyzete egy ideig
ugyanaz volt, mint 10—20 évvel el6bb, nem az 6 szempontjuk, hanem az 4j tdrsadalmi
rendszer 4] ellentéteket magaban foglald differencia specifikdja alapjdn {tél a torténetirds.

Az objektiv azonossdgot cikkiinkben tudatosan sohasem magédban, hanem a nem-
azonossdg kiilonbozé fokaihoz valé viszonydban vizsgdltuk. Véleményiink szerint ez az
egyediil helyes utja az objektiv azonossdg vizsgdlatdnak, mert a dolgok objektiv azonos-
sdga a fejl6dd dolog azonosséga, a fejlédés pedig nem mds mint az dllandéan megoldédsé s
egyben ujra létesiil§ ellentmondds.

Végezetiil annyit kivdnunk még megjegyezni, hogy a ndlunk kialakult logikai
vitdban, melynek pozitiv eredményeire fejtegetéseink sordn mindvégig tdmaszkodtunk,
t6bbszor is felbukkan az a gondolat, hogy azonossdg és nem-azonossdg egyiittlétezd
kategéridk. Ahogyan azt pl. Taméds Gyoérgy is megdllapitja médr emlftett cikkében: ,,a
konkrét azonossag a kiilonb6z6k azonosséga, s6t az ellentétek azonossdga’.1® Az objektiv
azonossdgnak ebben az értelemben valé dialektikus kifejtése azonban még nem tortént
meg. Mi az adott keretek kozott csak vézlatdt adhatjuk e kifejtésnek, s ez a vdzlat még
csak minden sziikséges pontot sem tartalmaz. Igy semmiképp sincs hivatva a kifejtés
helyettesitésére. - '

Koncz Ilona

® Ugyanigy a haszndlati érték kategéridja, amennyiben valamely dru haszndlati
értékérdl van sz, feltételezi az érték kategbridjat.
10 Taméds Gyorgy: Id. cikk 331. o.
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