
Formális és dialektikus azonosság 

Cikkünkben az objektív azonosság dialektikus és formális logikai értelmezésének 
néhány problémájával foglalkozunk. 

Tárgyalásunk során mindenekelőtt azt a tényt tartjuk szem előtt, hogy amennyi-
ben az objektív valóságban bárhol azonosság lép fel, az mindjárt együtt létezik a nem-
azonosság valamely formájával (a különbséggel, az ellentéttel vagy az ellentmondással). 
Ennek megfelelően munkánk első részében azt mutatjuk ki, hogy az a logikai tárgyalás-
mód, amely az azonosságot a nem-azonosságtól elkülönítve vizsgálja s a kettőt csak utó-
lag igyekszik összehozni egymással, szükségképpen csak absztrakt azonosságot ragadhat 
meg. A második részben megkíséreljük a véleményünk szerint helyes dialektikus logikai 
megoldás vázlatos kifejtését. 

Vizsgálódásaink közben felhasználjuk a Magyar Filozófiai Szemle hasábjain folyó 
logikai vita eredményeit; cikkünk első részében jelentős teret szentelünk az azonosságról 
legújabban megjelent magyar logikai munka (G. Havas Katalin: Az azonosság törvénye a 
hagyományos és modern formális logikában1) objektív azonosságról szóló fejezetének. 

I. 

G. Havas Katalin könyvének „Azonosság a valóságban" című fejezetét két okból 
is figyelemre méltónak tartjuk tárgyunk szempontjából. Először azért, mert azt a helyes 
álláspontot képviseli, hogy a logikai alaptörvényeknek ontológiai alapjuk van, s ez az 
objektív valóságban létező azonosság. Másodszor ugyancsak fontosnak tartjuk azt, hogy 
G. Havas Katalin az objektív azonosságot a „dialektika tanítása szerint" kívánja értel-
mezni. (Közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy nem egészen világos számunkra, hogyan 
lehet a formális logika azonosságtörvénye a dialektikusként felfogott ontológiai azonos-
ság adekvát logikai vetülete.) 

Mit tanít a dialektika G. Havas Katalin szerint az objektív azonosságra vonatko-
zóan? Azt, hogy a dolgok mindig csak bizonyos vonatkozásban azonosak, más vonatko-
zásban pedig különbözőek. Ezzel már nem érthetünk egyet. Az azonosságnak ós a különb-
ségnek vonatkozások szerinti elválasztását megengedhetetlen absztrakciónak tartjuk, s a 
későbbiek során ki fogjuk mutatni, hogy segítségével csak absztrakt azonossághoz jut-
hatunk. G. Havas Katalin több hasonló absztrakciót alkalmaz az objektív azonosság 
vizsgálatakor (egymástól független problémákként tárgyalja a dolgok azonosságát adott 
időpontban és meghatározott időszakasz alatt, valamint a dolgok közti azonosságot ós a 
dolgok önmagukkal való azonosságát. Ugyancsak az absztrakció iránti előszeretetről 
tanúskodik a szóban forgó fejezet szerkesztésmódja is-: bár többször hangoztatja, hogy az 
objektív valóságban az azonosság elválaszthatatlan a különbségtől, a fejezet 1 — 3. részében 
mégis magában tárgyalja az azonosságot, s csak az utolsó részben vizsgálja a különbség-
hez való viszonyát). Ily módon érthető, ha általában túlértékeli az absztrakció módsze-
rének szerepét az objektív azonosság megragadásában és arra törekszik, hogy ezt az állás-
pontját Marx Tőkéjének „Az áru" c. fejezetével igazolja. Mielőtt érdemben foglalkoz-
nánk az absztrakció felhasználásának korlátaival az azonosság dialektikus vizsgálati 
módját illetően, előbb azt nézzük meg, jogosan hivatkozik-e G. Havas Katalin álláspont-
jának védelmében Marxra. 

G. Havas Katalin Marx Tőkéjének — mint mondja — „csak kis részére" hivat-
kozik: az érték kategóriájának marxi elemzésére. Ez a hely valóban fontos tárgyunk .szem-
pontjából, mert, amint G. Havas Katalin helyesen állapítja meg, „az érték kategóriájának 
marxi elemzése, egyben konkrét példája a dolgok azonossági viszonyai analízisének". 
(37-°-> " , , , .. 

G. Havas Katalin kiindulópontja: Marx a különböző áruk egyenlósítesenek alapjat 
abban állapítja meg, hogy azok „mint értéknagyságok egy és ugyanannak az egységnek 
kifejezései, azonos természetű dolgok".2 (38. o.) További interpretációja szerint Marx ezt 
az azonosságot egyedül azáltal tárta fel, hogy elvonatkoztatott az egyes árukat egymástól 
megkülönböztető használati értékéktől és az őket létrehozó hasznos munkáktól. „Mind-
ezen elvonatkoztatások után nem marad belőlük más, csak az, hogy emberi munka-
erő kifejtésének megtestesülései" — állapítja meg. (Uo.) G. Havas Katalin úgy látja, 
hogy Marx ezzel meg is kapta az érték kategóriáját, az áru-dolgok azonos természetét, ő 
maga pedig az alapot arra, hogy nem sokkal később a következő tételt mondja ki: 

1 Akadémiai Kiadó, 1964. 
2 Marx: A tőke. I. köt. Szikra, 1955. 57. o. 
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„ . . .akár a tárgyak közötti azonosságról, akár egy tárgynak önmagával való azonossá-
gáról legyen is szó, az azonosság mindig absztrakciót feltételez". (46. o.) 

Figyelemre méltó, hogy G. Havas Katalin ebben a tótelében már nem is pusztán az 
azonosság feltárásáról, hanem magáról az objektív azonosságról állítja, hogy az „absztrak-
ciót feltételez". Jóllehet a megfogalmazás nem eléggé világos, mégis megmutat Valamit 
abból a veszélyből, amelyet az absztrakció módszerének túlértékelése jelent. Vélemé-
nyünk szerint, ha kizárólag absztrakció útján közelítünk az objektív azonossághoz, az 
maga is absztrakttá válik (természetesen csak számunkra). Hogyan is kaphatnánk meg az 
objektív azonosság konkrét fogalmát, ha leválasztjuk róla a valóságban vele együtt létező 
nem-azonosságot; a különbséget és az ellentétet? Továbbá: hogyan is tárhatnánk fel a 
valóságos azonosság konkrét, tehát pozitív tartalmát, ha módszerünk egyedül meghatá-
rozott tartalmak elhagyásában áll? 

Ha a Tőke első fejezetét gondosan tanulmányozzuk, világossá válik számunkra, 
mennyire nem az absztrakció jelenti Marx módszerének lényegét az érték kategóriájának 
elemzésekor. Mivel az érték kategóriája éppen ellentéte a használati érték kategóriájának, 
az áru érték-oldalának fogalmába természetesen nem tartozhat bele egyetlen, az áru hasz-
nálati értékének fogalmát alkotó jegy sem. Ebben az értelemben hangsúlyozza Marx, 
hogy az áruk „mint csereértékek . . . nem tartalmaznak egy atomnyi használati értéket 
sem".3 Két oldallal később azonban a következőket írja: „Végül semmilyen dolog nem 
lehet érték anélkül, hogy használati tárgy ne lenne. Ha haszontalan, a benne foglalt 
munka is haszontalan, ném számít munkának, és ezért nem képez értéket."4 Marx 
számára tehát az érték nem absztrakt azonosság, amelynek semmi dolga sincs a nem-
azonossággal, hanem olyan konkrét kategória, amelyet csak a vele együtt létező ellentété-
vel, a használati értékkel egységben lehet helyesen megragadni. Hogy a különböző munka-
termékek mint áruk lépjenek fel egymással szemben, azaz hogy ne csak használati érték 
oldaluk, hanem érték oldaluk is legyen, ahhoz nem elegendő, ha általában véve hasz-
nálati értékek, hanem egyenesen egymástól minőségileg különböző használati értékeknek 
kell lenniök, amint azt Marx a Tőke 49. oldalán kifejti. A dolgok közti azonosság feltétele 
tehát az áru-dolgok esetében éppen — különbözőségük! 

Ha már a különbséget és az azonosságot az érték kategóriájának esetében nem is 
lehet egymástól elválasztani, talán a vonatkozás különböző, amelyben azonosság és 
különbség az adott esetben érvényesülnek. „Azok a dolgok, amelyek azonosak bizonyos 
vonatkozásban, más vonatkozásban különbözőek lehetnek. Például a vas, a búza stb. a 
csere folyamatában azonosak mint értékkel rendelkező dolgok, de már különböznek hasz-
nálati értékük tekintetében." — olvassuk G. Havas Katalinnál. (39. o.) Ám az eddigiek 
alapján világos, hogy semmilyen termék sem rendelkezhet a csere folyamatában értékkel, 
ha nincs használati értéke; a csere folyamatában érték és használati érték egy és ugyan-
azon vonatkozásban — áru-vonatkozásban — van jelen. Ezért ennek a három kategóriá-
nak — áru-érték-használati érték — csak együtt van értelmük, mégpedig az a szigorúan 
meghatározott értelmük, hogy az áru a használati érték ós az érték egysége. Azok a dol-
gok tehát, amelyek mint értékek azonosak, valójában mint áruk azonosak, és így ellentétek 
egységének hordozói. Ugyanakkor, ha az ellentét egyik, érték oldalát vesszük, az maga is 
dialektikus egysége önmagának ós a másik pólusnak — csak ami hasznos, lehet értékes ! —, 
éspedig, mint láttuk, ugyanabban a vonatkozásban. Ehhez az értékkategóriához nem 
lehet eljutni puszta absztrakció, hanem csak a dialektikus módszer segítségével. 

Nemcsak az ellentétpárjától, de a konkrét előfeltételeként létező szükségszerű 
társadalmi összefüggésektől is elszakítanánk az érték kategóriáját, ha egyedül absztrakció 
útján akarnánk megragadni. Ámde Marx szerint ahhoz, hogy áru — tehát a munkatermó-
kek érték oldala — egyáltalán létrejöjjön, meghatározott társadalmi körülmények meg-
léte szükséges. A termékeket egymástól független magánmunkákkal kell előállítani, 
valamint cserére termelni. Azaz az érték kategóriája erről az oldalról is önmaga és mása 
(konkrét társadalmi feltételei) egységének bizonyul. Csak ha ezt az egységet feltárjuk, tár-
hatjuk fel az értékkategória konkrét tartalmát, érthetjük meg Marxnak azt a nagy felfe-
dezését, hogy az áruk értéktárgyisága „merőben társadalmi jelenség",5 az áruk világa 
pedig meghatározott társadalmi viszonyok megjelenési formája. Egyben ismét újabb 
oldalról látjuk az absztrakció módszerének elégtelenségét: itt már nem meghatározott 
tartalmak elhagyására, hanem az áruban felhalmozódott társadalmi tartalom konkrét 
elemzésére van szükség. E konkrét elemzés megvalósulása, az áru-dolgok azonos termé-
szetének teljes feltárása maga a három kötetes mű: Marx Tőkéje. 

3 Marx: Id. mű. 46. o. 
4 Uo. 48 — 49. o. 
5 Uo. 65. o. 
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Eddigi fejtegetéseinkkel természetesen nem kívánjuk tagadni, hogy Marx alkal-
mazta az absztrakció módszerét is az elemzett helyen, mindössze annyit igyekeztünk 
kimutatni, hogy az absztrakció Marx dialektikus módszerében mindig csak alárendelt 
szerepet játszott, az eszköz szerepét, amint hogy nem az absztrakt azonosság elérése volt a 
célja, hanem a létező dialektikus ellentmondás, az áru feltárása. 

A továbbiakban G. Havas Katalin két olyan absztrakciójával kívánunk foglal-
kozni, amelyeket (Hegel-, Marx-, Engels- és Lenin-idézetekre támaszkodva) a dialektika 
nevében alkalmaz, amelyek azonban véleményünk szerint nem egyeztethetők össze az 
objektív azonosság dialektikus vizsgálati módjával. Ezeknek az absztrakcióknak az 
elemzését azért is fontosnak tartjuk, mert többször is fellépnek a logikai irodalomban, 
igen gyakran a dialektikus logika címkéje alatt, ily módon akadályozva a ténylegesen 
dialektikus kifejtést. Ezek az absztrakciók: 1. az azonosság tárgyalásának megosztása az 
„adott időpont" és a „meghatározott időszakasz" kategóriája szerint, 2. azonosság ós 
különbség elkülönítése a vonatkozások alapján. 

G. Havas Katalin valamely dolog önmagával való azonosságának vizsgálatakor 
mint egymástól független problémát, mint az objektív azonosságnak valósággal két 
„esetét" tárgyalja „egy dolognak bizonyos időszakaszban való azonosságát" és „egy 
dolog önmagával való azonosságát adott időpontban". Gondolatmenete szerint az első 
eset egyenlő az állandósággal, erről azonban később kiderül, hogy viszonylagos, azaz 
megengedi a változást is. A második esettel kapcsolatban azonban az állandóság-változás 
kategóriapár alkalmazása értelmetlen, mert „Az állandóságnak és a változásnak csak az 
időbeli folyamatokban van szerepük", míg „egyugyanazon idő-momentumnak" csak az 
azonosság — különbség kategóriapárhoz lehet köze. (43. o.) Ez azonban szükségképp azt 
jelenti, hogy ugyanazon időmozzanatban a dolgok úgy azonosak önmagukkal, hogy köz-
ben nem változnak, azonosságuk, tehát állandóságuk valamely időmozzanat alatt abszo-
lút. Véleményünk szerint ezzei általában véve abszolúttá tette valamely dolog önmagával 
való azonosságát, illetve a dolgok állandóságát, amint ezt ki fogjuk mutatni. 

Magában véve helyeselhetjük, hogy G. Havas Katalin az azonosság-különbség és 
az állandóság—változás kategóriapár összekeverése ellen, pontosább használatuk mellett 
tör lándzsát. Az említett kategória-párok elhatárolását azonban maga sem viszi követke-
zetesen végig, s maga az elhatárolás kísérlete, mint látni fogjuk, csak növeli a metafizika 
veszélyét. Saját álláspontunkat e kérdésben a következőkben jelöljük meg. Az azonosság-
különbség kategóriapár helyett mindenekelőtt az azonosság—nem-azonosság kategória-
párt állítjuk fel, mert a különbséget a nem-azonosság egyik esetének tartjuk. Azonosság 
ós nem-azonosság objektíve csak egységet alkotva léteznek. Azonosságnak és nem-azonos-
ságnak ez az egysége az alapja az állandóság és változás egységének, azaz dialektikájának. 
Véleményünk szerint ez az alap— következmény viszony van az azonosság—nem-azonosság 
és az állandóság—változás kategóriapár, valamint az oldalaik között. [A viszony egyik spe-
ciális esete közismert és elfogadott, ti., hogy az ellentmondás (nem-azonosság) a fejlődés 
(a változás magasrendű formája) hajtóereje.] így, ha valahonnan kizárjuk a változást, 
kizárjuk a nem-azonosságot is. Az egyazon időmozzanat azonossága tehát, miután kizárta 
belőle a változást, G. Havas Katalin számára egyben minden nem-azonosság nélkül való, 
abszolút azonosság kell legyen. 

Valamely dolog önmagával való azonosságának G. Havas Katalin által konstruált 
két esete egymás mellé helyezésével olyan tételt kapunk, amely a benne foglalt probléma 
természete szerint rokona a zénóni apóriáknak: valamely dolog önmagával való azonos-
sága megengedi a dolog változását vafamely meghatározott időtartam alatt, de nem 
engedi meg ugyanezen meghatározott időtartam bármely adott időmozzanata a latt! — 
A változás tehát rendkívül kicsiny változásmentes mozzanatok összegeződése. 

Az ellentmondás megoldásának egyetlen lehetséges útja — hasonlóan a zénóni 
apóriák dialektikus megoldásához — a két eset egymásba-tételezése, azaz egyazon problé-
maként való felfogása. Ehhez azonban meg kell mondanunk, mit értünk azon a két fogal-
mon, amelyek G. Havas Katalin számára alapul szolgáltak az azonosság két esetének 
megkonstruálására: az időmozzanat és az időtartam fogalmán. 

Az időmozzanat fogalmára nézve azt az értelmezést fogadjuk el, amelyet Erdei 
László adott „A mozgás dialektikája" c. cikkében,6 azaz „a legelemibb, végtelenül 
kicsiny, tovább oszthatatlan jelen-mozzanat"-nak tekintjük. Az időtartamról annyit 
szögezünk le, hogy az időmozzanatok és kizárólag csakis ezek alkotják. 

Konkretizáljuk absztrakt időfogalmunkat, azaz tegyük meghatározott anyagi 
tárgy, dolog idejévé, hiszen nincs idő anyagi tárgyak nélkül: az adott időmozzanat vala-
mely anyagi tárgy mozgásának mozzanata, mozgásának egy állapota; az időtartam pedig 

6 Magyar Filozófiai Szemle 1. évf. 2. sz. 347. o. 
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az anyagi tárgy mozgásának a mozgásállapotok alkotta szakasza. Ezzel időtartam és idő-
mozzanat viszonyát illetően világossá vált, hogy valamely időtartam és időmozzanatai 
nemcsak elválaszthatatlanul együtt léteznek, hanem éppenséggel ugyanazt a létezést 
jelentik. 

Minthogy az időmozzanat és az időtartam megadott értelmezése nem teszi lehe-
tővé, hogy a dolog mozgása az időmozzanatokon kívül (vagy, ami ugyanaz, az időmozza-
natok között) menjen végbe, ezért az időtartamban végbemenő mozgás elismerése meg-
követeli, hogy a dolog állapotát bármely adott időpontban szintén mozgás-változásálla-
potnak fogjuk fel. 

Mindebből az következik az objektív azonosságra nézve, hogy a dolog egyetlen 
időmozzanatban sem lehet abszolút módon azonos önmagával. Ellenkezőleg minden azon 
múlik, hogy bármely adott időmozzanatban önmaga és mása egységének fogjuk fel. Az 
objektív azonosság problémája, amely tehát közelebbről a dolog azonossága megőrzésé-
nek és egyidejű mássá-levésének problémája, egészen általános felvetésekor rokon a moz-
gás elsőnek Zénón által pontosan — megfogalmazott problematikájával. Ez a rokonság 
az objektív azonosságnak a mozgással való eltörölhetetlen kapcsolatából ered. Valamely 
dolog egyidejű mássá-levése és azonosság-megőrzése: mozgás. Mozgás-volta miatt lép fel 
rajta a zénóni problematika; megoldása a zénóni apóriák Hegel által adott megoldása, 
amelyet az objektív azonosságra konkretizálva a következő tételt kapjuk: valamely 
dolog ugyanazon időmozzanatban azonos és nem-azonos önmagával, önmaga is, más is. 
A tétel közelebbi kifejtését csak felvázoljuk: 

A dolog csak annyiban azonos önmagával, hogy a változások alanyaként áll 
előttünk, de úgy, ahogyan minden egyes adott időmozzanatban éppen elveszíti meglevő 
állapotát, s ezzel mint ez a konkrét dolog megsemmisülés, a semmilyen állapot felé tart. 
Ám ezzel egyidejűleg új állapotot vesz fel, keletkezőben van mint ez a konkrét dolog. 
Hiszen az új állapot még megfelel vagy az előbbi állapotnál még inkább megfelel termé-
szetének. Ezt megteszi mindaddig, éspedig a maga sajátos módján, míg mint éppen ez a 
konkrét dolog létezik. Nyilvánvaló, hogy változásai ellenére, illetve éppen azok követ-
keztében marad azonos önmagával egész életútja során. 

Az egyik ,,most"-beli állapot átmegy a másikba, azaz egyetlen ,,most"-ban (és mind-
egyikben) feltalálható valamely állapot és a mása — ez a levés, a valamivé-(semmivé-)-
válás, egyszóval a változás formája általában. A változás közben önmagát megőrző, 
illetve éppen a változás következtében önmagát állandóan újjáteremtő, azaz önmagával 
konkrét módon azonos dolog mozgásának módja van előttünk, amilyennek „kívülről" 
mutatkozik. Nem fedtük azonban még fel e mozgás belső indítékait, hajtóerejét, ténye-
zőit, azaz nem tudjuk kielégítő magyarázatát adni. 

Amikor most az objektív azonosság értelmezésében tovább haladunk, ezentúl 
mindig az időben vizsgáljuk a dolog önmagával való, konkrét változásain keresztüli 
azonosságát, ahogyan ez a mozgó azonosság szorgalmasan építi magának az időmozzana-
tokból az időtartamokat, s fel nem osztja közöttük, ellenkezőleg egyformán érvényesíti 
bennük ellentmondásos természetét. 

Az objektív azonosság értelmezésére nézve G. Havas Katalin számára az egyetlen 
magyarázó elv a különböző vonatkozásoknak a logikai irodalomban eredetileg az ellent-
mondás értelmezésére használt elmélete. Ez az elmélet komoly akadályát jelenti az azo-
nosság-probléma dialektikus megoldásának, ezért cáfolásának nagyobb teret szentelünk. 
Módszerünk egyedül abban áll, hogy megvizsgáljuk mindazokat a következményeket, 
amelyek az objektív azonosság különböző vonatkozások szerinti vizsgálatából folynak. 
Ehhez arra van szükségünk, hogy ideiglenesen mi is erre az álláspontra helyezkedjünk, 
mindaddig, amíg vagy célt érünk vele — azaz megkapjuk segítségével az objektív azonos-
ság dialektikus értelmezését, amint G. Havas Katalin ezt kilátásba helyezi —, vagy — 
ami az eddigiek alapján máris valószínűbbnek látszik — ki nem derül elégtelensége az 
objektív azonosság magyarázatára vonatkozólag. 

E szerint az elmélet szerint a dolog csak bizonyos vonatkozásban azonos önmagá-
val, s ennyiben állandó; más vonatkozásban nem azonos önmagával, s ennyiben vál-
tozik. Eszerint az, hogy egy dolgot azonosnak mondok önmagával vagy sem, attól 
függ, én melyik vonatkozást tekintem kritériumnak. Az azonosság eldöntése így 
szubjektív önkény dolga. Másrészt, mivel más vonatkozás alapul vétele esetén más 
eredményt kapok, az azonosság relatívvá válik. — Ennyiben érthető, hogy G. Havas 
Katalin számára az objektív azonosság = viszonylagos azonosság = viszonylagos 
állandóság ! 

Ugyanakkor, ha a szigorúan elkülönített vonatkozások szerint tovább vizsgáljuk a 
dolog önmagával való azonosságát, azt kell látnunk, hogy maga az eredeti azonosság-
probléma megváltozik. 
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Különböző vonatkozásaiba a dolog a maga konkrétságában lép, vagyis valamennyi 
oldala, tulajdonsága konkrét totalitásaként, ám minden egyes vonatkozásban más-más 
tulajdonsága, oldala kerül előtérbe a többivel szemben, a viszony sajátszerűségének meg-
felelően. Minthogy a dolog egyes vonatkozásait a többitől s így egyben magától a dologtól 
leszakítottuk, elszakítottuk a többitől s a dologtól azt a tulajdonságot vagy oldalt is, 
amely az egyes vonatkozások alapjául szolgált. SŐt az absztrakció természete azt sem 
tűri meg, hogy itt a dolog oldaláról beszéljünk; a dolog valamely oldala magában foglalhat 
több tulajdonságot, amelyek révén a dolog ismét többféle viszonyba léphet, s ezeket me-
gint egymástól függetleneknek kell tekintenünk. (G. Havas Katalin számára a „vala-
milyen vonatkozásban való azonosság" = valamilyen minőség szempontjából való azo-
nosság. De már példáiban a dolgok többnyire egyvalamely tulajdonságuk, jegyük szem-
pontjából azonosak önmagukkal.) 

Azaz minden tulajdonságra nézve külön-külön kérdezzük, azonos-e ennek szem-
pontjából a dolog önmagával, tehát a dolog önmagával való azonosságának egyetlen 
problémája a következő problémákra bomlik fel: ,,a dolog mint x tulajdonsággal rendel-
kező tárgy azonos-e önmagával?", ,,a dolog mint у tulajdonsággal rendelkező tárgy 
azonos-e önmagával?", és így tovább. Számunkra tehát a dolog minden egyes konkrét 
kérdésfeltevés időpontjában csak egyetlenegy tulajdonsággal rendelkezik, egyébként 
— nyilván — szellemteste van (elvben annyi szellemet kell felszabadítanunk, ahány 
tulajdonsága van a dolognak.) Azaz voltaképpen a dolog egyes tulajdonságainak önmaguk-
kal váló azonosságát vizsgáljuk. — Annak bizonyságára, hogy a szellemidézés nem tréfa, 
idézünk G. Havas Katalintól: ,,a konkrét dolog mint ez a konkrét dolog — tehát abban a 
vonatkozásában, hogy ő egy bizonyos konkrét dolog — azonos önmagával. De ez esetben is 
eltekintünk attól, hogy ez a valami ugyanakkor pl. 'szervetlen anyag', 'áru', 'vasból készült 
tárgy' stb., tehát önmaga is meg más is." (45. o.) Amivel itt találkozunk, az már nem is 
pusztán szellem-, hanem egyenesen (platóni) eszme-idézés (legalábbis ami Platón meg-
határozott fejlődési szakaszát illeti). Jól látható, hogy äz idézett mondatban G. Havas 
Katalin számára egyfelől „ez a konkrét dolog"-ság, másfelől mindaz, ami egy dolgot 
valóban „ezzé a konkrét dologgá" tehet — az „áru"-ság, a „vasból készült tárgy"-ság, a 
„szervetlen anyag"-ság, végül a „stb."-ség — különböző, önálló létezést jelent. G. Havas 
Katalin ilyen létezésre a valóságban aligha talál példát, legfeljebb az eszmék birodalmá-
ban. — Természetesen nem akarjuk azt állítani, hogy G. Havas Katalin a platóni eszme-
tant képviseli, vagy hogy akárcsak közel jutott volna hozzá. Az idézett mondatöt azonban 
nem tudjuk csak úgy értelmezni, ahogyan kifejtettük. Másrészt reméljük, hogy fejte-
getéseinkből kitűnik: nem tartjuk puszta véletlennek, hogy a különböző vonatkozások 
elmélete alapján G. Havas Katalin megfogalmazta ezt a mondatot. 

Mondottakból először az következik, hogy adott szinten nincs különbség a dolog 
lényeges és lényegtelen tulajdonságai között. Valamely tulajdonság azonban csak annak a 
dolognak a vonatkozásában lényeges, illetve lényegtelen, amelynek tulajdonsága. Ha a 
dolog tulajdonságait önmagukban tekintjük, nem tudjuk megállapítani lényeges, illetve 
lényegtelen voltukat. Tehát számunkra a dolog valamennyi tulajdonsága egyazon lénye-
gességi fokon van. Ezzel egyben megtaláltuk annak a relativitásnak az okát, amely 
nyomban fellépett a dolog önmagával való azonosságának különböző vonatkozások sze-
rint való vizsgálatakor. Ha a vonatkozás = egyvalamely tulajdonság és a dolog lényeg-
telen tulajdonságai egyenértékű azonosságkritériumok a lényeges tulajdonságokkal, 
akkor a dolog „bizonyos vonatkozásban" mindaddig azonosnak mondható önmagával, 
ameddig egyetlen külső érzéki jegyét megőrizte, noha természete, lényege szerint közben 
esetleg teljesen megváltozott. G. Havas Katalin könyvében szerepel a következő mondat: 
„A tárgy meghatározott időpontig viszonylagosan állandó marad, mivel egy adott idő-
egységen belül néhány tulajdonságát, viszonyát m e g ő r z i . — Ebben kifejezésre jut, hogy 
teljesen mindegy, milyen tulajdonságát, illetve viszonyát őrzi meg a dolog. Tegyük fel 
pl., hogy valamely folyóirat irányelvei, célkitűzései vonatkozásában megváltozott, mégis 
azonosnak kell tekintenünk önmagával, mert ívterjedelmét vagy fedőlapjának mondjuk 
sárga színét megőrizte ! 

Világos: az, hogy a dolog valamennyi tulajdonsága számunkra egyazon lényeges-
ségi fokon van, voltaképpen azt jelenti, hogy mindegyik egyenértékű a legkevésbé lénye-
gessel (az azonosság megállapítása szempontjából mindegyik csak annyit nyom a latban, 
mint a leglényegtelenebb tulajdonság), dolog érzéki jegyeivel. 

Másodszor: megfelelően annak, hogy a tulajdonságok a dologtól elválasztva csak 
absztrakciók, az egyes tulajdonságok önmagukkal való azonossága csak absztrakt azo-
nosság lehet. 

Hogy a tulajdonságok közül némelyek absztrakt módon azonosak önmagukkal, az 
kézenfekvő, hiszen mindenfajta különbség más tulajdonságokra tartozik — ezek egyben, 
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legalábbis egy bizonyos ideig, állandóak, ami egészen pontosan azt jelenti, hogy a dolog-
nak vannak olyan tulajdonságai, amelyek egy bizonyos időn belül egyáltalán nem változ-
nak, azaz nyilvánvalóan a metafizika uralma alatt állnak. E tulajdonságok (hogy egy 
vagy több van-e ilyen, nem érdekes) bizonyulnak azután ama talpalatnyi földnek, amely-
ről a metafizika megdönti a dolog változásának egész világát. 

Amely tulajdonságok szempontjából a dolog nem azonos önmagával, azok a 
tulajdonságok csak különbözőek, mentesen mindenfajta azonosságtól. A változásnak 
ezekben kellene végbemennie. Az absztrakt különbözőség tételezése azonban nem tör-
ténhet abban az értelemben, hogy a tulajdonságok maguk válnak különbözővé, mert 
ahhoz, hogy a változásnak egyáltalán alanyáról beszélhessünk, már legalább egy cseppnyi 
azonosságot kell a különbségben feltételeznünk. Itt azonban csak egymástól teljes-tökéle-
tesen különböző állapotok egymásutánjával van dolgunk, amelyek létrejöttéhez — belső 
okok híján — mindannyiszor külső beavatkozásra van szükség. Megfordítva: nyilvánvaló, 
hogy amíg nem áll fenn a külső beavatkozás ténye, addig ezek a „különböző tulajdon-
ságok" éppúgy absztrakt módon azonosak önmagukkal, mint az „azonos tulajdonságok"; 
továbbá nem lehet belátni, miért ne érhetné ugyanígy külső beavatkozás az azonos tulaj-
donságokat is. Absztrakt azonos tulajdonság és absztrakt különböző tulajdonság tehát 
miben sem különböznek egymástól. A különbözőség az egyes tulajdonságok között — tehát 
az azonosság mellett, mint neki közömbös kategória — lép fel. A változás pedig valahol a 
mozdulatlan állapotok között, állandóság mellett. 

Hogy a különbség az azonosságon, a változás az állandóságon kívül esik azonos-
ság-koncepciónkban, ez másképpen azt jelenti: e koncepció alapján számunkra (termé-
szetesen azért, mert a különböző vonatkozások elméletének álláspontjára helyezked-
tünk) az azonosság és különbség egysége, s következésképpen a változás is logikailag 
megragadhatatlan. Vagyis ezen a szinten sem magát a dolgot, sem egyes tulajdonságait 
nem tudjuk rajtakapni, amint éppen változnak vagy elkülönböződnek (mert hiszen azo-
nosság és különbség egysége nem más, mint a különbözővé válás mozgása), csak utólag 
állapíthatunk meg minden változást és különbséget. Az az állításunk tehát, hogy a dolog 
bizonyos tulajdonságai szempontjából megváltozott és ennyiben nem azonos önmagával, 
csak úgy értelmezhető, hogy a dolog mostani állapotát — összehasonlítva valamely koráb-
bival — másnak, megváltozottnak találjuk. S álljanak bár e változás értelmezésére a 
legkülönbözőbb tudományos magyarázatok rendelkezésünkre, logikailag a mostani s a 
korábbi állapot egyaránt mozdulatlan, önmagával absztrakt módon azonos. így a kü-
lönbség, a változás, akárcsak természetesen az azonosság, az állandóság, az összehason-
lítom s nem magára a dologra vagy valamely tulajdonságára tartozik. Ezzel a „vala-
mely vonatkozás"-ról, amely szerint egyedül szabad a dolog önmagával való azonos-
ságát vizsgálnunk, és amely, mint korábban bebizonyosodott, egyenlő „valamely 
tulajdonság"-gal, most harmadszor kiderült, hogy nem más, mint „valamely külső 
szempont." 

A relativitás, amely a dolgok önmagukkal való azonosságán kezdettől fogva fel-
lépett, most újabb oldaláról mutatkozik meg: annyi azonosság-kritériumunk van, ahány 
szempont jelentkezhet a dologgal kapcsolatban, és egyik sem jobb vagy rosszabb egy 
hajszálnyival sem a másiknál. — Valamely folyóirat pl. nem azonos önmagával az olvasó 
szempontjából, mivel egyik korábbi számát a mostanival összehasonlítva úgy találja, 
hogy irányelvei, célkitűzései megváltoztak. Ám az olvasó szempontja csak egy a sok közül. 
A folyóirat ugyanúgy azonos is önmagával, mondjuk a nyomdász szempontjából, mert 
betűtípusai, méretei ugyanazok. Könnyen belátható, hogy önmagában egyik szempont 
sem fontosabb a másiknál, hiszen például a társadalomnak éppúgy szüksége van nyom- -
dászokra, mint olvasókra. Továbbmenve azután a folyóirat betűtípusai, méretei is meg-
változhatnak, így már a nyomdász szempontjából sem azonos önmagával. Ám folyó-
iratunk makacsul megtartja fedőlapjának vidám sárga színét. Elképzelhető-e szempont, 
amely ezen a sárga színen alapul ? Természetesen több is. Mi csak egyet hozunk fel példa-
képpen. Ha a szóban forgó folyóiratot az olvasó nyáridőben és mondjuk külvárosban hóna 
alá csapva viszi, csakúgy belepik a muslincák mint máskor. Mivel pedig a Föld élővilá-
gában bizonyára a muslincának is megvan a maga sajátos szerepe, nem lehet azt mondani, 
hogy a muslincaszempont önmagában nem fontos. így azonban az olvasó és a nyomdász 
szempontja csak annyit ér, mint a muslincaszempont! Utóbbi azonban a dolog szempont-
jából ténylegesen alig jelent valamit, mert külső, érzéki jegyén, mert lényegtelen vonat-
kozásán alapul. Ámde a dolognak ebben az állapotban, amelybe hoztuk (természetesen 
csak gondolatban), nincs saját szempontja, éspedig annak következtében, hogy nincs 
lényeges tulajdonsága és saját vonatkozása. 

A vonatkozások oldaláról az a követelmény merült fel, hogy a dolog saját vonat-
kozása, a tulajdonságok oldaláról, hogy legalábbis valamely lényeges tulajdonsága, a 
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szempontok oldaláról, hogy a dolog saját szempontja szolgáljon alapjául az azonosság 
megítélésének. 

De akkor nem lehet a dolgot különböző, azaz egyes vonatkozások, tulajdonságok, 
szempontok szerint külön-külön vizsgálni, csak a maga egészében, összes tulajdonságai, 
oldalai, szempontjai szerint. Mindenekelőtt azonban lényeges tulajdonságai, méginkább 
belső természete alapján kell megragadni mind azonosságát, mind nem-azonosságát. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az az elmélet, amely az azonosságot csak 
„bizonyos vonatkozásban" ismeri el és vizsgálja, azaz a „különböző vonatkozások" elmé-
lete, az objektív azonosság értelmezésében való következetes alkalmazásakor csak abszt-
rakt azonosság megragadását tette lehetővé. Ilyen azonosság a valóságban nincs, csak a 
gondolkodás produkálhatja, azért a szóban forgó elmélet segítségével értelmezett azonos-
ság egyben szubjektívnél?'és relatívnak bizonyult. Végül ugyanezen elmélet magát a dolgot, 
ame'ynek önmagával való azonosságát vizsgáltuk, érzéki jegyek halmazává tette. Úgy vél-
jük, ezek után nem lehet kétséges, hogy a különböző vonatkozások elméletének semmi 
köze sincs sem a dialektikus logikához, sem a dialektikához általában. A formális logika 
elméletével van itt dolgunk, amint azt Tamás György „A formális logika azonosságfel-
fogásának bírálata"7 c. cikkében kimutatta. 

Véleményünk szerint nem hiábavaló munka, ha megmutatjuk azokat a következ-
ményeket, amelyek a formális logika azonosságfelfogásának az objektív valóság magya-
rázatára való felhasználásakor lépnek fel. Gyakran hangoztatják ugyan, hogy a formális 
logika, tehát egyben a formális logikai törvény nem tart igényt a valóság magyarázatára. 
Még gyakrabban tapasztaljuk azonban ennek az állításnak az ellenkezőjét. 

П. 

Cikkünk második részében megkíséreljük felvázolni az objektív azonosságnak véle-
ményünk szerint helyes dialektikus logikai értelméfcését. 

Mindenekelőtt mégegyszer visszatekintünk arra a képre, amelyet a „különböző 
vonatkozások" elméletének, tehát egy formális logikai elméletnek a segítségével kap-
tunk, a dolgok önmagukkal való azonosságáról s magukról a dolgokról. A kép szerint a 
dolog érzéki jegyek halmaza, ezeknél tovább, ezek mögé a formális logika eszközeivel nem 
juthatunk el. Közöttük nyugalom és csend van: állandóság. Az érzéki jegyek önmagukkal 
teljesen azonosak, egymástól teljesen különböznek. Vagyis azonosság és különbség külön 
léteznek egymástól, a formális logika eszközeivel nem tudjuk egységüket megragadni. — 
Ugyanazt kaptuk tehát eredményül, amit Erdei László az ellentmondás elvének vizsgá-
lata közben: „a formális logika . . . egyetlen valóságnak a közvetlenséget (az érzéki közvet-
lenséget — К. I.) veszi".8 A formális logika számára ugyanis — ezt emlékeztetőül írjuk 
itt le — a dolog minden tulajdonsága egyazon lényegességi fokon van, és ez, mint láttuk, 
azt jelenti, hogy ez a lényegességi fok = a legkevésbé lényeges tulajdonságok, az érzéki 
jegyek fokával. Azaz a formális logika egyetlen valóságnak csak a közvetlenséget veheti. 

Ebből következik, hogy magát az érzéki szintet sem tudja kielégítően leírnrr 
Hiszen valójában az érzéki szinten is azonosság és nem-azonosság egységével van dol-
gunk, amely egység mindig ellentmondás. Máskülönben az érzéki jegyek sajátos változása, 
átmenésük egymásba nem mehetne végbe. Csakhogy az érzéki szinten létező nem-azo-
nosság a különbözőség. Az érzéki jegyek viszonya egymáshoz, akár a térben egymás 
mellett, akár az időben egymás után lépnek fel: a közömbös különbözőség. így az érzéki 
jegyek változása, valamint a különböző érzéki jegyek együtt-létezóse valamilyen tárgyon 
nem magyarázható meg az érzéki jegyek körén belül. A szilva zöld színéből nem követ-
kezik kék színe, de éppoly kevéssé látható összefüggés a szilvaszín és a szilvaalak között. 
A dolog érzéki jegyei szüntelenül átmennek egymásba, de a dolog megelőző minősége nem 
oka következő minőségének; ugyanúgy nincs összefüggés a tárgy színe és alakja, szaga, 
illetve nagysága között (ahogyan az érzéki szférán belül nem is kereshetünk ok-okozati 
vagy másfajta összefüggést — ez csak a lényeg sajátja). Annyi bizonyosnak látszik az 
eddigiek alapján, hogy az érzéki jegyek átmenése egymásba dialektikus természetű abban 
az általános értelemben, hogy mozgás, s ennyiben jellemezhető a levés dialektikájával, 
amelyet az előbbiekben már felvázoltunk. De a mozgás oka túl van az érzéki szférán, vala-
mi önmagánál lényegesebbre utal. Ugyanígy felfedezhető valamiféle dialektika az együtt 
létező érzéki jegyek különbözőségében, mivel valamely tárgyon mindig meghatározott 

7 Magyar Filozófiai Szemle, 7. évf. 2. sz. 
8 Erdei László: Az ellentmondás elve a formális és dialektikus logikában. Magyar 

Filozófiai Szemle, 7. évf. 695. o. 
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érzéki jegyek léteznek együtt (azonosság és különbség egysége). De a dialektika forrása 
túl van az érzéki jegyek szintjén. 

A dolog valamely érzéki jegye átmegy a másikba, az átmenésnek azonban határa 
van. A dolgok érzéki jegyei nem önkényesen változnak, ezért változásuk köre mindenkor 
jellemző a dolgokra. A szilvát éretlen állapotában jellemző zöld színe nem változik akár-
milyenné, a szilva csak a rá jellemző színeket veszi fel. A változás meghatározott köre 
szintén nem magyarázható az érzéki jegyekből, hanem ugyancsak valami önmaguknál 
lényegesebbre utal. Ez a lényegesebb a dolog belső természete, amelyről egyelőre csak 
annyiban tudunk, amennyiben az érzéki szférán jelentkezik. Erdei László az ellentmondást 
vizsgáló idézett cikkében kimutatta, hogy a dolog belső természete megszabja valamely 
nemen belüli egyedek lehetséges jegyeinek körét. Mi ehhez hozzátesszük, hogy a jegyek 
lehetséges változásának körét is megszabja a belső természet, amely ily módon több-
szörösen is meghatározónak bizonyult az érzéki jegyekre nézve. 

A mondottak alapján az érzéki szinten abban az értelemben kell beszélnünk a dol-
gok azonosságáról, hogy a dolgok meghatározott konkrét dolog voltukat érzéki jegyeik 
és ezek változásának megszabott körén keresztül érvényesítik. Valamely dolog nyilván 
akkor nem lenne azonos önmagával, ha érzéki jegyeinek a dolog belső természete által 
megszabott változása nem menne végbe rajta. A szilva életútjához hozzátartozik, hogy 
színét megváltoztassa, a repülőgép életútjához, hogy mindig új alakban hasítsa a 
levegőt, a munkásosztály életútjához, hogy életkörülményei külsőségekben is megvál-
tozzanak. 

Az a megállapításunk, hogy a dolgoknak az érzéki jegyek szempontjából való 
azonossága összefügg lényegükkel, egyaránt vonatkozik valamely dolog önmagával való 
azonosságára és a dolgok közti azonosságra. Sőt eddigi példáinkban voltaképpen a dolgok 
közti azonosság lebegett szemünk előtt, amennyiben a belső természetnek az érzéki jegye-
ket és változásuk körét megszabó hatalma jobban szemlélhető a nemeken, illetve a fajo-
kon, mint az egyedeken. Itt látható az, hogy a dolgok közötti azonosságnak és a dolgok 
önmagukkal való azonosságának problémája egyazon probléma. 

Miközben az érzéki jegyek szerepét tisztáztuk az objektív azonosságban, többször 
is felmerült a követelmény, hogy haladjunk túl az érzéki jegyeken és a dolog belső termé-
szetének objektív azonosságát vizsgáljuk. A dolgok belső természetét azonban természe-
tesen nem érhetjük el közvetlenül, hanem mindenekelőtt úgy, ahogyan más dolgokkal 
való viszonybalépésükkor megnyilvánul. Ezért az érzéki jegyek után, másodszor, 
azoknak a tulajdonságoknak az oldaláról vizsgáljuk a dolgok objektív azonosságát, 
amelyek ezeket más dolgokkal való kapcsolatukban jellemzik. Megnyilvánulásai 
Titán végül harmadszor lehetővé válik, hogy magának a belső természetnek, 
amelyen a dolgok differencia specifikáját értjük, oldaláról vessük fel az azonosság 
problematikáját. 

A dolgok azonosságát most tehát azoknak a tulajdonságaiknak a szempontjából 
vizsgáljuk, amelyek révén más dolgokkal kapcsolatba lépnek. Ilyenek pl. az embernek 
azok a tulajdonságai, amelyek révén embertársához viszonyul: becsületesség, bátorság, 
önfeláldozás stb.; a dolgoknak azok a tulajdonságai, amelyek révén felhasználhatók vagy 
természetes módon hatnak egymásra: rugalmasság, nehézség, hasznosság stb. Valamely 
dolog természetesen számos más dologgal lép kapcsolatba, mégpedig gyakran ugyanazon tu-
lajdonsága révén több dologgal. Ilyenkor kiderül, hogy ugyanazon tulajdonság különböző 
viszonyokban különböző módon nyilvánul meg. — Egy pár házilag kötött meleg harisnya 
hasznos a nagymama számára, ha nem valamennyi unokájától ezt kapott névnapjára; 
16 éves leányunokája számára már semmiképpen sem hasznos, hiszen ő télen-nyáron a 
divatot követi. A hasznosság olyan tulajdonság, amely csak meghatározott körülmények 
között lép elő, illetve meghatározott dolgokkal vagy emberekkel való kapcsolatban. Sőt, 
ami hasznos egy vonatkozásban, káros lehet más vonatkozásban. így az orvosság lehet 
pl. gyógyító hatású vagy méreg, aszerint hogy ki szedi, de aszerint is, hogy milyen adag-
ban szedik. 

Amint Erdei László kimutatta, a tulajdonságok, amelyek révén a dolgok más dol-
gokkal vonatkozásban állnak, ellentétes reflexiós jegyek egységei. A tulajdonság már-
most vagy nem nyilvánul meg, vagy megnyilvánul az egyik vagy másik ellentétes ref-
lexiós jegy formájában, mégpedig aszerint, hogy milyen vonatkozásba lépett. Ugyan-
azon vonatkozásban nem nyilvánulhat meg mindkét ellentétes formában egyszerre. — í g y 
előttünk áll a reflexiós jegyek természete, amennyire erre az objektív azonosság proble-
matikája szempontjából szükségünk van. 

A dolgok azonosságának értelmezésében a reflexiós jegyek látszólag nem jelentenek 
különösebb nehézséget. Valami nem ugyanabban a vonatkozásban hasznos, mint amely-
ben káros. így mind káros, mind hasznos mivoltában zavartalanul azonos önmagával. 
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Valójában azonban, mivel ugyanazon tulajdonság nyilvánul meg hol az egyik, hol a másik 
ellentétes formában, ezért — jóllehet bár csak potenciálisan — magának a tulajdonság-
nak kell az ellentétet magában foglalnia. Azért az azonosság komolyabb összeütközése a 
nem-azonossággal itt kezdődik, s egyben minden létezőnek egyre inkább kirajzolódik az a 
dialektikus sorsa, hogy csak addig marad azonos önmagával, amíg a természetéből 
következő ellentéteket megtudja tartani magában. A reflexiós jegyek legfontosabb ismérve, 
hogy az egyik reflexiós jegyben látszik az ellentétes reflexiós jegy. És bár a tulajdonság 
ellentétes megnyilvánulásuknak csak lehetősége, éppúgy biztos is, hogy amennyiben 
megnyilvánulnak, ellentétes formában nyilvánulnak meg. Ezért a dolgok azonosságának 
itt már bizonyos értelemben az ellentétek harcán keresztül kell érvényesülnie. Mivel a 
lényeges tulajdonságokkal van dolgunk, elvesztésük a dolog más dologgá való alakulását 
jelenti. Az ellentétes reflexiós jegyek közti harc viszont meghatározza a dolog változását 
— közvetve fejlődését — azonosságán belül. 

Mondottakat jól szemléltethetjük pl. az embernek azokon a tulajdonságain, 
amelyek embertársaihoz való viszonyában jellemzik, vagyis amelyek társadalmi lény 
voltából következnek. Az emberben pl. élete folyamán sohasem szűnik meg a harc becsü-
letessége s ennek ellentéte között. A harc mindenkori állása szoros kapcsolatban van az 
egyén önmagával való azonosságával. A becsületes ember megváltozhat olyannyira, hogy 
becstelenné válik. Maga a harc azonban nem szűnik meg, ós mint ahogy korábban lehet-
séges volt a tulajdonság negatív megnyilvánulása valamely adott szituációban, most 
ugyanúgy egyes esetekben lehetséges a pozitív megnyilvánulás. Normális emberben a 
becsületességnek legalábbis a szikrája nem hunyhat ki, azaz a tulajdonság pozitív oldala 
abszolút értelemben nem veszhet el. Mert ez az ember-voltához tartozik, jóllehet ez bizo-
nyos szituációkban nem eléggé szembetűnő. A példán egyben az is jól szemlélhető, hogy a 
nem és az egyén önmagával való azonossága között milyen bonyolult, de egyben természe-
tesen kiolthatatlan a kapcsolat. 

A reflexiós szféra egyik legjellemzőbb ismérve, mint láttuk, az, hogy benne a külön-
böző vonatkozások objektíve érvényesülnek. Egyben egyedül itt érvényesülnek objektíve, 
s itt sem az egész tulajdonság, csak megnyilvánulásai állnak a vonatkozások uralma alatt. 
Különösnek tűnhet az a tény, hogy amikor a különböző vonatkozások segítségével az 
azonosságproblóma egészét akarjuk megoldani, ezzel a dolgokat nem a reflexiós, hanem 
az érzéki szférára vetjük vissza. (Mármint természetesen a dolgok értelmezését.) Ennek a 
ténynek az a magyarázata, hogy amikor a különböző vonatkozásokat a dolog egészének 
azonosságára vonatkoztatjuk, mint láttuk, abszolút értelemben elválasztjuk egymástól a 
dolog minden azonosságát, illetve nem-azonosságát, s így nem tudunk megállni a ref-
lexiós jegyeknél, amelyek különböző vonatkozásokban megnyilvánuló ellentétességét a 
tulajdonságok „összetartják". 

Ha a dolog elveszti tulajdonságai egy részét, más dologgá alakul vagy elpusztul. 
De hogy miért éppen azokon a meghatározott tulajdonságokon keresztül azonos önmagá-
val a dolog, amelyek sajátjai, másképpen, hogy miért éppen ezeknek a tulajdonságoknak a 
megléte feltétele azonosságának, az nem magyarázható meg e tulajdonságokon belül. 
A dolgok azonosságának legmélyebb alapja a dolgok belső természete: differencia spe-
cifikájuk. 

Valamely dolog annyiban azonos önmagával, amennyiben a differencia specifikáját 
képező, egy és ugyanazon vonatkozásban létező ellentmondást magába zárja és elviseli — véle-
ményünk szerint ez az objektív azonosság dialektikus fogalma a legrövidebb formában 
kifejtve. Valamely dolog csak azért és csak addig azonos önmagával, mert és ameddig 
ellentmond önmagának. így bár az ellentmondás a dolgok életére tör, egyben egyedüli 
éltetőjük, fenntartójuk is. — A rabszolgatartóknak bármennyi gondot is okoztak időn-
ként rabszolgáik, sohasem jutott eszükbe, hogy kipusztítsák őket, ezzel ugyanis magát a 
rabszolgatartó rendszert pusztították volna el. A rabszolgatartó társadalom éppen a 
rabszolgák és rabszolgatartók ellentmondása. Ez az ellentmondás okozta csodálatraméltó 
felvirágzását ós csúfos bukását egyaránt. 

A differencia specifika esetében semmilyen lehetőség nincs arra, hogy az azonosságot 
és a nem-azonosságot különböző vonatkozások szerint ragadjuk meg. Mivel a dolog belső 
természete = ellentmondás, a dolog éppen annyiban azonos önmagával, amennyiben 
ellentmond önmagának. Azért itt az azonosság és a nem-azonosság legmagasabbrendű 
formája, az ellentmondás egy és ugyanazon vonatkozásban állnak fenn. Ha pedig a dolog 
belső természetében azonosság és ellentmondás ugyanazon vonatkozásban fennálló dialek-
tikus egységet alkot, akkor az ezen az egységen belül létező ellentmondás oldalai sem eshet-
nek különböző vonatkozásokba. A differencia specifika olyan típusú ellentmondás, 
amelynek oldalai szétválaszthatatlanok, mert egyik oldala tartalmazza a másikat és 
viszont. Például az érték kategóriája, mint láttuk, csak másával, a használati, értékkel 
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együtt létezik;9 érték és használati érték ugyanabban a vonatkozásban — áruvonatko-
zásban — alkotják az áru-dolgok azonos természetét. 

Az ellentmondás, amely valamely dolog differencia specifilcája, hajtóereje a dolog fej-
lődésének, és jelentkezik mind a reflexiós, mind az érzéki szinten, mégpedig e szinteket meg-
határozó módon. A dolog belső természeten alapuló mozgása: a fejlődés. Azonosság és 
nem-azonosság (ellentmondás) legmagasabb szintű összecsapása. A dolog önmagával való 
azonosságának állandó megszüntetése és magasabb szinten való újjáteremtése. A fejlődés a 
dolognak az az alapvető, legmagasabbrendű mozgása, amely minden másfajta mozgását 
megszabja: kialakítja tulajdonságait, meghatározza a tulajdonságok és megnyilvánulá-
saik viszonyát, valamint az érzéki jegyek egymásba való átmenésének körét. A dolog 
konkrét dolog-voltát belső természete szabja meg, de ez a megszabás nem merevíti meg a 
dolgot, mert a belső természet maga: mozgás. Így a dolgok azonossága is mozgás, harc az 
érzéki szinten a különbséggel, a reflexiós szinten a különböző vonatkozásokban megnyil-
vánuló ellentéttel, a differencia specifika szintjén az ellentmondással. 

A differencia specifika jelenti a dolgok azonosságának egyetlen objektív kritériumát. 
A differencia specifika meghatározó szerepéből következik, hogy ha valamely dolgot azo-
nosnak mondunk önmagával differencia specifikája szempontjából, akkor, amennyiben 
objektíven akarunk ítélni, nem mondhatjuk a dolgot valamilyen más szempont szerint 
nem-azonosnak önmagával. Ha pl. megállapítjuk, hogy valamely dolog néhány érzéki 
jegye, vagy tulajdonsága szempontjából megváltozott, ugyanakkor természete szerint 
azonos marad önmagával, akkor bizonyosak lehetünk abban, hogy a dolgon tapasztalt 
változások éppen a dolog önmagával való azonossága érvényesüléséhez tartoznak. 

A differencia specifika = a dolog saját szempontjával, s így a megítélés egyetlen 
objektív szempontja. Ezért ha a dolog azonosságát valamilyen kevésbé lényeges jegye 
szerint vizsgáljuk, akkor az illető jegyet mindig a dolog differencia specifikájához való 
viszonyában kell tekintenünk, különben a szóban forgó jegyen alapuló szempont szub-
jektívvé változik, a dolog azonossága pedig viszonylagossá, ahogyan azt már láttuk. Tud-
juk, hogy a dolog bármely lényegtelen tulajdonsága lehet fontos valamilyen szubjektív 
szempontból. De a szubjektív szempontok mit sem változtatnak a dolog azonosságán. — 
Hogy a muslincaszempontot ne is említsük, a nyomdász számára a folyóirat megvál-
tozott, ha betűtípusai mások, mint eddig voltak, bosszankodása azonban a legcsekélyebb 
befolyással sincs a folyóirat önmagával való azonosságára. Ugyanúgy, bár 1789 után 
bizonyára akadtak olyan rétegek Franciaországban, amelyeknek helyzeté egy ideig 
ugyanaz volt, mint 10—20 évvel előbb, nem az ő szempontjuk, hanem az új társadalmi 
rendszer új ellentéteket magában foglaló differencia specifikája alapján ítél a történetírás. 

Az objektív azonosságot cikkünkben tudatosan sohasem magában, hanem a nem-
azonosság különböző fokaihoz való viszonyában vizsgáltuk. Véleményünk szerint ez az 
egyedül helyes útja az objektív azonosság vizsgálatának, mert a dolgok objektív azonos-
sága a fejlődő dolog azonossága, a fejlődés pedig nem más mint az állandóan megoldódó s 
egyben újra létesülő ellentmondás. 

Végezetül annyit kívánunk még megjegyezni, hogy a nálunk kialakult logikai 
vitában, melynek pozitív eredményeire fejtegetéseink során mindvégig támaszkodtunk, 
többször is felbukkan az a gondolat, hogy azonosság és nem-azonosság együttlótező 
kategóriák. Ahogyan azt pl. Tamás György is megállapítja már említett cikkében: ,,a 
konkrét azonosság a különbözők azonossága, sőt az ellentétek azonossága".10 Az objektív 
azonosságnak ebben az értelemben való dialektikus kifejtése azonban még nem történt 
meg. Mi az adott keretek között csak vázlatát adhatjuk e kifejtésnek, s ez a vázlat még 
csak minden szükséges pontot sem tartalmaz. í g y semmiképp sincs hivatva a kifejtés 
helyettesítésére. 

Koncz Ilona 

9 Ugyanígy a használati érték kategóriája, amennyiben valamely áru használati 
értékéről van szó, feltételezi az érték kategóriáját. 

10 Tamás György: Id. cikk 331. o. 
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