
A marxista anyagfogalom sokoldalú kidolgozása érdekében 
Az anyag-tudat vita előbbrevitelének véleményem szerint is egyik fontos tényezője 

lehet az anyag-tudat ellentét viszonylagosságára és abszolút jellegére vonatkozó közismert 
lenini gondolatok értelmezésének vizsgálata. (Lásd Sipos János: Az anyagfogalom sok-
oldalú kidolgozása érdekében. Magyar Filozófiai Szemle, 1965. 2. sz.) Az anyagfogalom, 
ontológiai továbbfejlesztése ebben a vonatkozásban Fogarasi Béla értelmezésére épül. 
Sipes János idézi, és koncepciója egyik kiinduló gondolatául fogadja el Fogarasi Béla 
értelmezését. (Magyar Filozófiai Szemle, 1960/3. sz. 462. o.) Ennek az értelmezésnek a 
lényege, hogy az ellentét viszonylagossága a dualizmustól, a bizonyos tekintetben fennálló 
abszolút jellege pedig a „fizikai" idealizmustól való elhatárolás eszmei fegyvere. Az onto-
lógiai koncepció ezt a felfogást lényegében kibontakoztatja, és szinte a végletekig végig-
viszi.'Ennek a továbbfejlesztésnek a lényege a viszonylagosság és abszolút jelleg elválasz-
tása. Azt állítja, hogy a reális létezők alapvető filozófiai problémája az egység, a viszony-
lagosság, míg az ellentét a megismerés alapösszefüggése. Úgy állítja be, hogy az ellentét 
abszolút jellege, az elsődlegesség és másodlagcsság csak az ismereteimélet alapösszefüggése, 
s erre az alapösszefüggésre nem lehet a marxista ontológiát felépíteni. Az ellentét abszo-
lút jellege által definiált anyagfogalom az ontológiában megengedhetetlen dualizmushoz 
vezet. E felfogás szerint egy olyan ontológia kimunkálása szükséges tehát, amelynek alap-
összefüggése az, hogy egy világ van, a reális létezők világa. Ennek az ontológiai össze-
függésnek az alapfogalma pedig a még tökéletesítésre váró ontológiai anyagfogalom, 
amely az objektív idealizmus elleni harc eszmei fegyvere. A filozófia történetét is eszerint 
magyarázzák, s úgy vélik, a metafizikus materializmus, mivel elsősorban az objektív 
idealizmus ellen irányult, már alkalmazta az ontológiai anyagfogalmat. 

E nézet vallói, miközben az ontológiai anyagfogalom szükségességét az egység és 
ellen tót elválasztására építik (reális létezők világa — megismerés; ontológia — ismeret-
elmélet; objektív idealizmus — szubjektív idealizmus), arra törekszenek, hogy valamiféle 
kapcsolatot hozzanak létre az anyag és tudat egysége és ellentéte között. 

Különös élességgel merül fel ez a probléma a két.anyagfogalom kapcsolatát ille-
tően. Egyszerűen lehetetlen valamiféle belső logikai kapcsolatot kimutatni közöttük, 
mert az ontológiai és „ismeretelméleti" anyagfogalmat éppen az egység és ellentét logikai 
szétválasztására alapozták. A kapcsolat így szükségszerűen külsődleges, nem a két oldal 
természetéből következhet. így aztán csak arról beszélnek, hogy itt vagy ott, ilyen vagy 
olyan szempontból az ellentét vagy az egység az alapvetőbb, előtérben levő, domináló. 
Hasonlóan ahhoz, amikor két különböző minőségű anyag különböző mértékben kevered-
het, anélkül, hogy a minőségük által meghatározott módon vegyülnének. 

Földesi elvtárs a cikkében (Magyar Filozófiai Szemle, 1963. 6. sz.) rámutat a kétféle 
anyagfogalom lényegi összeegyeztethetetlenségóre. De ezt mégis úgy állítja be, mint 
amely alkalmas arra, hogy „az anyag és tudat dialektikusan ellentmondásos természetét" 
visszatükrözze. Nem veszi észre, hogy az ellentmondás olyan felfogása, amelynél az ellen-
tétes oldalak kapcsolata nem belső természetükből következik, egyáltalán nem dialek-
tikus. Bár az egység és ellentét lényegi elválasztottságát felismeri, mégis elválaszthatat-
lanságról beszél. Ez az elválaszthatatlanság nála is csak annyit jelent, hogy az ellentét 
egyik vagy másik oldala bizonyos vonatkozásokban előtérbe kerül, kidomborodik. 
Ezzel kapcsolatban nagyon fontosnak tartom felhívni a figyelmet a „szofista dialektika" 
és az „objektív dialektika" különbségét megragadó lenini, illetve hegeli gondolatokra. 
A többi között arra, hogy „dialektikának. . . azt a magasabb észbeli mozgást nevezzük, 
melyben az ilyen teljességgel elválasztottaknak látszó mozzanatok önmaguk által, azáltal 
amik, átmennek egymásba. . ." (Filozófiai Füzetek. Művei 38. köt. Bp. 1961. 89. о.) 
A szofisztika jellemzésével kapcsolatban például a következőkre: „'Hogy minden egy, 
ezt mondjuk minden dologról: »Ez a dolog ez az egy, éppígy felmutatjuk a sokaságot is 
rajta, a sok részt és tulajdonságot«' — de emellett azt mondjuk: »Egészen más tekintet-
ben egy, mint sok« — nem hozzuk össze ezeket a gondolatokat." (Uo. 265. o. Kieme-
lés - V. A.) 

Véleményem szerint az ontológiai koncepció legfőbb gyengesége a szofisztikus 
tendencia. Ez a tendencia nem csak egyszerűen az érvelés, a bizonyítás során kísért, 
hanem az ontológiai koncepció kiinduló feltevéseire is alapvetően jellemző. Annak érde-
kében, hogy ezt bizonyítsam, érintenem kell az ellentétek abszolút és viszonylagos jelle-
gével kapcsolatos marxista felfogást. A klasszikusok, mint ismeretes, e felfogás általános 
tartalmát a dialektika „velejének", „elemeinek" nevezik, amelyek „éppen minden poláris 
ellentét elégtelenségéről szólnak". (Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Összes 
művei 18. köt. Kossuth, 1964. 120. o.) Lenin természetesnek tártja ezen általános tarta-
lom egyetemességét, azt, hogy „az anyag és a tudat ellentétének is csak igen szűk hatá-
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rok közt van abszplút jelentősége". (Uo. 133. o.) (Kiemelés — V. A.) Gondolom, semmi sem 
indokol egy olyan állítást, amely szerint a dialektika „veleje" nem alkalmazható az anyag 
és tudat viszonyára, így nekünk is ebből kell kiindulnunk. 

Az anyag és tudat viszonya is — mint minden ellentét — két alapvető oldal elvá-
laszthatatlan viszonya. Az egyik az egység, az anyag és tudat összefüggésének konkrét 
meghatározottsága. Ez az egység azonban nem holt, hanem belső lényegénél fogva 
mozgó. A mozgás abszolút Voltának forrása, hogy az egység tartalmazza a másik alap-
vető oldalt, az „egymást kölcsönösen kizáró" ellentéteket — ezek „kölcsönös viszonya". 
Mint ahogy a mozgás, ez az oldal is állandó, abszolút. Az anyag és tudat viszonyát is 
fogalmak segítségével ismerjük fel. Ezek a fogalmak is, mint minden fogalom, önmaguk-
ban csak a változatlant, az állandót tükrözhetik. (Enélkül nem egyértelműek, s alkalmat-
lanok a megismerés számára.) Az anyag és tudat egységét gondolatilag megragadhatjuk 
az egység lényege, állandó oldalai, „az egységesnek megkettőződése egymást kölcsönösen 
kizáró ellentétekre és ezek kölcsönös viszonya" (Filozófiai füzetek. Id. kiad. 89. o.) alap-
ján. Az anyag és tudat ellentétét a materialista filozófia közismerten az anyag elsődleges-
ségének és a tudat másodlagosságának tételében határozza meg. Ez a tétel egyben a két 
szüntelenül változó pólus változatlan lényegének visszatükrözése, meghatározása is. 

Az egység és a két pólus ilyen fogalmi visszatükrözése mint minden fogalom termé-
szetesen durvítás, az élő megmerevítése. De ez a megmerevítés szükséges lépcsőfoka az 
ellentmondás lényegi megismerésének. Nem véletlen, hogy minden poláris fogalmat az 
ellentét kizárólagos szembenállása alapján határoznak meg. A metafizika lényege nem 
önmagában a pólusok rögzítése, fogalmi meghatározása, hanem a megismerés ezen lép-
csőfokán való megmaradás és ennek abszolutizálása. A metafizikus materializmus, bár 
helyesen határozza meg az anyag és tudat fogalmát és egységének lényegét (ebben a vonat-
kozásban eltekinthetek a mechanikus anyagfogalom gyengeségeitől), de képtelen tovább 
lépni. Nem képes a megmerevítés feloldására, a mozgó egység és pólusok gondolati vissza-
tükrözésére. Másképpen: az érzéki konkréttól már eljut az absztrakt lényegig, de még nem 
ért el a lényegi konkrétig, a viszonylagosig. 

Az a tétel, amely szerint az anyag és tudat ellentétének csak az elsődlegesség és 
másodlagosság problematikáján belül van jelentősége, és ezen túl az ellentét viszonylagos, 
a metafizika ezen korlátozottságán való túlhaladás szükségességét fejezi ki. így a dia-
lektikát határolja el a metafizikától, s nem a monizmust a dualizmustól. Lenin azzal a 
Dietzgennel szemben, aki elismeri „a modern idealizmus pozitív oldalát", „a materialista 
elv elégtelenségét", így érvel: „Dietzgen helytelenül fejezi ki azt a gondolatot, hogy az 
anyag és a szellem különbsége is viszonylagos, nem mértéktelen. Ez igaz, de ebből nem a 
materializmus elégtelensége, hanem a metafizikus, antidialektikus materializmus elég-
telensége következik." (Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Id. kiad. 227. o.) 
Ezzel kapcsolatban nem eredményezne pozitív előrehaladást, ha felületes párhuzamot, 
vonnánk Dietzgen „gyengesége" és azon ontológiai koncepció között, amely szintén a 
materializmus alapelve, alapfogalma elégtelenségével hozza összefüggésbe a viszonylagos-
ság ontológiai (Fogarasi-féle) értelmezését. 

Az ontológiai felfogás hangsúlyozza, hogy az ontológiai anyagfogalomnak dia-
lektikus tartalma van. Ekkor azonban az ellentét viszonylagosságát fel nem ismerő, 
„elégtelen" metafizikus materializmust azonosítják a dualizmussal. Másrészt éppen a 
metafizikus materializmusban látják a dualizmus felszámolásának egyik fontos szakaszát, 
í g y azonban nem tudjuk, hogy a metafizikus materializmus az anyag és tudat kérdésé-
ben metafizikus-e vagy dialektikus, dualista-e vagy monista. A zavar onnan származik, 
hogy összekeverik az egység kérdését azzal, hogy milyen ez az egység: változó-e, vagy 
mozdulatlan. Nem értik, hogy a metafizikusán és a dialektikusan felfogott egység egy-
aránt az ellentétből következik. Sőt úgy teszik fel a kérdést, hogy a létezők ellentéte ki-
zárja az egységüket, és más — ismeretelméleti — szempontból található meg az ellentét. 
Úgy értik az ellentét korlátozottságát, hogy az az egyik területen, az ismeretelméletben 
jogosult, míg a másik területen, az ontológiában a viszonylagosság érvényesül. Pedig 
arról van szó, hogy az ismeretelméletben is, az ontológiában is szükséges lépcsőfok az 
egység és ellentét változatlan, állandó, abszolút oldalának megjelölése. Ez a materializ-
must határolja el általában az idealizmustól. Ugyanakkor az ezen a szinten való megra-
gadás nem kielégítő, szükség van a „feloldásra", a metafizika túlhaladására ismeretelmé-
letben, ontológiában egyaránt. 

Az ontológiai koncepció a metafizikus korlátozottság túlhaladását akarja meg-
oldani. A metafizikát azonban nemcsak a dialektika, hanem a szofisztika irányában is túl 
lehet haladni". Az ontológiai felfogás, amikor abból indul ki, hogy az egység ontológiai, 
az ellentét pedig ismeretelméleti, a szofista irányt választja. Úgy gondolják, a létezők 
egysége nem tartalmazhatja a létezők ellentétét, s hogy az egység az ontológia, míg az 
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ellentét az ismeretelmélet problémája. Lenin a viszonylagos és abszolút ilyen szétválasz-
tását a szofisztika egyik lényeges jellemzőjének tartja: ,,Az ellentétek egysége (egvbeesése, 
azonossága, egyenhatása) feltételes, időleges, átmeneti, relatív. Az egymást kölcsönösen 
kizáró ellentétek harca abszolút, mint a fejlődés, a mozgás. 

N B : a szubjektivizmus (szkepticizmus és szofisztika stb.) többek közt abban tér 
el a dialektikától, hogy az (objektív) dialektikában viszonylagos (relatív) a relatív és az 
abszolút közötti különbség is. Az objektív dialektika szerint van a relatívban abszolút. 
A szubjektivizmus és szofisztika szerint a relatív csak relatív és kizárja az abszolútot." 
(Filozófiai Füzetek. Id. kiad. 348. o.) 

Ezzel kapcsolatban hiába hangsúlyozzák, hogy az ontológiai egység tartalmazza az 
„ismeretelméleti" ellentétet, mert ugyanakkor azt is állítják, hogy az ontológiai egység 
kizárja az ontológiai ellentétet. Egy vonatkozásban, mely az ontológiai továbbfejlesztést 
jelenti, tehát kizárják az egységből az ellentétet, és így éppen ez a szempont az, amely 
nem a dialektikát, hanem a szofisztikát jelenti. 

Amikor az ontológiai koncepció a régi materialistákban szövetségest keres, a 
metafizikus materializmus álláspontját is „ontológiaira" festi át. Azt állítják, hogy az 
objektív idealizmus elleni harcban a régi materialisták tagadták az anyagnak és tudat-
nak mint létezőnek, minden különbségét. A régi materialisták jelentősége e koncepció sze-
rint abban van, hogy „elméletileg semmisítették meg a szellem és anyag ellentétének 
kérdését, az emberi gondolkodás alapvető kérdését". (Magyar Filozófiai Szemle, 1961/5. 
sz. Lásd Sipos János cikkét). Az „átfestés" útja ez: A régi materialisták helyreigazítják 
a vallás fantasztikus felfogását az anyag és tudat létezési különbségéről, tehát megsem-
misítik az anyag és tudat ontológiai ellentétét. Másrészt, mivel tagadhatatlan, hogy a 
régi materialisták ugyanakkor elismerik a tárgy és kép ellentétét, az ontológiai koncepció 
hívei ezt egyszerűen az ismeretelméletre korlátozzák, azt mondják, ez nem ontológiai 
különbség. Először is: ez a „helyreigazítás" egyáltalán nem jelenti a létezési különbség 
tagadását általában, csak a különbség „értelem- és természetellenes" (Magyar Filozófiai 
Szemle, 1961/5. sz.) elgondolásának a tagadását. Feuerbach például így ír: „A képzelet 
alkotásai persze szintén a természet alkotásai, mert a képzelőerő, miként minden más 
emberi erő, végeredményben (zuletzt), alapjában és eredete szerint természeti erő, ugyan-
akkor azonban az ember . . . mindazon . . . lényektől különböző lény, melyeket ebben 
a közös névben foglal össze: természet és következésképpen az embernek . . . a termé-
szeti lényekről alkotott képei (Bilder), bár e képek is természeti alkotások, mégis más 
alkotások, mint a nekik megfelelő tárgyak a természetben." (L. Feuerbach: Válogatott 
filozófiai művei. Akadémiai Kiadó, 1951. Előszó, XXXII . o.) 

Másodszor: egyszerűén nem érthető, miért lenne a tudatnak más lényege az isme-
retelméletben és más az ontológiában. A tudat lényege akkor is az, hogy „kép", amikor 
mint létezőt vizsgálom, és nem csak akkor, amikor az ismeretelmélet tárgya. Monizmu-
sunk is, ismeretelméletünk is ugyanannak a „tárgynak" és „képnek" a viszonyát vizsgálja. 
A tudat létezési természete nem lehet más, mint funkcionáló természete. Monizmusunk 
és ismeretelméletünk éppen ezért az anyag és tudat ugyanazon alapfogalmakkal megha-
tározott ugyanazon ellentétére épül. 

Az ontológiai koncepció hibája nem abban van, hogy tagadja a tudat nem-anya-
giságát. Abban feltétlenül igaza van, hogy a tudat anyagi tulajdonság. A hiba ott kezdő-
dik, amikor azt mondják, „hogy a tudat egy bizonyos vonatkozásban szemben áll a való-
sággal, más vonatkozásban pedig maga is valóságos létező" ^Magyar Filozófiai Szemle, 
1961/5. sz. Lásd Sipos János cikkét), egységben van vele. Ez szofisztika, a dialektika 
szerint ugyanabban a vonatkozásban van meg az egység, mint a szembenállás. A létezők 
egységének lényegét éppen az adja, ahogyan a létezők szemben állnak. Az, hogy a tudat 
csak mint kép, tulajdonság, funkció, csak mint másodlagos létezik, az anyaggal szem: 
ben abszolút ellentétességet fejez ki, de éppen ezért nem jelent más világot, éppen 
ezért anyagi, és éppen ezért egységes a világ. 

Ezen a ponton bizonyos félreértést el kellene oszlatni. Földesi elvtárs az említett 
cikkében egyrészt Leninre hivatkozva állítja, milyen hibás, ha valaki a tudatot anyagi-
nak nevezi, másrészt joggal mondja, hogy az is hibás, ha nem nevezzük anyaginak. 
Ezzel a két logikailag összeegyeztethetetlen anyagfogalom jogosságát próbálja elfogad-
tatni. Itt azonban egyáltalán nincs logikai összeegyeztethetetlenségről szó a két kijelentés 
között. Lenin ugyanis Dietzgen megfogalmazásához igazodva azt érti anyagi kifejezés 
alatt, hogy asztal, test, tárgy stb. Erről, gondolom, könnyen meg lehet győződni az előző 
mondat elolvasásával. De ezeket az egészen világos materialista tételeket Dietzgen még 
ilyesmivel toldja meg: 'Mindazonáltal a nem érzéki képzet is érzéki, anyagi, azaz valósá-
gos . . . A szellem nem különbözik jobban az asztaltól, a fénytől, a hangtól, mint ezek a 
dolgok egymástól'. Ez nyilvánvalóan helytelen. Ezután következik az említett lenini 
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megállapítás, hogy hibás lépés a tudatot ilyen értelemben vulgárisan anyaginak nevezni. 
Másrészt a tudattal kapcsolatban az anyagi kifejezés alatt legtöbbször azt értjük, hogy 
másodlagos anyagi tulajdonság termék, funkció. Tehát szó sincs a két kijelentés logikai ellent-
mondásáról, csupán egy szó kétféle jelentéséről, amelyek a gondolati összefüggések által 
egyértelműen meghatározottak. 

Sipos János annak érdekében, hogy elfogadtassa az egység és ellentét szétválasz-
tásán alapuló ontológiai anyagfogalom szükségességét, a filozófia alapvető kérdésének 
engelsi kifejezését is átértelmezi. Engels világosan beszél, amikor azt mondja hogy ,,ez 
az egész filozófia legfőbb kérdése. De teljes élességében csak akkor merülhetett fel, e kér-
dés teljes jelentőségére csak akkor tehetett szert", amikor megkezdődik az új kor. (Kieme-
lés —V. A.) Ezt Sipes úgy magyarázza, hogy ekkor nem ez a kérdés volt „előtérben", 
hanem egy másik, az egység kérdése. (Magyar Filozófiai Szemle, 1960/3. sz.) De hol beszél 
itt Engels arról, hogy az alapkérdést egy másik kérdés szorította háttérbe? Nem lehet 
elmenni szó nélkül azon engelsi megállapítás mellett sem, hogy az elsődlegesség teljes 
élességében és jelentőségében a középkor után merül fel, amikor Sipos azt állítja, hogy 
ez mint ismeretelméleti probléma közvetlenül mint a filozófia alapvető kérdése a XIX. 
század második felében, az idealizmus új formáinak megjelenésével lép előtérbe. (Uo.) 
Továbbá Engels a filozófia „fő kérdésével" kapcsolatba hozza a megismerés, az ismeret-
elmélet kérdéseit. De egyáltalán nem úgy, ahogy Sipos, aki szerint az elsődlegesség csak 
ismeretelméleti kérdés, hanem úgy, hogy az ismeretelméleti kérdések „az egész filozófia 
fő kérdésének" „másik oldalát" jelentik. Nyilvánvaló itt is az átértelmezés alapja. Az az 
előfeltevés, hogy az elsődlegesség, a létezők ellentéte kizárja a létezők egységét. Más 
szempontból (ismeretelméleti) van az ellentét, és más szempontból (ontológia) az egység. 

Az ontológiai anyagfogalom ennek a „más vonatkozásban" meglevő egységnek 
a megfogalmazását jelenti. Ez a más szempont az, hogy egy világ van, a reális létezők 
világa, amely egységes, s amelyet anyagnak nevezünk. Ennek a közös létezés ismérve 
alapján létrehozott anyagfogalomnak a vallásos nézetek megcáfolásában lenne alapvető 
szerepe. Az ontológiai anyagfogalom rokonsága ebben a vonatkozásban a dühringi 
egységes létezők tanával letagadhatatlan. Az ontológiai koncepció is azon az alapon akar 
harcolni a túlvilág ellen, hogy egy világ van, amely a létezés alapján egységes. Dühring 
másképpen jutott erre a gondolatra, mint az ontológiai koncepció, de az eredmény ugyan-
az. Vájjon az ontológiai felfogásnál is nem arról van-e szó, hogy a „lét mindent átfog", 
s így „kívüle nincsen semmi". (Engels: Anti-Dühring. MEM Bp. 1963. 44. о.) Tautológia 
ez, akkor is, ha azt mondják, hogy a minden létezőt magába foglaló anyagon kívül nincs 
semmi más, vagy megfordítva, nincs semmi más, csak a minden létezőt jelentő anyag. 
Az ontológiai koncepció is a puszta létezés alapján, a létezési különbségekre tekintet nél-
kül (hiszen ez szerinte dualizmushoz vezet) akarja a világ egységét bizonyítani. Továbbá; 
akkor nincs Engelsnek igaza, amikor azt bizonyítja: „A spirituálistáktói Dühring úr, 
még ha egész bizonyítási eljárása helyes volna is, még egy arasznyi területet sem hódí-
tott volna el"? (Uo. 45. o.) 

Persze az ontológiai koncepció hívei tiltakozhatnak, mondván, hogy nem tagadják 
az anyag és tudat „ismeretelméleti" ellentétét, és a létezés anyagiságát húzzák alá. Ennek 
a tiltakozásnak mindaddig, míg nem fogadják el a létezők megkülönböztetését, nincs jogo-
sultsága, mert akkor az anyag, az anyagi csak más elnevezése a puszta létezés alapján 
egységbe foglalt világnak. Az ismeretelméleti különbségtevésre pedig alapfeltevésük 
miatt nem hivatkozhatnak, mert éppen azt állítják, hogy az az ontológiában, a létezőkre 
nem alkalmazható. Abban a pillanatban, amikor megkülönböztetik azt a létezőt, amely 
csupán a fejünkben mint „kép" létezik, attól, ami a képtől függetlenül létezik, az ontológiai 
továbbfejlesztés szükségtelenné válik. Ezzel kapcsolatban az is világossá válhat, hogy a 
létezők egységét nem a létezők ellentétének tagadásával kell deklarálni, hanem az ellenté-
tekből kell levezetni. 

Lenin egy mondatának egyik részét — nincs semmi a világon, csak a mozgásban 
levő anyag — előszeretettel szokták felhozni az ontológiai koncepció jogossága mellett, 
erre is támaszkodva bizonyítják, hogy mennyire ellentmondásos, ha nem foglaljuk bele 
az anyag fogalmába a tudatot mint létezőt, hiszen a tudat is létezik. 

Az ontológiai értelmezés helyett sokkal egyszerűbb, ha itt a „világ" kifejezés 
alatt külvilágot értünk, hiszen több helyen kifejezetten ilyen értelmű megfogalmazásban 
olvashatjuk (pl.: „A v i l á g . . . a tudatunkban visszatükröződő objektív valóságnak a 
mozgása." (Lenin: Materializmus és empiriokritici/.mus. Id. Kiad. 249. o.) Nem utolsó-
sorban azért, mert számunkra nem az idézet önmagában jelent valamit, hanem abban az 
összefüggésben, amelyben megfogalmazták. S ekkor nyilvánvaló, hogy akár az objektív 
idealizmus — amely a külvilágba és nem a tudatba egy szellemi világot képzel bele —, 
akár a szubjektív idealizmus — amelynek számára a külvilág csak tudatmozgás — elleni 
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polémiában, annak hangsúlyozása során, hogy nincs a világon semmi más, csak anyag, 
vagy hogy a világ az objektív valóság mozgása, a polémiából következően a „világ" 
szót a külvilág értelmében használják. 

Lehetetlen figyelembe nem venni — ha csak nem akarjuk a gondolatot eltorzítani 
hogy mit is tagad, mire is vonatkozik a „nincs semmi a világon . . ." kijelentés. 

Az ontológiai továbbfejlesztés hívei többször is utalnak arra, hogy itt a vallás felfogásá-
nak, a természetfeletti világnak a tagadásáról van szó. De a vallás nemcsak azt állítja, 
hogy tudatunktól független szellem létezik, hanem azt is, hogy ez a szellem a tudatunkban 
is létezik. Materialista számára a vallás tény, és esze ágában sincs tagadni, hogy mindez 
a miszticizmus a tudatban létezik. Mi lehet akkor tagadó kijelentésének tartalma, ér-
telme? Csakis az, hogy mindabból a szellemi világból — amely csak az emberek tudatában, 
elképzelésében létezik — nincs semmi a külvilágban. Vagy talán úgy gondolják, hogy 
nekünk a tudatban létező szellemeket, a vallás létezését is tagadnunk kellene? 

Tévedés ne essék, egyáltalán nem tagadom a „nincs semmi a világon . . ." meg-
állapítás filozófiai és filozófia történeti jelentőségét, és mint idézetnek is fontossága lehet, 
de nem a gondolatmenettől elszakítva és így más idézetekkel szembeállítva. Szemmel 
látható az ontológiai anyagfogalom koncepciójában az igyekezet a dogmatizmus min-
den megnyilvánulása leküzdésére, ostorozására s így az összefüggéseitől megfosztott 
idézgetés megsemmisítésére is. Ennek jogosságát nem lehet vitatni, de hatékonysága 
legalábbis kérdéses, ha egyik alaptételüket éppen ilyenfajta idézgetéssel akarják alá-
támasztani. 

Miután az ontológiai felfogás eljutott a két anyagfogalomhoz, nyilvánvalóvá vált, 
hogy itt valami nincs rendben. Az ontológiai koncepció abból indul ki, hogy ez a materia-
lizmus alapelvei ellentmondásosságának, elégtelenségének a következménye. Sőt nem 
mulasztják el ennek a megítélésnek az érvényesítését az ontológiai koncepció helyességót 
kétségbe vonókkal szemben. Úgy véli, hogy mindenki, aki nem jutott el ezen elégtelenség 
elfogadásáig, az ontológiai anyagfogalom szükségességéhez, az palástolja az alapelvek 
gyöngeségét, ezzel akadályozza a marxizmus hatékonyságát, az eszmei harc következ-
ményeivel szemben „érdektelenséget" árul el. (Lásd például Sipos János cikkét. Magyar 
Filozófiai Szemle, 1965/2. sz.) A vitának ilyen alaphangot adni mindenképpen helytelen. 
A magam részéről semmiképpen sem vonom kétségbe az ontológiai anyagfogalom hívei-
nek érdeklődését és becsülendő törekvését a marxizmus hatékonyságának növelését 
illetően. Azt viszont kétségbevonom, hogy itt a dialektikus materializmus alapelveinek 
az elégtelenségéről lenne szó, és fentebb próbáltam is bizonyítani, hogy nem maga az 
alapelv, hanem ontológiai értelmezése az ellentmondásos. Az a kinduló alapelv „elégtelen", 
amelyet Fogarasi Bélától vettek át, és fejlesztettek tovább. A klasszikusokra és a filozó-
fiatörténetre való hivatkozások már ennek az előfeltevésnek az alapján történő átértel-
mezések termékei. Az elsődlegesség tehát nemcsak a szubjektív idealizmus, hanem az 
objektív idealizmus és dualizmus elleni harc eszmei fegyvere is. Az ellentét viszony-
lagossága pedig már nem a dualizmustól, hanem a metafizikus materializmustól és annak 
monizmusától való elhatárolásra figyelmeztet. 

Nem helyes az ellentét viszonylagosságának problémáját olyan beállításban tár-
gyalni, hogy a klasszikusok éppen az anyag és tudat viszonylatában nem adják meg 
ennek lényegi megoldását. A klasszikusok nemegyszer világosan kifejezték, hogy az 
anyag és tudat ellentétének viszonylagosságát nem a régi materialistákra támaszkodva, 
hanem a hegeli dialektikából kiindulva oldották meg. A metafizikus materializmus, bár 
eljut az anyag és tudat egységének és ellentétének ésszerű és természetes felismerésére, 
de ezt a viszonyt holttá, mozdulatlanná, elvonttá merevíti. 

Ennek feloldását, az anyag-tudat viszony eleven konkrét, viszonylagos jellegé-
nek materialista felismerését tartják a klasszikusok a marxizmus egyik legforradalmibb 
filozófiai eredményének. A klasszikusok azonban eközben nemcsak megtartják az anyag 
és tudat ellentétének, állandó, abszolút jellegét (elsődlegesség), hanem minden területen 
következetesen alkalmazzák, megszabadítva azt régebbi gyengeségétől, egy percig sem 
feledkezve meg az ellentét és egység elevenségéről, konkrétságáról, átcsapásáról stb., 
egy szóval dialektikájáról. Ismeretes például a hegeli dialektika lenini elemzése során 
kifejtett összefüggés, hogy a gondolat és objektum egyezése a gondolat és objektum 
ellentétét örökösen létrehozó és megszüntető megismerési folyamat, amely a cselekvéssel 
együtt a gondolatot teljes objektivitássá változtatja. (Lenin: Filozófiai Füzetek. Id. kiad. 
179. o.) 

Marx a „Tézisek Feuerbachról" c. alapvető fontosságú munkájában a viszonyla-
gosság, a dialektika kidolgozása legfőbb szempontjának a gyakorlatot tartja. Ha az 
emberi tevékenységet nemcsak mint „elméleti magatartást", hanem mint tárgyi tevé-
kenységet fogjuk fel, csak akkor juthatunk az anyag és tudat eleven, konkrét egységéhez, 
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az ellentétek átcsapásához, átmenetéhez. Ismeretes, hogy a gyakorlat szempontja a fi-
lozófia, a tudomány tárgyának, szerepének megoldásától egészen az igazság kritériumá-
nak kérdéséig végighúzódik a marxista filozófia teljes problematikáján. S ez nemcsak a 
megismerés alapvető szempontja, hanem a létezők dialektikus ellentmondásának és egy-
ségének is. Az ellentét viszonylagosságát tehát nem valamiféle ontológiai szempont, 
hanem a gyakorlat filozófiai szempontja alapján kell kifejteni és tovább fejleszteni. A gya-
korlat jelenti az ellentét abszolút jellege korlátozottságának túlhaladását, és nem az 
„ontológia". 

Az ontológiai koncepció nemcsak a végkövetkeztetéseiben jut el a materialista 
alapelv „elégtelenségéhez", hanem már kiindulópontjának is ez az egyik előfeltevése. 
Az az ontológiai felfogás, amely szerint az elsődlegesség alkalmazása a létezőkre dualiz-
must jelent, implicite tartalmazza a szubjektív idealistáknak a materializmus ellen sokai; 
hangoztatott vádját a világ megkettőzéséről. S ha következetesen végigvinnék az ontoló-
giai koncepciót, akkor nemcsak az objektív idealizmus elleni harc szempontjából kellene 
„gyengének" tartani az elsődlegességet, hanem a szubjektív idealizmus ellen is. Ismeretes, 
hogy a szubjektív idealistáknak is megvan a maguk felfogása a létezőkről, s ebben szintén 
„kiiktatják" az elsődlegesség kérdését. Joggal merül fel tehát az az igény, hogy az ontoló-
giai koncepció a saját „kiiktatását" egyértelműen elhatárolja a szubjektív idealizmus 
„kiiktatásától". Sőt azt is meg kellene valahogyan magyarázni, hogy az a Lenin, aki 
következetesen harcot folytat az elsődlegesség mindenfajta „megkerülése" ellen, miért 
nem mutat rá az ontológiai „kiiktatás" szükségességére vagy legalább lehetőségére. 
Továbbá, ha az anyag és tudat ellentétének csak az ismeretelméletben van jelentősége, 
akkor nincs semmi akadálya a történelmi materializmus (társadalmi lét elsődleges, társa-
dalmi tudat másodlagos) meglevő egyoldalúsága ontológiai leküzdésének sem. S ha meg-
született a társadalmi lét és társadalmi tudat azonosságának legújabb elmélete, majd 
meglátjuk, mennyivel lesz sikerültebb a Bogdanov-féle továbbfejlesztésnél. (Lásd a 
„Hogyan helyesbíti és 'fejleszti tovább' Marxot Bogdanov?" fejezetet. Lenin: Materializ-
mus és empiriokriticizmus. Id. kiad. 30 — 310. o.) Szeretném aláhúzni, hogy ezen kérdések 
megválaszolása elől nem lehet kibújni olyan hivatkozásokkal, hogy az ontológiai moniz-
mus nem tagadja az ismeretelméleti kérdések egybefonódását az ontológia vagy akár a 
történelmi materializmus problémájával. Ha ugyanis a továbbfejlesztés során az anyag 
elsődlegességét, a tudat másodlagosságát továbbra is csak ismeretelméleti problémának 
tételezik — mert enélkül az ontológiai anyagfogalom indokolatlan, szükségtelen tovább-
fejlesztés marad —, ezzel utat nyitnak a szubjektív idealista megkettőzés érvének. 

Az anyagfogalom lenini továbbfejlesztésével kapcsolatban igaz az, hogy Leninnél 
is „a tudományos definíciónak csak egy meghatározott rendszeres felépítés elemeként 
van értelme". (Lásd Márkus György cikkét. Magyar Filozófiai Szemle, 1962/6. sz.) így 
nem lehet egyetérteni a sokat idézett „az anyag filozófiai kategória . . . " meghatározás 
olyan interpretálásával, amely nem veszi figyelembe e definíció konkrétságát. Az ontoló-
giai koncepció híveinek igazuk van abban, hogy ez a meghatározás az ismereteink ob-
jektív forrását tagadó machizmus ellen irányul. Az alapfogalmak definíciójánál azonban 
már többről van szó, mint amire Márkus elvtárs felhívta a figyelmet. Mégpedig arról, 
hogy ahogyan az adott tudomány többé-kevésbé létrejött, úgy többé-kevésbé világosan 
tisztázódott az alapfogalmak funkciója is a tudomány rendszerében. Ez olyan mértékben 
megy végbe, amilyen világosan felismerik a tudomány alapvető összefüggését, amelynek 
kifejezési eszköze, egyik oldala a kérdéses alapfogalom. Az alapvető összefüggés ilyen 
vagy olyan fokú felismerésével megismerése természetesen nem zárul le, hanem a konkrét 
alkalmazás során állandóan gazdagszik, a definíció új és új formákban ismétlődik. A tu-
domány fejlődésevei a definíció általános tartalma tehát nem szűnik meg, csupán egy 
még általánosabb tartalom, részévé válik (válhat)> vagy, másképpen, az alapfogalom 
még általánosabbá, lényegibbé definiálódik. Ebben a folyamatban ugyanakkor egyre 
inkább tisztázódnak, hogy melyek is az igazán alapvető összefüggések, mely alapfogal-
mak bírnak objektivitással, és néhány alapfogalomnak, alapösszefüggésnek tartott fel-
tételezésről kiderül — vagy kiderülhet — a fikció jellege és fordítva (például az éter 
vagy a hatáskvantum fogalmáról). 

A materialista anyagfogalom meghatározásának továbbfejlesztése is azt jelenti, 
hogy megjelöljük a filozófia alapösszefüggését, és ezt újabb probléma megoldására al-
kalmazzuk. Ezzel gazdagabb tartalmat adunk az alapösszefüggésnek, az alapfogalom-
nak, tehát tovább fejlesztve megismételjük. 

Az anyagfogalom lenini továbbfejlesztésének a lényegét tehát nem egy meghatáro-
zás megfogalmazásában kell keresni, hanem abban, hogy a konkrét problémák megvá-
laszolására következetesen alkamazzuk. 

Vinnai András 
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