A marxista anyagfogalom sokoldalii kidolgozasa érdekében

Az anyag-tudat vita el6bbrevitelének véleményem szerint is egyik fontos tényezéje
lehet az anyag-tudat ellentét viszonylagossdgéra és abszolut jellegére vonatkozd kbzismert
lenini gondolatok értelmezésének vizsgdlata. (Lésd Sipos Jdnos: Az anyagfogalom sok-
oldalu kidolgozdsa érdekében., Magyar Filozéfiai Szemule, 1965. 2. sz.) Az anyagfogalom,
ontolégiai tovébbfejlesztése ebben a vonatkozdsban Fogarasi Béla értelmezésére épiil.
Sipcs Jancs idézi, és koncepcibja egyik kiindulé gondolatdul fogadja el Fogarasi Béla
értelmezését. (Magyar Filozéfiai Szemle, 1960/3. sz. 462. 0.) Ennek az értelmezésnek a
lényege, hogy az ellentét viszonylagcssdga a dualizmustél, a bizonyos tekintetben fenndllé
abszolut jellege pedig a ,,fizikai’’ idealizmustél valé elhatérolds eszmei fegyvere. Az onto-
légiai koneepcid ezt a felfogdst lényegében kibontakoztatja, és szinte a végletekig végig-
viszi. Ennek a tovdbbfejlesztésnek a lényege a viszonylagcssédg és abszolat jelleg elydlasz-
tésa. Azt dllitja, hogy a redlis 1étez6k alapveté filozéfiai probléméja az egység, a viszony-
lagossdg, mig az ellentét a megismerés alaposszefiiggése. Ugy dllitja be, hogy az ellentét
abszolut jellege, az elsédlegesség és médsodlagcessdg csak az ismeretelmélet alaposszefiiggése,
s erre az alapdsszefiiggésre nem lehet a marxista ontolégidt felépiteni. Az ellentét abszo-
lat jellege altal definialt anyagfogalom az ontolégidban megengedhetetlen dualizmushoz
vezet. E felfogds szerint egy olyan ontolégia kimunkdldsa sziikséges tehdt, amelynek alap-
osszefiiggése az, hogy egy vildg van, a redlis létez6k vildga. Ennek az ontolégiai Ssde-
fiiggésnek az alapfogalma pedig a még tokéletesitésre vérd ontolégiai anyagfogalom,
amely az objektiv idealizmus elleni harc eszmei fegyvere. A filozéfia torténetét is eszerint
magyardzzdk, s ugy vélik, a metafizikus materializmus, mivel els6sorban az objektfv
idealizmus ellen irdanyult, mér alkalmazta az ontolégiai anyagfogalmat.

E nézet vall6i, mikdzben az ontolégiai anyagfogalom sziikségességét az egység és
ellentét elvdlasztdsdra épitik (redlis 1étez6k vildga — megismerés; ontolégia — ismeret-
elmélet; objektiv idealizmus — szubjektiv idealizmus), arra torekszenek, hogy valamiféle
kapesolatot hozzanak létre az anyag és tudat egysége és ellentéte kozott.

Kiilonos élességgel meriil fel ez a probléma a két.anyagfogalom kapesolatdt ille-
téen. Egyszertien lehetetlen valamiféle belsé logikai kapesolatot kimutatni kozottik,
mert az ontolégiai és ,,ismeretelméleti’’ anyagfogalmat éppen az egység és ellentét logikai
szétvélasztdsdra alapoztdk. A kapesolat igy sziikségszeriien kiils6dleges, nem a két oldal
természetébdl kovetkezhet. Igy aztdn csak arrél beszélnek, hogy itt vagy ott, ilyen vagy
olyan szempontbdl az ellentét vagy az egység az alapvet6bb, elétérben levs, domindlo.
Hasonl6an ahhoz, amikor két kiilénb6z6 minéségili anyag kiilonb6z6 mértékben kevered-
het, anélkiil, hogy a mindségiik dltal meghatdrozott médon vegyiilnének.

Foldesielvtdrs a cikkében (Magyar Filozéfiai Szemle, 1963. 6. sz.) rAmutat a kétféle
anyagfogalom lényegi Osszeegyeztethetetlenségére. De ezt mégis ugy dllitja be, mint
amely alkalmas arra, hogy ,,az anyag és tudat dialektikusan ellentmondésos természetét’’
visszatiikrozze. Nem veszi észre, hogy az ellentmondés olyan felfogédsa, amelynél az ellen-
tétes oldalak kapcsolata nem bels6é természetiikb6l kovetkezik, egyaltaldn nem dialek-
tikus. Bédr az egység és ellentét lényegi elvdlasztottsigat felismeri, mégis elvdlaszthatat-
lansdgrél beszél. Ez az elvdlaszthatatlansdg ndla is csak annyit jélent, hogy az ellentét
egyik vagy mdsik oldala bizonyos vonatkozdsokban el6térbe keriil, kidomborodik.
Ezzel kapcsolatban nagyon fontosnak tartom felhivni a figyelmet a ,,szofista dialektika’
és az ,,0bjektiv dialektika” kiilonbségét megragadd lenini, illetve hegeli gondolatokra.
A t6bbi k6zott arra, hogy ,,dialektikdnak. . . azt a magasabb észbeli mozgast nevezziik,
melyben az ilyen teljességgel elvilasztottaknak 146526 mozzanatok énmaguk dltal, azdlial
amik, d4tmennek egymasba. ..” (Filozéfiai Fiizetek. Mfivei 38. kot. Bp. 1961. 89. o.)
A szofisztika jellemzésével kapesolatban példdul a kovetkezbkre: ,,’Hogy minden egy,
ezt mondjuk minden dologrél: »Ez a dolog ez az egy, éppigy felmutatjuk a sokasdgot is
rajta, a sok részt és tulajdonsdgot«’ — de emellett azt mondjuk: »Egészen mds tekintet-
ben egy, mint sok« — nem hozzuk Ossze ezeket a gondolatokat.”’” (Uo. 265. o. Kieme-
lés — V. A))

Véleményem szerint az ontolégiai koncepcié legf6bb gyengesége a szofisztikus
tendencia. Ez a tendencia nem csak egyszer{ien az érvelés, a bizonyflds sordn kisért,
hanem az ontoldgiai koncepeié kiindulé teltevéseire is alapvetden jellemz6. Annak érde-
kében, hogy ezt bizonyitsam, érintenem kell az ellentétek abszolut és viszonylages jelle-
gével kapcesolatos marxista felfogdst. A klasszikusok, mint ismeretes, e felfogds altaldnos
tartalmat a dialektika ,,velejének”, ,,elemeinek’ nevezik, amelyek ,,éppen minden poléris
ellentét elégtelenségérél szélnak”. (Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes
miivei 18. két. Kossuth, 1964. 120. o.) Lenin természetesnek tartja ezen dltaldncs tarta-
1om egyetemességét, azt, hogy ,,az anyag és a tudat ellentétének ¢s csak igen sziik hatd-
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rok kozt van abszolut jelentésége”. (Uo. 133. 0.) (Kiemelés — V. A.) Gondolom, semmi sem
indokol egy olyan éllitdst, amely szerint a dialektika ,,veleje’’ nem alkalmazhaté az anyag
és tudat viszonydra, {gy nekiink is ebbél kell kiindulnunk.

Az anyag és tudat viszonya is — mint minden ellentét — két alapvetd oldal elva-
laszthatatlan viszonya. Az egyik az egység, az anyag és tudat Osszefiiggésének konkrét
meghatdrozottsdga. Kz az egység azonban nem holt, hanem belsé lényegénél fogva
mozg6. A mozgds abszolit voltdnak forrdsa, hogy az egység tartalmazza a mdsik alap-
vetd oldalt, az ,,egymdst kolcsondsen kizdré” ellentéteket — ezek ,,kolesénds viszonya’.
Mint ahogy a mozgés, ez az oldal is 4llandé, abszolit. Az anyag és tudat viszonyat is
fogalmak segitségével ismerjiik fel. Ezek a fogalmak is, mint minden fogalom, 6nmaguk-
ban csak a véltozatlant, az dllandét titkrozhetik. (Enélkiil nem egyértelmiek, s alkalmat-
lanok a megismerés szdmaéra.) Az anyag és tudat egységét gondolatilag megragadhatjuk .
az egység lényege, dllandé oldalai, ,,az egységesnek megkettéz6dése egymést kblesdnosen
kizéré ellentétekre és ezek kolesonds viszonya’” (Filozéfiai fiizetek. Id. kiad. 89. o.) alap--
jdn. Az anyag és tudat ellentétét a materialista filozéfia kézismerten az anyag els6dleges-
ségének és a tudat médsodlagossigdnak tételében hatdrozza meg. Ez a tétel egyben a két
sziintelentil véltozé pdélus védltozatlan lényegének visszatiikrézése, meghatdrozdsa is.

Az egység és a két pdlus ilyen fogalmi visszatiikrézése mint minden fogalom termé-
szetesen durvitds, az él6 megmerevitése. De ez a megmerevités szitkséges lépcs6foka az
elléritmondéds lényegi megismerésének. Nem véletlen, hogy minden poléris fogalmat az
ellentét kizarélagos szembendlldsa alapjén hatdroznak meg. A metafizika lényege nem
énmagdban a pélusok rogzitése, fogalmi meghatérozdsa, hanem a megismerés ezen 1ép-
es6fokdn val6 megmaradds és ennek abszolutizdldsa. A metafizikus materializmus, bar
helyesen hatdrozza meg az anyag és tudat fogalmét és egységének lényegét (ebben a vonat-
kozédsban eltekinthetek a mechanikus anyagfogalom gyengeségeitél), de képtelen tovdbb
1épni. Nem képes a megmerevités felolddsdra, a mozgé egység és p6lusok gondolati vissza-
tukrozésére. Mdsképpen: az érzéki konkrétt6l mér eljut az absztrakt lényegig, de még nem
ért el a 1ényegi konkrétig, a viszonylagosig.

Az a tétel, amely szerint az anyag €s tudat ellentétének csak az elsédlegesség és
maésodlagossdg problematikdjén beliil van jelentésége, és ezen tul az ellentét viszonylagos,
a metafizika ezen korldtozottsigén val6 tulhaladds sziikségességét fejezi ki. Igy a dia-
lektikdt hatédrolja el a metafizikdtdl, s nem a monizmust a dualizmustél. Lenin azzal a
Dietzgennel szemben, aki elismeri ,,a modern idealizmus pozitiv oldaldt’’, ,,a materialista
elv elégtelenségét’’, igy érvel: ,,Dietzgen helyteleniil fejezi ki azt a gondolatot, hogy az
anyag és a szellem kilonbsége is viszonylagos, nem mértéktelen. Ez igaz, de ebbdl nem a
materializmus elégtelensége, hanem a metafizikus, antidialektikus materializmus elég-
telensége kovetkezik.” (Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Id. kiad. 227. o.)
Ezzel kapcsolatban nem eredményezne pozitiv elérehaladdst, ha feliiletes parhuzamot
vonndnk Dietzgen ,,gyengesége’ és azon ontoldgiai koncepeié kozott, amely szintén a
materializmus alapelve, alapfogalma elégtelenségével hozza Osszefiiggésbe a viszonylagos-
sdg ontoldgiai (Fogarasi-féle) értelmezését.

Az ontolégiai felfogds hangstlyozza, hogy az ontolégiai anyagfogalomnak dia-
lektikus tartalma van. Ekkor azonban az ellentét viszonylagossdgét fel nem ismer6,
»elégtelen” metafizikus materializmust azonositjdk a dualizmussal. Médsrészt éppen a
metafizikus materializmusban l4tjék a dualizmus felszdmolédsdnak egyik fontos szakaszét.
Igy azonban nem tudjuk, hogy a metafizikus materializmus az anyag és tudat kérdésé-
ben metafizikus-¢ vagy dialektikus, dualista-e vagy monista. A zavar onnan szdrmazik,
hogy Osszekeverik az egység kérdését azzal, hogy milyen ez az egység: viltozé-e, vagy
mozdulatlan. Nem értik, hogy a metafizikusan és a dialektikusan felfogott egység egy-
arédnt az ellentétbdl kovetkezik. S6t tigy teszik fel a kérdést, hogy a létezék ellentéte ki-
zdrja az egységiiket, és més — ismeretelméleti — szempontbdl taldlhaté meg az ellentét.
Ugy értik az ellentét korldtozottsdgat, hogy az az egyik teriileten, az ismeretelméletben
jogcsult, mfg a médsik teriileten, az ontolégidban a viszonylagossig érvényesiil. Pedig
arr6l van sz, hogy az ismeretelméletben is, az ontoldgidban s sziukséges lépestfok az
egység és ellentét valtozatlan, dllando, abszolut oldaldnak megjelolése. Ez a materializ-
must hatdrolja el dltaldban az idealizmust6l. Ugyanakkor az ezen a szinten valé megra-
gadds nem kielégit6, sziikség van a ,,felolddsra”, a metafizika tulhaladdsédra ismeretelmé-
letben, ontolégidban egyarént. *

Az ontolégiai koncepcié a metafizikus korldtozottsdg tulhaladdsét akarja meg-
oldani. A metafizikdt azonban nemesak a dialektika, hanem a szofisztika irdnydban is tal
lehet haladni. Az ontolégiai felfogds, amikor abbdl indul ki, hogy az egység ontolégiai,
az ellentét pedig ismeretelméleti, a szofista irdnyt védlasztja. Ugy gondoljék, a létezdk
egysége nem tartalmazhatja a létezék ellentétét, s hogy az egység az ontolégia, mig az
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ellentét az ismeretelmélet probléméja. Lenin a viszonylagos és abszolut ilyen szétvilasz-
tasdt a szofisztika egyik 1ényeges jellemzéjének tartja: ,,Az ellentétek egysége (egybeesése,
azonossdga, egyenhatdsa) feltételes, id6leges, dtmeneti, relativ. Az egymédst kolesondsen
kizdré6 ellentétek harca abszolit, mint a fejl6dés, a mozgds.

N B: a szubjektivizmus (szkepticizmus és szofisztika sth.) tobbek kizt abban tér
el a dialektikdtol, hogy az (objektiv) dialektikdban viszonylagos (relativ) a relativ és az
abszolut kozotti kiillénbség is. Az objektiv dialektika szerint van a relativban abszoliit.
A szubjektivizmus és szofisztika szerint a relativ esak relativ és kizdrja az abszoldtot.”
(Filozéfiai Fiizetek. Id. kiad. 348. o.)

Ezzel kapesolatban hidba hangstlyozzdk, hogy az ontolégiai egység tartalmazza az
,,ismeretelméleti’ ellentétet, mert ugyanakkor azt is dllitjadk, hogy az ontolégiai egység
kizdrja az ontolégiai ellentétet. Egy vonatkozasban, mely az ontolégiai tovdbbfejlesztést
jelenti, tehdt kizdrjék az egységbél az ellentétet, és igy éppen ez a szempont az, amely
nem a dialektikét, hanem a szofisztikét Jelentl

Amikor az ontoldégiai koncepeié a régi materialistdkban sziévetségest keres, a
metafizikus materializmus alldspontjat is ,,ontolégiaira” festi at. Azt allitjdk, hogy az
objektiv idealizmus elleni harcban a régi materialistdk tagadtdk az anyagnak és tudat-
nak mint létezének minden kiilénbségét. A régi materialistak |e]entésege e koncepeid sze-
rint abban van, hogy ,.elméletileg semmisitették meg a szellem és anyag ellentétének
kérdését, az emberi gondolkodds alapvets kérdését’”. (Magyar Filozéfiai Szemle, 1961/5.
sz. Ldsd Sipos Jénos cikkét). Az ,dtfestés’ tja ez: A régi materialistak helyreigazftjék
a vallds fantasztikus felfogdsdt az anyag és tudat létezési kiilonbségérél, tehdt megsem-
misitik az anyag és tudat ontolédgiai ellentétét. Mdsrészt, mivel tagadhatatlan, hogy a
régi materialistdk _ugyanakkor elismerik a térgy és kép ellentétét, az ontolégiai konecepeid
hivei ezt egvsmruen az ismeretelméletre korldtozzdk, azt mondjdk, ez nem ontoldgiai
kiilonbség. Klészor is: ez a ,helyreigazitds” egydltaldn nem jelenti a létezési kiillonbség
tagaddsdt dltaldban, csak a kilonbség ,,értelem- és természetellenes’” (Magyar Filozé6fiai
Szemle, 1961/6. sz.) elgondoldsdnak a tagaddsdt. Feuerbach példdul {gy ir: ,,A képzelet
alkotasal persze szintén a természet alkotdsai, mert a képzel6eré miként minden més
emberi erd, végeredményben (zuletzt), alapjdban és eredete szerint természeti erd, ugyan-
akkor azonban az ember ... mindazon ... lényektdl kiilénb6z3 1ény, melyeket ebben
. a kozés névben foglal 6ssze: természet és kovetkezésképpen az embernek ... a termé-
szeti 1ényekrél alkotott képei (Bilder), bar e képek is természeti alkotdsok, mégis mds
alkotdsok, mint a nekik megfelel6 tdrgyak a természetben.”” (L. Feuerbach: Valogatott
filozo6fiai miivei. Akadémiai Kiadé, 1951. Elészé, XXXII. o.)

Maésodszor: egyszeri{ien nem érthetd, miért lenne a tudatnak més lényege az isme-
retelméletben és més az ontolégidban. A tudat lényege akkor is az, hogy ,,kép”, amikor
mint létez6t vizsgdlom, és nem csak akkor, amikor az ismeretelmélet targya. Monizmu-
sunk is, ismeretelméletiink is ugyanannak a ,,tdrgynak’ és ,, képnek” a viszonydt vizsgdlja.
A tudat létezési természete nem lehet méds, mint funkeciondlé természete. Monizmusunk
és ismeretelméletiink éppen ezért az anyag és tudat ugyanazon alapfogalmakkal megha-
tdrozott ugyanazon ellentétére épul.

Az ontoldgiai koncepeié hibdja nem abban van, hogy tagadja a tudat nem-anya-
gisdgat. Abban feltétleniil igaza van, hogy a tudat anyagi tulajdonsdg. A hiba ott kezdé-
dik, amikor azt mondjdk, ,,hogy a tudat egy bizonyos vonatkozésban szemben éll a valé-
saggal més vonatkozédsban pedig maga is valéségos 16tez6’’ (Magyar Filozéfiai Szemle,
1961/5. sz. Lésd Sipos Jénos cikkét), egységben van vele Ez szofisztika, a dlalektlka
szerint ugyanabban a vonatkozdsban van meg az egység, mint a szembendllds. A létezdk
egységének lényegét éppen az adja, ahogyan a létezbk szemben dllnak. Az, hogy a tudat
csak mint kép, tulajdonsdg, funkeié, csak mint mdsodlagos 1étezik, az anyaggal szem:-
ben abszolut ellentétességet fejez ki, de éppen ezért nem jelent mds vildgot, éppen
ezért anyagi, és éppen ezért egységes a vildg.

Ezen a ponton bizonyos félreértést el kellene oszlatni. Foldesi elvtdrs az emlitett
cikkében egyrészt Leninre hivatkozva éllitja, milyen hibds, ha valaki a tudatot anyagi-
nak nevezi, mdsrészt joggal mondja, hogy az is hibds, ha nem nevezziik anyaginak.
Ezzel a két logikailag Osszeegyeztethetetlen anyagfogalom jogossigat prébélja elfogad-
tatni. Itt azonban egyédltaldn nines logikai Osszeegyeztethetetlenségroél sz6 a két kijelentés
ko6zott. Lenin ugyanis Dietzgen megfogalmazdsahoz igazodva azt érti anyagi kifejezés
alatt, hogy asztal, test, targy stb. Errél, gondolom, kénnyen meg lehet gy6z6dni az el6z6
mondat elolvasdsival. De ezeket az egészen vildgos materialista tételeket Dietzgen még
ilyesmivel toldja meg: "Mindazonéltal a nem érzéki képzet is érzéki, anyagi, azaz valésd-
g208... A szellem nem kiilonbézik jobban az asztaltél, a fényt6l, a hangtél, mint ezek a
dolgok egyméstél’. Ez nyilvdnvaldan helytelen. Ezutdn kovetkezik az emlitett lenini
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megallapftds, hogy hibéds 1épés a tudatot ilyen értelemben vulgdrisan anyaginak nevezni.
Msésrészt a tudattal kapcesolatban az anyagi kifejezés alatt legtobbszor azt értjiik, hogy
mésodlagos anyagitulajdonsdg termék, funkcio. Tehat sz6 sincs a két kijelentés logikai ellent-
monddsardl, csupdn egy sz6 kétféle jelentésérél, amelyek a gondolati dsszefiiggések dltal
egyértelmlien meghatérozottak.

Sipos Jdnos annak érdekében, hogy elfogadtassa az egység és ellentét szétvilasz-
tdsdn alapulé ontolégiai anyagfogalom sziikségességét, a filozdfia alapvetd kérdésének
engelsi kifejezését is dtértelmezi. Engels vildgosan beszél, amikor azt mondja hogy ,,ez
az egész filozdfia legf6bb kérdése. De teljes élességében csak akkor meriilhetett fel, e kér-
dés teljes jelentdségére csak akkor tehetett szert”, amikor megkezd6dik az uj kor. (Kieme-
lés —V. A.) Ezt Sipcs ugy magyardzza, hogy ekkor nem ez a kérdés volt ,,el6térben’,
hanem egy mésik, az egység kérdése. (Magyar Filozéfiai Szemle, 1960/3. sz.) De hol beszél
itt Engels arrél, hogy az alapkérdést egy mésik kérdés szoritotta hdttérbe? Nem lehet
elmenni sz6 nélkiil azon engelsi megdllapitds mellett sem, hogy az elsGdlegesség teljes
élességében és jelentGségében a kozépkor utdn meriil fel, amikor Sipos azt allitja, hogy
ez mint ismeretelméleti probléma kozvetlenil mint a filozéfia alapvetd kérdése a XIX.
szdzad mésodik felében, az idealizmus 6j formdinak megjelenésével 16p el6térbe. (Uo.)
Tovébba Engels a filozdfia ,,f6 kérdésével’” kapcsolatba hozza a megismerés, az ismeret-
elmélet kérdéseit. De egydltaldn nem gy, ahogy Sipos, aki szerint az elsédlegesség csak
ismeretelméleti kérdés, hanem 1gy, hogy az ismeretelméleti kérdések ,,az egész filozéfia
f6 kérdésének” ,,mdsik oldaldt’ jelentik. Nyilvdnvald itt is az dtértelmezés alapja. Az az
eldfeltevés, hogy az els6dlegesség, a létezbk ellentéte kizdrja a létezfk egységét. Més
szempontbdl (ismeretelméleti) van az ellentét, és mds szempontboél (ontolégia) az egység.

Az ontolégiai anyagfogalom ennek a ,,mds vonatkozdsban’ meglev$ egységnek
a megfogalmazdsit jelenti. Ez a més szempont az, hogy egy vildg van, a redlis 1étez6k
vildga, amely egységes, s amelyet anyagnak neveziink. Ennek a kozds 1étezés ismérve
alapjdn létrehozott anyagfogalomnak a valldsos nézetek megcdfoldsdban lenne alapvetd
szerepe. Az ontolégiai anyagfogalom rokonsdga ebben a vonatkozdsban a diihringi
egységes 1étez6k tandval letagadhatatlan. Az ontolégiai koncepeié is azon az alapon akar
harcolni a tulvildg ellen, hogy egy vildg van, amely a létezés alapjan egységes. Diihring
mésképpen jutott erre a gondolatra, mint az ontolégiai koncepcié, de az eredmény ugyan-
az. Vajjon az ontoldgiai felfogdsndl is nem arrél van-e szé, hogy a ,,1ét mindent étfog”,
8 igy ,,kiviile nincsen semmi”. (Engels: Anti-Diihring. MEM Bp. 1963. 44. o.) Tautolégia
ez, akkor is, ha azt mondjdk, hogy a minden létezét magdba foglalé anyagon kiviil nincs
semmi mds, vagy megforditva, nines semami mds, csak a minden 1étezét jelents anyag.
Az ontoldgiai koncepeid is a puszta létezés alapjdn, a létezéss kiillonbségekre tekintet nél-
kiil (hiszen ez szerinte dualizmushoz vezet) akarja a vildg egységét bizonyitani. Tovdbbé;
akkor nincs Engelsnek igaza, amikor azt bizonyitja: ,,A spiritualistdktol Diihring dr,
még ha egész bizonyitdsi eljardsa helyes volna is, még egy arasznyi teriiletet sem hédi-
tott volna el’’? (Uo. 45. 0.)

Persze az ontolégiai koncepei6 hivei tiltakozhatnak, mondvén, hogy nem tagadjik
az anyag és tudat ,,ismeretelméleti” ellentétét, és a létezés anyagisdgat huzzdk ald. Ennek
a tiltakozdsnak mindaddig, mig nem fogadjdk el a létezdk megkiilonboztetését, nincs jogo-
sultsdga, mert akkor az anyag, az anyagi csak més ‘elnevezése a puszta létezés alapjdn
egységbe foglalt vildgnak. Az ismeretelméleti kiilonbségtevésre pedig alapfeltevésiik
miatt nem hivatkozhatnak, mert éppen azt 4llitjdk, hogy az az ontolégidban, a létezdkre
nem alkalmazhaté. Abban a pillanatban, amikor megkulénbéztetik azt a létez8t, amely
csupdn a fejiinkben mint ,,kép”’ létezik, attol, ami a képtol fuggetleniil létexik, az ontologiai
tovabbfejlesztés sziikségtelenné vdlik. Ezzel kapcesolatban az is vildgossa vdlhat, hogy a
1étez8k egységét nem a létezdk ellentétének tagaddsdval kell deklardlni, hanem az ellenté-
tekbdl kell levezetni.

Lenin egy mondatédnak egyik részét — nincs semmi a vildgon, csak a mozgdsban
levS anyag — elszeretettel szokték felhozni az ontolégiai koncepeié jogossdga mellett,
erre is tdmaszkodva bizonyitjik, hogy mennyire ellentmonddsos, ha nem foglaljuk bele
az anyag fogalmdba a tudatot mint létez6t, hiszen a tudat is 1étezik.

Az ontolégiai értelmezés helyett sokkal egyszeriibb, ha itt a ,,vildg” kifejezés
alatt kiilvildgot értiink, hiszen t6bb helyen kifejezetten ilyen értelmit megfogalmazdsban
olvashatjuk (pl.: ,,A vildg ... a tudatunkban visszatiikr6z6dé objektiv valdsignak a
mozgdsa.”’ (Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Id. Kiad. 249. o.) Nem utols6-
sorban azért, mert szdmunkra nem az idézet Snmagdban jelent valamit, hanem abban az
Osszefiiggésben, amelyben megfogalmazték. S ekkor nyilvdnvald, hogy akér az objektiv
idealizmus — amely a kiilvildgba és nem a tudatba egy szellemi vildgot képzel bele —,
akédr a szubjekt{v idealizmus — amelynek szdméra a kiilvildg csak tudatmozgéds — elleni
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polémidban, annak hangsilyozdsa sordn, hogy nincs a vildgon semmi més, ecsak anyag,
vagy hogy a vildg az objektiv valésig mozgdsa, a polémidbdl kiévetkezben a ,,vildg”’
sz0t a kiilvildg értelmében haszndljdk.

Lehetetlen figyelembe nem venni — ha csak nem akarjuk a gondolatot eltorzitani
®-, hogy mit is tagad, mire is vonatkozik a ,,nincs semnmi a vildgon . ..” kijelentés.
Az ontolégiai tovdbbfejlesztés hivei tobbszér is utalnak arra, hogy itt a vallds felfogdsé-
nak, a természetfeletti vildgnak a tagaddsdrél van szé. De a vallds nemesak azt 4llitja,
hogy tudatunktél fiiggetlen szellem létezik, hanem azt is, hogy ez a szellem a tudatunkban
is létezik. Materialista szdméra a vallds tény, és esze dgdban sincs tagadni, hogy mindez
a miszticizmus a tudatban létezik. Mi lehet akkor tagadé kijelentésének tartalma, ér-
telme ? Csakis az, hogy mindabbdl a szellemi vildghél — amely csak az emberek tudatdban,
elképzelésében létezik — nines semmi a kiilvildgban., Vagy taldn ugy gondoljék, hogy
nekiink a tudatban 1étez8 szellemeket, a vallds létezését is tagadnunk kellene?

Tévedés ne essék, egydltaldn nem tagadom a ,,nincs semmi a vildgon . . .”” meg-
allapités filozéfiai és filozéfia toérténeti jelentdségét, és mint idézetnek is fontossdga lehet,
de nem a gondolatmenettsl elszakitva és igy mds idézetekkel szembesdllitva. Szemmel
lathaté az ontoldgiai anyagfogalom konecepcibéjdban az igyekezet a dogmatizmus min-
den megnyilvanuldsa lekiizdésére, ostorozdsdra s igy az Osszefiiggéseitdl megfosztott
idézgetés megsemmisitésére is. Ennek jogossdgdt nem lehet vitatni, de hatékonysdga
legaldbbis kérdéses, ha egyik alaptételiiket éppen ilycnfajta idézgetéssel akarjdk ald-
tdmasztani.

Miutdn az ontolégiai felfogds eljutott a két anyagfogalomhoz, nyilvdnvalévé valt,
hogy itt valami nincs rendben. Az ontolégiai koncepeié abbdl indul ki, hogy ez a materia-
lizmus alapelvei ellentmonddscssdgénak, elégtelenségének a kovetkezménye. Sét nem
mulasztjak el ennek a megftélésnek az érvényesitését az ontolbgiai koncepcié helyességét
kétségbevonékkal szemben. Ugy véli, hogy mindenki, aki nem jutott el ezen elégtelenség
elfogaddsdig, az ontolégiai anyagfogalom sziikségességéhez, az paldstolja az alapelvek
gyongeségét, ezzel akaddlyozza a marxizmus hatékonysagét, az eszmei harc kovetkez-
ményeivel szemben ,,érdektelenséget’” drul el. (Lésd példdul Sipos Jénos cikkét. Magyar
Filozéfiai Szemle, 1965/2. sz.) A vitdnak ilyen alaphangot adni mindenképpen helytelen.
A magam részérél semmiképpen sem vonom kétségbe az ontolégiai anyagfogalom hivei-
nek érdekl6dését és becsiilendd térekvését a marxizmus hatékonysdgdnak novelését
illetéen. Azt viszont kétségbevonom, hogy itt a dialektikus materializmus alapelveinek
az elégtelenségérdl lenne sz6, és fentebb prébéaltam is bizonyitani, hogy nem maga az
alapelv, hanem ontolégiai értelmezése az ellentmonddsos. Az a kindulé alapelv ,,elégtelen”,
amelyet Fogarasi Bélatol vettek dt, és fejlesztettek tovabb. A klasszikusokra és a filoz6-
fiatorténetre valé hivatkozdsok mdr ennek az eléfeltevésnek az alapjén torténd dtértel-
mezések termékei. Az elsédlegesség tehdt nemcsak a szubjektiv idealizmus, hanem az
objektiv idealizmus és dualizmus elleni harc eszmei fegyvere is. Az ellentét viszony-
lagcssdga pedig médr nem a dualizmustdl, hanem a metafizikus materializmustél és annak
monizmusitél valé elhatdroldsra figyelmeztet.

Nem helyes az ellentét viszonylagossdgdnak probléméjat olyan bedllitdsban tér-
gyalni, hogy a klasszikusok éppen az anyag és tudat viszonylatdban nem adjdk meg
ennek lényegi megolddsdat. A klasszikusok nemegyszer vildgosan kifejezték, hogy az
anyag és tudat ellentétének viszonylagossdgdt nem a régi materialistdkra tdmaszkodva,
hanem a hegeli dialektikabdl kiindulva oldottdk meg. A metafizikus materializmus, bér
eljut az anyag és tudat egységének és ellentétének ésszeri é§ természetes felismerésére,
de ezt a viszonyt holttd, mozdulatlannd, elvonttd mereviti.

Ennek felolddsdt, az anyag-tudat viszony eleven konkrét, wviszonylagos jellegé-
nek malterialista felismerését tartjak a klasszikusok a marxizmus egyik legforradalmibb
filoz6fiai eredményének. A klasszikusok azonban ekdzben nemcsak megtartjdék az anyag
és tudat ellentétének, dllandé, abszolut jellegét (elsédlegesség), hanem minden teriileten
kvetkezetesen alkalmazzék, megszabaditva azt régebbi gyengeségétél, egy percig sem
feledkezve meg az ellentét és egység elevenségérdl, konkrétsdgarol, dtcsapdsdrol stb., .
egy széval dialektikdjérdl. Ismeretes példdul a hegeli dialektika lenini elemzése sorén
kifejtett Gsszefiiggés, hogy a gondolat és objektum egyezése a gondolat és objektum
ellentétét 6rékdsen létrehozd és megsziintet6 megismerési folyamat, amely a cselekvéssel
egyiitt a gondolatot teljes objektivitdsss véltoztatja. (Lenin: Filozéfiai Fiizetek. Id. kiad.
179. o.)

Marx a ,,Tézisek Feuerbachrél’’ e. alapvetd fontossdgti munkdjdban a viszonyla-
gossdg, a dialektika kidolgozdsa legf6bb szempontjanak a gyakorlatot tartja. Ha az
emberi tevékenységet nemcsak mint ,,elméleti magatartédst”, hanem mint idrgyi tevé-
kenységet fogjuk fel, csak akkor juthatunk az anyag és tudat eleven, konkrét egységéhez,
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az ellentétek dtcsapdsdhoz, dtmenetéhez. Ismeretes, hogy a gyakorlat szempontja a fi-
lozéfia, a tudomény tdrgydnak, szerepének megolddsatol egészen az igazsidg kritériumé.-
nak kérdéséig végighuzddik a marxista filozéfia teljes problematikdjan. S ez nemcsak a
megismerés alapvetd szempontja, hanem a létezok dialektikus ellentmonddsdnak és egy-
ségének is. Az ellentét viszonylagossdgit tehdt nem walamiféle ontoldgiai szempong,
hanem a gyakorlat filozéfiai szempontja alapjdn kell kifejteni és tovdbb fejleszteni. A gya-
korlat jelenti az ellentét abszolut jellege korldtozottsdgdnak tulhaladdsdt, és nem az
,;ontolégia’.

Az ontolégiai koncepeidé nemesak a végkovetkeztetéseiben jut el a materialista
alapelv ,,elégtelenségéhez’’, hanem mdr kiindulépontjdnak is ez az egyik el6feltevése.
Az az ontoldgiai felfogds, amely szerint az els6dlegesség alkalmazdsa a létezdkre dualiz-
must jelent, implicite tartalmazza a szubjektiv idealistdknak a materializmus ellen sokat
hangoztatott vadjit a vildg megkett6zésérdl. S ha kovetkezetesen végigvinnék az ontoléd-
giai koncepci6t, akkor nemcsak az objektiv idealizmus elleni harc szempontjab6l kellene
,»,gyengének” tartani az els6dlegességet, hanem a szubjektiv idealizmus ellen is. Ismeretes,
hogy a szubjektiv idealistdknak is megvan a maguk felfogdsa a létezékrél, s ebben szintén
,»,kilktatjak’ az els6dlegesség kérdését. Joggal meriil fel tehdt az az igény, hogy az ontolé-
giai koneepcié a sajit , kiiktatdsdt’” egyértelmlien elhatdrolja a szubjektiv idealizmus
,Kkiiktatdsatél”. S6t azt is meg kellene valahogyan magyardzni, hogy az a Lenin, aki
kovetkezetesen harcot folytat az elsédlegesség mindenfajta ,,megkeriilése’ ellen, miért
nem mutat rd az ontolégiai ,kiiktatds’ sziikségességére vagy legaldbb lehetlségére.
Tovdbbd, ha az anyag és tudat ellentétének csak az ismeretelméletben van jelentésége,
akkor nincs semmi akaddlya a torténelmi materializmus (tdrsadalmi 1ét els6dleges, tdrsa-
dalmi tudat mésodlagos) meglev6 egyoldaluséga ontolégiai lekiizdésének sem. S ha meg-
szilletett a tdrsadalmi 16t és térsadalmi tudat azonossigdnak legijabb elmélete, majd
meglétjuk, mennyivel lesz sikeriiltebb a Bogdanov-féle tovdbbfejlesztésnél. (Ldsd a
»Hogyan helyesbiti és *fejleszti tovabb’ Marxot Bogdanov?’’ fejezetet. Lenin: Materializ-
mus és empiriokriticizmus. Id. kiad. 30— 310. o.) Szeretném aldhuzni, hogy ezen kérdések
megvdlaszoldsa el6l nem lehet kibuijni olyan hivatkozdsokkal, hogy az ontolégiai moniz-
mus nem tagadja az ismeretelméleti kérdések egybefon6ddsit az ontolégia vagy akdr a
térténelmi materializmus probléméjdval. Ha ugyanis a tovdbbfejlesztés sorédn az anyag
els6dlegességét, a tudat mésodlagossdgat tovdbbra is csak ismeretelméleti problémédnak
tételezik — mert enélkiil az ontolégiai anyagfogalom indokolatlan, sziikségtelen tovabb-
fejlesztés marad —, ezzel utat nyitnak a szubjektiv idealista megkett6zés érvének.

Az anyagfogalom lenini tovdbbfejlesztésével kapesolatban igaz az, hogy Leninnél
is ,,a tudoményos definfciénak csak egy meghatdrozott rendszeres felépités elemeként
van értelme”. (Ldsd Mdrkus Gyorgy cikkét. Magyar Filozéfiai Szemle, 1962/6. sz.) Igy
nem lehet egyetérteni a sokat idézett ,,az anyag filozé6fiai kategéria . . .”” meghatdrozas
olyan interpretdldsdval, amely nem veszi figyelembe e definicié konkrétsagit. Az ontols-
giai koncepcié hiveinek igazuk van abban, hogy ez a meghatdrozds az ismereteink ob-
jektiv forrdsat tagadsé machizmus ellen irdnyul. Az alapfogalmak definici6jandl azonban
mér tobbrél van sz6, mint amire Mdrkus elvtdrs felhivta a figyelmet. Mégpedig arrél,
hogy ahogyan az adott tudomédny t6bbé-kevésbé 1étrejott, ugy tobbé-kevésbé vildgosan
tisztdzodott az alapfogalmak funkciéja is a tudomédny rendszerében. Ez olyan mértékben
megy végbe, amilyen vildgosan felismerik a tudomany alapvetd dsszefiiggését, amelynek
kifejezési eszkoze, egyik oldala a kérdéses alapfogalom. Az alapvetd Osszefiiggés ilyen
vagy olyan foku felismerésével megismerése természetesen nem zdrul le, hanem a konkrét
alkalmazds sordn dllandban gazdagszik, a definici6 4j és 0 formdkban ismétlédik. A tu-
domény fejlédésével a definicié dltaldnos tartalma tehdt nem szlinik meg, csupén egy
még dltaldnosabb tartalom. részévé vilik (vélhath vagy, mésképpen, az alapfogalom
még dltaldnosabbd, lényegibbé definidlédik. Ebben a folyamatban ugyanakkor egyre
inkéabb tisztdzédnak, hogy melyek is az igazdn alapvet8 osszefiiggések, mely alapfogal-
mak birnak objektivitdssal, és néhdny alapfogalomnak, alaposszefiiggésnek tartott fel-
tételezésrdl kideril — vagy kideriilhet — a fikeié jellege és forditva (példdul az éter
vagy a hatdskvantum fogalmdrol).

A materialista anyagfogalom meghatdrozdsdnak tovabbfejlesztése is azt jelenti,
hogy megjelsljiikk a filozéfia alapdsszefiiggését, és ezt ujabb probléma megolddsira al-
kalmazzuk. Ezzel gazdagabb tartalmat adunk az alapdsszefiiggésnek, az alapfogalom-
nak, tehdt tovdbb fejlesztve megismételjiik.

Az anyagfogalom lenini tovédbbfejlesztésének a lényegét tehdt nem egy meghatéro-
zds megfogalmazédsdban kell keresni, hanem abban, hogy a konkrét problémék megvé-
laszoldsdra kivetkezetesen alkamazzuk. ‘ :
Vinnai Andrds

542



	3. szám��������������
	Vita�����������
	Vinnai András: A marxista anyagfogalom sokoldalú kidolgozása érdekében�����������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	537����������
	538����������
	539����������
	540����������
	541����������
	542����������


