
VITA 

Az anyag-tudat meghatározás vitájához 

I. 

Évek óta folyik a vita a Magyar Filozófiai Szemle hasábjain az anyagfogalomról, 
valamint az anyag és tudat viszonyának meghatározásáról. A kérdéses fogalmak meg-
határozásának problémáját időszerűtlennek — pontosabban: a marxizmus meglevő defi-
nícióit a napjainkban felmerülő minden problémára kielégítő válasznak — tartó álláspont 
oldaláról újabb hozzászólás jelent meg, mely a definíció dialektikus logikai „menetére" 
hivatkozva is tagadja a meglevő meghatározások kiegészítésének szükségességét, jogos-
ságát: ,,. . . Engels az anyag meghatározásának nem az egyik lehetséges (mondjuk az 
ontológiában lehetséges) típusáról ír, hanem az anyagmeghatározás dialektikus logikai 
menetére ad útmutatást. Ennek a dialektikus megismerési folyamatnak . . . a végeredmé-
nyét rögzíti Lenin az anyag meghatározásában". (P. Kovács Ferencné—Bodnár István: 
A marxista—leninista filozófia anyagfogalmáról. Filozófiai Szemle 1965/2. sz. 318. o.) 

Hozzászólásunkban a dialektikus logika oldaláról szeretnénk megközelíteni általá-
ban a definíció, s konkrétabban a fent megnevezett fogalmak meghatározásának prob-
lémáját. 

A meghatározás a formális tradicionális logikai felfogás szerint valamely fogalom 
vagy dolog mibenlétét, lényegét adja meg, a fogalom tartalmát tárja fel. A dialektikus 
logika elfogadja a meghatározásnak ezt a jellemzését, de elemzi és vizsgálja kialakulását 
is, és az ebből az aspektusból levont következtetésekkel is gazdagítja. 

A dialektika szerint a dolgok lényege nem intuitív meglátásként vagy isteni 
szikraként tárul fel a megismerő ember előtt, hanem a tárggyal való manipuláció során, 
az emberi cél kitűző tevékenység jellegének és a tárgy természetének megfelelően, lépés-
ről-lépésre. Sőt, emlékezzünk Leninnek arra a megállapítására, hogy a lényeg megraga-
dása sem jelenti a megismerés lezárulását, hanem utána a még mélyebb lényeg meghódí-
tása következik. 

Ha a dialektika e tanításait a meghatározásra mint a gondolkodás egyik kategó-
riájára vonatkoztatjuk, akkor nyilvánvaló, hogy a dialektikus logikai szemlélet nem 
hunyhat szemet a meghatározás fejlődése, tehát a definíció módosulása előtt sem, még-
pedig két okból nem. Egyrészt azért nem, mert a lényeget valamely vonatkozásban 
— az alakuló megismerési folyamat előrehaladásának megfelelően állandóan módosuló, 
alakuló — meghatározások, azaz egymásra épülő definíciók sorozatán keresztül érjük 
el. Másrészt pedig azért nem, mert a tárggyal vagy fogalommal való manipuláció a lényeg 
valamely vonatkozásban való kifejeztóvel nem ér véget, hanem a megismerés tovább-
alakulásának megfelelően folytatódik, változik, így tehát alakulnia kell annak a kategó-
riának is, amelyben e változások rögződnek — a definíciónak. 

Milyen irányban történik ez az alakulás? 
Erre a kérdésre a választ Lenin fejtegetéseit elemezve adjuk meg. Tesszük pedig 

ezt azért, mert azok, akik az anyagmeghatározás módosításának igényét elvetik, elsőd-
legesen szintén Leninre hivatkoznak. 

Lenin a „Még egyszer a szakszervezetekről . . ." c. munkájában (Művei 32. köt. 
Szikra, 1953.) a meghatározás két formájáról beszél. Az első egy bizonyos vonatkozásból 
tárja fel vagy közelíti meg a dolog lényegét. A második pedig a dolog lényegét a külön-
böző vonatkozásokból megközelített ós feltárt lényegbeli jellegzetességek egységeként 
adja (az eklekticizmusra jellemző formától most eltekintünk). Ez utóbbi formát, mely az 
elsőre épül, Lenin dialektikusnak nevezi. 

Miért első formája a meghatározásnak az egy aspektusból való megközelítés? 
Azért, mert a második forma, a sokrétű meghatározás csak sokszori manipulációból 
eredő ismereteredmények egymáshoz viszonyítása és összegezése során alakulhat ki. 
A meghatározás viszont, mint már említettük, mindig manipuláció eredménye, a mani-
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pulációnak pedig mindig csak egy aspektusa, egy adott vonatkozása, vagyis egy adott 
iránya van: a tárgy meghatározott jellegzetességének feltárására irányul. 

Mivel pedig a tárgy sokoldalú, a környezetével való számos közvetítés egysége, 
a gazdagságától függően számos definíciója lehet. Ezért írja Lenin Hegelt idézve a Filo-
zófiai füzetekben: „Definíció sok lehet, mert a tárgyaknak sok oldaluk van"; s szó szerint 
is idézi Hegelt: „Minél gazdagabb a definiálandó tárgy, azaz minél több különböző oldalt 
nyújt a vizsgálatnak, annál különbözőbben szoktak aztán kiütni a róla felállított definí-
ciók is". (Lenin: Filozófiai füzetek. Művei 38. köt. Bp. 1961. 220. о.) 

A definíció tehát mindig a szükségletnek megfelelő aspektusból közelíti meg a 
meghatározandó tárgyat vagy fogalmat, s csak a legfejlettebb formája elégítheti ki az 
aspektusok lehetséges sokoldalú illetve „teljes" meghatározásának igényét. Mivel 
pedig a tárgy és tükörképe sohasem esik abszolúte egybe, az aspektusok bővítésé-
nek lehetősége is állandó, sőt a tárgyról való gazdagabb, teljesebb ismeret szempontjából 
egyenesen követelmény. 

* 

A definíció más-más vonatkozásból való megalkotása jelentkezik a különböző filo-
zófiákban, de jelentkezik ugyanazon filozófia rendszerén belül is. Mivel mi a dialektikus 
materializmus anyagfogalmának definícióját kutatjuk, az anyagfogalmat természetesen 
a dialektikus materializmus filozófiai rendszerén belül kell meghatároznunk, de azt vall-
juk, hogy e rendszeren belül is érvényesnek kell lennie a különböző vonatkozásokból 
lehetséges meghatározhatóság elvének. Ha ezt az anyagfogalom vonatkozásában tagad-
nánk, akkor meg kellene mutatnunk azt az okot, amely miatt erre a fogalomra és a 
marxizmusra nem lennének érvényesek a definíció általános dialektikus logikai jelleg-
zetességei. 

De hogyan tudjuk eldönteni azt, hogy valamely meghatározás milyen rendszeren 
belül alakult ki illetve milyen rendszerre vonatkozik — azaz jelen esetben dialektikus 
materialista elvi alapon áll-e, hogyan tudjuk igazolni egy definíció tartalmát, illetve 
megállapítani azt, hogy egy adott tudomány vagy valamelyik képviselője által adott 
definíciót, illetve tartalmát helyesen értelmezzük-e ? Nyilvánvalóan nem pusztán egy 
tétel, egy elvont definíció megadásával, hiszen ez a definíció, éppen azért, mert tétel 
formát ölt és elvont jellegű, különbözőképpen értelmezhető. Pl. az az anyagmeghatáro-
zás, hogy az anyag = objektív valóság, minden materializmus elfogadott alapelve, de 
konkrét értelme más a metafizikus és más a dialektikus materializmus rendszerén belül. 
Egy definíciót csakis akkor tudunk egyértelműen értelmezni, ha tartalmát kifejtjük, ez 
pedig másként nem lehetséges, mint hogy a belőle, a tartalmából — jelen esetben az 
anyagfogalomból — következő tóteleket, illetve ezek egymáshoz való viszonyát kifejtve 
felállítjuk a tételek rendszerét. Valamely definíció tehát csak az adott tudomány, az adott 
rendszer egészében értelmezhető. Ahhoz például, hogy a marxizmus klasszikusai által 
használt definíciókat, tartalmukat megérthessük, értelmezhessük, illetve, hogy a sajá-
tunkról megállapíthassuk, vajon dialektikus materialista-e a marxizmusnak a hozzájuk 
kapcsolódó többi (természetesen történelmi fejlődésükben szemlélt) tételével is „egyez-
tetnünk" kell, továbbá figyelembe kell vennünk a filozófiatörténet azon irányzatait is, 
amelyek szerepet játszottak a kérdéses definíciók kialakításában. 

Mint tehát látjuk, a definíció 1. valamely adott tárgy tartalmát feltáró hosszú 
megismerési folyamat eredményének összegezése — tehát a definíció megalkotása; 
2. meglevő, adott definíciók tartalmainak feltárása (tehát a definíció kialakítását ered-
ményező út visszafelé való megtétele), 3. meglevő definícióba a tudomány új eredményei-
nek beépítése, azaz a definíció eddigi tartalmának kiegészítése. (Az 1. és a 3. forma a meg-
ismerés előrehaladó mozgását követi, a 2. pedig fordított irányú: a meglevő, megismert 
tartalomnak nem „kialakuló", hanem „kifejtő" formája. 

De térjünk vissza a Lenin által adott meghatározásféleségek részletesebb elemzé-
sén keresztül magának az anyagfogalomnak elemzésére. Lenin a meghatározás első for-
máját (az egy aspektusból történő meghatározást) elemezve, jellegzetességót, az egyoldalú-
ságot, a következő példával teszi szemléletessé: „Ha nekem . . . mint ivásra szolgáló 
eszközre van szükségem (pl.) egy pohárra, egyáltalán nem érdekel, vajon teljesen henger-
alakú-e és valóban üvegből készült-e, érdekel viszont az, hogy a fenekén nincs-e 
repedés . . ." (Lenin: Mégegyszer a szakszervezetekről. Id. kiad. 86. o.) Ugyanakkor 
világosan megfogalmazza azt is, hogy a pohárnak nemcsak egy meghatározottsága van, 
ugyanis nemcsak ez a fajta manipuláció végezhető vele: „A pohár, kétségtelenül, üveg-
henger is, ivásra szolgáló eszköz is. De a pohárnak nemcsak ez a két sajátossága vagy 
tulajdonsága vagy jellegzetessége van, hanem végtelenül sok egyéb sajátsága, tulajdon-
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sága, jellegzetessége, kölcsönös kapcsolata és ,közvetítése' a világ többi részével. A pohár 
súlyos tárgy, mely használható dobásra. A pohár használható levélnehezékként, elhelyez-
hetünk benne egy elfogott pillangót, a pohár lehet értéktárgy, ha művészi csiszolású vagy 
rajzú, teljesen függetlenül attól, alkalmas-e ivásra, üvegből készült-e, henger alakú-e 
vagy nem tökéletesen henger alakú stb. stb. . . . " (Uo.) Ha a poharat egy bizonyos mani-
pulációra használom, akkor a többi meghatározottsága nem érdekel. Ez más szóval 
azt jelenti: ha a meghatározandó tárgyat egy bizonyos aspektusból határozom meg, 
akkor eltekintek azoktól a jellegzetességeitől, amelyek e szempontból lényegtelenek. 

Mind az eddigiekből következik: A definíció lenini értelmezése tehát elvileg nem 
zárja ki, hogy a lenini anyagfogalmat — „az anyag a tudaton kívül létező objektív való-
ság" — a meghatározás egy speciális, történeti formájának tartsuk (konkréten: olyan 
formának, amely a szubjektív idealizmussal folytatott történeti harcban született), ne 
pedig a marxista filozófia teljes meghatározásának, amely kizárja az anyagfogalom más 
aspektusból történő meghatározását. 

Mivel a definíció fejlődése az egyre gazdagabb vonatkozásokból történő vizsgáló-
dások eredményének a tartalmába való beépítését igényli, és mivel minden tudomány 
célja és feladata, hogy az általa vizsgált, elemzett dolgokat, illetve fogalmakat minél 
teljesebben határozza meg, ezért az anyagfogalom meghatározásának, az eddigi értel-
mezések gazdagításának minden szorgalmazását pozitívnak kell nyilvánítani. 

Mivel tehát a cél s a feladat a definiálandó fogalom, illetve dolog minél gazdagabb 
meghatározása, és mivel az ontológiai szemlélet az anyag meghatározásában, illetve az 
anyagfogalom értelmezésében egy új, eddig nem érvényesített aspektus érvényesülése, ezért 
ezt a felfogást az anyagfogalom meghatározását, gazdagítását szolgáló álláspontnak kell 
tekinteni. Félreértés ne essék: e megállapítások nem a lenini meghatározást illetik kriti-
kával, csak azt az egysíkú, egyoldalú értelmezési módját, amely a szokásos, az általáno-
san elfogadott volt a marxista filozófián belül. 

* 

Mit kívánnak tulajdonképpen azok, akik az ontológiai szemléletet szorgalmazzák ? 
Azt, hogy a tudatot ne tekintsük az anyaggal csupán kizáró viszonyban levő szubsztan-
ciának, hanem próbáljuk a világ filozófiai értelemben vett lényegének nevezett anyag 
fogalmán belül elhelyezni. Véleményük szerint ugyanis a világ egésze szubsztanciálisan 
anyag, s e meghatározottság alól egyik jelensége sem lehet kivétel. 

A dialektika előtti filozófiák álláspontja a szubsztanciát illetően az volt, hogy ez 
vagy tudat, amelynek az anyag csak látszatjelensége, vagy anyag, amellyel a tudat egy-
lényegű. Az, hogy a világ egésze, szubsztanciáját tekintve, anyag, a filozófia egész 
története folyamán a materializmus elve volt. A dialektikus materializmus előtti 
következetes érvényesítése azonban szükségszerűen a mechanikus materialista értelme-
zéshez vezetett. Mégpedig azért, mert ez az anyagot differenciálatlannak vélte, s így az 
embert, sőt megnyilatkozásait, tehát a tudatot is differencia nélkül feloldotta a világ 
valamennyi többi anyagi jelenségének a sorában. Ebből a kátyúból csak a dialektika 
húzhatta ki a materializmust. A dialektika történeti érdeme ugyanis a többi között 
éppen az, hogy addig megvalósíthatatlan differenciáltsággal lehetővé tette az olyan relá-
ciók, mint azonosság, különbség, ellentét egymáshoz való viszonyának értelmezését^ 
s ezzel hozzájárult ahhoz, hogy az addig csak azonos vagy csak különböző lónyegűeknek 
tartott dolgok differenciált — különböző és azonos, vagyis ellentmondó — jellegzetes-
ségeit feltárják. 

A materialista ontológiát és a dialektikus szemléletet a marxista filozófia egyesí-
tette. í gy jött létre az a szemléleti elv, hogy a világ egésze, szubsztanciáját tekintve,, 
anyag, fejlődés eredménye, s alapvető jellegzetessége (lényege) az ellentmondás. Esze-
rint a világ jelenségei, bár ellentétesek egymással, de egyugyanazon anyagi szubsz-
tanciával rendelkeznek, s ennek az anyagi szubsztanciának egyik ellentétes formája 
a tudat is. 

Ezt nem cáfolja az sem, hogy az anyagi és a tudati jelenségek egymást kizárónak, 
azaz ellentmondásosság nélküli ellentéteknek látszanak. A dolgok konkrét látszatfor-
mája nem érv a lényegi formára vonatkozó álláspont ellen, az pl., hogy Kopernikusz 
világmagyarázó elvéig a Földet mozdulatlannak látták és vallották, nem érv Kopernikusz 
tanai ellen. 

Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a tudat jelenségek csak 
valamiféle látszatjelenségek, hanem azt, hogy a tudatjelenségek a „matéria"'''-anyagnak a 
„Stoffe"-anyagokkal ellentétes megjelenési formái. (A Stoffe a konkrét anyagi jelenségek,, 
tehát a tudat nélküli anyagok.) 
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Ez az álláspontunk egyezik a marxizmus klasszikusainak elveivel. Engels is ír az 
anyag két formájáról, az általánosról (matéria) és az egyes anyagféleségekről: „Már a 
Napban disszoeiálódnak az egyes anyagok [Stoffe], és hatásukban különbségnélküliek. 
A ködfolt gázgomolyában azonban valamennyi anyag, bár különállóan megvan, össze-
folyik tiszta anyaggá [Materie] mint olyanná, csak mint anyag hat, nem pedig sajátos 
tulajdonságaival." (Engels: A természet dialektikája. MEM 20. köt. Bp. 1963. 514. о.) 

Azt tehát, hogy a filozófiában az anyag kétféle formájáról beszéljünk, a világ 
lényegének differenciáltabb megragadása érdekében szükséges. A matéria kéfegymással 
ellentétet alkotó formában létezik: a — tudat nélküli — Stoffe és a tudat formájában. 
Az anyag-tudat ellentét nem a matéria ós a tudat között áll fenn, hanem a Stoffe és a 
tudat között, a matérián belül, s ennek uralkodó, bár nem egyetlen, nem kizárólagos 
relációja. 

• Ha történetileg nézzük a kérdést, azt mondhatjuk: ezt az egységkoncepciót azok 
a filozófiai iskolák követték, amelyek szerint „az ember a természet része", a tudat-
tevékenységével együtt természeti lény. Ez az azonosságot hirdető elv .történetileg eddig 
a legkövetkezetesebben a mechanikus materializmusban valósult meg. 

Egyesek, félve a mechanikus materializmus vádjától, s nem látva azt, hogy a 
materializmusnak a dialektika elveivel való kapcsolása megóv a mechanikus materializ-
mus veszélyétől, elvetik az „ember a természet része" koneepciót, és abszolutizálják az 
ember társadalmiságát. A mechanikus materializmusnak azonban nem az volt a hibája, 
hogy megfogalmazta, illetve feltételezte az anyag—tudat egységét, hanem az a mód volt 
hibás, ahogyan — differenciátlannak — magyarázta, értelmezte. A mechanikus mate-
rializmus azonossága a merev elvont, formális azonosság volt, amely nemhogy az ellen-
tétet nem tűrte meg, hanem a különbséget sem. 

Az anyag és tudat egysége, azonossága azonban csak az ellentmondás alapján 
érthető és értelmezhető. S ez a felfogás történeti tradíciókkal is rendelkezik. 

A szubsztanciát illetően az ellentmondás fogalma viszonylag későn, Spinozánál 
jelenik meg kifejlett formában a „causa sui" mint szubsztanciális meghatározottság elvé-
ben. Mi a viszony szerinte a „causa sui" és a szubsztancia között? A causa sui a szubsztan-
cia meghatározása. Mivel Spinoza szerint a dolog igaz meghatározása a dolog természetét 
fejezi ki — „Hogy egy definíciót tökéletesnek mondhassunk, egy dolog legbensőbb 
lényegét kell kifejeznie . . ." (Spinoza: Tanulmány az értelem megjavításáról. Ifjúkori 
művek. Akadémiai Kiadó, 1956. 192. о.), a causa sui a szubsztancia természete. S ez a 
természet látható, érzékelhető formában a gondolkodás és kiterjedés attribútumaiban 
testesül meg. (Az attribútumon Spinoza azt érti, „amit az értelem észrevesz a szubsztan-
cián mint olyat, ami ennek lényegét alkotja". — Etika, 4. meghatározás. Akadémiai 
Kiadó, 1952. 109. o.) 

Hogy a mozgás ellentmondás, azt már az ókori filozófusok is látták, sőt az ókori 
dialektika ösztönösen már azt is megsejtette, hogy az ellentmondás a szubsztancia alap-
vető jellegzetessége, kifejtve azonban mindezt csak Spinoza mondja ki a „causa sui" 
meghatározottság megfogalmazásával. Ez a szemlélet a klasszikus német filozófiában bon-
takozik ld, ahol az ok (a causa) a dolog lényegével már félreérthetetlen egységet alkot, s 
ahol így a mozgás a dolog lényegével azonosul, s ennek a megnyilatkozási formája. A német 
filozófiában a szubsztancia az ellentmondásos tevékenységek kölcsönhatásának egysége, 
s ebben a formában öntevékeny. De mivel Hegel szerint a tevékenység cselekvést feltéte-
lez, a cselekvés pedig csak személyiség tulajdonsága lehet, a hegeli filozófiában ez az 
elv idealista színezetet kap. Spinozánál — mondja bírálóan — „. . . a szubsztancia híján 
van a személyiség princípiumának . . ." (Hegel: A logika tudománya II. köt. Akadémiai 
Kiadó, 1957. 145. o.) De az, hogy Hegel felfogása az idealizmust „igazolta", nem szabad, 
hogy megtévesszen, és ha az elvet történeti alakulásában tekintjük, nem is tévedünk meg. 

De térjünk vissza Spinozához. A Spinozái felfogás nemcsak arra ad választ, hogy 
milyen a szubsztancia jellegzetessége, vagyis természete, hanem arra is, hogy milyen a 
két alapvető attributum viszonya a szubsztancián belül. 

A filozófiai problémák mindig egymásra hatva fejlődnek, Spinoza Descartes-hoz 
viszonyítva érthető jól. Descartes arra a kérdésre, hogy a világban észlelhető két egymás-
tól legkülönbözőbb jelenség, a kiterjedés — az anyag — és a gondolkodás milyen viszony-
ban van egymáshoz, azt válaszolja, hogy egyenrangúak, vagyis a világban két szubsztan-
cia van: a kiterjedés (az anyag) és a gondolkodás. (A harmadiktól, az istentől, most elte-
kintünk.) 

Spinoza szerint a világ szubsztanciálisan egy, és ennek a szubsztanciának két meg-
jelenési formája, azaz attributuma van, a kiterjedés (anyag) és a gondolkodás, s ezek 
egyben a szubsztancia legnagyobb különbségei, tehát az ellentétek a szubsztancián belül. 
(Mi az anyagot természetesen nem tartjuk attribútumnak.) Egymáshoz való viszonyukra, 
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azon túl, hogy egy tőn élnek, nem tudott elfogadható magyarázatot adni — a gondolkodás 
ós az anyag egymásrahatását természetesen még nem tudta a dialektikus materializmus-
nak megfelelően magyarázni, de ez nem lehet az oka annak, hogy szubsztancia felfogásá-
nak egészében ne lássuk meg a helyeset: az ellentétek egységének elvét. 

A klasszikus német filozófia ehhez az állásponthoz pozitív értelemben annyit adott 
hozzá, hogy az attribútumokat és fejlődési fokaikat, vagyis a szubsztancia különböző 
megnyilatkozásait a szubsztancia más-más állapotának, fokának jelölte meg, s szerinte a 
szubsztancia gondolkodás-állapota történetileg később jött létre, mint a kiterjedt állapot, 
de létrejötte után a kettő kölcsönös kapcsolatban van egymással. 

A világ két ellentétes jelenségének egymáshoz való viszonya és rangja tehát csak 
az emberi tudat kialakulásával válik problémává. Az anyag mint szubsztancia azonban 
éppen azért, mert független az emberi tudattól, ezt megelőzően is létezett. Pusztán az 
emberi tudat, illetve az a mozgásforma nem létezett, amely az alapfeltétele: a társadalmi 
mozgásforma. Az objektív—szubjektív viszony tehát csak az anyag egy bizonyos fejlődési 
szintjén jön létre. Egyetértünk Lukács Györggyel, aki E. Fischert idézve azt mondja, 
hogy ez a szint az emberi munka kialakulásának, illetve megjelenésének szintjével esik 
egybe. ,,A szerszámok használata, a kollektív munkafolyamat révén egy élőlény kioldotta, 
a szó szoros értelmében kidolgozta magát a természetből; első ízben lépett fel egy élőlény, 
az ember, tevékeny szubjektumként az össztermészettel szemben. Mielőtt az ember a 
maga számára szubjektummá válik, a természet az ő számára objektummá lesz. Egy termé-
szeti tárgy csak azáltal válik objektummá, hogy a munka tárgyává vagy eszközévé válik: 
csak a munka révén keletkezik objektum—szubjektum viszony." (Lukács György: Az esztéti-
kum sajátossága. I. köt. Akadémiai Kiadó, 1965, 77. o.) Az objektum—szubjektum, 
vagyis az anyag és tudat szétválásának a tudata sem volt meg mindig az emberi tudatban, 
s ez is amellett szól, hogy az objektív—szubjektív viszony — az anyagtudat ellentéte — 
történeti fejlődés eredménye. A primitív kultúrát elemezve sok olyan tényt találunk, 
amely utal az objektum—szubjektum differenciáltságának majdnemhogy hiányára. 
Ezen alapszik pl., mint Lukács György is helyesen látja, a mágikus hit, az a felfogás, 
hogy a név és dolog (személy) azonos, egyugyanaz, s ezen alapul az a hiedelem és gyakor-
lat, hogy amit a névvel megtesznek, tulajdonképpen magával a dologgal vagy a személy -
lyel történik. (De utalhatnánk itt a pszichológiai kutatások eredményeire, konkrétan a 
gyermeki gondolkodás animista szakaszára is.) Ezt a felfogást tükrözik az úgynevezett 
totem-szavak is. Azoknak a személyeknek, akiket jelölnek, a jelenlétük nem volt kívá-
natos, s ezért a nevüket sem mondják ki, nehogy ezzel hívják, megidézzék őket. Ilyen 
például az Isten neve a zsidó népnél, vagy a nép szellemének megfelelő állat, például az 
északi népek költészeti hagyatékában a medve neve. 

Az objektív—szubjektív viszony tudatosodását természetesen megelőzte e viszony 
objektív létrejötte. A névvel a megismerő a megismerendőt, a tevékenysége tárgyát 
kiemeli a tárgyak tömegéből s így objektíve létrehozza a megismerő—megismerendő 
viszonyt; az ugyanis, hogy az ember valamit tesz, előbbi, mint az, hogy tudja, mit tesz. 
Itt tulajdonképpen a tudat és öntudat fejlődésének ismeretelméleti vonatkozásai rejlenek. 
Ezeket legdifferenciáltabban — igaz, hogy idealista alapon —mindezideig Hegel elemezte 
a Szellem fenomenológiájában, elemzését azonban nem hasznosítottuk eléggé. 

Egyesek az „ember a természet része", azaz az egység elvét azért vetik el, mert ez 
szerintük tulajdonképpen azonosságot fejez ki, s nem veszi figyelembe a tudat, vagyis a 
szubjektum társadalmi feltételeit. Ez azonban nem áll. Aki az embert és tevékenységét a 
természet részének úgy tekinti, hogy egyben a fejlődés eredményének is látja, az szükségsze-
rűen társadalmi feltételeiben is fogja látni, hiszen az időben fejlődő világban meg kell hogy 
találja a társadalmat is, mégpedig ott, ahol megjelenik az állatvilágból kilépő ember. 
Bár az ember megjelenésének feltételei az addig eltelt időszakban jöttek létre — mint 
Engels írja ,,A természet dialektikájában", s mint az azóta elért tudományos ered-
mények is megerősítik —, tulajdonképpen már az első sejttel mint alappal adva voltak, 
hiszen ennek a differenciálódásával keletkeztek a különböző állatfajok, „ezek között a 
gerincesek, és megint legvégül ezek között az a gerinces állat, amelyben a természet 
önmaga tudatára jut — az ember", de csak az ember megjelenésével váltak reálissá. 
(Engels: Id. mű 335. o.) 

A társadalmi feltételek tehát az emberi fejlődé^ természeti lehetőségének reali-
zálódásai. A társadalom nem más, mint a természet részének — az ősembernek, majd 
később a kifejlett embernek — az őt körülvevő természethez való viszonyulási módja, a 
világban uralkodó kölcsönhatás, egymásrahatás egy formája. 

De ez a természeti viszony, amely egyben társadalmi is, egy bizonyos specialitással 
rendelkezik, s ez a két természeti tag közötti, minden eddiginél bonyolultabb közvetítés 
az, hogy a két természeti tag között a kézen és szerszámon keresztül kialakuló viszonyba 
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bekapcsolódik az embernek embertársaihoz való viszonya is. A társadalmi kapcsolat 
ugyanis nem más, mint az embernek az embertársaihoz való viszonyán keresztül folyta-
tott anyagcseréje a természettel. (S fejlett társadalmakban az emberek közötti kapcsolat 
egészen bonyolult formákat ölt, mint pl. állam, vallás, ideológia stb.) Ezért írja Marx: 
„A természeti anyaggal szemben az ember maga is mint természeti hatalom lép fel, az 
embernek embertársaihoz való viszonyán keresztül." (A tőke. Kossuth, 1961, 170. o.) 

Mint tehát látható, az ontológiai elvnek mind a dialektikus, mind a történelmi 
materialista vetülete egyaránt lehetséges, csak az egységet kell differenciáltnak, azaz nem-
csak azonosnak, hanem azonos ós ellentétes (különböző), vagyis ellentmondásos meg-
határozottságnak tekinteni, ekkor ugyanis a tudatot nem kell a matérián túlra űzni 
— vagy, társadalmi vetületben: a társadalmi jelenséget a természettől elszakítani —, és 
ugyanekkor mód van differencia specifikájának feltárására is. 

* 

Bár az eddigiekben az anyag-tudat azonosságát valló felfogás mellett érveltünk 
részletesebben, de egy pillanatra se gondolja valaki, hogy az anyag, illetve a tudat 
egyetlen jellemzőjének azt a meghatározottságot, illetve egyetlen lehetséges definíció-
nak az ezen alapuló definíciót tartjuk. Véleményünk szerint a cél a definíció „teljes" 
formájának megközelítése. Ez egyelőre feladat a marxizmus előtt, ós ehhez az ontológiai 
szemlélet éppúgy, mint az ismeretelméleti szemlélet egy-egy aspektussal járul hozzá, 
hiszen a meghatározás Lenin által említett „teljes" vagy dialektikus formája olyan 
definíciót igényel, amely a különböző aspektusok eredményeinek összegezéséből adódik. 
Ez pedig már a marxista filozófia tételeinek rendszeres, összefüggő kifejtésével esik egybe. 
Erre már utaltunk, most pedig nézzük meg, mit is kell ezen érteni. 

Induljunk ki abból, hogy funkcióját tekintve milyen kategória a meghatározás. 
Fentebb azt mondtuk, hogy valamely fogalom vagy tárgy tartalmának feltárását szol-
gálja. De a definíció e tartalmat elvontan, sommásan adja, hiszen egy tételbe foglalja. 
A definíció tehát — egy hasonlattal élve — olyan, mint egy zsák címkéje, amely jelzi 

•ugyan a tartalmat, de ennek igazi megismerése tulajdonképpen a feltárása, tlZäZ 
zsákot előbb kiborítva" — a rendbe rakása, rendszerezése. A definícióban elvontan, 
implicite megfogalmazott ismeret egyértelműen kibontottá tehát csak akkor válik, ha 
konkretizáljuk, ez pedig, mint már említettük, az illető tudomány tételeinek kibontása, 
illetve egymáshoz való viszonyuk feltárása. 

A tárgy vagy fogalom tartalmának feltárása csak akkor teljes, ha a terjedelmet is 
feltárjuk. A tárgy terjedelmének feltárása a felosztásban történik. A tulajdonképpeni 
konkrét meghatározásnak tehát a definíció és felosztás egységének kell lennie. Ebben a 
felfogásban a terjedelem nem azon tárgyak körével esik egybe, amelyekre az adott foga-
lom érvényes — mint a tradicionális logikában általában —, hanem azon tételekkel, 
amelyek a definiált fogalomból következnek, mintegy a környezetét alkotják, és feltárá-
suk szükséges ahhoz, hogy a kérdéses fogalom egyértelműen meghatározott legyen. Ebből 
következik, hogy a dialektikus materialista anyagfogalmat nem elégséges például azzal 
jellemezni, hogy objektív valóság, mert ezt minden materialista filozófus elismeri — sőt 
az objektív idealizmus is ! —, hanem az objektív valóság jellegzetességeit is megkell 
jelölni. 

Ezek a jellegzetességek különböző tételekben összegeződnek (ilyen például az a 
tétel, hogy az anyag lényege az ellentmondás, hogy önmozgó stb.), s e tételeket mind be 
kell építeni a definícióba. Vagyis annak az anyagfogalomnak, hogy az anyag objektív 
valóság, ahhoz, hogy egyértelműen dialektikus materialista legyen, szerves kapcsolatban 
kell lennie a marxista filozófia azon tételeivel, amelyek az objektív valóság konkrét jelleg-
zetességeit és relációit tartalmazzák. Vagyis a marxista filozófiát mint rendszeres össze-
függő egészet kell leírni. 

Félreértések elkerülése végett néhány szót kell szólnunk a rendszer problémájáról. 
Egy időben általánosan elfogadott vélemény volt, hogy rendszer és marxizmus nem fér 
össze, mert a rendszer lezárt, a marxizmus pedig nem lehet ilyen; illetve ha ilyen, akkor 
nem felelhet meg a változó, alakuló történeti feltételeknek. Mi rendszeren a logikusan 
levezetett filozófia tételeinek összefüggését értjük, azaz — in concreto — a marxista 
filozófia tételeinek helyrerakását, vonatkozásainak feltárását. Ez pedig nem ellenkezik a 
marxizmus szellemével, nem ellenkezhet semmilyen logikusan felépített tudomány 
szellemével sem. Álláspontunk alátámasztására Engelst idézzük, aki Hegelről éppen 
mint az utolsó pozitív értelemben rendszertalkotó filozófusról beszél: „Az olyan írásban, 
mint az előttünk fekvő, nem lehet szó a gazdaságtan egyes fejezeteinek pusztán csapongó 
bírálatáról, egyik másik gazdasági vitakérdésnek elkülönített tárgyalásáról. Sőt, eleve az a 
célja, hogy a gazdasági tudomány egész komplexusát rendszeresen összefoglalja, a polgári 
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termelés és a polgári csere törvényeit összefüggően kifejtse. Mivel a közgazdászok semmi 
egyebek, mint e törvények tolmácsai és védelmezői, ez a kifejtés egyszersmind az egész 
gazdasági irodalomnak bírálata. 

Hegel halála óta alig történt kísérlet arra, hogy egy tudományt saját, belső össze-
függésében kifejtsenek. A hivatalos hegeli iskola a mester dialektikájából csak a legegysze-
rűbb műfogások kezelését sajátította el . . . " (Engels: Karl Marx: „A politikai gazda-
ságtan bírálatához". MEM 13. köt. Bp. 1965. 463. о.) Hogy egy tudományt saját belső 
összefüggései szerint fejtsünk ki — amely követelmény, mint az engelsi sorok hangja 
érezteti, kiemelkedően jelentős tudományos igény —, ahhoz a tételeinek belső összefüg-
gését kell feltárni. Az anyag-tudat vitában Földesinéi találkozunk a tételek rendszeres 
összefüggésének kidolgozása iránti igénnyel, szorgalmazza például az anyag és önmozgás 
kapcsolatának a meghatározásba való beledolgozását. Az ilyen próbálkozást a meghatá-
rozás dialektikus logikai jellegzetességeinek alapján pozitívnak kell nyilvánítani. Viszont 
ebből a dialektikus logikai koncepcióból az is következik, hogy valamely adott meghatá-
rozást csak akkor lehet teljesen megérteni, ha a megfogalmazója elméleti munkásságának 
égészével együtt elemezzük, azaz pontosabban: ha ismerjük a definícióhoz kapcsolódó 
tótelek egész rendszerét. A marxizmus klasszikusai kevés rendszeresen kidolgozott munkát 
hagytak hátra, úgy is mondhatnánk, hogy csak egyet, a Tőkét. De ha ennek tudományos 
szellemét magunkévá tesszük, akkor el kell ismernünk: a marxista filozófia nem állhat 
meg bizonyos tételekben megfogalmazott egyes relációk abszolutizálásánál, hanem töre-
kednie kell a differenciált, de totális szemléletre. 

Összegezve: Igaz, hogy a lenini anyagdefiníeió a meghatározás eddig legfejlettebb 
formája, amennyiben az anyagot objektív valóságnak jellemzi. A bizonyos vonatkozásra 
— az idealizmussal folytatott harcra — utaló jelzője („tudaton kívül létező") alapján 
azonban az idők folyamán a marxista köztudatban kialakult egy egyoldalú értelmezés: 
az anyag az, ami kizárja a tudatot — s ez az értelmezés él az anyag meghatározásaként. 
Véleményünk szerint ez az egyoldalú értelmezés abból fakadt, hogy a marxista anyag-
fogalmat nem tudtuk a meghatározás azon szintjére emelni, amelyen a definíció a felosz-
tással kapcsolódik össze, azaz nem tudtuk beledolgozni a marxizmusnak a világ lényegére 
vonatkozó egész tanítását. 

Az anyag-tudat meghatározással kapcsolatos vita igazán hasznos, tudományosan 
eredményes akkor lesz, ha levonva a meghatározások természete elemzésének nyilván-
való tanulságait, felismerve a különböző aspektusokból történő meghatározások jogos-
ságát, s mérlegelve az eddigi meghatározásokat, aspektusaikat s létrejöttük konkrét 
körülményeit, igyekszünk a tételek rendszeres kapcsolatára alapozva megalkotni a lehet-
séges vonatkozásokat, aspektusokat összefoglaló, tehát totális anyag-, illetve tudat-
meghatározást. 

II. 

A továbbiakban megkíséreljük a meghatározásról mondottak, valamint a konkrét 
történeti anyag segítségével körvonalazni a marxista anyagmeghatározás modelljét. 
Hangsúlyozzuk: modelljét — amelyet konkrét anyaggal kitölteni és magát a tényleges 
meghatározást megalkotni többek együttes munkáját igénylő feladatnak tartunk. E 
modellben pusztán az anyagmeghatározásban feltétlenül szükséges relációkat akarjuk 
elvontan (hiszen modellezve) felvázolni.1 

Mint a definíció formáinál mondtuk, ezek aszerint oszlanak meg, hogy egy valamely 
vonatkozásból elemzett eredményt rögzítenek-e, vagy a vonatkozások teljességének rög-
zítésére törekszenek. Rámutattunk arra is, hogy a fejlett (a vonatkozások totalitását 
adó) definíció csak (természetesen a különböző aspektusok vizsgálatainak eredményeit 
rögzítő) tételek rendszere lehet. 

A cikk első részében kifejtettek szerint az objektív—szubjektív reláció csak az 
emberi társadalom kialakulásával veszi kezdetét, tehát az anyag-tudat viszony is a maté-
riának (a világ filozófiai lényegének) csak egy bizonyos fejlettségi fokán jelenik meg. 
Előtte nem beszélhetünk az anyagi valóságnak az anyag-tudat vonatkozásában való 
minőségi ellentétességéről. 

Az anyag meghatározásához először a közvetlenül adott, a két ellentétes oldalra 
szétvált relációt kell feltárni, mivel a tárgy megismerésekor elsőnek a legegyszerűbb, 
legszembetűnőbb meghatározottság tárul fel. 

Az anyagmeghatározás modelljéhez tehát elsőnek azt a definíciót kell felállítani, 
amely a tudatnélküli anyagok (a „Stoffe") és tudat viszonyát jelöli meg. Ez a definíció 
leszögezi, hogy az anyagok (a „Stoffe"), amennyiben tükrözésről beszélünk, a tudathoz 
képest elsődlegesek. 
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Az anyag (a „Stoffe") elsődlegessége azonban — első hallásra talán hihetetlenül 
hangzik — ebben a relációban sem lehet abszolút. Hogyan kell ezt érteni ? A tudat maga 
csak az emberi tudattevékenységgel egyetemben létezik. A dialektikus ismeretelmélet 
újítása éppen az volt, hogy rámutatott: a tudat csak a megismerő tevékenységgel együtt 
elemezhető. Lenin a Filozófiai füzetekben a megismerés három szereplőjéről beszél: á 
megismerendő tárgyról, a megismerő szubjektumról és a kettőjük kölcsönhatásaképpen 
kialakuló megismerési tevékenységről. A tudat ennek a tevékenységnek az eredménye, s 
csak mint a folyamatban létrejövő, mint e folyamatban egzisztáló létezik. A marxizmus 
azonban, mint tudjuk, az emberi tevékenységet nem általában tekinti, hanem kiemeli a 
munkatevékenységet mint amelyből, illetve amelyben az emberi tevékenységnek minden 
lehetséges formája létrejött, illetve létezhet. Ebből következik, hogy a megismerő tevé-
kenység is csak a munkatevékenységben létezhet. 

A munkatevékenység az ember céltudatos tevékenysége. A céltudatos tevékenység 
az ember és környezete kapcsolatában alakul ki. Mivel e kapcsolat kétirányú, azért 
annak a viszonynak is, amely a céltudatos emberi tevékenységben formálódik meg 
— tehát a megismerésnek is —, szintén tartalmaznia kell a kétirányúságot. Tudtommal a 
két ellentétes irányú tevékenység valamiféle viszonyba állítása a klasszikus német filo-
zófiában született meg. Kantnál a két tevékenység viszonya a tiszta ész (az elmélet) és a 
gyakorlati ész viszonyában jelentkezik, amelyek valamiféle egysége az „ítólőerőben" 
jön létre. Fichte a két irányú tevékenységet konzekvensebb idealizmussal, de a megismerés 
aspektusából logikusabban, az elméleti „Én" kettős irányú tevékenységének fogja fel. 
Az egyikben az „Én" szenvedő, passzív, a másikban aktív. Hegel a szenvedő alakú tevé-
kenységet elméleti tevékenységnek, az aktívat gyakorlatinak nevezi. A klasszikus 
német filozófián belül a kétirányú tevékenység természetesen egyugyanazon tevékenység 
(a megismerés) kettős irányú tevékenységeként szerepel, mivel a klasszikus német filozófia 
szerint az ember, mint Marx mondja, egyenlő volt az öntudattal, vagyis a megismerő 
tevékenységgel. A marxizmus ezt a viszonyt a talpára állítja, és Feuerbach közvetítésével 
alapnak az érzéki gyakorlatot, tehát a munkát teszi. A marxizmus szerint az ember = az 
általa végzett tevékenységek összességével. A tevékenységeket két alaptevékenységre kell 
bontani. Az egyik tevékenység a megismerő. Ebben az ember, hatásuk alapján, meg-
ismeri a környezete tárgyait. Itt tehát a környezet az elsődleges, az aktív tag. Itt érvé-
nyes az anyag-tudat relációnak az az oldala, hogy az anyag az elsődleges, a ható, és a 
tudat a másodlagos; vagyishogy a megismerés eredménye csak a környezet hatására ala-
kulhat ki, hogy a tudatban tükröződő tárgyakról való tudás az anyagi valóság hatása. 
Ebben a viszonyban tehát a ható az objektív valóság, és a tükröző a tudat. (Ezzel a meg-
ismerésnek természetesen csak egyik oldalát emeltük ki, hiszen a tudat aktivitása a meg-
ismerés esetében is érvényes, ettől azonban most elvonatkoztatunk.) 

Az ember azonban célirányos tevékenységet is folytat, előre meghatározott céllal 
hat a természetre, és olyanná alakítja, hogy megfeleljen a céljának. Ebben a relációban 
tehát a ható az emberi szubjektum, és az alakuló vagy másodlagos a természet. „Erről az 
oldalról, az ember gyakorlati (célirányos) tevékenységének oldaláról tekintve a világ 
(a természet) . . . mint valami külsőleges, mint valami másodrendű . . . jelenik meg. 
(Lenin: Filozófiai füzetek. Id. kiad. 172. o.) 

Az anyag-tudat relációjában tehát az első- és másodrendűség, mint látható, a 
céltudatos tevékenységnek az elméleti, illetve a gyakorlati formája szerint változik. Ez 
tulajdonképpen antropomorf szemlélet, hiszen egyrészt az anyag-tudat közötti szemben-
állás maga csak az ember megjelenésével vette kezdetét, másrészt a relációk iránya az 
emberi tevékenység formája szerint változik, de ellentétük mint alapreláció itt áll fenn. 

Az anyag mint filozófiai lényeg (matéria) meghatározottságát azonban ez — a 
tudat és a Stoffe kapcsolata — még nem meríti ki. Ebből a relációból még nem tudjuk 
megmagyarázni a tudat anyagi jellegét, azt, hogy a tudati jelenség visszatükrözés, de 
nem valami misztikusan más, mint az anyag, hanem az anyag általános tevékenységének, a 
visszatükrözésnek legmagasabb formája. Ehhez az anyagmeghatározás modelljébe be 
kell vezetni a matéria fogalmát, és természetesen a megfelelő relációt is. A matéria, mint a 
dolgozat első részében már jeleztük, az egységes objektív világ, amely két formában — a 
Stoffe és a tudat formájában — egzisztál. A modellben ennek megfelelően a matériának 
ezt a formát egyaránt magában kell foglalnia. 

* 

Vessük egybe a közismert lenini anyagmeghatározást a mondottakkal. Ez, amikor 
az anyagot jellemzi, mint „objektív valóságról" beszél róla. 

Ha meg akarjuk érteni, mi az „objektív valóság" kifejezés tartalma, akkor elemez-
nünk kell, vagyis részeire kell bontanunk. Lenin a Filozófiai füzetekben — mint már 
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említettük — az objektív két formájáról beszél: „Az objektív folyamat két formája: a 
t e r m é s z e t . . . és az ember с é Zirányos tevékenysége. E formák kölcsönös viszonya." 
(Uo.) Mi tehát Lenin szerint az objektív? A természet, az emberi célirányos tevékenység, 
valamint a kettő egysége. Egység, de mint látható, két tagra bomlik. E két tag azonban 
nem más, mint az előbb — az objektív és szubjektív kapcsolatában — jellemzett két tag. 
És ebből nyilvánvalóvá válik, hogy az objektívnek Lenin szerint hármas értelme van: 
1. egy szűkebb — a szubjektum ellentéte, 2. egy tágabb: a szubjektum ellentéte + maga a 
szubjektív — ez utóbbi objektív a matéria, vagyis az az anyag, amelynek nem ellentéte 
az emberi tudat, hanem amelyen belül van, és 3. a célirányos tevékenységnek megfelelően 
az ezt végző szubjektum. S e relációknak megfelelően természetesen ki kell alakítani egy 
olyan anyagdefiníciót, meghatározást, amely ezt a hármas tartalmú objektívet ragadja 
meg. Ez pedig csak olyan lehet, amely a vonatkozásokat egységbe foglalja, tehát totális. 

Nézzük meg most már a definíció ilyen értelmezésének szintjéről az általában 
idézett lenini anyagmeghatározást („az anyag a tudaton kívül létező objektív valóság"). 

Eddig ezt a definíciót általában úgy jellemezték, mint amely a genus és a differentia 
specifica kettősségére — amely kettősség a definíció általános tulajdonsága — nem bont-
ható, hanem a két legáltalánosabb fogalmat, az anyagot és tudatot, egymáshoz való 
viszonyukban határozza meg. 

Ha a dialektikus logika szintjéről nézzük, akkor azt látjuk, hogy ez a definíció a 
definíció általános kellékeit, a genust és a differentia specificát egyaránt tartalmazza. De 
ezeket csak akkor találjuk meg, ha ezt a definíciót tételek rendszerének tekintjük, vagyis 
ha annak megfelelően differenciáljuk, hogy a megismerés milyen mélységét adja vissza: 
azaz, hogy csupán egy bizonyos vagy több (lehetőleg totális: 2 -»- oo tartó) vonatkozást * 
magában foglaló reláció-e. 

A Stoffe-tudat relációt magában foglaló definíció szintjének értelmében a lenini 
anyagmeghatározás valóban nem rendelkezik genussal — viszonymeghatározás. De nem 
ez a totális definíció szintjéről! Erről a szintről nézve tartalmazza a genust és a differentia 
specificát: genus = objektív valóság, differentia specifica = tudaton kívül létező. Az 
ugyancsak Lenin áltál megfogalmazott hármas formájú objektumot figyelembe véve 
világosan látható, hogy az általában idézett meghatározásban objektívnek a tudaton 
kívüli anyagot nevezi, nem pedig a tudatot a céltudatos emberi tevékenységformával egyetem-
ben tartalmazó matériát. 

Az anyag közismertté vált lenini definíciója tehát az anyag definíciójának csak az 
első szintje. 

A lenini anyagdefiníció szükségszerűen korlátozódott a Stoffe és tudat relációra. 
Lenint a megalkotása idején egyetlen dolog érdekelte, az, hogy megvédje az anyagot az 
idealizmus azon vádjától, hogy „eltűnt". Azaz Leninnek az anyagfogalommal való mani-
pulálása ebben az időben azt a célt szolgáltá, hogy — „alkalmas-e a pohár az ivásra" — 
alkalmas-e az anyagdefiníció a materializmus álláspontjának.tartására, amely szerint az 
anyag a filozófiai lényeg. Márpedig, mint mondta: „Ha nekem mint ivásra szolgáló esz-
közre van szükségem a pohárra, egyáltalán nem érdekel, vajon teljesen henger alakú-e 
-ós valóban üvegből készült-e, érdekel viszont, hogy fenekén nincs-e repedés". Más szóval: 
Lenin az általa megadott anyagdefinícióban nem törekedett az anyag totális definiálására^ 
definíciója az objektum—szubjektum aspektusból készült, s így nem is tekinthető a 
marxizmus egyetlen anyagdefiníciójának. Mint láttuk, Lenin zsenialitása már magában e 
definícióban is túlmutat az egyvonatkozású definíción, a magasabb rendűek felé, konk-
rétan azon definíció felé, amelyben az anyag = az objektív három formájával. Éppen 
erre támaszkodva s a dialektikus logikának a definícióra vonatkozó felfogása alapján 
alkothattuk meg az anyagfogalom definíciója további modelljeit. 

Mint tehát látjuk: a marxizmus jelenlegi fejlettségi szintjén az anyagot úgy meg-
határozni, hogy a marxizmusnak az anyagra vonatkozó komplex tanítását magában fog-
lalja, s megfeleljen az állandóan alakuló igényeknek, csak akkor tudjuk, ha az anyagfogal-
mat mint tételekből álló rendszert szemléljük és az anyag definícióját tételek kapcsolatán, 
tételek rendszerezésén keresztül és rendszerén belül határozzuk meg. Lehet, hogy az 
általunk javasolt konkrét modell, forma nem a legmegfelelőbb. De ha találunk is majd 
megfelelőbbet, ez sem változtathat azon, hogy az anyagmeghatározásnak a definíció és 
felosztás egységét magában foglaló kategóriának kell lennie, az anyagfogalomnak pedig 
tételek rendszerének. 

Vas Ida 
1 A modell levezetési módja a megismerés történeti fejlődését követi — az egyszerű-

től a bonyolultabb relációk feltárása felé halad —, ez nem az egyetlen levezetési mód, a faj-
ták tárgyalása azonban nem fér e dolgozat keretei közé. 
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