VITA

Az anyag-tudat meghatirozas vitdjahoz

L

Evek éta folyik a vita a Magyar Filozéfiai Szemle hasdbjain az anyagfogalomrdl,
valamint az anyag és tudat viszonydnak meghatdrozdsarol. A kérdéses fogalmak meg- -
hatdrozdsanak probléméjdt idészer(itlennek — pontosabban: a marxizmus meglevd defi-
niciéit a napjainkban felmeriil6 minden probléméra kielégits vélasznak — tarté dlldspont
oldaldrél Gjabb hozzédszdlds jelent meg, mely a definicié dialektikus logikai ,,menetére”
hivatkozva is tagadja a meglevé meghatérozdsok kiegészitésének sziikségességét, jogos-
sdgdt: ,,...Engels az anyag meghatdrozdsdnak nem az egyik lehetséges (mondjuk az
ontolégidban lehetséges) tipusdrdl ir, hanem az anyagmeghatdrozds dialektikus logikai
menetére ad Gtmutatdst. Ennek a dialektikus megismerési folyamatnak . . . a végeredmé-
nyét rogziti Lenin az anyag meghatdrozdsdban”. (P. Kovédcs Ferencné—Bodnér Istvén:
A marxista—leninista filozéfia anyagfogalmérél. Filozé6fiai Szemle 1965/2. sz. 318. o.)

Hozzdszéldsunkban a dialektikus logika oldaldrél szeretnénk megkozeliteni dltald-
ban a definici6, s konkrétabban a fent megnevezett fogalmak meghatdrozdsénak prob-
1émédjdt.

A meghatdrozds a formélis tradiciondlis logikai felfogds szerint valamely fogalom
vagy dolog mibenlétét, lényegét adja meg, a fogalom tartalmédt térja fel. A dialektikus
logika elfogadja a meghatdrozdsnak ezt a jellemzését, de elemzi és vizsgdlja kialakuldsdt
is, és az ebbdl az aspektusbdl levont kivetkeztetésekkel is gazdagitja.

A dialektika szerint a dolgok lényege nem intuitiv megldtdsként vagy isteni
szikraként tdrul fel a megismer6 ember el6tt, hanem a tdrggyal valé manipuldcié sordn,
az emberi célkit{izd tevékenység jellegének és a tdrgy természetének megfelelGen, 16pés-
rél-1épésre. S6t, emlékezziink Leninnek arra a megdllapitdsdra, hogy a lényeg megraga-
désa sem jelenti a megismerés lezdruldsdt, hanem utédna a még mélyebb 1ényeg meghodi-
“tdsa kovetkezik.

Ha a dialektika e tanftdsait a meghatdrozdsra mint a gondolkodds egyik kategé-
ridjdra vonatkoztatjuk, akkor nyilvdnvald, hogy a dialektikus logikai szemlélet nem
htinyhat szemet a meghatdrozds fejlédése, tehédt a definicié médosuldsa el6tt sem, még-
pedig két okbd6l nem. Egyrészt azért nem, mert a lényeget valamely vonatkozdsban
— az alakulé megismerési folyamat elérehaladdsdnak megfeleléen dllandéan médosuld,
alakulé6 — meghatdrozdsok, azaz egymdsra épiil6 definfciék sorozatén keresztiil érjik
el. Mésrészt pedig azért nem, mert a tdrggyal vagy fogalommal valé manipulécié a lényeg
valamely vonatkozdsban valé kifejeztével nem ér véget, hanem a megismerés tovédbb-
alakuldsédnak megfeleléen folytatddik, véltozik, igy tehdt alakulnia kell annak a kategé-
ridnak is, amelyben e vdltozdsok rogzédnek — a definici6nak.

Milyen irdnyban térténik ez az alakulds?

Erre a kérdésre a vdlaszt Lenin fejtegetéseit elemezve adjuk meg. Tessziik pedig
ezt azért, mert azok, akik az anyagmeghatdrozds médositdsdnak igényét elvetik, els6d-
legesen szintén Leninre hivatkoznak.

Lenin a ,,Még egyszer a szakszervezetekrdl...” c. munkdjdban (Mivei 32. két.
Szikra, 1953.) & meghatdrozds két formdjardl beszél. Az elsé egy bizonyos vonatkozdsbol
térja fel vagy kozeliti meg a dolog lényegét. A médsodik pedig a dolog lényegét a kiilon-
bbz6 vonatkozdsokbol megkézelitett és feltdrt lényegbeli jellegzetességek egységeként
adja (az eklekticizmusra jellemz6 forméatsl most eltekintiink). Ez utébbi formét, mely az
elsére épiil, Lenin dialektikusnak nevezi.

Miért elsé formdja a meghatdrozdsnak az egy aspektusbél valé megkozelités?
Azért, mert a médsodik forma, a sokrétli meghatdrozds csak sokszori manipuldciébédl
ered6 ismereteredmények egymdshoz viszonyitdsa és Osszegezése sordn alakulhat ki.
A meghatdrozds viszont, mint mér emlitettiik, mindig manipulédcié eredménye, a mani-
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puldciénak pedig mindig csak egy aspektusa, egy adott vonatkozdsa, vagyis egy adott
irdnya van: g tdrgy meghatdrozott jellegzetességének feltdrdsdra. irdnyul.

Mivel pedig a targy sokoldalid, a kornyezetével vald szédmos kozvetités egysége,
a gazdagsdgdtdl figgben szdmos definiciéja lehet. Ezért irja Lenin Hegelt idézve.a Filo-
z6tiai fizetekben: ,,Definfcié sok lehet, mert a tdrgyaknak sok oldaluk van”; s sz6 szerint
is jdézi Hegelt: ,,Minél gazdagabb a definidlandé targy, azaz minél tobb killonbszd oldalt
nytjt a vizsgélatnak, anndl kiilonbéz6bben szoktak aztén kiiitni a réla feldllitott defini-
ci6k is”. (Lenin: Filozdfiai fiizetek. Miivei 38. két. Bp. 1961. 220. o.)

A definicié tehdt mindig a sziikségletnek megfelelé aspektusbdl kézeliti meg a
meghatdrozandé térgyat vagy fogalmat, s csak a legfejlettebb formédja elégitheti ki az
aspektusok lehetséges sokoldalt illetve ,teljes” meghatdrozdsdnak igényét. Mivel
pedig a tdrgy és tiilkérképe sohasem esik abszolute egybe, az aspektusok bévitésé-
nek lehetGsége is dllandé, s6t a targyrél vald gazdagabb, teljesebb ismeret szempontjdbsl
egyenesen kovetelmény.

*®

A definicié méds-més vonatkozdsbdl valé megalkotdsa jelentkezik a kiilsnb6zé filo-
z6fidkban, de jelentkezik ugyanazon filozéfia rendszerén beliil is. Mivel mi a dialektikus
materializmus anyagfogalmanak definiciéjat kutatjuk, az anyagfogalmat természetesen
a dialektikus materializmus filozéfiai rendszerén beliil kell meghatdroznunk, de azt vall-
juk, hogy e rendszeren beliil is érvényesnek kell lennie a kiildnb6z6 vonatkozdsokbél
lehetséges meghatdrozhatésdg elvének. Ha ezt az anyagfogalom vonatkozdsdban tagad-
nénk, akkor meg kellene mutatnunk azt az okot, amely miatt erre a fogalomra és a
marxizmusra nem lennének érvényesek a definicié dltaldnos dialektikus logikai jelleg-
zetességei. . .

De hogyan tudjuk eldonteni azt, hogy valamely meghatdrozds milyen rendszeren
beliil alakult ki illetve milyen rendszerre vonatkozik — azaz jelen esetben dialektikus
materialista elvi alapon 4ll-e, hogyan tudjuk dgazolni egy definfcié tartalmét, illetve
megdllapitani azt, hogy egy adott tudomdny vagy valamelyik képvisel6je dltal adott
definiciot, illetve tartalmat helyesen értelmezziik-e? Nyilvdnvaléan nem puszidn egy .
tétel, egy elvont definici6 megaddsdval, hiszen ez a definfcié, éppen azért, mert tétel
formét 6lt és elvont jellegii, kiillonb6z6képpen értelmezhets. Pl. az az anyagmeghatédro-
zds, hogy az anyag = objektiv valdsdg, minden materializmus elfogadott alapelve, de
konkrét értelme mds a metafizikus és mds a dialektikus materializmus rendszerén beliil.
Egy definiciét esakis akkor tudunk egyértelmiien értelmezni, ha tartalmat kifejtjiik, ez
pedig mésként nem lehetséges, mint hogy a belble, a tartalmdbdél — jelen esetben az
anyagfogalombdl — kovetkezs tételeket, illetve ezek egymédshoz vald viszonydt kifejtve
feldllitjuk a tételek rendszerét. Valamely definicié tehdt csak az adott tudomény, az adott
rendszer egészében értelmezhets. Ahhoz példdul, hogy a marxizmus klasszikusai dltal
haszndlt definiciékat, tartalmukat megérthessiik, értelmezhesriik, illetve, hogy a sajd-
tunkrdl megallapithassuk, vajon dialektikus materialista-e a marxizmusnak a hozzdjuk
kapesolddd tobbi (természetesen torténelmi fejlédésiikkben szemlélt) tételével is ,egyez-
tetniink” kell, tovdbbé figyelembe kell venniink a filozéfiatérténet azon irdnyzatait is,
amelyek szerepet jatszottak a kérdéses definicidk kialakitdsdban.

Mint tehdt létjuk, a definicié 1. valamely adott tdrgy tartalm&t feltdré hossz
megismerési folyamat eredményének Osszegezése — tehdt a definicié megalkotésa;
2. meglevd, adott definici6k tartalmainak feltdrdsa (tehdt a definicié kialakitésdt ered-
ményez6 Ut visszafelé val6 megtétele), 3. meglevé definiciéba a tudomény j eredményei-
nek beépitése, azaz a definicié eddigi tartalménak kiegészitése. (Az 1. és a 3. forma a meg-
ismerés elérehaladé mozgdsat koveti, a 2. pedig forditott irdnyud: a meglevd, megismert
tartalomnak nem ,kialakulé”, hanem ,kifejt6’’ forméja.

De térjiink vissza a Lenin dltal adott meghatdrozésféleségek részletesebb elemzé-
sén keresztill magénak az anyagfogalomnak elemzésére. Lenin a meghatdrozéds els6 for-
méjit (az egy aspektusbdl torténé meghatdrozést) elemezve, jellegzetességét, az egyoldala-
sdgot, a kovetkez6 példdval teszi szemléletessé: ,,Ha nekem ... mint ivédsra szolgdld
eszkozre van szitkségem (pl.) egy pohédrra, egydltaldn nem érdekel, vajon teljesen henger-
alaku-e és valSéban itivegb8l késziilt-e, érdekel viszont az, hogy a fenekén nincs-e
repedés . ..” (Lenin: Mégegyszer a szakszervezetekrsl. Id. kiad. 86. o.) Ugyanakkor
vildgosan megfogalmazza azt is, hogy a pohdrnak nemcsak egy meghatdrozottsdga van,
ugyanis nemcsak ez a fajta manipuldcié végezhetd vele: ,,A pohdr, kétségteleniil, iiveg-
henger is, ivdsra szolgdlo eszkéz is. De a pohdrnak nemecsak ez a két sajdtossdga vagy
tulajdonsédga vagy jellegzetessége van, hanem végteleniil sok egyéb sajdtsiga, tulajdon-
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sdga, jellegzetessége, kolesonos kapesolata és kozvetitése’ a vildg tobbi részével. A pohér
sulyos tdrgy, mely haszndlhaté dobdsra. A pohdr haszndlhaté levélnehezékként, elhelyez-
hetiink benne egy elfogott pillangét, a pohdr lehet értéktdrgy, ha m(ivészi csiszoldsu vagy
rajzii, teljesen fiiggetleniil attél, alkalmas-e ivésra, iivegbdl késziilt-e, henger alaku-e
vagy nem tokéletesen henger alaku stb. stb. . ..” (Uo.) Ha a poharat egy bizonyos mani-
puldciéra haszndlom, akkor a tobbi meghatdrozottsdga nem érdekel. Ez mds széval
azt jelenti: ha a meghatdrozandé tdrgyat egy bizonyos aspektusbél hatdrozom meg,
akkor eltekintek azoktol a jellegzetességeit6l, amelyek e szempontbdl lényegtelenek.

Mind az eddigiekb6l kivetkezik: A definfcié lenini értelmezése tehdt elvileg nem
zdrja ki, hogy a lenini anyagfogalmat — ,,az anyag a tudaton kiviil 16tezd objektiv vald-
sdg” — a meghatdrozds egy specidlis, térténeti formédjanak tartsuk (konkréten: olyan
forménak, amely a szubjektiv idealizmussal folytatott torténeti harcban sziiletett), ne
pedig a marxista filozéfia teljes meghatdrozdsdnak, amely kizérja az anyagfogalom méds
aspektusbdl torténé meghatdrozdsat.

Mivel a definici6 fejlédése az egyre gazdagabb vonatkozdsokbél torténd vizsgdls-
dédsok eredményének a tartalmdba valé beépitését igényli, és mivel minden tudomdny
célja és feladata, hogy az édltala vizsgdlt, elemzett dolgokat, illetve fogalmakat minél
teljesebben hatérozza meg, ezért az anyagfogalom meghatdrozdsdnak, az eddigi értel-
mezések gazdagitdsdnak minden szorgalmazdsdt pozitivnak kell nyilvédnitani.

Mivel tehdt a cél s a feladat a definidlandé fogalom, illetve dolog minél gazdagabb
meghatédrozdsa, és mivel az ontolégiai szemlélet az anyag meghatdrozdsdban, illetve az
anyagfogalom értelmezésében egy 1j, eddig nem érvényesitett aspektus érvényesiilése, ezért
ezt a felfogdst az anyagfogalom meghatdrozdsit, gazdagitdsat szolgdlé dllaspontnak kell
tekinteni. Félreértés ne essék: e megéllapitdsok nem a lenini meghatdrozdst illetik kriti-
kdval, csak azt az egysika, egyoldalu értelmezési moédjdt, amely a szokdsos, az dltaldno-
san elfogadott volt a marxista filozéfidn belil. .

*

Mit kivdnnak tulajdonképpen azok, akik az ontolégiai szemléletet, szorgalmazzdk ?
Azt, hogy a tudatot ne tekintsiik az anyaggal esupén kizdré viszonyban levé szubsztan-
cidnak, hanem prébdljuk a vildg filozofiai értelemben vett lényegének nevezett anyag
fogalmén beliil elhelyezni. Véleményiik szerint ugyanis a vildg egésze szubsztancidlisan
anyag, s e meghatdrozottsdg aldl egyik jelensége sem lehet kivétel.

A dialektika el6tti filozéfidk dlldspontja a szubsztanciét illetéen az volt, hogy ez
vagy tudat, amelynek az anyag csak ldtszatjelensége, vagy anyag, amellyel a tudat egy-
lényegii. Az, hogy a vildg egésze, szubsztancidjat tekintve, anyag, a filozéfia egész
torténete folyamén a materializmus elve volt. A dialektikus materializmus el6tti
kovetkezetes érvényesitése azonban szitkségszeriien a mechanikus materialista értelme-
zéshez vezetett. Mégpedig azért, mert ez az anyagot differencidlatlannak vélte, s igy az
embert, s6t megnyilatkozdsait, tehdt a tudatot is differencia nélkiil feloldotta a vildg
valamennyi tobbi anyagi jelenségének a sordban. Ebbél a kéatytbdl csak a dialektika
huzhatta ki a materializmust. A dialektika térténeti érdeme ugyanis a tébbi kézott
éppen az, hogy addig megvalésithatatlan differencidltsdggal lehetévé tette az olyan relé-
ci6k, mint azonossdg, kiilonbség, ellentét egymdshoz valé viszonydnak értelmezését;’
s ezzel hozzéjdrult ahhoz, hogy az addig csak azonos vagy csak kiilonbdzé lényegiieknek
tartott dolgok differencidlt — kiilonboz4 és azonos, vagyis ellentmondé — jellegzetes-
ségeit feltdarjdk.

A materialista ontolégidt és a dialektikus szemléletet a marxista filozéfia egyesi-
tette. Igy jott létre az a szemléleti elv, hogy a vildg egésze, szubsztancidjét tekintve,
anyag, fejlédés eredménye, s alapvetd jellegzetessége (lényege) az ellentmondds. Esze-
rint ‘a vildg jelenségei, bdr ellentétesek egymdssal, de egyugyanazon anyagi szubsz-
tancidval rendelkeznek, s ennek az anyagi szubsztancidnak egyik ellentétes formdja
a tudat is.

Ezt nem cdfolja az sem, hogy az anyagi és a tudati jelenségek egymést kizdrénak,
azaz ellentmonddsossdg nélkiili ellentéteknek ldtszanak. A dolgok konkrét ldtszatfor-
méja nem érv a lényegi forméra vonatkozé élldspont ellen, az pl., hogy Kopernikusz
vilagmagyardzé6 elvéig a Foldet mozdulatlannak lattdk és vallotték, nem érv Kopernikusz
tanal ellen.

Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a tudatjelenségek csak
valamiféle latszatjelenségek, hanem azt, hogy a tudatjelenségek a ,;matéria’’-anyagnak a
»wStoffe’”-anyagokkal ellentétes megjelenédsi formdi. (A Stoffe a konkrét anyagi jelenségek,
tehdt a tudat nélkiili anyagok.)
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Ez az dlldspontunk egyezik a marxizmus klasszikusainak elveivel. Engels is ir az
anyag két forméjdrél, az dltaldnosrél (matéria) és az egyes anyagféleségekrél: ,,Mar a
Napban disszocidlédnak az egyes anyagok [Stoffe], és hatdsukban kiilonbségnélkiiliek.
A kodfolt gdzgomolydban azonban valamennyi anyag, bér killondlléan megvan, éssze-
folyik tiszta anyaggd [Materie] mint olyannd, csak mint anyag hat, nem pedig sajdtos
tulajdonsdgaival.” (Engels: A természet dialektikdja. MEM 20. két. Bp. 1963. 514. o.)

Azt tehdt, hogy a filozéfidban az anyag kétféle formdjarsl beszéljiink, a vildg
lényegének differencialtabb megragaddsa érdekében sziikséges. A matéria két egymdssal
ellentétet alkotdé formédban létezik: a — tudat nélkiili — Stoffe és a tudat formédjdban.
Az anyag-tudat ellentét nem a matéria és a tudat kozétt 41l fenn, hanem a Stoffe és a
tudat kozott, a matéridan beliil, s ennek uralkodd, bdr nem egyetlen, nem kizdrdlagos
reldcibja.

Ha torténetileg nézziik a kérdést, azt mondhatjuk: ezt az egységkonecepciét azok
a filozéfiai iskoldk kovették, amelyek szerint ,,az ember a természet része’”, a tudat-
tevékenységével egyiitt természeti 1ény. Ez az azonossdgot hirdet6 elv torténetileg eddig
a legkovetkezetesebben a mechanikus materializmusban valésult meg.

Egyesek, félve a mechanikus materializmus vddjétél, s nem latva azt, hogy a
materializmusnak a dialektika elveivel valé kapesoldsa megév a mechanikus materializ-
mus veszélyétdl, elvetik az ,,ember a természet része” koncepci6t, és abszolutizédljdk az
ember tdrsadalmisdgdt. A mechanikus materializmusnak azonban nem az volt a hibdja,
hogy megfogalmazta, illetve feltételezte az anyag —tudat egységét, hanem az a méd volt
hibas, ahogyan — differencidtlannak — magyardzta, értelmezte. A mechanikus mate-
rializmus azonossdga a merev elvont, formédlis azonossdg volt, amely nemhogy az ellen-
tétet nem tlirte meg, hanem a kiilénbséget sem.

Az anyag és tudat egysége, azonossdga azonban csak az ellentmondés alapjén
érthetd és értelmezhetd. S ez a felfogds torténeti tradicidkkal is rendelkezik.

A szubsztancidt illetéen az ellentmondds fogalma viszonylag késén, Spinozénal
jelenik meg kifejlett formédban a ,,causa sui’’ mint szubsztancidlis meghatdrozottsig elvé-
ben. Mi a viszony szerinte a ,,causa sui’’ és a szubsztancia k6z6tt? A causa sui a szubsztan-
cia meghatdrozdsa. Mivel Spinoza szerint a dolog igaz meghatdrozdsa a dolog természetét
fejezi ki — ,,Hogy egy definiciét tokéletesnek mondhassunk, egy dolog legbens6bb
lényegét kell kifejeznie...” (Spinoza: Tanulmény az értelém megjavitdsarol. Ifjukori
miivek. Akadémiai Kiadd, 1956. 192. 0.), a causa sui a szubsztancia természete. S ez a
természet l4thatd, érzékelhets formdban a gondolkodds és kiterjedés attributumaiban
testesiil meg. (Az attributumon Spinoza azt érti, ,,amit az értelem észrevesz a szubsztan-
cidn mint olyat, ami ennek lényegét alkotja”. — Etika, 4. meghatérozds. Akadémiai
Kiadé, 1952. 109. o.)

Hogy a mozgés ellentmondds, azt médr az 6kori filozéfusok is lattdk, s6t az Skori
dialektika Oszténdsen mdr azt is megsejtette, hogy az ellentmondés a szubsztancia alap-
vetd jellegzetessége, kifejtve azonban mindezt csak Spinoza mondja ki a ,,causa sui’’
meghatdrozottsdg megfogalmazdsdval. Ez a szemlélet a klasszikus német filozéfidban bon-
takozik ki, ahol az ok (a causa) a dolog lényegével mdr félreérthetetlen egységet alkot, s
ahol igy a mozgés a dologlényegével azonosul, s ennek a megnyilatkozési formdja. A német
filozéfidban a szubsztancia az ellentmonddsos tevékenységek kolesénhatdsdnak egysége,
8 ebben a forméban 6ntevékeny. De mivel Hegel szerint, a tevékenység cselekvést feltéte-
lez, a cselekvés pedig csak személyiség tulajdonsdga lehet, a hegeli filozéfidban ez az
elv idealista szinezetet kap. Spinozéndl — mondja birdléan — ,,... a szubsztancia hijdn
van a személyiség principiumdnak . ..” (Hegel: A logika tudomdnya II. két. Akadémiai
Kiadé, 1957. 145. 0.) De az, hogy Hegel felfogdsa az idealizmust ,,igazolta’, nem szabad,
hogy megtévesszen, és ha az elvet torténeti alakuldsdban tekintjiik, nem is tévediink meg.

De térjunk vissza Spinozdhoz. A spinozai felfogds nemesak arra ad vélaszt, hogy
milyen a szubsztancia jellegzetessége, vagyis természete, hanem arra is, hogy milyen a
két alapvet§ attributum viszonya a szubsztancidn beliil.

A filozéfiai problémsk mindig egymésra hatva fejlédnek, Spinoza Descartes-hoz
viszonyitva érthetd j61. Descartes arra a kérdésre, hogy a vildgban észlelhet$ két egymés-
t6l legkiilonboz6bb jelenség, a kiterjedés — az anyag — és a gondolkodds milyen viszony-
ban van egymédshoz, azt vdlaszolja, hogy egyenrangtak, vagyis a vildgban két szubsztan-
f{ia vank: ;a, kiterjedés (az anyag) és a gondolkodds. (A harmadiktol, az istent6l, most elte-

intiink. v

Spinoza, szerint a vildg szubsztancidlisan egy, és ennek a szubsztancidnak két meg-
jelenési forméja, azaz attributuma van, a kiterjedés (anyag) és a gondolkodds, s ezek
egyben a szubsztancia legnagyobb kiilonbségei, tehdt az ellentétek a szubsztancidn beliil.
(Mi az anyagot természetesen nem tartjuk attributumnak.) Egyméshoz vald viszonyukra,

10* 531



azon tul, hogy egy t6n élnek, nem tudott elfogadhaté magyardzatot adni — a gondolkodds
és az anyag egymadasrahatdsit természetesen még nem tudta a dialektikus materializmus-
nak megfeleléen magyardzni, de ez nem lehet az oka annak, hogy szubsztancia felfogédsd-
nak egészében ne ldssuk meg a helyeset: az ellentétek egységénck elvés.

A Kklasszikus német, filczdfia ehhez az dlldsponthoz pozitiv értelemben annyit adott
hozzé, hogy az attributumokat és fejlédési fokaikat, vagyis a szubsztancia kiillonbdzé
megnyilatkozdsait a szubsztancia mds-més dllapotdnak, fokdnak jelolte meg, s szerinte a
szubsztancia gondolkodés-éllapota torténetileg késdbb jott létre, mint a kiterjedt dllapot,
de létrejotte utdn a ketts kolesénos kapesolatban van egymédssal.

A vildg két ellentétes jelenségének egymdshoz vald viszonya és rangja tehdt csak
az emberi tudat kialakuldsdval valik problémédvéd. Az anyag mint szubsztancia azonban
éppen azért, mert fiiggetlen az emberi tudattél, ezt megel6zben is létezett. Pusztdn az
emberi tudat, illetve az a mozgdsforma nem létezett, amely az alapfeltétele: a tdrsadalmi
mozgésforma. Az objektiv—szubjektiv viszony tehdt csak az anyag egy bizonyos fejlédési
szintjén jon létre. Egyetértiink Lukdes Gyodrggyel, aki E. Fischert idézve azt mondja,
hogy ez a szint az emberi munka kialakuldsdnak, illetve megjelenésének szintjével esik
egybe. ,,A szerszémok haszndlata, a kollekt{v munkafolyamat révén egy é16lény kioldotta,
a'sz6 szoros értelmében kidolgozta magét a természetbdl; elsé izben lépett fel egy é16lény,
az ember, tevékeny szubjektumként az Ossztermészettel szemben. Miel6tt az ember a
maga szdmadra szubjektummd vélik, a természet az 6 szdméra objektummd lesz. Egy termé-
szeti tdrgy csak azaltal vélik objektummaé, hogy a munka térgydvé vagy eszkozévé valik:
csak a munka révén keletkezik objektum —szubjektum viszony.” (Lukédcs Gyorgy: Az esztéti-
kum sajitossdga. I. kot. Akadémiai Kiad6, 1965, 77. 0.) Az objektum—szubjektum,
vagyis az anyag és tudat szétvaldsdnak a tudata sem volt meg mindig az emberi tudatban,
s ez is amellett sz6l, hogy az objektiv—szubjektiv viszony — az anyagtudat ellentéte — -
térténeti fejlédés eredménye. A primitiv kulturdt elemezve sok olyan tényt taldlunk,
amely utal az objektum—szubjektum differencidltsdgdnak majdnemhogy hidnydra.
Ezen alapszik pl., mint Lukdes Gyorgy is helyesen ldtja, a médgikus hit, az a felfogés,
hogy a név és dolog (személy) azonos, egyugyanaz, s ezen alapul az a hiedelem és gyakor-
lat, hogy amit a névvel megtesznek, tulajdonképpen magdval a dologgal vagy a személy-
lyel torténik. (De utalhatndnk itt a pszicholégiai kutatdsok eredményeire, konkrétan a
gyermeki gondolkodéds animista szakaszéra is.) Ezt a felfogdst tiikr6zik az tgynevezett
totem-szavak is. Azoknak a személyeknek, akiket jel6lnek, a jelenlétitk nem volt kivé-
natos, s ezért a neviiket sem mondjdk ki, nehogy ezzel hivjdk, megidézzék Sket. Ilyen
példdul az Isten neve a zsidé népnél, vagy a nép szellemének megfelelS dllat, példdul az
északi népek koltészeti hagyatékdban a medve neve.

Az objektiv—szubjektiv viszony tudatosoddsdt természetesen megelézte e viszony
objektiv létrejotte. A mévvel a megismer6 a megismerenddt, a tevékenysége targyat
kiemeli a tdrgyak tomegébdl s igy objektive 1étrehozza a megismerd—megismerend6
viszonyt; az ugyanis, hogy az ember valamit tesz, el6bbi, mint az, hogy tudja, mit tesz.
Itt tulajdonképpen a tudat és dntudat fejlédésének ismeretelméleti vonatkozasai rejlenek.
Ezeket legdifferencidltabban — igaz, hogy idealista alapon —mindezideig Hegel elemezte
a Szellem fenomenolégidjdban, elemzését azonban nem hasznositottuk eléggé.

Egyesek az ,,ember a természet része’’, azaz az egység elvét azért vetik el, mert ez
szerintiik tulajdonképpen azonossdgot fejez ki, s nem veszi figyelembe a tudat, vagyis a
szubjektum tarsadalmi feltételeit. Ez azonban nem 4ll. Aki az embert és tevékenységét a
természet részének gy tekinti, hogy egyben a fejlédés eredményének is ldtja, az szitkségsze-
riien tdrsadalmi feltételeiben is fogja latni, hiszen az id6ben fejl6d6 vildgban meg kell hogy
taldlja a tdrsadalmat is, mégpedig ott, ahol megjelenik az dllatvilagbol kilépé ember.
Bér az ember megjelenésének feltételei az addig eltelt idészakban jottek létre — mint
Engels irja ,,A természet dialektikdjdban’, s mint az azéta elért tudoményos ered-
mények is megerdsftik —, tulajdonképpen mér az els6 sejttel mint alappal adva voltak,
hiszen ennek a differencidléddsdval keletkeztek a kiilonbozdé dllatfajok, ,,ezek kozott a
gerincesek, és megint legvégiil ezek kozott az a gerinces dllat, amelyben a természet
oénmaga tudatéra jut — az ember”, de csak az ember megjelenésével véltak redlissé.
(Engels: Id. mi 335. o.) ‘

A térsadalmi feltételek tehdt az emberi fejl6déy természeti lehetdségének reali-
z8l6ddsai. A tdrsadalom nem més, mint a természet részének — az 8sembernek, majd
késébb a kifejlett embernek — az 6t koriilvevs természethez valé viszonyuldsi médja, a
vildgban uralkodé kolesonhatds, egymédsrahatds egy formédja.

De ez a természeti viszony, amely egyben térsadalmi is, egy bizonyos specialitdssal
rendelkezik, s ez a két természeti tag kozotti, minden eddiginél bonyolultabb kozvetités
az, hogy a két természeti tag kzott a kézen és szerszdmon keresztiil kialakul6 viszonyba

532



bekapcsolédik az embernek embertérsaihoz valé viszonya is. A tdrsadalmi kapcsolat
ugyanis nem m#s, mint az embernek az embertdrsaihoz valé viszonydn keresztiil folyta-
tott anyageseréje a természettel. (S fejlett tdrsadalmakban az emberek kozdtti kapesolat
egészen bonyolult formdkat 6lt, mint pl. dllam, vallds, ideolégia stb.) Ezért frja Marx:
»A természeti anyaggal szemben az ember 'maga is mint természeti hatalom 1ép fel, az
embernek embertdrsaihoz val6é viszonydn keresztiil.” (A t6ke. Kossuth, 1961, 170. o.)

Mint tehét ldthatd, az ontoldgiai elvnek mind a dialektikus, mind a térténelmi
materialista vetiilete egyardnt lehetséges, csak az egységet kell differencidltnak, azaz nem-
csak azonosnak, hanem azonos és ellentétes (kiilonb6z8), vagyis ellentmonddsos meg-
hatdrozottsdgnak tekinteni, ekkor ugyanis a tudatot nem kell a matéridn tdlra tzni
— vagy, tarsadalmi vetiiletben: a tdrsadalmi jelenséget a természettél elszakitani —, és
ugyanekkor méd van differencia specifikdjanak feltardsdra is.

*

Bér az eddigiekben az anyag-tudat azonossdgdt vallé felfogds mellett érveltiink
részletesebben, de egy pillanatra se gondolja valaki, hogy az anyag, illetve a tudat
egyetlen jellemzéjének azt a meghatdrozottsdgot, illetve egyetlen lehetséges defin{cié-
nak az ezen alapul6 definiciét tartjuk. Véleményiink szerint a cél a definicié ,,teljes”
formé jédnak megkézelitése. Ez egyelbre feladat a marxizmus el6tt, és ehhez az ontolégiai

" szemlélet éppugy, mint az ismeretelméleti szemlélet egy-egy aspektussal jarul hozza,
hiszen a meghatdrozds Lenin dltal emlitett ,,teljes” vagy dialektikus formédja olyan
definici6t igényel, amely a kiilonb6z6 aspektusok eredményeinek 6sszegezésébdl adddik.
Ez pedig mér a marxista filozéfia tételeinek rendszeres, 6sszefiiggd kifejtésével esik egybe.
Erre mér utaltunk, most pedig nézzitk meg, mit is kell ezen érteni. g

Induljunk ki abbdl, hogy funkecidjat tekintve milyen kategéria a meghatdrozds.
Fentebb azt mondtuk, hogy valamely fogalom vagy tdrgy tartalmédnak feltdrdsdt szol-
gélja. De a definfcié e tartalmat elvontan, sommasan adja, hiszen egy tételbe foglalja.
A definicié tehdt — egy hasonlattal élve — olyan, mint egy zsdk cimkéje, amely jelzi

<ugyan a tartalmat, de ennek igazi megismerése tulajdonképpen a feltdrdsa, azaz — ,,a
zsakot el6bb kiboritva” — a rendbe rakdsa, rendszerezése. A definiciéban elvontan,
implicite megfogalmazott ismeret egyértelmiien kibontottd tehdt csak akkor vilik, ha
konkretizdljuk, ez pedig, mint médr emlitettiik, az illeté tudomény tételeinek kibontdsa,
illetve egymédshoz valé viszonyuk feltdrdsa.

A térgy vagy fogalom tartalmdénak feltdrdsa csak akkor teljes, ha a terjedelmet is
feltdrjuk. A térgy terjedelmének feltdrdsa a felosztdsban toérténik. A tulajdonképpeni
konkrét meghatdrozdsnak tehdt a definicié és felosztds egységének kell lennte. Ebben a
felfogdsban a terjedelem nem azon tédrgyak korével esik egybe, amelyekre az adott foga-
lom érvényes. — mint a tradiciondlis logikdban éltaldban —, hanem azon tételekkel,
amelyek a definidlt fogalombdl kévetkeznek, mintegy a kiornyezetét alkotjdk, és feltard-
suk sziitkséges ahhoz, hogy a kérdéses fogalom egyértelmiien meghatdrozott legyen. Ebb6l
kovetkezik, hogy a dialektikus materialista anyagfogalmat nem elégséges példédul azzal
jellemezni, hogy objektiv valésdg, mert ezt minden materialista filozéfus elismeri — sét
az objektiv idealizmus is! —, hanem az objektiv valésdg jellegzetességeit is meg kell
jelolni.

Ezek a jellegzetességek kiilonbozé tételekben 8sszegez6dnek (ilyen példdul az a
tétel, hogy az anyag lényege az ellentmondés, hogy 6nmozgé stb.), s e tételeket mind be
kell épiteni a definiciéba. Vagyis annak az anyagfogalomnak, hogy az anyag objektiv
valésdg, ahhoz, hogy egyértelmiien dialektikus materialista legyen, szerves kapcsolatban
kell lennie a marxista filoz6fia azon tételeivel, amelyek az objektiv valdsdg konkrét jelleg-
zetességeit és reldcibit tartalmazzdk. Vagyis a marxista filozéfidt mint rendszeres Ossze-
fiiggb egészet kell leirni.

Félreértések elkeriilése végett néhdny szét kell szélnunk a rendszer probléméjsrol.
Egy id6ben dltaldnosan elfogadott vélemény volt, hogy rendszer és marxizmus nem fér
Gssze, mert a rendszer lezdrt, a marxizmus pedig nem lehet ilyen; illetve ha ilyen, akkor
nem felelhet meg a véltozo, alakulé torténeti feltételeknek. Mi rendszeren a logikusan
levezetett filoz6fia tételeinek Osszefiiggését értjiik, azaz — in concreto — a marxista
filoz6fia tételeinek helyrerakdsdt, vonatkozdsainak feltdrésdat. Ez pedig nem ellenkezik a
marxizmus szellemével, nem ellenkezhet semmilyen logikusan felépitett tudomény
szellemével sem. Alldspontunk aldtdmasztdsdra Engelst 1dézziik, aki Hegelr6l éppen
mint az utolsé pozitiv értelemben rendszertalkoté filozéfusrdl beszél: ,,Az olyan {rdsban,
mint az el6ttiink fekvs, nem lehet sz6 a gazdasdgtan egyes fejezeteinek pusztdn csapongd
birdlatdrdl, egyik mésik gazdasdgi vitakérdésnek elkilonitett tdrgyaldsdrél. S6t, eleve az a
célja, hogy a gazdasdgi tudomdny egész komplexusdt rendszeresen sszefoglalja, a polgdri
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termelés és a polgdri csere torvényeit osszefiiggben kifejtse. Mivel a kézgazddszok semmi
egyebek, mint e térvények tolmécsai és védelmezdi, ez a kifejtés egyszersmind az egész
gazdasdgi irodalomnak birdlata.

Hegel haldla 6ta alig tortént kisérlet arra, hogy egy tudomdnyt sajdt, belsé dssze-
fuggésében kifejtsenek. A hivatalos hegeli iskola a mester dialektikdjdbél csak a legegysze-
riibb miifogdsok kezelését sajdtitotta el...” (Engels: Karl Marx: ,,A politikai gazda-
sdgtan biralatdhoz”. MEM 13. kot. Bp. 1965. 463. 0.) Hogy egy tudomanyt sajat belsd
Osszefiiggései szerint fejtsiink ki — amely kévetelmény, mint az engelsi sorok hangja
érezteti, kiemelked8en jelent6s tudoményos igény —, ahhoz a tételeinek belss osszefug-
gését kell feltdrni. Az anyag-tudat vitdban Foldesinél taldlkozunk a tételek rendszeres
osszefiiggésének kidolgozdsa irdnti igénnyel, szorgalmazza példdul az anyag és 6nmozgés
kapcsolatdnak a meghatdrozdsba valé beledolgozdsdt. Az ilyen prébélkozast a meghaté-
rozds dialektikus logikai jellegzetességeinek alapjdn pozitivnak kell nyilvdnitani. Viszont
ebbdl a dialektikus logikai koncepcidbdl az is kovetkezik, hogy valamely adott meghaté-
rozast csak akkor lehet teljesen megérteni, ha a megfogalmazdja elméleti munkédssdgdanak
egészével egyiitt elemezziik, azaz pontosabban: ha ismerjiik a definiciéhoz kapcsol6dé
tételek egész rendszerét. A marxizmus klasszikusai kevés rendszeresen kidolgozott munkét
hagytak hétra, igy is mondhatnénk, hogy csak egyet, a T6két. De ha ennek tudoményos
szellemét magunkévé tessziik, akkor el kell ismerniink: a marxista filozéfia nem &dllhat
meg bizonyos tételekben megfogalmazott egyes reldciék abszolutizdldsdndl, hanem tére-
kednie kell a differencidlt, de totdlis szemléletre.

Osszegezve: Igaz, hogy a lenini anyagdefinici6 a meghatdrozds eddig legfejlettebb
forméja, amennyiben az anyagot objektiv valésignak jellemzi. A bizonyos vonatkozésra
— az idealizmussal folytatott harcra — utald jelzéje (,,tudaton kiviil 16tez4”) alapjén
azonban az id6k folyamdn a marxista koztudatban kialakult egy egyoldalt értelmezés:
az anyag az, ami kizdrja a tudatot — s ez az értelmezés él az anyag meghatdrozdasaként. .
Véleményiink szerint ez az egyoldali értelmezés abbdl fakadt, hogy a marxista anyag-
fogalmat nem tudtuk a meghatdrozds azon szintjére emelni, amelyen a definici6 a felosz-
téssal kapesolédik Ossze, azaz nem tudtuk beledolgozni & marxizmusnak a vildg 1ényegére
vonatkozd egész tanitdsdt.

Az anyag-tadat meghatdrozdssal kapesolatos vita igazdn hasznos, tudoményosan
eredményes akkor lesz, ha levonva a meghatdrozdsok természete elemzésének nyilvén-
valé tanulsdgait, felismerve a kiilnb6z6 aspektusokbdl térténé meghatérozdsok jogos-
sdgdt, s mérlegelve az eddigi meghatdrozdsokat, aspektusaikat s létrejottiikk konkrét
kériilményeit, igyeksziink a tételek rendszeres kapesolatéra alapozva megalkotni a lehet-
séges vonatkozasokat, aspektusokat Osszefoglalsé, tehdt totdlis anyag-, illetve tudat-
meghatédrozast.

II.

A tovébbiakban megkiséreljitkk a meghatdrozdsrél mondottak, valamint a konkrét
torténeti anyag segitségével korvonalazni a marxista anyagmeghatdrozds modelljét.
Hangsulyozzuk: modelljét — amelyet konkrét anyaggal kitolteni és magdt a tényleges
meghatdrozést megalkotni t6bbek egyiittes munkdjit igényls feladatnak tartunk. E
modellben pusztén az anyagmeghatdrozdsban feltétleniil sziikséges reldciokat akarjuk
elvontan (hiszen modellezve) felvdzolni.t

Mint a definfci6 formadindl mondtuk, ezek aszerint oszlanak meg, hogy egy valamely
vonatkozdsbdl elemzett eredményt rogzitenek-e, vagy a vonatkozdsok teljességének rog-
zitésére torekszenek. Ramutattunk arra is, hogy a fejlett (a vonatkozdsok totalitdsdt
ado) definfcié csak (természetesen a kiilonbozé aspektusok vizsgdlatainak eredményeit
rogzit6) tételek rendszere lehet.

A cikk elsé részében kifejtettek szerint az objektiv—szubjektiv reldcié csak az
emberi tdrsadalom kialakuldsdval veszi kezdetét, tehdt az anyag-tudat viszony is a maté-
ridnak (a vildg filozéfiai 1ényegének) csak egy bizonyos fejlettségi fokdn jelenik meg.
El6tte nem beszélhetiink az anyagi valésdgnak az anyag-tudat vonatkozdsdban valéd
minéségi ellentétességérol.

Az anyag meghatdrozdsdhoz eldszér a kozvetleniil adott, a két ellentétes oldalra
szétvdlt reldciot kell feltdrni, mivel a tdrgy megismerésekor elsének a legegyszeriibb,
legszembet{in6bb meghatédrozottsdg térul fel.

Az anyagmeghatédrozds modelljéhez tehdt elsének azt a definfciét kell feldllftani,
amely a tudatnélkiili anyagok (a ,,Stoffe”) és tudat viszonyét jelsli meg. Ez a definicié
leszbgezi, hogy az anyagok (a ,,Stoffe’’), amennyiben tiikr6zésrél beszélink, a tudathoz
képest elsédlegesek. .
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Az anyag (a ,,Stoffe’’) els6dlegessége azonban — elsé halldsra taldén hihetetleniil
hangzik — ebben a reldciéban sem lehet abszolut. Hogyan kell ezt érteni? A tudat maga
csak az emberi tudattevékenységgel egyetemben létezik. A dialektikus ismeretelmélet
ujitdsa éppen az volt, hogy rdmutatott: a tudat csak a megismerd tevékenységgel egyiitt
elemezhetd. Lenin a Filozéfiai fiizetekben a megismerés hdrom szerepl§jérdl beszél: a
megismerendd tdrgyrél, a megismers szubjektumrol és a kettSjiik kélesénhatdsaképpen
kialakul6 megismerési tevékenységrél. A tudat ennek a tevékenységnek az eredménye, 8
csak mint a folyamatban létrejové, mint e folyamatban egzisztdlé létezik. A marxizmus
azonban, mint tudjuk, az emberi tevékenységet nem dltaldban tekinti, hanem kiemeli a
munkatevékenységet mint amelybél, illetve amelyben az emberi tevékenységnek minden
lehetséges formdja létrejott, illetve létezhet. Ebbél kovetkezik, hogy a megismers tevé-
kenység is csak a munkatevékenységben -létezhet.

A munkatevékenység az ember céltudatos tevékenysége. A céltudatos tevékenység
az ember és kornyezete kapcsolatdban alakul ki. Mivel e kapcsolat kétirdnyd, azért
annak a viszonynak is, amely a céltudatos emberi tevékenységben formdlédik meg
— tehét a megismerésnek is —, szintén tartalmaznia kell a kétirdnytsdgot. Tudtommal a
két ellentétes irdnyu tevékenység valamiféle viszonyba 4llitdsa a klasszikus német filo-
z6fidgban szilletett meg. Kantndl a két tevékenység viszonya a tiszta ész (az elmélet) és a
gyakorlati ész viszonydban jelentkezik, amelyek valamiféle egysége az ,,itél6er6ben”
jon létre. Fichte a két irdny tevékenységet konzekvensebb idealizmussal, de a megismerés
aspektusébél logikusabban, az elméleti ,,Ein” kettds irdnyt tevékenységének fogja fel.
Az egyikben az ,,En” szenved$, passziv, & mésikban akt{v. Hegel a szenveds alaki tevé-
kenységet elméleti tevékenységnek, az aktivat gyakorlatinak nevezi. A klasszikus
német filozéfidn belill a kétiranyu tevékenység természetesen egyugyanazon tevékenység
(a megismerés) kett6s irdnyu tevékenységeként szerepel, mivel a klasszikus német filozéfia
szerint az ember, mint Marx mondja, egyenlé volt az éntudattal, vagyis a megismerd
tevékenységgel. A marxizmus ezt a viszonyt a talpéra 4llitja, és Feuerbach kozvetitésével
alapnak az érzéki gyakorlatot, tehdt a munkét teszi. A marxizmus szerint az ember = az
4ltala végzett tevékenységek sszességével. A tevékenységeket két alaptevékenységre kell
bontani. Az egyik tevékenység a megismerS. Ebben az. ember, hatdsuk alapjdn, meg-
ismeri a kornyezete tdrgyait. Itt tehdt a kérnyezet az els6dleges, az aktiv tag. Itt érvé-
nyes az anyag-tudat reldciénak az az oldala, hogy az anyag az elsédleges, a hatd, és a
tudat a mdsodlagos; vagyis hogy a megismerés eredménye csak a kérnyezet hatdsdra ala-
kulhat ki, hogy a tudatban tiikr6z8d6 tdrgyakrél valé tudds az anyagi valdsdg hatdsa.
Ebben a viszonyban tehét a haté az objektiv valésdg, és a tiikréz6 a tudat. (Ezzel a meg-
ismerésnek természetesen csak egyik oldaldt emeltiik ki, hiszen a tudat aktivitdsa a meg-
ismerés esetében is érvényes, ett6l azonban most elvonatkoztatunk.)

Az ember azonban célirdnyos tevékenységet is folytat, el6re meghatérozott céllal
hat a természetre, és olyannd alakitja, hogy megfeleljen a céljanak. Ebben a reldciéban
tehdt a haté az emberi szubjektum, és az alakul6 vagy médsodlagos a természet. ,,Errdl az
oldalrél, az ember gyakorlati (célirdnyos) tevékenységének oldaldrdl tekintve a vildg
(a természet) ... mint valami kiilséleges, mint valami médsodrenddi... jelenik meg.
(Lenin: Filozéfiai fiizetek. Id. kiad. 172. o.)

Az anyag-tudat reldciéjaban tehdt az els6- és mdsodrendiiség, mint ldthatd, a
céltudatos tevékenységnek az elméleti, illetve a gyakorlati forméja szerint véltozik. Ez
tulajdonképpen antropomorf szemlélet, hiszen egyrészt az anyag-tudat kozotti szemben-
4llds maga csak az ember megjelenésével vette kezdetét, masrészt a reldcidk irdnya az
emberi tevékenység formdja szerint véltozik, de ellentétitk mint alapreldcié itt dll fenn.

Az anyag mint filozéfiai lényeg (matéria) meghatdrozottsdgat azonban ez — a
tudat és a Stoffe kapcsolata — még nem meriti ki. Ebbdl a reldcidb6l még nem tudjuk
megmagyardazni a tudat anyagi jellegét, azt, hogy a tudati jelenség visszatiikrozés, de
nem valami misztikusan més, mint az anyag, hanem az anyag dltaldnos tevékenységének, a
visszatiikrozésnek legmagasabb formdja. Ehhez az anyagmeghatdrozds modelljébe be
kell vezetni a matéria fogalmét, ¥s természetesen a megfelel6 reldcidt is. A matéria, mint a
dolgozat els6 részében madr jeleztik, az egységes objektiv vildg, amely két formdban — a
Stoffe és a tudat formédjdban — egzisztdl. A modellben ennek megfeleléen a matéridnak
ezt a formdt egyardnt magdban kell foglalnia.

*
Vessiik egybe a kozismert lenini anyagmeghatdrozdst a mondottakkal. Ez, amikor
az anyagot jellemzi, mint ,,objektiv valésdgrél’” beszél réla.

Ha meg akarjuk érteni, mi az ,,objektiv valésidg’’ kifejezés tartalma, akkor elemez-
niink kell, vagyis részeire kell bontanunk. Lenin a Filozéfiai fiizetekben — mint médr
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emlitettiik — az objektiv két forméjdrol beszél: ,,Az objekt{v folyamat két forméja: a
természet ... és az ember célirdnyos tevékenysége. E formdk koélesdnds viszonya.”
(Uo.) Mi tehét Lenin szerint az objektiv? A természet, az emberi célirdnyos tevékenység,
valamint a kett$ egysége. Egység, de mint ldthat6, két tagra bomlik. E két tag azonban
nem mads, mint az el6bb — az objektiv és szubjektiv kapcsolatdban — jellemzett két tag.
Es ebbél nyilvdnvalévé vélik, hogy az objektivnek Lenin szerint hdrmas értelme van:
1. egy szlikebb — a szubjektum ellentéte, 2. egy tdgabb: a szubjektum ellentéte -+ maga a
szubjektiv — ez utébbi objektiv a matéria, vagyis az az anyag, amelynek nem ellentéte
az emberi tudat, hanem amelyen beliil van, és 3. a célirdnyos tevékenységnek megfelel6en
az ezt végzd szubjektum. S e reldcidknak megfelelden természetesen ki kell alakitani egy
olyan anyagdefinfciét, meghatdrozdst, amely ezt a hdrmas tartalmi objektivet ragadja
meg. Ez pedig csak olyan lehet, amely a vonatkozédsokat egységbe foglalja, tehdt totdlis.

Nézziik meg most mér a definfcié ilyen értelmezésének szintjérél az dltaldban
idézett lenini anyagmeghatédrozdst (,,az anyag a tudaton kiviil 1étez8 objektiv valésdg”).

Eddig ezt a definiciét dltaldban tgy jellemezték, mint amely a genus és a differentia
specifica kettdsségére — amely kettbsség a definicié dltaldnos tulajdonsdga — nem bont-
hatd, hanem a két legdltaldnosabb fogalmat, az anyagot és tudatot, egymédshoz valé
viszonyukban hatédrozza meg. ' .

Ha a dialektikus logika szintjérél nézziik, akkor azt ldtjuk, hogy ez a definfcié a
definicié dltaldnos kellékeit, a genust és a differentia specificdt egyardant tartalmazza. De
ezeket csak akkor taldljuk meg, ha ezt a definiciét tételek rendszerének tekintjiik, vagyis
ha annak megfelel6en differencidljuk, hogy a megismerés milyen mélységét adja vissza:
azaz, hogy csupdn egy bizonyos vagy tobb (lehetbleg totdlis: 2 — oo tarté) vonatkozdst
magdban foglalé relaci6-e.

A Stoffe-tudat reldciét magédban foglalé definfcié szintjének értelmében a lenini
anyagmeghatérozds valéban nem rendelkezik genussal — viszonymeghatérozés. De nem
ez a totalis definicié szintjérsl! Errél a szintrdl nézve tartalmazza a genust és a differentia
specificdt: genus = o]grjektiv valésdg, differentia specifica = tudaton kiviil 1étez8. Az

ugyancsak Lenin dltal megfogalmazott hdrmas formdja objektumot figyelembe véve
vildgosan léthat6é, hogy az &ltaldban idézett meghatdrozdsban objekiivnek a tudaton
kivilli anyagot nevezi, nem pedig a tudatot a céliudatos emberi tevékenységformdual egyetem-
ben tartalmazé matéridt.

Az anyag kozismertté vélt lenini definiciéja tehdt az anyag definicidjénak csak az
els6 szintje.

A lenini anyagdefinicié sziikségszer(ien korldtozédott a Stoffe és tudat reldeiéra.
Lenint a megalkotdsa idején egyetlen dolog érdekelte, az, hogy megvédje az anyagot az
idealizmus azon vddjatél, hogy ,.eltiint’’. Azaz Leninnek az anyagfogalommal valé mani-
puléldsa ebben az idében azt a célt szolgdlta, hogy — ,,alkalmas-e a pohdr az ivdsra’ —
alkalmas-e az anyagdefinicié a materializmus dlldspontjdnak.tartdsédra, amely szerint az
anyag a filozéfiai lényeg. Méarpedig, mint mondta: ,,Ha nekem mint ivésra szolgdlé esz-
kézre van sziikségem a pohdrra, egydltaldn nem érdekel, vajon teljesen henger alaku-e

-6s valGban iivegbdl késziilt-e, érdekel viszont, hogy fenekén nincs-e repedés”. Més széval:
Lenin az dltala megadott anyagdefiniciéban nem torekedett az anyag totdlis definidldsdra,
definiciéja az objektum —szubjektum aspektusbdl késziilt, s igy nem is tekinthets a
marxizmus egyetlen anyagdefinici6janak. Mint ldttuk, Lenin zsenialitdsa médr magdban e
definiciéban is talmutat az egyvonatkozdsi definfcién, a magasabb rendtiek felé, konk-
rétan azon definicié felé, amelyben az anyag = az objektiv hdrom formdjdval. Eppen
erre tdmaszkodva s a dialektikus logikdnak a definfciéra vonatkozé felfogdsa alapjédn
alkothattuk meg az anyagfogalom definiciéja tovdbbi modelljeit.

Mint tehét latjuk: a marxizmus jelenlegi fejlettségi szintjén az anyagot ugy meg-
hatédrozni, hogy a marxizmusnak az anyagra vonatkozé komplex tanftdsdt magédban fog-
lalja, s megfeleljen az dllandéan alakulé igényeknek, csak akkor tudjuk, ha az anyagfogal-
mat mint tételekbdl 4116 rendszert szemléljiik és az anyag definfci6jat tételek kapcsolatédn,.
tételek rendszerezésén keresztiil és rendszerén beliil hatdrozzuk meg. Lehet, hogy az
altalunk javasolt konkrét modell, forma nem a legmegfelel6bb. De ha taldlunk is majd
megfelel6bbet, ez sem véltoztathat azon, hogy az anyagmeghatédrozdsnak a definicié és
felosztds egységét magdban foglalé kategéridnak kell lennie, az anyagfogalomnak pedig
tételek rendszerének. :

Vas Ida

1 A modell levezetési médja a megismerés torténeti fejlédését koveti — az egyszerf(i-
t6l a bonyolultabb reldcidk feltdrasa felé halad —, ez nem az egyetlen levezetésimoéd, a faj-
ték tdrgyaldsa azonban nem fér e dolgozat keretei kozé. R I
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