A kubizmustél az ,,absztrakcié™ felé
Megjegyzések a modernizmus filozéfiajarél

/ .
M. LIFSIC ES L. REJNGARDT

L

A cselekmény Parizsban, az els§ vildghaboru elGestéjén jatszédik le.
Felgordiil a fiiggony, a kispolgiri témeg felhordiil, és éktelen szitkozédésba
kezd. Mi véltotta ki a botranyt? Uj miivészeti dramlat 1épett szinre, a kubizmus.
Bz az esemény André Salmon francia kolté szavsi szevint a vildg megmentésére
hivatott ,,mer8ben uj mfivészet” nyitdnya volt.

A kezdetnek ezek a koriilményei szinte rokonszenvessé teszik a kubiz-
must. Az 4j kinokban sziiletik. Sérti a tdrsadalom vaskalaposainak érdekeit,
s taldn még ennél is jobban béntja a maradiakat, ha bevett nézeteiket egy-
szertien semmibe veszik. Pedig a forditott teoréma, ahogyan a matematikusok
mondjik, nem mindig igaz. A kispolgirsig elvetette Rembrandtot és Delac-
roix-t, de ebbél egyaltalan nem kovetkezik, hogy minden, amit visszautasit,
a nagy mesterek miivészetéhez lenne hasonld.

Oroszorszdgban a kubizmust Nikolaj Bergyajev, az ismert reakcids
gondolkodé lelkesedéssel fogadta. Az 1j kozépkor valasztékos préfétija igy
nyilatkozott meg a ,,Szofia” cimiéi folydiratban: ,,Picasso a megtestesiilt,
anyagi-szintetizalt szépség illGzidinak kiméletlen leplezje. Az elblivols és
megigéz6 néi szépség mogoétt meglitja a bomlds, a széthullds borzalmiét.
Mint l4tnok néz keresztiill minden leplen, ruhan, rétegen, és ott, az anyagi
vildg mélységében litja meg sajit ardanyos szornyetegeit. Ezek — a természet
bilincsbe vert szellemeinek démonikus grimaszai. Ha még jobban behatolunk a
mélybe, mér nem lesz semmiféle anyagisdg — ott mar a természet belsd rendje,
a szellemek hierarchidja lesz. A festészet valsdga mintegy kivezet a fizikai,
anyagi testiségb6l egy masik, magasabb sikra.l

A kortirs e tantsiga természetesen nem mindenben hasznavehetetlen.
De még ha el is fogadjuk Bergyajev néhdny megfigyelését, magdt az eseményt
értékelhetjilk masként is. A kubizmus értékelése a marxista irodalomban
mindig negativ volt. Ez érthetd, hiszen a marxizmus egyaltalan nem igyekszik
kijutni a fizikai, anyagi testiségbGl a szellemek hierarchidjdba és egy masik,
,,magasabb sikra’. St egyaltalan nem helyesli az ilyen kisérleteket. G. V.
Plehanov ,,Miivészet és tarsadalmi élet”’ (G. V. Plehanov: Irodalom és esztétika.
Vilogatott tanulmanyok. Kossuth, 1962 ) cim@ referdtumaban ezért sovolja a
kubizmust a polgiri miivészethez, és ezért nevezi a rutsig vilsiginak. Plehanov
még taldn nem becsiilte fel ennek a vilsignak a méreteit, de teljesen igaza
van a kubizmusrdl szdél6 birdlatdnak f6vonasaiban. '

18z6fia 1914/3. sz. Idézi H. H. BepasieB: Kpusuc uckyccrsa. Moszkva 1918
. O.
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Ma mér a kubizmus Nyugaton az akadémikus miivészettorténet elismert
és elmaradhatatlan fejezete, muzedlis érték, ma mér se szeri, se szdma azoknak
a konyveknek, amelyek Jelkesen méltatjik krétapapiron és remek illusztriciék
kiséretében — mindezek ellenére semmi okunk sincs ré, hogy a munkés-
osztily nevében hozott itéletet megviltoztassuk. Nevezzenek ezért csak
egészen nyugodtan kispolgdroknak minket. A marxizmus elleni polémidnak
ezt a mddjat a Merezskovszkijok, Bergyajevek, Ivanov-Razumnyikok méar
1917 elStt felfedezték. Hajoljon csak meg a kispolgarsig az eléty, amit hajdan
sarral dobalt. Sem a szitok, sem a rajongds — ugyanaz a szellemi malom
8rli ket — nem befolyasolhatja a torténelem objektiv itélethozatalat. Ese-
tiinkben pedig csupan ez a fontos.

Torténeti szempontbdl a kubizmus reakciés dramlat. Ebb6l egyaltalan
nem kovetkezik, hogy megalapitéi — Picasso és Braque — reakciésok voltak
a politikdhoz val6 viszonyukban, szdndékaikban és egyéni életiilkben. Nincs
annal haldtlanabb feladat, mint birdlni a mfivészt, még akkor is, ha téved.
Hiszen minden mfivész, ha nem utasitisok egyszerli végrehajtéja vagy nem
pusztin sarlatin, alkotésaiba beleviszi sajat életének egy részét. Még ennél is
halatlanabb dolog megrové szavakat ejteni akkor, ha elSttiink olyan emberek
allnak, mint Picasso — olyan ember, aki nemcsak miivész, hanem kozéleti
személyiség,- kommunista, békeharcos, a demokracidért kiizd, a Szovjetunio
baratja. De iires kibuvé vagy furfangossig lenne figyelmen kiviil hagyni azt a
tenyt hogy a kubizmus Picassét, Braque ot, Légert jelenti, természetesen
régi tevékenységiik bizonyos fokan és abban a térténelmi nimbuszban, amelv
akkori tevékenységiiket most Ovezi.

A kubizmus megalapitéinak tdrsadalmi becsiiletessége kétségtelen. Am
a lényeg mégis csak az, hogy a kubizmus az egyik legfontosabb utelagazis a
modern polgiri miivészet torténetében. Az ut a régebbi szdzadok realista
orokségétdl indul, és a miivészeti kultura teljes széthulldsiba torkollik az
absztrakt festészet és a hozza hasonlé iskoldk nevetséges és sivar tréfiiban.
Ez ellen pedig ismét nem mondhaté semmi.

Miért nevezzilkk az ilyen miivészetet polgarinak? Vajon képvisel6ik
gazdag emberek vagy legaldbbis azoknak a lakéjai? Nem feltétleniil. Nagyon
gyakran éppen ellenkezfleg, bar minél kozelebb jutunk napjainkhoz, annal
kevésbé koveteli az élet az 1ij aramlatok feltalaléitél, hogy martirkoszorit
viseljenek, anndl tobb vallveregetést kapnak a polgari vildigban az élet uraitél.
De a helyzeten az sem véltoztat semmit, ha valahol hajszat is inditanak a
kubizmushoz hasonlé szektdk ellen. Az anarchistikat bortonbe vetették vagy
felakasztottak, és az anarchizmus, Lenin ismert meghatarozasa szerint, mégis
visszdjara forditott polgariassig. A torténelemben gyakran el6fordul, hogy a
formaja szerint éles, s6t legélesebb tiltakozds az élet uralkodé normiival
szemben tartalmét tekintve az igazoldsukhoz vezet. Az ilyen esetekben termé-
szetesen a becsiiletes Don Quijotékndl nagy egyéni drama bontakozik ki.

A kubizmus tehat ebben az értelemben polgiri, s vele egyiitt polgariak
mindazok az esztétikai dramlatok, amelyeknek sodraban sziiletett, s amelyek
lovagga iitotték, hogy ezzel még szélsGségesebb iskolak hosszl sordnak nyissa-
nak utat. Nézzilk meg, milyen is volt a kubizmus sajatos pozicidja.

A kubizmussal kapesolatban oly sok fantasztikus elképzelés és kiozhely
latott napvildgot, hogy mindez szigort ellendrzést kovetel. Gyakran halljuk:
,,Nekem tetszik ez a csendélet, bar a dolgoknak valamilyen toredékeibél all.

De dekorativ, szép, a tobbihez pedig semmi kozém!” Ismeretes, hogy a

508



nyérspolgér milyen konnyen aléveti magat a nyajosztonnek, amikor arrél van
$z6, hogy valamit tonkre kell tenni, és kiilonosen akkor, ha azzal hizelegnek
neki, hogy képes birmilyen ,kanontdl” és ,normétdél” valé feltétlen belsS
szabadsagra. A nyérspolgar hallotta valahol, hogy az intelligens embernek
illik megérteni a kubizmust, és ezért igyekszik begyomoszolni a kubista csend-
élettdl nyert furcsa benyomadsit annak az izlésnek megszokott keretébe,
amely a kiils§ csillogas élvezetéhez szoktatta.

De vajon errdl van-e z6? A dekorativ jelleget és szépséget sokkal inkdbb
megtalalhatjuk a megszokott festészetben, amely nem térdeli szét a tirgyakat
kis részekre, azaz a kubizmuson kiviil, a kubizmuson beliil pedig nyilvan-
valéan mas volt a feladat. Elég, ha felelevenitjiik, hogy a kubizmus teroetiku-
sai, Gleizes és Metzinger milyen Gszinte felhdborodéstél hajtott kisérletet tett
arra, hogy az ,,4j miivészek szellemét’ eltéritse a dekorativ célkitiizésektdl.
,Elég a deko-ativ festészetbdl és festészeti dekoracidkbdl, elég a mindenféle
zagyvasaghol és kétértelmiiséghdl 1”2 A kép értéke — allitottak ,,A kubizmus-
rél” (1912) sz6l6 kidltvany szerzbi — 6nmagaban van. A kép egy koncepcidt
fejez ki a vildgrél, mely koncepcidét a miivész dbrazolé jelek segitségével ad
vissza. A kép ez, és semmi t6bb. ,,A kubizmus — mondja ennek a mozgalomnak
egyik résztvevdje, Juan Gris — csak a dolgok bemutatdsinak 4j médja.”’?

s igy a kép, maguknak a kubistdknak véleménye szerint olyasmi,
mint egy filozéfiai mili, amelyet a vasznon szinek és vonalak segitségével fej-
tenek ki. Ez méar koézelebb 4ll az igazsighoz.

A kubizmus ilyen értelmezésének alapjan tudoményosabb, de a nyars-
polgar fikcidinal taldn még laposabb frazisok uj adradata jon 1étre. A kubizmus
apologétai kozott megszokott dolog az a torekvés, hogy ezekben a kiilonos
hieroglifdkban isten tudja milyen filozéfiai tartalmakat lassanak. Amikor a
barmelyik nyelven ir6 tudés-szerzd ki akarja fejezni a mélyértelmfiségnek azt a
kiilonleges fokat, amely jellemz8 a targyira, a német ,,Weltanschauung”
(vilignézet) szét hasznilja. Igy jar el példdul az amerikai Christopher Gray,
A kubizmus esztétikdja’ cimi terjedelmes mi szerzGje. Az 1907 —1912-ig
terjed6 fordulat, amelyet Picasso és Braque hajtott végre a festészetben,
az 6 szdméra egyet jelent az 4j ész, az Gj vildgnézet kezdetével.

Fel lehet sorolni a kubizmus szellemi mélységének nem kevés lelkes
kommentatorat, de iires naivitds lenne nekik hitelt adni. A kiils6 vilag fel-
ismerhetetlenségig eltorzitott arculatanak a kubistdk képein semmi koze vala-
milyen racionélis filoz6fidhoz, még egy idealista filozéfia értelmében sem.
Ha a gondolkodas fejlédésével valé parhuzamrdl beszéliink, tgy csupin azokrél
a modern irdnyzatokrél lehet sz6, amelyek a vildg 6nkényes deformdci6éjaval
és a fantasztikus szimbdélumok, meglitisok, jovendolések éppen olyan terme-
1ésével foglalkoznak, mint a ,,merében Gj miivészet” gyara. Egyszéval csupan
olyan misztikus konstrukeci6krél van szd, amelyek filozéfiai terminusok vagy
abrazol6 jegyek forméjat oltotték magukra, csupidn modern mitoszalkotésrol
beszélhetiink.

2 Albert Gleizes és Jean Metzinger: O ky6usme. Moszkva 1913. 8—9. o.
3 D. H. Kahnweiler: Juan Gris, sa vie, son oeuvre, ses écrits. Pdrizs 1946. 289. o.
4C. Gray: Cubist aesthetic theories. Baltimore 1953. 3. és kov. o.
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Minthogy a jelen esetben nem filozéfiai rendszerek gyakorlati miivelSivel
vagy alkoté6ival allunk szemben, hanem miivészekkel, kiséreljiink meg mégis
kedvez3bb aspektust taldlni. Ehhez pedig figyelembe kell venniink azokat a tor-
téneti koriilményeket, amelyek kozott a kubizmus sejtelmes szimbdlumai
felbukkantak.

A huszadik szdzad els§ évtizede a vildg parazitdjava valt elaggott és
elhéjasodott Eurépa ,,édes életének’ ideje. Ez az évtized a polgari nemzetek
hanyatlasanak és rothaddsdnak a korszaka, a parlamenti sz6cséplés és a sirga
szocializmus klasszikus kora. Vihar el6tti furcsa szélecsend. De a vihar mar
késziil6dik: az imperialista hatalmak fegyverkeznek, Keleten élez6dnek a
gyarmati konfliktusok és felvillannak a forradalmak els§ fényei. Kevesen
érezték el8re azt a borzalmas katasztréfat, amely néhdny év miltan nyomorba,
éhinségbe taszitja, vérrel boritja el Nyugat-Eurépat. De valami volt a levegd-
ben: fesziilt védrakozis, bizonytalansig az onmagival eltelt jélét ellenére
a haldl fuvallata érz6dott. Ez a kozérzet nyilvanult meg mindenben — a tudo-
mény vélsdgidban, az anarchistak forradalmi frézisaiban és azokban a vakmerd
fintorokban, amelyekkel a francia festészet 6] irdnyai elképesztették a vilagot.
Ebben a fintorban minden benne volt. Ginyol6dés a , kulturdlt’ kapitalizmus
kinestéri j6loltozottségén, a rémiilet érzése a civilizdciénak az ember latésat-
halldsat, testét-lelkét tépS gépi erbivel szemben, s végiil valami rettenetes
undor az élettsl.

Igen, a kubizmus démonikus tiltakozéds a mindennapok banalitéssé
fajult forméi ellen, amelyek a sziiletéstdl a haldlig a maguk képére alakitjak
az emberi életet — a politikai életet, az erkolesi életet, a szenvedélyek életét,
8 nem utolsésorban a szem életét, amely csak undorig unt maszkokat lat,
a XTIX. szdzadbdl ittmaradt unalmas és sziirke vildgot, a frakkos kispolgarok
vilagét, amely el6tt, Herzen kifejezésével élve, erStlen a miivész ecsetje. Es fme,
a miivész bosszit 4ll a vildgnak ezen a képén, gy 4ll rajta bosszut, hogy a lat-
hat6 dolgoknak iszonyatos deformécidit teremti meg, a vildgot romokka val-
toztatja, az elhald civilizdci6 maradvényainak kupacivé, kegyetlen biintetés-
nek vet aléd minden 4lszenten szépet, dlszenten elevent. Sajat tudataban diadal-
maskodik ezen a vildgon.

Ez ennek a ,,forradalomnak”, amelyet az ] festészet apologétai a miivé-
szettorténet fordulépontjinak tartanak, az igazi értelme. Bizonyos értelemben
valéban fordulat — a pozitiv esztétikai értékektSl a negativokhoz, a haladé
vildg mérgétl mérgezett szépségtdl a rutsdghoz. Ilyenek ezek a szérnyfi nék,
akiket egyenes vonalakkal darabokra végnak, akiket kiil6ndll6 geometriai
idomokbdl 4llitottak Ossze, nemiiknek durvan kihangsilyozott tulajdonsigai-
val — a Louvre val4di arculiitése. A kubistidk olyan allapotban festették képei-
ket, amelyet Braque igy fejezett ki: ,,Hasonl6 ahhoz, amikor forré petréleumot
iszol.” Apollinaire, a kolts, a re4 jellemz8 paradox stilusban ezt az érzést
Urizmusnak nevezte.® Az igazsig az, hogy a ,,forr6 petréleum’ idejének festé-
szete a szélsGkig viszi a visszdjdra forditott lirizmust — a dekadens miivészetnek
azt az 4ltaldnos tendencidjit, amely tudatosan igyekszik el6idézni az undort,
az utdlatot minden irdnt, amit régebben szépnek tartottak az élethen, és végiil
még az élet mint a szépség és a koltészet alapja ivdnt is.

5 G. Apollinaire: El6szé Braque miivei els kidllitdsdnak (1918) katalégusdhoz.
Idézi a Cahiers d’Art 1932. 23. o.
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. A mfivészetnek a tarsadalmi viszonyok megmerevedett rendszere altal
elnyomott, a res jellemz8 ontevékenységtil és szabadsigtdél megfosztott tudata,
a kornyezs§ vilag banalitdsa feletti tiszta hels§ gy6zelemben keresi a kiutat.
A mfivész ahelyett, hogy az életfolyamat valésigos formainak megvAltoztats-
gdért harcolna, tudatdban az élet észlelésének formdit zizza Gssze. Ebben az
értelemben Apollinaive ,lirizmusa’ nemecsak vakmer§ tréfa, nemesak miszti-
fikdcié, nem, ez mér misztérium, annak a leirdsa, hogyan szabaditja meg a
,;merdben ) miivészet”’ a tudatot az anyagi vildg rabsagatél, hogyan szaba-
ditja meg 8t a gonosz feletti tisztara szubjektiv, bels6 gy6zelem segitségével.

Ha az olvasé azt fogja mondani, hogy egy ilyen ldzadés a dolgok ellen
a sajat gyengeség tiinete, Marx kifejezése szerint az elnyomott teremtmény
s6haja — Ggy igaza lesz. De valamiért sok, tdvolrél sem tehetségtelen ember
gondolkodésa éppen ezt az utat jarta. A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad
elején a ,,mer6ben Gj miivészet” alkotéit valami nyomasztd, fullaszté hdség
érzése keritette hatalmaba, arra vigytak, hogy mindent leromboljanak, egészen
a teljes tagadésig, az abszolut semmiig (ahogyan egyik kélteményében Mallarmé
majdnem beti szerint frta). Az élet, amely az emberek folyaménak Gtjat olyan
csatornarendszer altal szabilyozza, amelynek terve és rendeltetése idegen a
vak témegnek, ez az élet — néha szegényes, néha ]ollakott de mmdlg hijin
van a bels§ értelemnek — elviselhetetlenné valik a miivész szdmara. Es minél
jobban sarkallja 6t a vasfutészalag, annal jobban szomjihozza a szabadsigot,
vagy legaldbbis az érzelmek levezetését, mikozben nem is gyanitja, hogy az
ilyen érzelemlevezetéseknek valamilyen elemi célszertisége van az altala is
olyannyira megvetett uralkodé polgéri rend szempontjabol. _

A sziikségszerliség ldncaitél valé megszabaduldsnak az ,4j szellem’
ltal feltirt médja, az anyagi vildg feletti ldtszélagos gySzelem ném mds,
mint ilyen érzelemlevezetés. ,,Amig a miivészet nem szabadul meg a targytél
— mondja az egyik legszéls6ségesebb kubista, Robert Delaunay —, addig
rabsdgra van kérhoztatva.”’® Braque még vilidgosabban fejezte ki ezt a Don
Quijote-i idealizmust. ,,Még csak nem is kell térekedni a dolgok utanziséra,
mert ezek dtmenetiek és adllandban valtoznak, tévesen tartjuk Sket valtozat-
lanoknak. A dolgok énmagukban egydltaldn nem léteznek. Csupan rajtunk
kevesztiil 1éteznek.”? A teljes felszabadulds a dolgok uralmétél a kubizmus
torténeti érdeme — kovetdinek nézete szerint. ,,Courbet, Manet, Cézanne és az
impresszionistdk 4altal elért szabadsigfoszldnyokat hatédrtalan szabadséggal
helyettesiti. Most, miutan a mfivész az objektiv tudést végre agyrémnek ismerte
el, és bebizonyitottnak tartja, hogy minden, amit a témeg természetesként
fog fel, konvencié6 — most a mfivész nem fog elismerni mis térvényeket,
mint az {zlés toérvényeit.”’8

Paradoxul hangzik, és mégis teljesen természetes, hogy ott, ahol a miivész
izlése mintegy teljesen mentes minden targyi tartalomtdl és onkényesen ural-
kodik felette, ez a feltétlen tiszta izlés negaiiv magysdgot jelent, amelynek
tartalma mindossze annak a kikiiszobolésébbl 4ll, amit kordbban izlésnek
fogadtak el, és ami a kubista mfivész szdméra mindig osszekapcsolédott a
kispolgari tomeg ban4lis 1étezésével. Igy, Gleizes és Metzinger szavai szerint,

6 Idézi W. Hess: Dokumente zum Versta.ndms der modernen Malerei. Hamburg
1959. 67. o.

?Uo. 54. o.

8 A. Gleizes és J. Metzinger: Id. mii 37. o.
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a mivész kiildetése, leghobb célja — megszabadltani magat és mésokat a
dolog ,,banélis 14tasdtél”, mig a tomeget csak ugy tudja kielégiteni, ha a kor-
nyez6 vildgra a bandlis litéssal tekint.?

A kubizmus esztétikdjaban még paradoxabb az tgynevezett defermdcid
magikus szerepébe vetett hit. A festészetnek a kornyez6 vildg lathaté oldaldval
van dolga. De a viszony a miivész szeme és azoknak a dolgoknak arculata
kozott, amelyeket dbrdzolnia kell, torténeti jellegii, korszakrodl korszakra val-
tozik. A polgéri civilizdcidban a mfivész 4llandé konfliktusban él a targyi
kornyezet kiils6 alkatédval. Esztétikai lelkiismerete nem fogadja el a vulgaritds
és a proza, vildgat, nem engedl meg, hogy ezeket sajat dbrazolasaival igazolja.
A miivész szeme ennek az erds fa]dalmat okozé &onfliktusnak a megoldédséra
sok kiilonféle eszkozt taldlt. De a miivész a latds embere és nem az & biine,
ha ez a harc mindaddig, amig a mfivészet oldaldn csak sajat lehet8ségei éllanak,
reménytelen. A polgari éra végén a miivész nem ritkdn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezek a lehet&ségek kimeriiltek. De immar nem akarja eltitkolni
vereségét, és elutasitja a tovabbi kompromlsszumokat, igyekezve meg-
szabadulni az epigonizmustél mint a régi vildg banalitdsanak esztétikai
igazolasatol.

Eddig ez az alldspont teljesen érthetd, hajthatatlan tisztessége a leg-
nagyobb megbecsulest érdemli. Es mégis, ebb6l is keletkezhet a banalis vilag-
gal val6 kibékiilésének uj tipusa. A hajthatatlansdg — nagyszerii dolog,
de eltulozhaté egészen a helyesirds vagy az utcai kozlekedés szabalyamak
ta,gadasa,lg Vajon ez a latszdlagos szabadsig jelent-e valamit, iires és szdnal-
mas pézon kivil? Mint ahogyan az anarchista bombéval felszerelt liberalis,
4gy a rombolé-mfiivész, tonkretéve az dbrézolés hagyoményos formait, az
élet valéban forradalmi tartalmébél eljut, mint Bergyajev irja, ,egy mésik
magasabb sikra” — vagyis az iirességbe. Elkezd szenvelegni, vagy, ugyan-
ennek a szerzének szaval szerint, 4brézolni kezdi ,,a természet bilincsbevert
szellemeinek démonikus grimaszait”. De akdrmennyire is igyekszik kibujni
sajat borébdl, inkabb az 6rdogot szérakoztatja, mint a miivészetet tonkretevs
konfliktus megoldisin dolgozik. Nyilvan erre a szomord tapasztalatra van
sziiksége a miivészetnek, vagy inkdbb egves dramlatainak, miel6tt érthet8vé
valnék el8tte, hogy az 0j tarsadalmi tartalomhoz valé 4tmenet felfrissitheti a
régi formakat, megszabaditvin ezeket iddleges petyhiidtségiiktdl, és lehet8vé
teheti a mfivészet tovabbi szerves fejlédését. A miivészet tényleges fejlédésének
szempontjabol a forradalom az emberek esztétikai tudstdban nem mitosz,
hanem torvényszertiség, a keletkez$ Gj vildgnak egyik olyan torvényszer isége,
amelyet szocialista realizmusnak neveziink.

III.

Hogy egyenesen és minden kertelés nélkiil beszéljiink, a kubizmus
filozéfidja nagyon lapos szubjektiv idealizmust képvisel, amelyet olyan embe-
rek, mint Braque — korantsem a filoz6fia professzorai — asztal melletti
beszelgetesekben sajatitottak el a szdzad elején, amikor mindennek nagy
divatja jarta. Az érzeteink tandbizonysigira tdmaszkodé »nafv realizmus”
tagaddsa, a dolgok 4dthelyezése a kiils§ vildgbdl 6nmagunkba, a mi képzetiinkbe,

, 9 Uo. 29. o.
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— nem, ez nem nyelvbotlds, hanem a kubistdk esztétikdjanak elsé tézise,
amelyet 6k valéban be is akartak bizonyitani a vdsznon. A ,,fauve’-ok vilig-
nézete inkabb az erkolesi oldalra vonatkozott, nem aktiv, nietzscheanus
médra szabad életet hirdette meg. A kubizmusra az ismeretelméletbe val6
beavatkozéis a jellemzs.

A val6sagos vilag latési észlelése jelenti a féveszélyt a kubizmus szdmdra.
Ha a vilag rossz — ezért a latds a biinods, amely orokké felidézi elSttiink a
vilagot. A régi festészet eltiirte, hogy a latdsi észlelés a valésdgos vilag képeit
nytjtsa nekiink, és igyekezett ezeket a képeket a legnagyobb hiiséggel és
teljességgel visszaadni. Az utébbi id6k formalista iskolai ennek megforditott-
jara torekszenek — minden felfedezésiik ,,sz4mos olyan rombolés eredménye’ 19,
amely a mindennapi ember észlelése ellen iranyul. A dolgok énmagukban nem
léteznek vagy nem érhetSk el szdmunkra, az igazsdg a miivész szubjektiv
tapasztalatiban taldlhaté meg. Ezt a hamis axiémét mér a kubistdk elédjei
felallitottak; az 6 szdmukra nem maradt més héatra, mint megtenni a kovet-
kez6 1épést — a ,,naiv realizmus” egyszerfi tagad4sétdl a latdsrél mint a festé-
szet alapjarél val6 teljes lemondéshoz.

A kubistak esztétikdjukban a rossz f6 forrdsdnak a kiils§ vildgnak
szemiink, a recehdrtya segitségével torténd visszatiikrozési elvét tartjik.
Hiszen az, amit latunk — csak latszat; a hasonlésdg a vizudlis kép és a valdsig
kozott illtzién, azaz dmitdson alapszik. Mennyi mindent el nem mondtak a
kubizmus ircdalméban errdl a szdnalmas, képmutaté, csalfa illtziérél, amely
uralja a modern emberiség életét ! A kubizmus benne talalta meg a biinbakot,
és rékente a polgéari civilizdci6 minden biinét. S6t azt mondhatjuk, hogy
Picasso és Braque szomoru tiszteletet érdemel azért a kovetkezetességért,
hogy ezt a kiilonos logikat, amely csupidn mint a vad kétségbeesés rapszédidja,
érthetd, volt kedviik a teljes abszurdumig vinni. Mert behunyni szemiinket,
hogy ne lassuk meg a sirkanyt — nem jelenti, hogy megmenekiiliink téle,
és megmentiink méasokat téle.

A miivészetelméletben voltak olyan prébalkozésok, amelyek azzal akar-
tak igazolni ezt a kisérletet, hogy a miivész a kiterjedés szerepét Shajtja meg-
erdsiteni a festészetben. Innen erednek a kubistak ékessz6lé frazisai ,,az els6d-
leges klter]edesek struktardjanak tanulmanyozdsarél”, a tér észlelésérél a
mozgés- és tapinté érzékletek stb. segitségével. A szavakkal torténd hipnézis —
megszokott dolog az 1] szekték kialakuldsinal. Figyelembe kell venniink azt a
koriilményt is, hogy bizonyos okok miatt, amelyeket itt. nem 4ll szdndékunk-
ban elemezni, a formalista iskoldk elé’djeik antitéziseiként jelennek meg.
A ,,modern festészet” feladata elGszér a fény—arnyék segitségével mintdzott
relief megdontése volt. A valdsdgos latasi érzékelésnek ebben a vonasiban
csak az akadémikus modor jegyét 1attak, és a fény—arnyékot dtokkal sij-
tottdk. Mintha mindent elirasztott volna a fény tobbé-kevésbé egyforma
tomege. A kovetkez6 szakaszban, a posztimpresszionistaknil, a kiilonos
8selemmé izoldlt szin a mkbehsegre valé 4tmenetet kovetelte. A fauve-oknél
a sikbeli festészet mint a megmintdzott relief antitézise mér elérte teljes
kifejlédését. Most bekoszontstt a tovabbi tagadds ideje, és magat a sikbelisé-
get is kétségbe vontik. Ezt, Gj antitézis segitségével, felvaltja a klter]edes
latomanya. De a dolog lenyege természetesen nem az inga egyszer(i lengése.

10 Picassénak a Cahiers d’Art szerkeszt6jével, Zervos Christiannal folytatott
beszélgetésébbl. Idézi a ,,Picasso” e. cikkgylijtemény. Moszkva 19567. 18. o.
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Az ,,04jit6k” legkevésbé sem gondoltak az akadémikus relief visszatérésére.
Ellenkezbleg, Matisse festészete éppen ezért lett az & szdmukra elfogadha-
tatlan, mert még nem veszitette el teljesen a kapcsolatot a régi kép sikbelisé-
gével, amely a maga részér6l a valésdgos, formak megmintdzasival tart kap-
csolatot. A kubistdk ,,els6dleges kiterjedései’” — tovdbbi 1épést jelentenek
elére a nem-abrizolé miivészet felé.

A kubizmus irodalmi dokumentumaiban sok az ellentmondés, nem
kevesebb, mint a szentirdsban, de szdmot kell vetni azzal, hogy ennek az
iskoldnak legnagyobb tekintélyei hatarozottan elvetik a kiterjedés eszté-
tikéjat. fgy Gleizes és Metzinger ,,A kubizmusrél” sz6l6 konyviikben azzal
az 4llitassal kezdik, hogy a , kiterjedés fogalma’ nem meriti ki azt a mozgést,
amely ,,a festészet integrilis realizdldséra’ torekszik. Picasso ritka elméleti
megnyilatkozésai egyikében hatdrozottan elveti azt a gondolatot, hogy a
kisérlet a jov6 miivészetéhez val6 ,dtmeneti fokozat™ lenne, hogy a jové
miivészete fel tudnd hasznalni a kubistdk laboratériumi tapasztalatait ,,az
elsédleges kiterjedések’ tanulményozésinak teriiletén. (The Arts 1923. maj. 26.)
Egy misik elméleti megnyilatkozdsdban (levél az Ogonyok szerkesztGségéhez,
1926.) kiginyolja epigonjait, akiket megbetegitett a kiterjedés ménidja:
,»A kubizmusbél valami testkultusz-félét akartak csindlni. Es ime léttuk, hogy
a csenevészek hogyan duzzognak. Fejilkbe vették, hogyha valamit kocka
forméba oOntiink, er6t és hatalmat nyerhetiink.”21

Valéban, a kubizmusban mint olyanban, azaz eredeti verzidjiban,
ahogyan Picasso és Braque megteremtették, nem volt meg a kiterjedésnek
semmiféle hangsiulyozdsa a massziv formdk szokédsos észlelése értelmében.
Ha erre a festészetre pillantunk, az jut esziinkbe, hogy itt a térések fonto-
sabbak, mint a tomegek. Sok cikk és konyv szerzfje faradozott ezeknek a
rejtélyes idomoknak a megfejtésén. Nem mondhatjuk, hogy mindez felesleges
papirpazarlds volt, de azok a jészdndéku kisérletek mindenesetre szdnalmas
siiletlenségek, amelyek a kubistik képeit a térmértan analitikus tanulményai-
nak akartdk kijatszani, amelyek sziikségesek a festészet térbeli alapjdnak
meger§sitéséhez, amit az impresszionizmus meglazitott. Az, aki 4dbrazolni
akarja a testek valédi kiterjedését, semmiféle hasznos dolgot nem taldl a
maga szadméra a kockék és giildk vagy hengerek durvdn bemaszatolt 6sszekiotd
vonalaiban, amelyek 6ssze vannak keverve az emberi arcok, kezek és labak
maradvanyaival. A kubizmus nem azt a feladatot tfizte ki maga elé, hogy
valésdgos kiterjedéseket abrdzoljon, célja egészen més. _

Ezért a kubistdk elkiiloniilése legkozelebbdllé el6djeik modoratél més
vonalon halad. Mint ‘a ,,modernség’ kovetkezetesebb keresSi, a Ravignan
utcai 0jiték elavultnak tartottdk Matisse sikbeli festészetét, mivel ez tulsa-
gosan a latasi érzéklethez kapcsolédott. Igaz a ,,fauves”’-ok mdar harcoltak a
festdi (pittoresque) ellen, de csupdn a kontdrok egyszerfisitésével, a stilusrél
almodozva. ,,Es mintlogy niluk csupén a targyak kiils§ latszatardl van sz,
ezért a miivész csupdn a latéérzet benyomésat tudja dtadni.”’2 A kubistdk
szaméra a feladat az volt, hogy teljesen, egyszer és mindenkorra végezzenek a
festészetnek a latastdl vald fiigglségével. Harc a latds ellen a teljes gy6zelemig
— ez a kubizmus harci kidltdsa. - '

11 Ogonyok 1926. mdj. 16. 20. sz. (A dokumentum més varidns szerint némileg
modositott forditdsa.)
12 A. Gleizes: Du cubisme et des moyens de le comprendre. Périzs 1920. 18. o.
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A latdst lehet8ség szerint kizdré festészet — ez a ,,sztereometrikus”
vagy ,térbeli’”’ kubizmus lényege. A latis a vildg képét perspektiviban adja
nekiink. Ezért a perspektiva az ,,4j szellem’ legveszélyesebb ellensége. Meg- -
vigasztalja a szemet a mélység csalfa illtziéjaval, az idomok tdvlati megrovi-
diilésével, és mindebblSl megalkuvas érzédik a lathaté vilag irant. ,,A szem-
nek az az érdeke, hogy tévelygéseivel elcsdbitsa az észt, és ezt meg is tudja
tenni.”’® De a kubistanak olyan tisztdnak kell lennie, mint a puritinnak.
Nem ok nékiil hasonlitotta 6ssze André Salmon a bardtainak geometriai
misztikdjit a hugenottik valldsdval. Picasso és Braque utdn valéban meg-
jelent a ,tisztdk’ vagy a ,,puristak’ j szektdja, akik magukat a geometriai
mdédszer kivetkezetesebb hiveinek tartotték, az élet tobbalakisigival és
vizudlis képeinek csibitdsival valé minden kompromisszum ellenségének.

Ugyancsak ezzel magyarazhaté meg az egész mai modernista festészet-
nek a naiv pillantés szdmara érthetetlen vonzdédasa a forditott perspektivahoz.
A kubizmus idejének Picasséja végezni akar az optikai csaléddssal, és ezért
képének egész készletét mintegy kiboritja a nézére. Nem a ldthaté sikbeliség-
bél halad a mélységbe, hanem a sfiri és dthatolhatatlan hittérbdl a formak
kirakasdnak egyes részeihez. Léger azt mondja, hogy az ilyen konstrukcié
mintdjaul az a kirakat szolgil, amelyet gy rendeznek el, hogy a kiallitott
arut lehet6ség szerint minden oldalrél meg lehessen szemlélni. Az 4j iskola
lelkiismeretesebbnek gondolta rendszerét, mint a hagyominyos festészet
perspektivikus dbrazoldsit. A kubistdk meg akartdk gy6zni magukat és mé-
sokat, hogy ez a rendszer végiil is az emberiségnek nem csaléka latszatot,
nem csalfa festészetet ad, hanem a targyat mint olyant. , Tiszteljétek a tér-
gyat” — mondja Picasso. A kubista dlomnak arrél kell meggyd8znie a vilagot,
hogy az 1j festészet az objektumot nem abrazolja, hanem egyszerfien a nézs
elé éllitja. ,,A természet-tirgy’ (nature-objet) helyett, amelyet a vésznon a
perspektivikus illizié eszkozével dbrazolnak, meg kell teremteni az Gj 6ndll6
objektumot — ,,a festészet-targyat” (peinture-objet).

Most érthet8, hogy miért sziikséges a kubizmus. Az ,,4j szellem” madar-
nyelvén a kocka annak a szimbélumnak a formija, amely a csalfa latszat
hatérain tdl 16tezik. Ez nem més, mint a tiszta forma, a ,,magénval6” realités,
amelyet a képmutatas eskiidt ellensége meziteleniil akar meglepni, mielGtt
még Maja csillogé fatyldba burkoléznék.. E csillogds élvezetét az impresz-
szionistdknak hagyja. Szdmara mindennél fontosabb az, ami a kiils§ megfog-
hatatlan valtozékonysig mogott rejlik. Miis hat ez? A kiterjedés? Végtére kide-
ril, hogy még csak nem is az. ,,Szdmunkra a vonalak, felilletek, kiterjedések
nem mésok, mint a betoltottség altalunk val6 értelmezésének drnyalatai.”’1t

Ez a titokzatos ,betoltottség” annak az absztrakt kifejezése, hogy a
targynak nincsen killsé megjelenése. Nem azt kell gondolni, hogy a kubista
miivész igyekszik behatolni az objektiv dolgok szerkezetébe, 4brizolni akarja
ezeket anatémiai metszetben, létre akarja hozni mikrostruktardjuk szemlé-
letes modelljét stb. Az ilyen népszer(i tudomanyos célok igen tévol allnak téle.
A térgyi létezésnek negativ absztrakci6jarél van szé csupén, arrél, hogy nin-
csen latszat. Menekiilés a kétes vilagbdl a targyba mint olyanba — ime ez a cél.
,,Nem csak dbrazolni kell a tdrgyakat. Beléjiik kell hatolni — mondja Braque.
Az embernek sajat maganak kell targgyé vélnia.”

13 A. Gleizes és J. Metzinger: Id. mii 16. o.
1 Uo. 17. o. .
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Eszerint a képnek tirggysd valé dtalakuldsa ,,a festészet integrilis reali-
zaldsdnak’ eszkozével a miivész és a dolgok vildga kozti beteges diszharménia-
nak végleges kikiiszobolése. Ez akkor érhet§ el, ha maga a miivész vilik
dologgé. A feladat elég nehéz, nehezebb mint a feln6tt embernek gyerekké
véalni, az okosnak butasagot csindlni, a miiveltnek csoddban hinni. A kubiz-
mus miivészete felveti a tudat cnmagarél val6é lemonddsinak, az embernek a
dolgok vilagaba valé visszatérése kérdését.

Ime, ezért jelenti a kubizmus a mivészet végét a sz6 tulajdonképpeni értel-
mében, azaz az élet dbrdzoldsdnak értelmében. Ennek az iskolanak a képei
csupan ugy értelmezhet6k, mint a modern idealizmus szemléltet§ tézisei.
Nehéz furcsibb otletet elképzelni, mint azt a kisérletet, hogy a vésznon a targy-
nak nem az abrizolisat allitjuk elS, hanem magét a targyat. Ez igen emlé-
keztet Miinchhausen baré rékajara, amely kibujt sajit b6rébdl. De a XX. szd-
zad misztikdja szdmara az ilyen fantdzidk — gyerekjatékok. Semmi sem ter-
jedt el jobban a modern polgéri filoz6fidban, mint a szubjektiv és az objektiv
kozotti hatdr megsemmisitésének a mitosza az j fizika felfedezései és a leg-
tjabb, nem 4brazolé miivészet fejlédése kovetkeztében. Ezer és ezeregy alka-
lommal ismétlik azt a siiletlen koholményt, hogy a szubjektiv észlelésben a
targy és visszatiikrozése kozotti kiilonbség megsziint 1étezni. A kubizmus és a
polgiri mlivészet ezutdn kovetkezd aramlatai teljességiikben a kép és targyé-
nak fantasztikus azonossigdn alapulnak az 6nallé |, tiszta” festészetben, a
,,peinture pure’-ben. Az Gj esztétika hol a kiils§ realitds ellen 1ép fel, ezt a
mivész szubjektiv illazi6janak hirdetve, hol a szubjektum ellen, kovetelve,
hogy a mfivészet ne tiikrozze az életet, hanem kijutva az emberi tudat haté-
rain tilra teremtse meg maganak az életnek a darabjait.

Ez a kubizmus esztétikajdnak mdsodik tézise. A szélsGségig fejlesztett
szubjektivitds 6nmaga ellen fordul. A kiils§ vildg nemlétezésének deklarativ
kijelentése 4tcsap a szubjektum mint az ellenfél utolsé tdmaszpontja ellen
folytatott harcba. A ,,vadak’ csoportja még abban litta a kiutat a kimeriilt
dekadencia valsdgabdl, ha egyszerien lemondanak a hasznavehetetlen szel-
lemi er8krél a kozvetlen érzékleteiben elmeriilt szubjektum javara. A kubis-
tékat ez a megoldds méar nem elégiti ki. A kubistak helyesen jegyezték meg,
hogy az érzékletek és a nyers akarat kultusza a szellemi gyengeségnek még
kifinomultabb 4llapota, mint a XIX. szdzad hamleti lelke. Es az, ami tegnap
az ,,uj szellem” utolsé szavanak latszott — a rabok tomegét irdnyité minden-
féle térvénytSl mentes élet diadaltdnca. —, most maradisag lesz, és azt, amit
Matisse és bardtai olyan energikusan elvetettek — a tudast, a tiszta tudast
eszményként 4llitjaAk oda a csaléka és bandlis latszattal szembe.

Itt teljes az analdgia a miivészet modernista reflexidinak bonyolult csel-
szovényei és a magiban a polgari filozéfidban megtaldlhaté modernizmus
fejlédése kozott. Mert a katedrardl hirdetett filozéfia tulajdon repertoarjiban
szintén a pszicholégiai szubjektivitis mint az észovetségi Addm benniink még
meglevd utolsé maradvénya ellen fordul. Szdzadunk kiiszobén a polgéri filo-
z6fia 4j iskoldi kijelentik, hogy kijutottak az érzékletek hataran tilra, az
,.események’ vagy ,,aktusok’ semleges viladgdba, vélt tirgyiassdgukkal biisz-
kélkednek, a tiszta ,,leirds’ teriiletére térnek 4t, logikai formérdl és matemati-
k4rdl dbrandoznak. Naiv dolog lenne komolyan venni ezeket a szavakat. De a
misztifikdcié elemének levonésa utdn, amely elem még a legtudoményosabb
rendszerekben is megvan, vitathatatlan marad, hogy az utébbi évtizedek
idealista divatja nemcsak a szélsGséges szubjektivizmust fejlesztette ki, hanem
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a szubjektivitasrél valé lemondas nem kisebb szélsGségét is, ide szdmitva a
* kubistdk eszményét, az ,,embernek targgya kell vilnia” megleps formulajéit.
Lathat6, hogy e filozéfiai allasfoglalasok értéke a modern polgari tudat sza- -
méra széls6ségességiikben rejlik.

Iv.

Végiil is mi jott 1étre magdban a festészetben ennek a szemnek hadat
iizen esztétikdnak alapjan? Plasztikus fikciéi térbeliségén keresztiil a kubiz-
mus eljut oda, hogy latszélag kikiiszoboli a vildg szubjektiv 1atasi befogadasit
— az ,,4j szellem” mésodik 1épésével az els6t tagadja. Azt mondjik, hogy ez
sem més, mint a szubjektumnak az az ismert ,,realizdldsa’, amelyet Cézanne
oly szenvedélyesen kivdnt elérni, de nem sikeriilt neki. De minthogy a valé-
sdgban nem tudjuk kikiiszobolni a latdst, ha valamit ldtni akarunk, mint
ahogy nem tudunk kibijni sajit bdriinkbdl, ezért a kubistdknak kiilonb6zd
mégikus eszkozoket kellett kitaladlniuk e cél elérésére. Hiszen a vésznon dbra-
zolt kocka vagy hasab — nem valdédi térbeliséggel rendelkezd idomok. Csak
ilyeneknek litszanak, annak a perspektivdnak és fény—arnyéknak kovetkez-
tében, amelyet a mfivész alkalmaz, hogy sikbeliségiiknek mélységet adjon.
Azaz a kép nem érte el a latasi illaziétdl valé megszabaduldst. Ezért keres
Picasso és Braque mar az 1908--1909-es években uj eljardsokat. Az egyik
volt kubista, André Lhote kovetkez6képpen irta le fejlédésiik kiinduld pontjat.
»A képeket egyszerii sikokbdl, széles lapokbdl készitették, mint amilyenek a
kristalyoknak vannak, azutdn vératlanul elmézoltdk ezeknek a lapoknak fels6
részeit és alapjait. A geometriai formdknak ezek az igen finom térései, a
‘passzézsok’ a kubizmus els§ és legfontosabb felfedezése. Ezek mar Cézanne-
nil is léteztek a val6rok kozelitésének és a kontdrok igen finom eltérlésének
forméjaban. De csak a kubizmus tulajdonitott ezeknek az 6sszeolvasztisok-
nak kiilonos és elsSrendi jelentSséget. A passzézs ezen tulmenden szabadon
és zeneien Kkifejezi az atmoszférat, amely ezeken a helyeken felbontja a tér-
gyakat, és az egymassal rendkiviil 6sszefonédott részekbdl egységes alkotdssi
teszi a képet — olyan zart idommaé, amely nyifott idomokbél 411.’35 1909-ben a
lapok szdéma megnsvekedik. ,,A leggomboly(ibb formak is szétesnek eddig
ismeretlen metszetekre; a sikfeliileteket mintegy valamilyen selymes vibraci6
forrongésa ragadja meg.”’18

Az Ggynevezett ,,analitikus” kubizmus csticspontja 4ll elGttiink, és 14t-
hatja az olvaséd, a leghizelg6bb kifejezésekkel irtdk le. Nem kell csodélkozni —
ez a szavakkal valé hipnézis legmegszokottabb médja. Oszinte-e ez a lelke-
sedés? Nem, ennyire senki sem naiv. Egyszerdi reklam ez? Szintén nem. Ez
elvi dolog, tudatos misztifikdcié, mitoszképzés, amikor szdndékosan hozzik
létre a legendat, mégpedig lelkes meggy&z8déssel.

De menjiink tovabb. Az analitikus kubizmust 1910-ben koveti a , képzet
kubizmusa”. A vésznon dbrézolt kép mir nem egy meghatdrozott h4z dbra-
zoldsa, ,,amelyet a mindennapi ember egyenes vetiiletben 14t szemével”.
A hézat ,,analizdljak”, és azutdn ,,a képzet kiilsnb6z6 formaibsl”, kiillonbozd
aspektusaibdl egyidejlileg Gjb6l osszerakjdk. A szébeli hipnézis Gj adagja:

15Tdézi R. Huyghe: Historie de I’art contemporaine. Pdrizs, 1935.
1¢ Uo. :

517



,,Megdontottiik a mindennapi perspektivikus struktirét. Egy és ugyanazon
targynak egyik részét, példaul a gyiimolesos tal egyik részét alulrdl latjuk,
%gy mésik részét — szembdl, egy harmadik részét — valamilyen mas oldalrél.

8 mindez egyesiil a sikfeliiletek forméjaban, amelyek feltlinést keltve ossze-
iitkoznek egymadssal a kép feliiletén, egymas mellett teriilnek el, egyik atfedi a
mésikat vagy benyomulnak egymésba.” Lhote véleménye szerint egy ilyen
forradalom mar kibontakozott Cézanne csendéletein is. De a kubista mfivé-
‘szeknél az dtalakulds hatérozottabb jellegfi. ,,Az impresszionizmustél kezdve
a kép a legjobb esetben elrendezés volt, amelyet mindig 4t lehetett alakitani
valamilyen méasikba. A kubista kép a targyaknak egymés kozotti és a kép
feliiletével val6é szétbonthatatlan oOsszeforrottsiga és kolesonos egyméisba-
nyomuldsa.’’1?

" Ha eldobjuk az ékesszblés virdgait, és ennek a rejtélyes eljarasnak belsd
logik4ja felé fordulunk, gy még gy reménytelen habozis mutatkozik meg
el6ttiilnk az abszolitnak a keresésében. Nem szabad elfelejteniink, hogy a
miivész célja az dbrizolast 6nillé dologgd atalakitani és ezen keresztiill meg-
szabadulni a gyflsletes tudattél, a miivész maga akar dologgé valni. A tér-
beliség jelei erre elégtelenek. Alig hogy megsziilettek a vasznon, mar atadjik
helyitket més hieroglifiknak, hogy azutédn a valésigos kiterjedések hason-
mésaval fejezzék be, a latdsi illazidnak — a koztiink és az igazsag titokzatos
birodalma kozotti hamis kozvetitének — ezzel a csdkevényével. Feltétleniil el
kell venni a val6sdgos testtdl annak jellemz§ jegyét, a folytonossigot. Ezért
keletkeznek a ,,torések”. A kubizmus egyik legbatrabb kapitdnya, Delaunay,
ezt mondja: ,,A torés, ahogyan maga a terminus mutatja, megsemmisiti a
folytonossagot.”’18 ‘

Az 6nallé testek folytonossigénak tagaddsa, ami annyira jellemzd a
val6sdgos targyak e feldaraboldsara, egyveleggé alakitja at a képet, és kovet-
kezésképpen eltdvolitja a latszattol, kozel hozza az Ondllé targyiassighoz.
Egyszéval a torés az ,,integralis realizdlas” eszkoze. Ugyanilyen szerepet jat-
szanak a ,,passzdzsok’, melyeknek segitségével a kiilonboz8 testek egy kozos
tomegbe folynak Ossze a vdsznon. Feltételezik, hogy ezdltal a kép anyagisdga
novekszik szemiinkben. Novekszik a valésdgos dolgok azon jegyeinek kovet-
kezetes levondsa révén, amelyek a felismerésiik szadméra sziikségesek. Itt a
festészet technikdja, amely siirfi, 4tldtszatlan kozeggé alakult 4t, nem képes
mér- illuziét dtbocsité iliveg lenni. Csokken a hasonlésdg, a visszatiikrozés, a
tudat eleme, azaz megnévekszik a valédi anyagisdg eleme, és ezt a tényt
akartdk tulajdonképpen bizonyitani.

Az 1910-es évekbdl valé kubista képeken a perspektiva véglegesen meg-
torik. A perspektivaban 4dbrazolt tirgy helyett a miivész a térgy nyomét
igyekszik 4tvinni.a vészonra, a pontok geometriai helyét, sikbeli lenyomatat,
mégpedig egyidejlileg kiilsnboz6 oldalrél. Ily médon a kép a kis darabokra
szabdalt formédk egyes aspektusainak kollekci6java valik. Megjelenik a
,,szimultanizmus”, vagyis a tirgy azon kiilonboz8 oldalainak egyidejti dbréa-
zolésa, amelyeket nem lathatunk egy és ugyanazon idSben. Ezzel kapcsolat-
ban nem kevés idealista badarsdgot mondtak a negyedik dimenziérél, azaz az
id6rél. De a lényeg az, hogy a kubizmus harcot folytat 14tési észlelésiink

17 Delaunay kiadatlan archivumédbdl, vé. W. Hess: Dokumente zum Verstindnis
der modernen Malerei. Hamburg 1956. 67. o.
18 Uo. :
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ellen, amely az § szemében sorompé a miivész és a targy kozott. A ,,szimul-
tanizmus’ kisérlet volt arra, hogy a titokzatos lényegiséget, a tirgyat mint
olyant sok aspektus segitségével fogjuk fel, mivel egyetlenegy nézépont csu-
pan csaléka latszatot ad.

A kubistdk azt kérik, hogy az id8 teriiletére tett kirdndulésaikat ne
tévesszék 6ssze a futurizmus ,,utcai szenzicijaval”’, Carr és Boccioni szelle-
mével, amely 4ltaldnos kaotikus osszevegyitésben hdzakat, embereket, omni-
buszokat, autékat halmozott fel, amit szintén az élet dinamikajaval és a
negyedik dimenzi6é bevezetésével indokoltak. Arrél van szd, hogy a kubizmus
nem szlikithetd le a nagyvéros ricsaja iranti rajonga’ms vagy rémiilet izgalmara.
Az ilyen kisérletek a szamara tilsdgosan abrdazolék és pszichologikusak. A ku-
bizmus teljesen elmeriil komor fe%ada,taban amely loglkallag kovetkezik a
megel3z8 rendszerek fejlédésébdl, nevezetesen a festészet és 4ltaldban az emberi
tudat ,,integralis realizdldsabdl”. Vissza a nem gondolkodé anyagisdghoz! —
ime stratégidjdnak, egyebek kozott az id6 birodalmdba valé hadjiratinak
végsS célja.

De lényegében mér maga a mozgas is Kijutds a tiszta anyagisig haté-
rain talra. A kubizmus szdmara a dinamika annyiban j6é, amennyiben a valé-
sdgos objektumok folytonossdgdt megsemmisitheti vele. A valésdgos mozgas
mint a testeknek térben valé elmozduldsa 6nmagiban a kubizmus szdméra
— a valbsdg més jegyeivel egyiitt — teljesen elfogadhatatlan. Ezért jon létre
a kubistdk ,,plasztikus dinamizmusdbdl” a teljes mozdulatlansig. ,,A kép
hallgatag és mozdulatlan kinyilatkoztatds.” — irja Gleizes. Megkiilonbozteti
az egyszeri mozgdst, amely feltételezi a szem passzivitdsat,.az objektiv
szemlél6dést, az agitation-t és a mozgast a sz6 legmagasabb értelmében, a
‘mozgast mozgas nélkiil, a mozgist mint dolgot vagy mint mouvement-t,
aminek mintaképei Delaunay ,,monoton szines korei’.1®

Az ,,id6 —format’ kell a ,,ter—forma helyébe tenni, hirdeti a katolikus
misztikus Gleizes. Az utébbi a reneszansz hagyoméanyahoz fiiz8dik, annak
objektiv, tudominyos eseményéhez. Ami pedig az id6t illeti, ez visszakiild
benniinket a korai kozépkorba, amikor a mfivész még nem ﬁgy szamolt a
kiils6 vildggal, mint amely t6link fiiggetleniil 1étezik, és batran beléhatolt,
sajét onkénye szerint 4brazolva példdul egy és ugyanazon térben azt, ami
kiilonboz6 id6kben ment végbe. Meg kell emliteni, hogy a reneszénsz a kubiz-
mus egész irodalma szdmdra az elsGszamiu ellenség. Hiszen éppen ett6l az
id6t61 kezdve kiilonboztették meg az objektiv valésagot és a fantomot, vontak
szigord hatidrt a gondolat és a tirgy kozott. De egy ilyen felosztds, a kubiz-
mus bolesei és jésai szerint, a civilizdcié eredendS biine. Ett6l meg kell szaba-
ditani az emberiséget, meg kell menteni a vildgot.

Azt mondjak nekiink, hogy ezt a meg5zabad1tast Delaunay ugynevezett
,,absztrakt kubizmusa’ mér véghezvitte, mert a kepet majdnem targyiatlan
elemekbdl épitette fel, és ezzel dtalakitotta egy Gj valésdggd, valamiféle har-
madikféle valéséggé a szellem és az anyag hatdran tGl — ami az ember tel-
jesen szabad kredlidsanak terméke. A ,,Szimultdn ablakok’-ban és a ,,Kor-
ritmusok’’-ban probléma- és ketelymentesen megtaldlta a targyat mint olyant,
itt elmeriilink a tiszta anyagisigba, és ugyanakkor a szellem orszdgdban

19 Albert Gleizes: La peinture et ses lois. Ce qui devait sortir du cubisme. Périzs
1924. 39—40. o.
20 Uo.
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vagyunk. ,,Ez az 4j egyiittesek festészete, nem a ldthaté valésdgbél dtvett
elemek segitenek, hanem egyediil a mfivész teremti meg és felruhdzza erd-
teljes valdsdggal”. ,,Ez — a tiszta festészet.”’?® Guillaume Apollinaire, aki
barstai otleteihez iigyes reklamelnevezéseket taldlt ki, Delaunay iires absztrak-
ciéit ,,orfizmus’’-nak nevezte Orpheusz, a legendés énekes neve utdn, akinek
dala anyagi erGvel birvan, szét tudta zizni a falakat és meg tudta szeliditeni a
vadéllatokat. Egy masik terminolégia szerint itt a kubizmus legy8zi szenve-
délyét az analizis irdnt, és konstruktivva vagy ,.szintetikussd’ valik.

Az olvasé aligha koveteli t8liink, hogy megcafoljuk a XX. szédzad-
nak e kozépkor felé fordulé mitolégidjat, amely iinnepélyesen kihirdeti, hogy a
val6sdg minden ellentmondasdt megoldja egy misztikus harmadik birodalom-
ban. De egy masik gondolatot roviden mégis meg kell cifolnunk. Azt lehetne
mondani, hogy Apollinaire, Gleizes, Delaunay, André Lhote, nem is beszélve a
misztikus Bergyajev vagy Jacques Maritain spekulativ jellegli fantdzidirdl,
nem érdemelnek figyelmet, amikor a kubizmusrél van szé6. Hiszen a kubistdk
nem boleselSk, és tobbet nem kovetelhetiink t6liik az elmélet teriiletén, viszont
miivészetitket el kell vilasztani a filozéfiatol.

Az ilyen motivumok az irodalomban mintegy tiz évvel a ,kubizmus
forradalma’ utén jelentek meg. Megtaldlhaték maganak Picassénak interjaja-
ban is és a ,,merSben 4j miivészet”” jéindulatu értékelbinek fejtegetéseiben,
tobbek kozott nilunk is. De ezek a fejtegetések sajnos alkalmazhatatlanok a
kubizmusra. Bizonyos értelemben alkalmazhatéak a régebbi miivészetre,
amely a torténelem és a természet végteleniil sokféle vilagat 4brizolja. A régi
firenzei vagy holland fest6k nem itélhet6k meg csupdn katolikus vagy pro-
testdns eszmék alapjan. A festészetiikben visszatiikr6z6d6 élet legy6zi a kor
szlik kereteit, és a festészetet egy olyan magasabb szellemi program szintjére
emeli fel, amelyet megértenek a késSbbi szdzadok. Az itdliai quattrocento
madonnéin és martirjain gyakran szinte észre se vessziik vallasos targyukat.

Egészen mas dolog az élet dbrizoldsidnak héatat fordité miivészet. Ez
teljesen sajat deklardciéinak és programjainak rabsigaban van. Minden kés6bbi
mesterkedés ellenére, amely arra iranyult, hogy elvilasszak a festészetet attél a
filoz6fidtdl, amelynek alapjin keletkezett, e festészet mégis filozéfia, és semmi
més. Még Picassénak az a hires formuldja, amely szerint a mfivész tgy énekel,
mint a madar, és ezt a dalt nem lehet megmagyardzni — szintén bizonyos
filoz6fia. Csupdn annak nincsen valamiféle tartalma, ami nincs. De amennyi-
ben a miivészet van, Ggy. vagy van valésigos tartalma énmagén kivill, vagy
pedig a tartalma &, sajit maga mint barmilyen kiils§ tartalom tagaddsa, ami
mésként kifejezve nem més, mint az § elmélete. Es ezt ki is kell mondanunk
minden hadicsel és szavakkal térténd hipnézis nélkiil. A kubisték festészete
olyan kisérlet, amely be akarja bizonyitani a vésznon, hogy az orfizmustél,
a lirizmustél, a tiszta koltészettdl megszallott miivész képes megteremteni a
vilagot a semmibél, irraciondlis, nem dbrdzol6 aktus segitségével. A miivészet
csak bels6 dolgdval van elfoglalva, nincsen el§tte semmiféle valésig, amelyrsl
énekelhetne, az 0] tipusti miivészet sajat elméletét énekli, amely azutin dala-
nak egyetlen tartalmdt is alkotja.

Természetesen itt is van kiilsnbség a tobbé vagy kevésbé tehetséges
énekes kozott. Hiszen még a nyilvanvaléan reakciés gondolkoddék kozott is
vannak olyan emberek, akik irodalmi viszonylatban igen tehetségesek. Ilye-
nek példdul Nietzsche, Spengler és még mésok, nem is kevesen. A mitoszok-
nak és valldsos szektdknak vannak tehetséges megalapit6ik, akik nagy hip-
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notikus befolydst gyakorolnak a gyenge és zavaros agyakra. Senki sem fogja
azt mondani, hogy ezeknek az embereknek nincsen tehetségiik, csak azt mond-
hatjik, hogy tehetségiik helytelen irdnyba fordul, és ezért elitélést érdemelnek.

V.

A kubizmus abban a varidnsdban, amelynek képvisel§je Delaunay, mér
teljes szemléletességgel fellép a kubizmus f6 tendencidja — kijutni a mfivé-
szetnek mint az élet a,brézolasanak hatérai koziil, rdlépni arra az Gtra, amely
napjaink absztrakt miivészetéhez vezet. Az absztrakt kubizmus hatésa alath
4llt a holland Th. Van Doesburg, aki Mondriannal egyiitt 1917-ben megalapi-
totta a ,,De Stijl”’ térsasigot. Van Doesburgnil és Mondrianndl — a modern
absztrakei6é apostolainal — tovabb fejlédétt a vita a valésigos formak mint
illazidk ellen, és tovébbra is keresték azt az abszoltitumot, amelyben fel kell
oldédnia a hatdrnak a dolgok és az Gket visszatiikr6z6 tudat kozott. Az
absztrakt festészet — els6sorban sikfeliiletli festészet, minthogy Mondrian
szavai szerint a hdrom dimenziénak mar az eredete is valamiféle csalds,
botranyk$é az emberi gyengeség szdméra. Platén eszméi, a vﬂagegyetemet
megel8z8 orok eszmék sikfeliileti eszmék, Mondrian elmélete, a neoplaszticiz-
mus szerint, amelyet éppen ezért neveztek igy, mert tagad mindenféle plaszti-
kussigot. De magiban a kubizmus f§ dramlatdban, amit Picasso és Braque
képviselnek, szintén a sikbeliség gyézelmét latjuk.

1911 —1912 felé a kubizmus a targy legteljesebb szétbontasit, az egyes
részek igazi kaleidoszképjat mutatja. Minden elemet, Gleizes kifejezése szerint,
,»a tomegnek egy nevezdjére” hoznak. Hiszen az egyes testek dbrézolasa a
térben engedmény lenne a litszat javara, az egységes 1ét, a tiszta forma ezen
abszolttuma kéarara, amelybe a miivész boldogtalan tudata vissza akar térni.
Az ob]ektum szétbontésa ezeknek a torekvéseknek természetes eredmenye
Az egész a kubizmus szempontjibdl a mi illGziénk, legaldbbis az az egész,
amelyet a kérnyez6 vildgban magunk el6tt ldtunk. Ezt csak dbrazolni lehet,
azaz lineéris perspektlva, fény —arnyék stb. segitségével visszaadni. Viszont a
targy részét a vaszonra vetillet formajaban vihetjilk 4t, vagy eljdrhatunk
vele tigy, mint a gyerekek a lehiizé képekkel. Picasso és Braque kepel ettdl az
1d6t6] kezdve sikbeliekké valtak. Jobban mondva néhiny egymasra helyezett
feluletbdl 4llnak, a rajtuk dbrizolt részekkel, a valésagos targyak lenyomataival
(lasd példdul: ,,Hangszerek™”, 1912.).

De az atkozott sbrazoldst mégsem sikeriilt kikiiszobolni. Ezért Picasso
4ttér az egyenes vonalak, geometriai sikok, mindenféle vessz6k, spirdlisok
majdnem absztrakt konstrukeiéihoz (,,Kek tizlet”’, ,,A kolt§” stb. 1912.).
Igaz, a kétségbeesésnek ebben a tengerében a valésagnak egyes darabkéi is
ott uszkalnak; vezérl6 fonalul kell szolgilniok a néz8 szamdra, ezek nélkill
nem tudjuk kiismerni magunkat.

_ A térbeliség kalandja azzal végzddik, hogy a sikbeliséghez térnek vissza.

De ez mir nem a ,,fauves” sikbeliséze, amely hagyomanybdél még a kon-
vencionalis dbrizoldshoz kapcsolédik. De az 6nmegsemmisitésre torekvd szub-
jektiv reflexié aj fordulata a sikbeliséghb6l a lathaté alakok teljes agénidjé-
nak szimb6lumét csindlja. Ez kétdimenziéji sik, semmi tobb. A mélységbe
benyomulé valamilyen téraspektus jelenléte mir a megvetett illazié iranti
engedmény lenne. Csak a sik a hiteles. ,,A festészet — irta Gleizes — az egye-
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nes sikokat feléleszté miivészet. Az egyenes sfkok kétdimenziés vilig. E két
dimenzi6 kovetkeztében »igaz«. Meggazdagitani egy harmadik dimenziéval
annyit jelent, mint lényegében megvaltoztatm a természetet: az eredmény
haromdimenziéja valosaguknak csak utdnzasa lesz a perspektiva csaldsdnak
é6 a megvildgitas kiilonboz6 triikkjeinek segitségével.”’?t Eszerint az egyenes
sikfeliilet az ,,integralis realizalas’ foka, és rajta a képzetnek csak jelei vannak.

Mivel itt nincs lehetdségiink leirni az abrazolds mas elemeinek a sorsat
a kubizmus laboratériumaban, esupan azt jegyezziikk meg, hogy sem a térbe-
liség, sem a sik, sem a vonal, sem a szin, sem az Gsszes elemek, sem sorjaban
minden egyes elemnek a tagaddsa nem fejezi ki azt, hogy mi megy végbe
valéjdban. Mindent megsemrmsut és mindent életre kelt, de teljesen sajatos
értelemben. Ilyen szempontbdl kell nézni még az Ingres felé valé forduldst
és a klasszicitds kellékszert feltaAmasztdsit a kubizmus alkonyéan. Itt is ]elen
van az a migikus formula, amely a.valésigot egy ,,masik, ma,gasabb sikra”
iranyitja 4t. A kubizmus szdméra minden ellenseoes ami meg6rzi a val6sigos
vildg dbrazolasit, és minden j6, amit ,,a mer8ben 14j miivészet” fogondolatanak
kifejezésére eszkoziil felhasznalhat. Mar tudjuk, hogy ez mi: ki kell kiiszobolni
a festészet és a targya kozotti kiilonbséget, fel kell szabaditani a tudatot abbél
a kotelezettségéb6l, hogy a vildg tiikre legyen, ,,az embernek sajit magénak -
kell dologgé valnia™.

A képzeletnek ebben a kiilonos rendszerében — hiszen az ember csak
képzeletben vélhat dologgé, és csak a rendszer kedvéért tudja ilyen kovetke-
zetesen marcangolni sajat esztétikai érzékét — olyan altalanos séma talalhato,
amely két alapvetd motivumbdl all. Kdosz, deformécid, felbontds, a lirai
alkotas irraciondlis dradata, amely semmiképpen sem magyardzhaté meg,
és amely mas emberekre hipnotikusan, ,,szuggesztiven’’ hat. Ez a dolog egyik
oldala. Mésrészt, mar beszéltiink réla, maguk a kubisték, és kiilonosen irodalmi
apologétaik mindenkinek a fiilét ragtdék az 14j, raciondlis éra bekdszontésével.
A Monet-nal és Renoirndl megtaldlhaté érzelmi élmények zlirzavara helyett
a kubizmus azt igéri, hogy a vildgnak valami tartésat, szervezettet, a tuddsra
tdmaszkod6t nydjt, nem pedig az illGzidra, ldtszatra tdmaszkodét. Apollinaire
még igy nézi a miivészt, mint a vildg bizonyos szervezettségét adé diktatort,
mint olyan rendszerek alkotéjat, amelyek elrendezik az érzékletek kioszat.
Helysziike miatt nem tudjuk itt felsorolni a kubizmus jellemz8 folklérjat,
amelyben kifejez6d6tt nemesak az élet régebbi forméi széthulldsénak érzése,
hanem az egész emberi életformanak, a szigord szervez6 rendszer keresésének
tartéssdgara valé misztikus térekvés, amely barmi 4ron megadja a keresett nyu-
galmat, fiiggetleniil az élet tartalmdtol. Torténeti szimpétidiban a kubizmus
ingadozik, az 8storzsek irvaciondlis, 6szténds, elemi erfinek megosztasatol, a
,négerségtsl’” és ,,peruisgtol”’ egészen az 6kori Egyiptom és a kozépkor dicsd-
itéséig szigori hierarchidjukkal és kegyetlen életrendjiikkel.

Az élet keserfiségével telitettek ezek az ttkeresések a két évszidzad haté-
ran. Azt akarjak kifejezni, hogy az igazsdg, — hagyoméanyos konvencm a szép-
ség pedig 4lszent p6z. Picasso tovdbb megy, mint a tobbiek, az 6 8 ttkeresései
élesebbek, dramaiabbak. Megkérdezi magat — az altaldnos ferdesegnek vajon
nem maga az élet-e a forrdsa? Melankélidja mar a ,,rézsaszin’ periédus végén
olyan kiilonds allapotba keriil, amelyet az orvostudomény taedium vitaenek,
életundornak nevez.

21 3. Apollinaire: Les peintures cubistes. Périzs 1913. 18. o.
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A kubizmus ebbé8l a hangulatbél elméletet csinal. SzélsSséges kovetkez-
tetést von le a régi milivészet egész fejlettségébdl, elképeszts kovetkeztetést —
bizalmatlansdgot minden szerves forma irdnt, valtozékonysaguk irdnt, 4llha-
tatlansidguk irént, az élet melegsége irdnt. Csak a halott absztrakcié jelent
valami tartésat és minden péz és képmutatis feltétlen hidnyit. Minden él6
csalékony az Uj goemetriai misztika szempontjabdl, és maga az élet is vajon
nem csak a forméknak a betegsége-e? Ime, mire hasznaltik fel a kubistik
Cézanne leckéit.

Amilyen mértékben az impresszionistakndl és kiilonosen kozvetlen ko-
vetSiknél az egyszer(isités tendencidja el6rehaladt, gy valt a vonal egyre
altalanosabba és elvontabbi. Van Gogh olyan festészetrsl adlmodott, a,mely
ahhoz a korhoz lesz hasonlatos, amelyet egyszer Giotto rajzolt, hogy miivésze-
tét bizonvitsa a pépa elStt. A geometrizmus megtalidlhaté Picasso szdmos
korai m{ivében. De csak 1906 utin jelenik meg az egyenes vonalak, a szogek,
a kocka és a sikidomok igazi orgidja. A geometrla el6szor eltorzitja az emberi
testet, megaldz6 gyStrésnek vetve ald, azutin teljesen kiszoritja a szerves
formak mindenféle maradvényat a miivész latémezejébdl.

Mér maga az élet keletkezése tartalmazza a megvetett reneszénsz csirdit.
Csupén a teljes szervetlenség, amely kiilonosen az ember altal megteremtett
mechanikus dolgokban jelenik meg — ez az 1j stilus negativ értékeinek valédi
édenje, csucspontja. Ortega y Gasset ,,a miivészet dehumanizildsardl” sz616
elméletét természetesen = kubizmus tapasztalatibol vezette le. A hideg, a
halott, a nem-emberi a kubizmusban mintegy a szépségnek és az életnek visz-
szdjara forditott vildga, felelet ennek a vildgnak tdlsdgosan nyilvinvalé rom-
lottsdgara, kisérlet tudatunk megfagyasztésira, hogy kioljitk bel6le a kéros
mikrobdkat. Apollinaire az ij m{ivészet,, emberietlen’’ vonasairdl irt. ,,Hogy az
eszmény aranyait elérjék, a fiatal m{ivészek, miutdn semmi emberi ket tobbé .
nem korldtozza, oly miiveket hoznak létre, amelyek inkabb elgondolhaték,
mint érzékelhet6k.” E mfivek segitségével fejezik ki a ,metafizikai for-
mékat” .2

Mit is taldl a festészet ezen a vildgon? Taldl itt, ahogyan a kubizmu
irodalma vallja, val4di realitist, realitdst nagy bettivel. Minden régebbi festé-
szet, irja Gleizes és Metzinger, a kiils6 vildg dbrizoldsara torekszik, amelyet
az emberi szem mint valami valésagost fog fel. Az impresszionistdk tevékeny-
sége mintegy azt bizonyitotta, hogy a vizualis illtzié csak illazié, azaz szub-
jektiv benyom4s. De ha végziink a kiils§ vildggal, mi marad ebbdl a benyomaés-
b6? Semmiféle realitds. A valédi vildg — a tiszta geometriai forméak vildga.
Esziink fogja fel és nem a szemiink; az amit latunk, a tiszta formatél valé eltérés,
valami elmosédott, hajlékony, elfolyé, illuzérikus, az élett6l elrontott. A mfi-
vészet feladata, ahogyan a kubizmus teoretikusai valljék, az, hogy felfogjuk
a dolgok lényegét, mellGzve az érzékelhetd latszatot. Ezért a fesztészetben
a koncepciénak uralkodnia kell a l4t4s felett, a matematikai intuiciénak pedig
a kiils8 lathatésdg felett. A kubistdk filozéfiai djtatossdgain résztvett a mate-
matikus Princet is.

» Sok sz6 1étezik a vildgon, de még t5bb kiilonboz6 jelentésben hasznéljik

Sket. A szavakbdl pedig legenddk keletkeznek. Példaul igen elterjedt legendak -
szélnak arrél, hogy éppen a kubistdkkal kezd6dik el a festészet dtmenete a
valédi realizmushoz. Ez a misztifikdci6 banalis, de még nem meritették ki
teljesen, és amint ismétlésének szamos ténye mutatja, teljesen a realizmus ter-
minus értelmezésének kétértelmiiségére tamaszkodik. A ,,merSben Gj miivé-
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szet”’ esztétikdja ellene van annak a realizmusnak, amely a kozépkor végén ke-
letkezett, 4thaladt a reneszénsz peridédusén, és folytatta fejlédését — amely a
kovetkezd évszdzadokban nem volt mentes mély ellentmondésoktél — a mi
id6énkig. A realizmus természetesen barmelyik konkrét forméjaban sokkal
kordbban létezett a reneszansznil, mér a legrégibb korokban, a barlangfes-
tészetben is. De ez az alapdllds, mely a valésdgot torekszik 4brdzolni, l14thaté
forméiban, a szépség alapjit alkot6 élet forméiban — ez az alapéllds elfogadha-
tatlan a ,,metafizikai formak” tiszteldi szdméra. Ok arealizmus mellett a sz6 m4-
sik értelmében 4llnak ki — a korai kézépkor platonizilé skolasztikdja értelmé-
ben. A korai kézépkor realizmusinak védelmez5i valéban azt feltételezték, hogy
a metafizikai absztrakciék éppen annyira redlisak, s6t redlisabbak, mint az é16
testek — universalia sunt realia.

Es mégis, eltekintve az ilyen esetekben a Platénhoz valé természetes
forduldstdl, meg kell védelmezni az ékori bolesel6t attél a meglepd miivelettdl,
amelyet a modern irracionalistdk kovettek el vele. Platén nem tagadta a ha-
sonlésdgot a dolog ,,eszméje” és kiilss latszata kozott, a kubistdk pedig elvetik
ezt, hasonl6an Platén méas modern kivetSihez. Ezért nem azt mondjik, hogy
képeik az igazi valésdg 4brézoldsai vagy hasonmésai, amely valésdg, ezen el-
mélet szerint, el van rejtve kozonséges vildgunk mogott. Az igazsag kérdését
altaldban megsziintetik. ,,Mi most tudjuk — mondta maga Picasso —, hogy
a mivészet nem az igazsig.” A kubizmus szokatlan formakombindcidkat
teremt, s tudatosan nem nydjt semmiféle garancidt arra nézve, hogy ezek
— akdr a mi megszokott bilinds vildgunkban, akir a tiszta formak talvilagi
birodalmdban — valamihez is hasonlitsanak. ,,A mfivészet — hazugsig.”
,» Bz a hazugsdg sziikséges gondolatunk megdrzésére, segit benniinket, hogy
megteremtsiik a viladg esztétikai néz6pontjat.’’?

Az életet olyannak abrdzolni, amilyennek ldtjuk, nem jé, minthogy lata-
sunk csak illaziét ad, kovetkezésképpen megtéveszt benniinket. Ezzel szemben,
létrehozni egy vildgos, szdndékos hazugsigot — j6 és hasznos, minthogy sziik-
séges ,,gondolatunk megé8rzésére”. Ilyen filoz6fidrél Platén természetesen nem

_is 4lmodott. '

Nem hasonlit Platén filozéfidjara a kubistdk tanitdsa més ok miatt sem.
A régi idealizmus a rutat viszonylagcsnak tartotta, anyagi vildgunk tokélet-
lensége atmeneti kovetkezményének, a szépséget pedig abszolitnak és orok-
nek. Ezzel szemben a kubistdk a formak szépségét valamiféle korrupciénak,
romlottsdgnak tartottik, és azt az @j vildgot, amelyet az érzékfeletti valosag
nevében kidolgoztak, végteleniil ratnak. ‘

A kubizmusnak megvan az Abszolutuma, de a misztikus fényben nem
az Igazsagot és a Szépséget mutatja be, hanem a Hazugsdgot és a Rutsigot.

Az eszméknek ez a nagyon Osszefiiggéstelen, de a modern misztika sz4-
méra tipikus menete adja meg a kulcsot a kubizmus taldnyos szimbélumaihoz.
A régi osztilytérsadalom kimeriilt. A liberilis frazisok az emberiségtdl, a par-
lamenti ékesszdlas, a kiils6dleges kultdra, a polgéri erkoles, réviden minden,
amivel a kapitalizmus feldiszitette kannibdli héstetteit — Herzen kifejezése
szerint ,,szocidlis kannibalizmusit” —, ez az egész eszmei burok elkopott, és
elvesztette mindennemt hitelét. Err6l ezer és ezer konyvet és cikket irtak.
Most a polgari ideolégia, gondolkoddsméid szdmdara egy utolsé tartalék maradt
— 4t kell alakitani a csal6dés természetes érzését valami erkolesi és esztétikai

" 2 Picasso lovele az Ogonyok szerkesztﬁségéhez. 1925/20. sz.
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Vakuumma, a tétongé iresség, érzékletévé. Ha a régi vildg dlma elherva.dt,
visszéjara kell forditani. Ha az osztalytarsadalom ,,6rok lga,zsa,gal ’ képmu-
tatéak, jogunk van a hazugsdgra. Es végiil, ha a kérnyezd vilagnak maga a
latszata is utdlatot és unalmat kelt a formék szintelen, értelmetlen mozgdsival,
vasdri csalétkeivel, a szépség olcsé uténzataival, gy nem kell-e 4ltaldban
végezni azzal a miivészettel, amely a litdsi érzékleten alapul? Ez a XX. sz4-
zad mitolégidjanak flirdnyzata. Es ebben a keresztel§ medencében nemesak
a kubizmust keresztelik meg. Ingen vezetnek az utak a ,,merSben uj mtivészet”
uténi torténethez, egészen az absztrakeidig.

Kerdezhet]uk vajon a kubizmusban nincsen semmi j6? Hiszen ar m{ivészt
eredményei szerint kell megitélni, nem pedig korlitolt oldala szerint. A gyenge,
a korlatolt, a hamis megtaldlhaté a kultira torténetének minden egyes jelen-
gégében. A kubizmus pedig mér toérténelem.

Igen, ilyen szabaly létezik, helyes és nem vezet félre benniinket. De ennek
a szabalynak miikodése kiilonbozd lehet. Egy és ugyanazon erd veti el6re a
lovedéket és taszitja ellenkez8 oldalra a fegyver csovét. Amikor a miivészet
fejlédik, mindennél fontosabb, hogy mit ad a miivész Osszehasonlitva elGdjei-
vel. Amikor a mtivészet, ahogyan a bioldgusok mondJak, ,,regresszw metamor-
f6zis” allapotdban van, minden kovetkez$ 1épés a miivész ellen szdl. Ilyen
esetekben a legkedvezobb szemszogbdl nézni a miivészt — annyit jelent, mint
kiemelni azt, amit még meglrzott alkotdsdban, és eltekinteni az 4altala elfo-
gadott irdnyzat rombolé munkajitél. Ebbél a szempontbdl nézve a kubizmus-
ban az a legjobb, hogy még nem jutott el a teljes absztrakciéhoz, még nem
szakitott teljesen az abrdzolé miivészettel.

,»Az absztrakt miivészet — mondotta Picasso Christian Zervosszal foly-
tatott beszélgetésében — nem mads, mint a szinfoltok kombinéciéja. De hol van
itt a dramaisdg? Absztrakt mivészet 4ltaldban nem létezik. Valahonnan min-
dig el kell indulni. Kés6bb el lehet tavolitani a valésdg minden nyomat. Es
ebben nincsen semmi rettenetes mivel az dbrizolandé tirgy eszméjének méar
sikeriilt a képen kitorolhetetlen nyomot hagynia.”’?®> Nem nehéz megérteni,
hogy ezek a szavak — kisérletet jelentenek arra, hogy elhatiroljdk magat
attol a félelmetes er6tSl, amelyet magénak a kubizmusnak a logikdja hivott
életre.

Braque egyik interjajaban, amelyet az Arts 1953. szeptemberi szdma
publikalt, szintén igyekezett magéit elhatérolni kozvetlen orokoseitdl. ,,Az
absztrakt miivészet nagyvildgi miivészet, de az 4rak igen konkrétek.” Erre
az absztraktok azt felelik, hogy Braque ugyanannak a kozénségnek adja el
képeit, és nem utasitja vissza a jé dijazdst.

: A nem abrizol6 miivészet hivei Picasso és Braque 4lldspontjat kozben-
sbnek, elmaradottnak tartjik, amely nem érdemel tiszteletet. Ha a kép lénye-
ge a megsemmlsltesek osszessége, ugy magitol értetédik, hogy a legteljesebb
semmi lesz a legkovetkezetesebb allaspont, mégpedig annak dicsSségére, aki
el tud indulni a semmitél.

Viszont, ha a mfivészet 1ényege mégis a valésigos vildg 4brizolédsa, nem
pedig valamilyen fantasztikus ,,metafizikai formak” felfedezése, ugy Picasso
festészete magasabban 4ll a modern ,,absztrakeciénal”. A valésagos vilag tore-
dékei kozott, amelyeket az elsd vildghdboru éveiben készitett csendéleteiben,
»ragasztésaiban’ és ,.ellenreliefjeiben’” gyfijtott 6ssze, torzitott, sokszorositott

23 Picasso. Cikkgy(ijtemény. Id. kiad. 19—20. o.
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és szétszedett, mint egy gépezet, részekre hullt emberi alakok és emberarcit
anyagi formak kozott, ebben a modern dantei pokolban a felszinen néha
felbukkannak olyan ébrazolo szimbdlumok, amelyek lelkiinkben pars pro toto"
képesek felidézni a na,gyvaros szomorusagét a véletlen taldlkozdsokra valé
visszaemlékezéseket és talin més, tobbé-kevésbé redlis érzéseket is, amelyek
mentesek attél a visszataszitd, hideg »dehumanizilt” tulvildgisdgtdl, amely
egészében véve a kubizmust eluralja.

A kubizmust birdlat éri a harcos absztrakecié részérél. ,,Jelenleg — ol-
vassuk ezen 1ranyzat teoretikusdnak, Michel Ragonnak a koényvében — az
egész vildg tudja végre, hogy mi az az abszirakt mtivészet. Mindenesetre senki
sem tudja tobbé ignorilni. Mégis, még 1950-ben, Lionello Venturi ezt irta:
'Ma, amikor az absztrakt miivészetrsl beszéliink, a kubizmusra és kovetSire
gondolunk.” Negyven esztend6vel a nem 4brizolé miivészet felfedezése utén
Lionello Venturi ar két fejezetet szentel ennek az 4j esztétikdnak, és bizonyé,ra
megvetésbll osszetéveszti a kubizmussal, amely val6jdban az absztrakt mi-
vészet antagonistija. Hogy megérthessiik ennek a gyakran Véghezv1tt ko6z6s ne-
vezdre hozasnak az értelmetlenségét, elég arra emlékeztetni, hogy amig a kubis-
tak az objektumok igazi leltdrozasiba, szétvilogatisiba meriiltek el, addig az
absztrakt miivészek igyekeznek kijutni az objektum hatérain thlra. S66 a
kubizmus a kora sz(ik hatarai kozott maradt. Az ugyanebben az id6ben 1étre-
jott absztrakt miivészet pedig dllandéan fejlédik, valtozik és gazdagodik.
A kubizmus csak egy iskola volt, az absztrakt miivészet pedig a legszélesebb
korti mozgalom, és csak azzal az esztétikai forradalommal hasonlithaté 6ssze,
amely reneszdnsz néven ismert.”’?*

A kubizmus babérai tehdt nem hagyjak nyugodni a tiszta absztrakcié
védelmezdit. Vitatkoznak arrél, hogy kié az érdem a régi miivészet eltemetését
illetden. Michel Ragon a kubizmust tdlsdgosan egyedi jelenségnek tartja a
valésagos vildgot dbrazolé festészet teljes tagaddsiahoz vezetd Uton. Az 50-es
évek elején sokszor személyében tdmadta Picassét, s6t azt is megengedte
maganak hogy Picassét a szemétlada feltala,IOJaval Poubelle-lel hasonlitsa
Ossze, akit régéta elfelejtettek, de minden ilyen tipusi eredményt ,,poubelle’-
nek neveznek. Amig a kispolgdr minden furcsit ,,picasséinak’ nevez, addig
maga Picasso, kovetSinek szempont]a,bol mar csak mitosz. Picasso elavult.
WA V1V1szek01o ideje elmult. A modern mfivészet 4j v1lagot konstrual.”’®

Val6ban, a kubizmus hagy még egy kis rést a mfiivész tudata és a dolgok
nem gondolkodé vildga kozott. Az absztrakt miivészet ezt a rést a minden
értelemtdl, ezért tényleges valésdgos alkotdstol mentes irraciondlis segitségével
akarja betomni. Egyik francia mfivész igy nyilatkozott: ,,Szeretem a festé-
szetet, amikor mar majdnem nem festészet.”” A kubizmusban ez a majdnem
még nem tiint el teljesen.

24 Michel Ragon: L’aventure de P’art abstrait. P4rizs 1958. 21 —22. o.
# Uo. 67—171. o.
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OT KYBHU3MA K «(ABCTPARKLIVIM»
3AMETKH O ®HUJIOCOPVIM MOJEPHH3MA

M. Jluguuy n Petinzapom

B Hacrosiuieit pabore aBTOPHI B3s1M Ha cels1 3aady OLIEHUTH C TOUKM 3PEHMST 3CTETUKH
M MCTOPHH MCKYCCTBA KyOM3M, HanmpaBJieHHe B )KMBOIMCH, HajesaBlilee MHOTO IIYMa B HauaJie
HAlero crosieTysi. B mepBoii yactu paboTsl aBTOPHI CTABAT 1epes] co60ii 1esb PaccesTh IHUPOKO
pacnpocTpaHeHHEIe 3a0JIy)K/EHNST OTHOCUTEJIbHO BO3HHMKHOBEHHSI M OLEHKM KyOusMa, M ycTa-
HABJIMBAIOT, YTO HECMOTPS] HA BUJMMOCTb DPEBOJIOUMOHHOCTH 3TO HAIllpaBjieHHEe B MCKYCCTBE
npeactasisier cofoil Gyp)kyasHOe TeueHHe, OTBOPAYMBAIOMICECS] OT JeiCTBUTENLHOCTH.

Bropast yacte padOoThl PUCYET HCTOPHUECKYIO CHTYAalMI0 Hayasia CTOJIETUSI, TO OOIIecT-
BEHHOE MACTPOEHHe, KOTOPOE IMOCIY)KHMJIO OCHOBOH KyOMCTCKOI « peBomoiym. Jlanee aBTopb
JAEJIAI0T MPEeIMETOM CBO€H KPUTHKU TFHOCEOJIOTMYECKHE U TeOPETHKO-3CTETHYECKHE OTMPABHbIE
TIOJIOXKEHUsT KyOusMa, yCTAaHABJIMBAs, YTO 3TOT (uyocodckuii PoH npeacrapysier co6oii ociab-
JIEHHBI BApUAHT MOAHLIX B TO BpeMsl CYOBEKTHBHO-MJeaIMCTHYeCKMX HanpasjeHuil. Yersep-
Tast 4acTh PabOTHl aHAJIM3MPYET Te KOHCEKBEHIMM, KOTOPHIE IPOSIBUIIMCH B CAMOM XYLOMKECT-
BEHHOM TBOpuecTBe. IIsiTasi uacCTb IMOKA3BLIBAET, UTO MPUCYHWMH KyOM3My NpPOTHBOpPEUMBBIH
XY0)KECTBEHHBIH MeTo/ C HEOOXOIHMMOCTBIO IIPHBOAUT K MOJIHOHM abCcTpakuyu. ITO onpenensier
SCTETUYECKYIO U HCTOPHYECKYIO TIOSHLIMIO KyOu3ma: KyOusM sIBiIsieTcs1 OfHOM U3 cTaquit Kpusuca
6y pP>KyasHOro MCKyCCTBA, MOArOTOBJIMBAOILEH €ro TMOJHBIH pacmaj, HO CIocoGHOM eme coxpa-
HUTH OINpefeJieHHbIE IMOJIOXKUTENbHbIE UEHHOCTH.

FROM CUBISM TOWARDS ABSTRACTION: NOTES ON THE PHILOSOPHY OF
MODERNISM

by M. Lifsic and L. Rejngardt

From the standpoint of the history of art and aesthetics the authors attempt to
evaluate cubism, the trend of painting causing a great stir at the beginning of the century.
In the first part of the study their purpose is to dispel the widespread, superficial evalu-
ation of cubism and views about its origin. They state that this artistic trend — contrary
to its apparent revolutionariness — is essentially a bourgeois trend which turns its back
on reality.

The second section depicts the historical situation at the beginning of the century,
describes the general frame of mind which served as the basis for the cubist ,,revolution™.
Then they criticize the epistemological, theoretical, and aesthetical presuppositions of’
cubism: they state that its philosophical background is a diluted version of the fashionable
subjective idealistic philosophy of the age. The fourth section discusses and analyses
those consequences which are manifested in the painting itself. The fifth section shows
that this contradictory mode of art necessarily leads to total abstraction. This determines
the aesthetical and historical position of cubism: it is one of the stages in the crisis of
bourgeois art preparing for total disintegration, but which is still able to preserve certain
positive values. : :
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