Dinamikus és statisztikus torvények

FODOR JUDIT

A filozéfiai irodalomban altalanosan elfogadott vélemény, hogy vannak
un. dinamikus és Un. statisztikus torvények.! Dinamikusnak a klasszikus
fizika eszkozeivel egyértelmiien leirhaté folyamatok torvényeit nevezik.
Ezeket, mivel itt mindig feltételezik a folyamat eredményeinek feltétlen elGre-
lathatésagat (megjoésolhatésgat), nyiltan vagy implicite predeterminisztikus
jelleggel ruhdzzak fel. E téren pl. S. Amsterdamski? egészen odéig megy, hogy a
szakirodalomban dinamikus térvényeknek nevezett Osszefiiggéseket determi-
nista térvényeknek nevezi, s igy mar szemantikailag is szembedllitja Sket a
statisztikus torvényekkel. 3 Vannak, akik — igy pl. J. V. Szacskov? (akinek
a]laspont]a, mint a tovdbblakban majd ldtjuk, nem teljesen kovetkezetes) —
gy prébaljak megkeriilni a dinamikus torvény ilyen felfogasidban rejlé prede-
terminizmust, hogy felteszik: hosszabb idS alatt a leirt objektum j koriilmé-
nyek kozé keriil, illetve mindségileg megvaltozik, és ezért , kikeriil” az egy-
értelmii leirhatdésig szférajabdl; de érvelnek a kiindulé allapot mérésénél
el6fordul6 mérési hibaval is. Nem igényel kiilonosebb bizonyitdst, hogy
mindkét , kiut” logikatlan: ha az objektum kiindulé 4llapota, mindsége ki-
zardlag egyértelmii osszefiiggésben 4all minden kovetkez6 — s igy birmely
kés6bbi — 4allapottal, hogyan véaltozhat meg e meghatarozottsigon tal?
A mérési hibara valé hivatkozis pedig egyaltalan nem kiisz6boli ki a predeter-
minizmust, hanem szubjektivista médon osszekeverl az eleve meghatérozott-
sagot a meg]osolhatosaggal

A (szorosabb értelemben vett) klasszikus f1z1ka kizarélag olyan torvé-
nyekkel dolgozott, amelyekre a dinamikus térvényekrsl fentebb mondottak
rdillenek. A kvantummechanika azonban, mint ismeretes, a valésag altala
vizsgélt teriileteit — e teriiletek specifikumébél adédéan — mésképpen irja le,
s a filozéfia is ez uj leirdsmd6d hatdsira vette szemiigyre s vezette be fogalmai
kozé a (fizikdban mar kordbban megjelent) statisztikus torvényeket.

Statisztikus torvényeknek azokat szoktik nevezni, amelyekben a val6-
szinfiség szerepe lényeges, kovetkezésképpen nem (vagy nem csak) egyértelmi
kapesolatokbdl épiilnek fel, s igy szerephez jut benniik a véletlen is (amelyet

1 Egyes szerz6k a ,,torvényszer(iség’’ kifejezést haszndljak. A két kifejezés értel-
mezése nem hatdrolédik el élesen egymastol. E tanulmanyban ndm tesziink kozottiik
kiilénbséget.

2 Magyar Filozé6fiai Szemle 1965/4. sz. 672. o.

3Ennek ellenére Amsterdamski — sajdt megfogalmazdsa szerint — ,,személy
szerint a determinista dlldsponttal szimpatizal”. (Uo. 679. o.)

410. B. CaukoB: J[lyHamuuecKHue y CTaTUCTHYECKHe 3aKOHomepHocm A ,,duanexTuxa
B HayKax 0 He)XMBOH mpupoge” e. kitetben. Moszkva 1964. 385. o.
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a dinamikus torvény megfogalmazésabol a klasszikus szemléletnek megfelelSen
rendszerint kizdrnak). Emellett mindig nagyszamu (azonos tipust) elembdl
4116 rendszerekre (halmazokra) értelmezik &ket, mig a dinamikus térvény a
magéra hagyott individuélis ob]ektumrax, illetve — kolesénhatasban levd
individuumokbdl all6 — magira hagyott rendszerre vonatkozik.

Fogadjuk el egyel6re a fenti definiciékat, s nézziik meg, hogy szerzdik
hogyan hatdrozzdk meg a kétféle torvény kozotti viszonyt, elsGdleges-e vala-
melyik a mésikkal szemben, van-e visszavezethet8ségi reldcié kozottik?
Kordbban &4ltaldban gy gondolték, hogy a statisztikus torvények vissza-
vezethet6k a dinamikusakra, s6t esetleg mésodrend(i fontossiglak ezekhez
képest. Az utébbi id8ben azonban egyre tébben tgy vélik, hogy a statisztikus
torvények foglalnak el vezetd helyet a természetben és ennek megfeleléen a
modern tudoméanyban is, 1évén a természet leirdsdnak szélesebb korben alkal-
mazhaté eszkdzei, mint a dinamikus torvények. Ismeretes végiil a két 4llaspont
kozé es8 vélemény is, mely szerint a térvények e két tipusa egyenrangt,
s csak egymdst kiegészitve alkalmasak a természet lefrasara.’®

A dinamikus és statisztikus torvények fogalmdnak és viszonydnak szokdsos
értelmezése

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy a szokésos értelmezések szerint milyen
tulajdonsidgokkal birnak a dinamikus és milyenekkel a statisztikus torvények.
Eszerint a dinamikus torvények a meghatarozott allapotban levd individudlis
objektum mozgasit tiikrozik. (Igen gyakori az olyan fogalmazas, hogy nem
vildgos: vajon az objektum mozgasinak vagy a leirdsnak az egyértelmiiségérél
van-e sz6; nem allapithaté meg, hogy e torvényeket objektivnak vagy szub-
jektivnak tekintik-e.) Az objektum meghatdrozott allapota azt jelenti, hogy
véges szamu fizikai mennyiség teljesen jellemzi; éltaldnos esetben e fizikai
mennyiségek egyértelmiien visszavezethetGk két dllapothatarozéra: az impul-
zusra 68 a helyzetvektorra (a koordindtakra). Az impulzusban mint allapot-
jelz6ben formuldzott er6hatasokon kiviil az objektum nem 4ll kélesénhatisban
a kornyezetével. Ilyen impulzussal rendelkezd objektumokbél azonban ki-
valaszthat6k olyan, zdrt rendszerek, amelyekben az objektumok koézotti
kolesonhatdsok kozombositik egymdst, ezért a rendszer — az egészét nézve —
kifelé (per definitionem) nem gyakorol er6t: azaz a rendszer egészére vonat-
kozik a mozgismennyiség megmaradésinak torvénye. Ekkor a kolesonhatésok
klzarélag a rendszert alkoté objektumok kozott fellépd, a rendszerre nézve
bels6 erSk. Az objektum individualitdsa alatt (hallgatélag) azt értik, hogy
belsS struktira nélkiili, a fizikdban tomegpontként vagy homogén golyéként
felfoghatd ,,végsd” elemrdl van szd, amely tehit nem rendelkezik belsd ener-
gidkkal (pl. h8energidval). Nyivanvalé, hogy az ilyen rendszerek kizarélag
tdealizdlt rendszerek lehetnek. Ez eléfeltevésekbdl kovetkezik, hogy az ilyen
objektum mozgésa kizérélag idéfiiggs, kovetkezésképp barmely adott (t,)
id6pontbeli 4llapota egyértelmlien maga utédn vonja a kovetkezd (7, + At )
idSpontbeli dllapot 1étrejottét. Ez az egyértelm(i (pontosabban egy-egyértelmti)

5 Pl. M. E. Omeljanovszkij: V. I. Lenin és a modern fizika filozé6fiai problémdi.
»A modern természettudoményok filozéfiai problémdi” c. kotetben. Akadémiai Kiado,
1962. 87. o.
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meghatdrozottsig az egymasra kovetkezés eleve adott rendjét jelenti, més
sz6val a jelenség predeterminaltsiga kovetkezik bel6le. Ha marmost e gondola-
tot minden més, a ¢, id6pontban meghatirozott allapotjelzékkel biré anyagi
objektumokra is végigvissziik (és ne felejtsiik el, hogy a megfelelS feltételezés
szerint csakis ¢lyen objektumok léteznek!), akkor eljutunk az egész anyagi
vilag teljes predeterminaltsagénak feltételezéséhez. Kétségtelen, hogy a dina-
mikus torvényekkel (és idealizalt rendszerekkel) dolgoz6 klasszikus mechanika
éppen ezt a feltételezést sugallta a vilagkép, és igy a filozéfia szdmaéra is.
E vilagkép elégtelensége és konzekvencidinak helytelensége éppen
azaltal valt nyilvanval6vé, hogy a fizika el6rehaladésaval (kvantummechanika)
felfedezett 0j osszefiiggéseket nem lehetett besorolni a dinamikus torvények
kozé. Az egyértelmli Osszefiiggések egyetemessége képzetének feladdsa hozta
magéval a determinizmus- klasszikus koncepciéjanak biralatét, és érdekes
médon éppen ekkor deriilt fény a klasszikus determinizmus korldtaira, nem-
csak a dialektika, hanem a materializmus vonatkozisiban is.®
A statisztikus térvényekkel leirt teriileteken — adott kiindulé feltételek
resetén — az objektumot ért hatds nem vezet egyértelm(i eredményre, hanem
Un. szérédéast hoz létre. A kezdeti 4llapotbdl a tovabbi dllapotoknak csak a
val6szintiségeik allapithaték meg, més széval a kezdeti allapot a lehetGségek
egész spektrumdt foglalja magdban (szemben a dinamikus torvényekkel,
amelyek szerint mindenkor csak egy lehet&gég 4ll fenn: a virtuélis elmozdulésok
csupdn absztrakt lehetGségeket jelentenek) A statisztikus torvények érvé-
nyesiilése erdteljesen korlatozza a dinamikus torvények hatékorét, s ezzel
problematikusséd vilik a determinisztikus viligkép eddigi formaja. Persze a
- statisztikus torvény is magaban foglalja az oksagi feltételezettséget, az egyér-
telmiiséget — nevezetesen a szdéraskép, a valdszintiségi eloszlas feltételezett-
ségét, egyértelmiiségét —-, s igy magdn viseli az eddigi értelemben vett dinami-
kus torvény jegyeit is. J. V. Szacskov igy ir err8l: ,,Bar a statisztikus torvény-
szerliségek a sziikségszer(iség 0 formajat képviselik, ez nem jelenti azt, hogy
teljes egészében tagadjék a dinamikus torvényszeriiségek alapvets jegyét —
a megfelel§ anyagi rendszerek id6ben egymést kovetd allapothatarozdi kozotti
kapesolatok egyértelmii jellegét. A mennyiségek valdszinfiségi elosztasai
kozotti kapesolatok is egyértelmi jellegliek . ..”7 Ezt ugy lehet értelmezni,
hogy a statisztikus kollektivum egésze dinamikus torvények szerint mozog.
(Ez a felfogés kozel 4ll Omeljanovszkij fentebb emlitett véleményében.)
Ugyanakkor a rendszert alkoté egyes objektumok — amennyiben 6nmagukban,
a rendszerhez val6 tartozasuktol fiiggetlenitve vizsgalhaték — szintén leirhaték
a dinamikus torvények segitségével, csakhogy ezek az objektumok min8ségileg
kiillonboznek a statisztikus kollektivumoktdl, s igy még egyértelmt leirasuk
sem tiikrozi a kollektivumot.®

8 A determinizmus fogalménak tartalmédval, tudoménytorténeti fejlédésével és a
koriildtte foly6 vitdkkal e tanulmdny keretei k6z6tt nem foglalkozhatunk; determinizmu-
son a jelenségek kolestnos Osszefliggéseikben valé anyagi meghatdrozottsdgdnak (deter-
mindltsdgdnak) elismerését értJuk

? 10. B. Cauxon: Id. mi. 410. o.

8 Bizonyos interpretdcikban — elsésorban a koppenhéga,xban — nines szb6 a
rendszer egészének dinamikus lefrhatésdgdardl. A kvantummechanikdban ugyanis
— mint ismeretes — vita folyik a g hulldmfliggvény értelmezésérél. Amennyiben a ¢
hulldmfiiggvényt a mikroobjektumok sokasdganak — pl. egy elektronnyaldbnak —
a val6sdgos mozgdsdra vonatkoztatjuk, ez valéban lehet6vé teszi a rendszer egészének
dinamikus (egyes szerz6knél: determinisztikus) lefrdsét. Ha azonban feltessziik, hogy a
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Anélkiil, hogy a klasszikus statisztikus fizikdra is kitérnénk, meg-
allapithatjuk, hogy a kollektivum alkoidelemeinek dinamikus leirhatésdga, ill.
ennek hidnya a legkisebb mértékben sem befolyésolja a sokasdg viselkedésének
statisztikus, s leirdsdnak valészinfiségi jellegét. Ez — legaldbbis a kvantum-
mechanikdban — korldtozza, véleményiink szerint kizdrja a dinamikus t6rvé-
nyek egyeduralmit s az ebbdl fakadé predeterminizmust. Az azonban korint-
sem tisztdzott, hogy e megvéltozott koriilmények kozdtt milyen forméban
maradhat fenn a determinizmus, s6t, mint ismeretes, elég sokan vélik, hogy
ha a dinamikus térvények kizérdlagossdginak eszméjét el kell ejteniink,
a determinizmust is el kell vetni. ~ ,

A dinamikus és a statisztikus torvények koriili eszmei z{irzavar tobbek
kozott annak is koszonhetd, hogy a kozottiik levd viszony szokdsos leirésai

tobbnyire kovetkezetlenek, E viszonyt — mint méar emlitettiik — hérom-

féleképpen lehet felfogni. Espedig:

a) Astatisztikus térvényszeriiségek visszavezethet6k dinamikus torvény-
szerliségekre. Azért haszniljuk mégis a statisztikus lefrdsmédot, mert vagy
nem ismerjilk a sokasdgot alkot6 egyedek dinamikus mozgésit, vagy ez
pillanatnyilag nem lényeges a szdmunkra. Lényegében ez a klasszikus sta-
tisztikai fizika 4lldspontja, amelyre jellemz8, hogy felteszi: minden jelenség
lényegében dinamikus 6sszefiiggések érvényesiilnek, a statisztikai torvények
csak egy (objektive) méasodrend(l szinten jelennek meg, amely szint csak a
lefrds, a megkozelités folyamatdban vélik érdekessé szdmunkra. Itt nem is
tesznek kiilonbséget a statisztikai i6rvény és a statisztikai lefrdsmdd kozott,
ami a téma egész tdrgyaldsdban érezteti hatdsat.

: E tulhaladott ,,visszavezethetGségi’ elmélet a probléma modern térgya-
lasara is még erlsen rdnyomja bélyegét. Egyrészt ott latjuk kovetkezményeit,
amikor minden, a dinamikus térvények egyetemességét igazolni kivané, alé-
rendelt szerepiiket tagadé alldspontot azonositani prébélnak vele. Amikor pl.
a kvantummechanika #n. ,,determinisztikus” irdnyzatdnak képvisel6i, (D.
Bohm, J. P. Vigier) felteszik, hogy a statisztikai torvényszeriiségeket egy més
(mélyebb) szinten dinamikailag is le lehet irni, akkor rendszerint a fenti,
kétségteleniil mechanisztikus szemlélgttel valé azonosuléssal vadoljik Sket,
s ennek alapjan prébaljdk céfolni a determinisztikus &llapotot. Pedig az
az allitds, hogy a statisztikai torvények wvisszavezethetok dinamikaiakra,
lényegesen kiilonbozik attdl az 4llitastdl, hogy a jelenségek dinamikailag
s letrhatdk.

Mésrészt viszont a visszavezethet8ségi elmélet vadjatél valé félelem
ranyomja bélyegét a térvények e két fajtdja viszonydnak minden materialista
tdrgyalasira, s a szerz8k, a kiilonboz8 alldspontok osszeegyeztetésének remé-
nyében, kovetkezetlenné véilnak, ellentmondanak nmaguknak. Noha nem
szandékuk, mégis gy definidljik a dinamikus térvényeket, hogy megengedik:
ezek, legaldbbis bizonyos anyagi rendszerek esetében, elsddlegesek, néha ki-

y hullémfiiggvény a mikroindividuum leketséges dllapotainak valészindségét irja le (tehdt
nem valdésdgos rendszert, hanem lehetéségek ,,rendszerét”’) akkor a dinamikus leirhatésédg-
nak még az igénye is elvesziti az értelmét. A p-nek individudlis valészintiségi hulldmként
vald felfogdsa még egy interpretdciét tesz lehetévé: eszerint a lehetéségek, amelyekre a
valészinliség vonatkozik — miként Arisztotelész ,,potencidi” — a fogalmak (idedk)
vildgdban redlisak, s igy mind az oksdg, mind a determindltsig az objektiv szellemi
vildgra vonatkozik. Ez pl. W. Pauli felfogasa (Wahrscheinlichkeit und Physik. Dialectica,
vol. 6. 2. sz. 120. o.)
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zérdlagosak, s ezzel az objektiv valésig részteriiletein hallgatdlag elfogadjak
a visszavezethetOségi elméletet. (,,A dinamikus torvényszeriiség az oksgi Gssze-
fuggésnek az a formaja, amelyben a rendszer kezdeti allapota egyértelmfien
meghatéroz valamennyi kovetkez§ &llapotot...”° ,,A dinamikai toérvény
mint kozvetlen sziikségszeriiség valésul meg . . .10, Ugyanakkor, mivel nem
szdndékuk tamogatni a fenti mechanikus elméletet, megprébaljik kiegésziteni
allaspontjukat olyan anyagi rendszerek elismerésével, amelyekben kizaré-
lagosan statisztikus torvények érvényesek, de igyekezetiik csak kettossegre
vezet, nem pedig megoldédsra. (Ennek részletezésére a b) pontban még vissza-
tériink.)

b) A mésik felfogas szerint a dinamikus térvények csak durva kozelités-
ben, nagyfoka elhanyagolasnal Iépnek fel, 4m a valésagra tulajdonképpen nem
jellemzGek. A természet torvényei mindig kizadrédlag statisztikus természetiiek.
Ez azt jelenti, hogy csak az eseménysorozat vagy eseménysokasig szérdsa
meghatérozott (ill. torvényszerti), de a sokasig egyes elemeinek meghatarozott-
sdgdrél beszélni értelmetlenség, més széval: az egyea elemek viselkedésének
véletlenszer{isége abszolit.

Mig az el6bbi felfogas bizonyos teriileteken — implicite azonban minde-
niitt — kikiiszobolhetetlen predeterminizmusra vezet, addig ez az 4lldspont
sziikségképpen indeterminizmushoz visz, mivel szerinte csak vagy a sokasig-
nak mint egésznek a viselkedése, vagy az individuum viselkedése lehetbségeinek
a skéldja meghatdrozott, az individuum valésdgos viselkedése azonban nem.
Hogy ez utébbi alldspont a valészinliség szubjektiv értelmezése mellett
(,;a valdszinfliség: varakozdsunk mértéke”’) filozéfiailag hibds eredményt ad,
az nyilvanvalé. De e felfogds keretében hidba prébaljuk a valdszinfiséget’
objektivnek, mint a lehetSség mértékét targyalni, az indeterminizmusbdl ez
az egyébként helyes tirgyalasméd sem vezet ki. Ameddig ui. a lehet6éségek
meghatérozottsagit uralkodd, els6dleges (mi tobb, kizdrdlagos) osszefiiggésnek
fogja fel, sziikségképpen meghatirozatlannak kell tartania azokat a koriil-
ményeket, melyek a lehetGségek realizéldsindl lényegesek. Mas széval: ha a
lehet&ségek meghatarozottak ugyan, de valamely lehet&ség valéra valasanak
meghatirozé Osszefiiggéseirsl (a tobbi kozott az okairdl) nem lehet beszélni,
akkor a valésziniségek uralma egyuattal a meghatdrozatlansig uralmit is
jelenti. Erre a kiovetkeztetésre jut a mikroobjektum allapotédnak Valoszmusegl
értelmezésével V. A. Fok akadémikus is: , Lehetséges ti., hogy a mérendd
mennyiségeknek bizonyos koriilmények kozott, az atomi ob]ektumok sajat
tula]donsagal miatt nines meghatérozott értékiik. A kvantumfizikiban a valé-
szinliség az els6dleges, az alapvets szerepet jatsz6 fogalom.””1 Az atomi objek-
tumokra jellemz6 meghatérozott értékek azért tiinnek el, mert ,,A targy (az
objektum — F. J.) hullimfiiggvénye altal leirt allapota objektiv abban az
értelemben, hogy az atomi objektum és a miiszer kozotti kélcsonhatds valami-
lyen eredmiénye potencidlis lehetbségének objektiv (a megfigyel6tdl fiiggetlen)
JjellemzGje. Ebben az értelemben tartozik az adott, egyedi objektumhoz. De
ez az objektiv dllapot még nem valdsdgos dllapot — ezt gy értve, hogy az objek-

? 8z. Meljuhin: A szervetlen természet fe]lodem dlalektlka,]a Gondolat, 1963.
221. o. (Nézetiink szerint az okségi Osszefiiggés és a torvényszerliség ilyen azonositdsa
nem helyt4llé.)

10 M. E. Omeljanovszkij: Id. cikk 88. o. )

11V. A. Fok: A kvantummechanika interpretéci6jar6l. ,,A modern természet-
tudoményok filozéfiai problémédi” e. kitetben. Id. kiad. 277. o.
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tumra vonatkozéan a fenti potencidlis lehet6ségek még nem valésultak meg.’’12
(Kiemelés — F. J.) ‘ '

Mivel pedig ebben a felfogasban a valdsdg meghatirozottsaginak kimuta- -
tasdra még csak kisérlet sem torténik, s6t olykor egyenesen tagadjik (félre-
értés ne essék, nem a meghatirozhatosag, a leirhatésidg, hanem az objektiv
meghatdrozottsig elismerésének hidnydt birdljuk!), nyilvdnvalé, hogy
legaldbbis ezen a részteriileten (és milyen fontos részteriileten!) polgérjogot
nyer az indeterminizmus. foy ez a nézet szembekerill a determinizmussal,
amelynek teljessége a logikdjabél fakad, a meghatdrozottsig ugyanis csak
valami(k) 4ltali meghatdrozottsidg lehet; minden dolog a kolesonos ossze-
fiiggései 4ltal meghatérozott, s ha egy dolog valamilyen oldala nem az, akkor
ez — a vele valo Osszefiiggésében — meghatarozatlannd teszi az dsszes tobbit. 13

Noha maga V. A. Fok nem hasznalja a ,,statisztikus torvény” kifejezést,
allaspontja szervesen beépiil ennek minden értelmezésébe. ,, . . . statisztikus-
nak azon jelenségek torvényszerfiségeit nevezik, amely torvényszeriiségek
megforméldsdnél lényeges médon felhasznédljak a valdszinfiség fogalmat’ 14
— irja Szacskov,, s meghatdrozdsit mindenki érvényesnek fogadja el, ill.
hasonléan fogalmaz. Azok a szerz6k pl., akiknek a dinamikus térvényekrdl
adott megfogalmazisat idéztiik, a kovetkezéképpen jellemzik a statisztikus
torvényeket: ,, . .. a statisztikus torvényszeriiség az oksagi kapcesolatnak azt a
formajat fejezi ki, amikor a rendszer kezdeti allapota nem egyértelmiien
hatdrozza meg a kovetkezd allapotokat, hanem csak bizonyos valészintiséggel,
s itt maga a valdszin(liség az adott jovendd allapot megvalésulési lehetGségének
objektiv mértéke.”’1® , . . . a statisztikus térvény csak mint uralkodé tendencia,
mint a véletlenségek tomegén 4t maganak utat tord és ezekben a véletlenekben
megnyilvanulé sziikségszerliség, mint a nagyszami véletlen eltérés kozép-
értéke”’1® val6sul meg. Ha a statisztikus torvény ilyen megfogalmazisait
dnmagukban tekintjiik, latjuk, hogy a csupdn a lehet8ség determindltsigit
illeté fenti birdlatunk ezekre is érvényes. Mindezek az alldspontok ui. (ki-
mondva vagy) hallgatdlag feltételezik, hogy a jelenségek (objektumok, rend-
szerek) bizonyos csoportjaira a sajitossigaik miatt kizdrélag — az emlitett
médon értelmezett — valdszinliségi torvények érvényesek. A kétféle torvény
kiilonbségét ugyanis éppen azon jelenségek (oksagi Osszefiiggéseik) kiilonb-
ségével definidltik, amely jelenségekben érvényesiilnek. Igy tehit az a feltevés,
mellyel, mint a ¢) pontban részletesen kifejtjiik, t6bbnyire mégis élnek, hogy
ti. a kétféle torvény egyszerre, egymast kiegészitve egyazon jelenségcesoportban
létezik, illogikus. Ily mdédon az a rendszer, amelynek mozgisa csak valé-

12 Uo. 278. o.

13 Meg kell jegyezni, hogy V. A. Fok nem szdndékszik szembefordulni az igy
értelmezett determinizmussal: ,,A determinizmust lehetne a legdltaldanosabb értelemben
vett oksdgként értelmezni, abban az értelemben, hogy léteznek természettérvények,
hogy kapcsolat van ok és okozat kozott. Ilyen értelemben haszndljdk a fizikusok az
Joksdg’, a filoz6fusok viszont a ’determinizmus’ kifejezést. Az oksdgot ebben az értelem-
ben tekintve azt mondhatjuk, hogy az megmarad az \j fizikdban is...” (V. A. Fok:
Felszélalds a természettudoményok filozdfiai problém4dirél tartott Ossz-szévetségi
konferencidn. Uo. 290. o.) Az oksdg és a természettorvény ilyen értelm(i azonositdsa
(1d. még V. A. Fok: Vita Niels Bohrral. Voproszi Filoszofii 1964/8. sz.) azonban helytelen,
a determinizmusnak csak a lehet6ségek birodalmédban valé meglbrzése elégtelen és kivet-
kezetlen: hidnyzik beldle a kolesénds anyagi feltételezettség egyetemességének eszméje.

14 10. B. CauxoB Id. cikk 386. o.

15 87, Meljuhin: Id. mi, uo.

16 M. E. Omeljanovszkij: Id. cikk, uo.
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szinfiséggel meghatarozott, ahol a val6szinfiség csak a lehetbségre vonatkozik
(Meljuhin), alapjaiban épplgy indeterminélt, mint az, amelyben a véletlenek- -
ben megnyilvanulé sziikségszer(i tendencia determinélt, de maguk a véletlenek
nem. (Omeljanovszkij).1?

Ugy véljitk: ha feltesszilk, hogy a vilag jelenségeinek tetszés szerinti
szlik csoportjainal csak statisztikus térvények érvényesek, akkor elfogadtuk,
hogy a valdsdg e teriiletei objektive meghatérozatlanok, szemléletiink tehéat
indeterministdvé lesz akkor is, ha bizonyos oldalrél — a lehet8ség oldaldrdl —
valamilyen (statisztikus) meghata.rozottségot tételeziink is.

c¢) A fent vazolt 4lldspontbél szérmazé hibékat tébbnyire tgy 1gyekez-
nek elkeriilni, hogy felteszik: a statisztikus és a dinamikus térvények vala-
milyen médon egyiittléteznek, kiegészitik, s6t feltételezik egymdst. A kérdés
mar csak az, hogyan létezhet egyiitt a térvényeknek e két, per definitionem
szembendllé tipusa? Nézetiink szerint az e kérdésre adott aldbbi vilaszok
vagy kovetkezetlenek, onellentmonddak, vagy formélisak, s nem érintik a
probléma lényegét. , A statisztikus és dinamikus térvényszer(iségek a termé-
szeti jelenségek sziikségszer(i, torvényszerfi oksigi kapcsolatainak forméi,
— egymdssal t‘)sszefiiggnek, de egymasra nem vezethetSk vissza.’18 (Kiemelés
— F. J.) ,,A dinamikus és statisztikus torvényszer{iség szorosan Osszefiigg,
s egyidejfileg is érvényesiilhet az anyagi vildg kiilonboz8 jelenségeinek fe]lode-
sében.”’1® Egyik allitdsbol sem deriil ki, hogy szerzik e térvényeket vajon
egyazon természeti, anyagi jelenségekben (rendszerekben) érvényesiil6knek
tartjdk-e, vagy egylde]uleg bar, de kiilonb6z8 jelenségekben érvényesiil6knek.
Ismeteljuk meg az idézett szerz6k fentebb részekre bontott meghatérozésait:
»A dinamikai térvény mint kozvetlen sziikségszer(iség valésul meg, a statisz-
tikus térvény csak mint uralkod6 tendencia, mint a véletlenségek tomegén 4t
magénak utat tor6 és ezekben a véletlenekben megnyllvanulo sziitkségszer(iség,
mint a nagyszdmi véletlen eltérés kozépértéke” — irja Omeljanovszkij.2®
»A dinamikus torvényszeriiséy az oksigi 6sszefiiggésnek az a forméja, amelyben
a rendszer kezdeti allapota egyértelmiien meghatéroz valamennyi kovetkezd
allapotot gy, hogy ha pontosan ismerjiik az elsét, hidnytalanul megj6solhat-
juk a rdkovetkez6t. Ezzel szemben a statisztikus térvényszertiséy az oksigi
kapesolatnak azt a forméjat fejezi ki, amikor a rendszer kezdeti dllapota nem
egyertelmuen hatarozza meg a kovetkezS allapotokat, hanem csak bizonyos
valészin(iséggel, s itt maga a valészmﬁseg az adott jovendS allapot megvalosu-
14si lehetGségének objektiv mértéke” — irja Meljuhin. Ha definiciéikat szigortan
vessziik, akkor a torvények két tipusit a jelenségek kitlonboz6 csoportjaiban
kell keresniink: a dinamikai torvényeket ott, ahol , kozvetlen sziikségszeriiség-
gel” van dolgunk, ahol egyértelm(i az (el6re) meghatérozottsig, a statisztikus
torvényeket ott, ahol a véletlenekben nyilvinul meg a sziikségszeriiség, ahol
nem egyértelmﬁ a (kovetkezd) allapot meghatédrozottsiga. E definiciék filozé-

17 Ttt figyelmen kiviil hagytuk azt a tisztdzatlan problém&t, mely pl. J. V. Szacskov
élldspontjat elvdlasztja V. A. Fokétdl, hogy ti. a mikroobjektumnak a (valésdgos) élla-
potébél kovetkezd viselkedési lehet6segelr61 van-e 8z6, vagy (mint V. A. Fokndl) mér
maga ez a , kvantumfizikai dllapot” is csak lehetseges dllapotok spektruma. -

18 M. E. Omel_]a.novszklj Id. cikk. 87. o.

19 Sz. Meljuhin: Id. mi uvo.

20 A statisztikus torvények jellemzését — feliilletesen olvasva — elfogadhatndnk,
de ha figyelembe vessziik, hogy tiszta (kizdrélagos) véletlenekrél nem beszélhetiink,
és hogy a (kovetkezd) alla.pot csak addig meghatdrozatlan, mig lehetdségként 1étezik csupén,
akkor ezeket sem tekinthetjiik onélléan létezd térvényeknek.
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fiai képtelenségre vezetnek, mert, igy értelmezve Sket, az a) és a b) alatt
emlitett kétféle hibas egyoldalisidg Osszegez8dik, és a jelenségek két mereven
elkiiloniilt csoportra oszlanak. Ez azonban lehetetlen, mert — anélkiil, hogy
itt az anyagi objektumok struktirdjinak vagy sokmingségliségének probléméa-
jat targyalhatnank — minden konkrét jelenség egyszerre individuum, rend-
szer és rendszer(ek) része is, ahol individuum-léte csakigy, mint rendszer-
1éte, viszonylagos. ,,Az alkatrészek és a belSlitk 6sszedllé strukturalis egészek
hierarchikus rendszert alkotnak, amelynek minden ’szintje’ (minden tagja)
egyrészt sajat alkatrészeibdl felépillt strukturalis egész, mésrészt a kovetkezd
magasabb szint alkatrésze (szerkezeti eleme).”?! | Az alkatrész és strukturéilis
egész viszonylagos fogalmak: minden alkatrész egyuttal strukturilis egész is,
és minden strukturalis egész egyuttal alkatrész is.”’?? Szacskov igy fogalmaz:
»Az anyag strukturalis szerkezetének kifejezésére a- modern tudoményban a
kovetkezd fogalmakat haszméljik: individuélis (rendszerint eleminek tekintett)
objektumok, kiil6nboz6 fajta objektumok rendszerei, ilyen rendszerek hierar-
chidja, kozegek. Természetesen az adott fogalmak viszonylagosak és ideali-
zéltak . . .”’?® Szeretnénk megjegyezni, hogy az individuum nem azonos vala-
mely rendszer alkot6 részével (fiiggetleniil attél, hogy ez utébbit ,.elemi”’-nek
- tartjuk-e vagy sem), 8 igy nem is tartozik bele ebbe a ,,hierarchikus” felepltésbe
melyet egyébként nem szabad geometrlkusan az ,,egyméisba skatulydzottsag”
értelmében felfogni. Az ,individuum” kifejezés nem a felépitettségre vonat-
kozik, hanem a kolesonhatés mozzanatat jelenti, azaz a viszonylagos allanddsag,
az Onmagaval valé azonossig, a kiilonallds mozzanatait, s ilyen értelemben
mind az alkotérész, mind az egész rendszer szerepelhet individuumként.
Mérmost az a feltevés, hogy a jelenségre mint rendszerre (alkotérészei
rendszerére) kizarélag tisztan statisztikus torvények, mint 6nallé alkotérészre
— melyet hibdsan gyakran individuumnak neveznek — pedig kizarélag
tisztdn dinamikus torvények érvényesek, tartalmilag és logikailag egy-
ardnt tarthatatlan. Tegyiik fel, hogy az objektum egy billié,rdgolyé, amelyre
érvényes az impulzus megmaradésdnak torvénye, s mozgasa mozgésegyenletek-
kel (dinamikusan) leirhaté. A leirids mikéntje persze fiigg a billidrdgoly¢ rugal-
massagatol a rugalmas er8k viszont kapcsolatosak az anyag szerkezetével,
s igy a molekuldk h6mozgasaval is. A billidrdgoly6 tehat nemcsak mechanikai
objektum, hanem ugyanakkor statisztikus térvénnyel formulazhaté6 rendszer is.
Ugyanez vonatkozik a mozgisegyenletekben konstansként szerepelS strlédési
egyiitthatékra, melyek pl. a fémek esetében a mikrokristdlyos szerkezet
kévetkezményei, vagy az optlkéban szereplS n torésmutatéra, amely a kozegek
sir(iségének ardnyatol fiigg. S6t még a bolygbk mozgistérvényeire is érvényes
ez a megfontolds. Ezek ugyanis csak a Nap és a bolygdk tomegeitdl és a koztiik
levS tévolsagtél fiiggnek, de pl. a Nap tomege csak bizonyos kozelitésben
vehetd konstansnak, hiszen tényleges tomegét a felszabadulé magenergidk és a
kisugérzas egyensulya hatérozza meg, amely egyensily nyilvin témegjelenség
(a sz6 ,,ensemble” értelmében), s igy statisztikus jellegli. Logikailag a statisz-
tikus és dinamikus térvények komplementaritdsanak tétele csak dgy lenne
igazolhatd, ha az egyik objektumot mint individuumot dinamikailag, a mdsik
objektumot pedig mint rendszert statisztikailag vizsgalnank, eltekintve attél,

21 Erdey-Graz Tibor: A vildg anyagi szerkezete. Akadémiai Kiadd, 1965. 40. o.
22 Uo. 41. o.
2310. B. Cauxos: Id. cikk. 398—399. o.



hogy mindkét objektum rendszer és egyben alkotérész (individuum) is. Eppen
ezért azt a kérdést, hogy vajon pl. a dinamikus torvény a nagyobb (benn-
foglal6) objektum sajitossdga-e, vagy éppen ellenkezlleg, az objektum egyes
alkotérészéé, nem is szoktak bolygatni. Igy 4ll el6 az a helyzet, hopy végss
soron még a kétféle torvény egyenrangisigit hangsilyozé szerz6knél is
(,,Ugyanilyen egyetemes jellegliek a statisztikus torvényszeriiségek is...”
— Kiemelés — F. J.)* visszatér a statisztikus torvények elsddlegességének
koncepcibja: ,, . . . (dinamikus) viszony a mult és a jov6 kozott csak autoném
rendszereken beliil lehetséges, amelyeknek tulajdonsigait elsGsorban bels8
kapcsolataik hatérozzik meg. Az anyag azonban struktirdjiban kimerithetet-
len, s minden rendszer tetszés szerinti szimu kisebb rendszert vagy objektumot
foglal magaban. De ott, ahol nagyszami objektum van egyiitt, statisztikus
torvények érvényesiilnek. Kovetkezésképpen a rendszer dinamikus fejlédés-
torvénye a sajat mikrostruktirajiban lejitszédé statisztikus folyamatokon
alapul.”® Ezzel azonban visszatért ennek a koncepciénak indeterminista
konklazi6ja csakigy, mint kovetkezetlensége, s alkalmazhatatlansdga ott,
ahol a lehet6ség valdéravalidsdnak meghatarozottsigat kellene kimutatni:
,,Altaldban minél mélyebben hatolunk az anyag szerkezetébe, annél inksbb a
folyamatok végtelen sokasdgara bukkanunk, s ezek meghatirozatlan, valdszind-
ségi jellege anndl inkdbb fokozdédik. Ennek megfelelen szakadatlanul né a
mikroobjektumok viselkedési lehetSségeinek sokfélesége, mikszben minden
egyes kolesonhatési aktusban a lehetségek halmazinak mindig csak egy
csekély hanyada valtozik valdsiggsd.” (Kiemelés — F. J.)26

A véletlen és a valdszindséy szerepe a statisztikus torvényekben

Statisztikus térvényeknek -- mint littuk — olyan torvényeket szokas
nevezni, amelyekben a valdszinliség lényeges szerepet jatszik. Sziikségessé
valik tehat a valészinliség kiilonbozd értelmezéseinek vizsgdlata.

A koznapi sz6hasznalat egy esemény valészintiségén azt érti, mennyire
vdrhaté az illet6 esemény. A valdszintiséggel foglalkozé szerz8k e koznapi
fogalomtél elhatéroljak magukat, mondvéan, hogy ez szubjektiv, a bekovetke-
zend$ eseményre vonatkozé tuddsunkat (virakozdsunkat) jelsli. Ugy véljiik,
amennyire helyes elhatarolni magunkat mind itt, mint a tudomanyos valé-
szinfiségelméletben (akar a filoz6fidban, akir a matematikdban a fogalom
szubjektiv értelmezésétdl, a tudédsunkkal, vagy akdr a joslas lehetségével
val6 Osszekapcsoldsatol, annyira helytelen lebecsiilni a kdznapi valészintiség-
fogalom objektiv tartalmat. Ha pl. azt mondjuk: ,,Holnap valdszinfileg esd
lesz”’, ebben az allitAsban benne van az id§jaras egyik esetének objektiv
lehetbsége, s6t valamely koriilményeknek (pl. 8sz, felhGsodés stb.) jelenléte.
Ha ez az allitds meteoroldgiai jelentésben szerepel, ott még mas koriillmények
objektiv fenn4llasit is jelzi, amelyek lehet6vé teszik a mondott esemény be-
kovetkezését. Hogy mégis sokan lebecsiilik e valésziniiségi kijelentés objektiv
tartalmét, ebben a matematikailag nem formuldzhaté (jelenleg nem formuléz-
haté) allitAsok lebecsiilése nyilvanul meg. Pedig az ilyen koznapi valészinfiségi

248z, Meljuhin: Id. md 222. o.
% Uo. 226. o.
26 Uo. 227—228. o.
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kijelentések igen j6l osszeférnek a valésziniiségnek a filozéfidban igen elterjedt
egyik definici6javal, mely szerint ,, Az objektiv valdszindiség nem egyéb, mint
valamely esemény megvalésuldsi lehet8ségének kvantitativ mértéke . . .27,

a lehet&ségnek ,, ... — objektiv mennyiségi oldala, mennyiségi jellemzd&je
van — a valészinliség . .. A val6szintiség kategéridja mint a lehetGségek
mennyiségi kifejezése . . .8, a valészintiség ,, . . . az objektum ilyen vagy olyan

viselkedése potencidlis lehet&ségeinek szamértéke’ .2

A koznapi valészinliség tudoményos &ltaldnositdsaibél (pl. az 4Nati
egyed fennmargddsénak, a mag kicsirdzdsinak, a személyiség szinre lépésének,
a szocialista forradalomnak valészinfiségeib6l stb.) absztrahaljuk a val6szint-
ség filozéfiai fogalmat. A szdmszerliségnek — mint ldthaté — itt kozvetlen
szerepe nincs. A matematikai valészin(iség ennél nyilvadnvaléan sziikebb:
» o+ .. & vallszinliségnek a matematikdban hasznalt fogalma a valdszintiség
ataldnos filozéfiai kategéridjanak bizonyos konkretizdldsa. Ha a valdszin{iség
(filozéfiai értelemben) a lehet6ség mennyiségi jellemz&je, akkor a matematikai
val6szin(iség a lehet8ség szamszer(i mértéke.”’?® A matematikai valészinfiség
bizonyos ,,alesete” a filozéfiai értelemben vett valdsziniliségnek, s ezen termé-
szetesen nem véiltoztat az a tény, hogy a valdészinfiség iranti érdeklédést
nagyrészt a matematikai valdszintiségelmélet hozta be a filoz6fidba. Redlisan
tehat a valdszinfiségelmélet az objektiv valdszintiség bizonyos — szdmszeriien
megragadhaté — teriileteinek specidlis és a gyakorlat szdmdra igen fontos
visszatitkrozédése. Kz a szdmszeri, matematikai visszatiikr6zés csak akkor
lehetséges, ha a jelenség (esemény), melynek lehet8ségeit formuldzni akarjik,
adott, valtozatlan feltételek mellett sokszor ismétlédik. Ez esetben a jelenségek
(események) halmazdra vonatkozé val6szintiséggel van dolgunk. Természetesen
nem szitkséges egymdés utdni ismétlédés, adott, egyforma feltételek mellett
egyidejiileg fellépé tomegjelenség elemei is alkothatnak halmazt. A (matemati-
kai) valdszintiségelmélet kivetkeztetéseit s valdszintiségfogalmat azonban még
akkor is hiba volna mint filozéfiai kategéridt, mint az egyetemes Osszefiiggések
egyik tipusit tirgyalni (ahogyan ezt gyakran teszik), ha e kovetkeztetések
ellentmondasmentesek s dltaldban helyesek. A filozéfidnak a fogalom tovabbi
altalanositdsat is el kell végeznie, meg kell 4llapitania, hogy egyetemes érvényf
(tehat filozéfiai) kategdriardl van-e sz6, vagy csak valamely egyetemes kate-
goria specialis megjelenésérdl, pl. a mikrofizikai mozgés szintjén. (Azok a szer-
z8k, akik a valészinfiséget az oksdyg egy specidlis megnyilvdnuldsanak tekintik,
nyilvan ez utébbi véleményen vannak.)

Elérebocsatjuk, hogy véleményiink szerint a valGszinliség az Ossze-
fiiggések egyetemes tipusa, mely kiilonboz8 specidlis megjelenési formdkban
az anyagi vildg minden teriiletén megtaldlhaté.

Az anyagi kolesonhatasok ugyanis, természetiiket tekintve, mindig fel-
tételesek, ,ha ... akkor...” tipusdak. Ez a feltételesség két vonatkozdsban

27 Uo. 229—230. o.

% JI. B. CmupHoB, B. A. Iltodd: CooTHOmIEHHE BO3MOYKHOCTH, BEPOSITHOCTH M Heo6-
xoaumoctd. A «IIpoGiema BOSMO)KHOCTH M AelcrauTenbHOCTHY c. kotetben. M3n. «Haykan,

Moszkva —Leningrdd 1964. 58. o.

' 2V. A. Fok: Id. cikk 282—283. o. Bér itt a lehetlség ,,szdmértékérdl’” van szé,
nyilvédn ez is ,,mennyiségi jellemz6t” jelent, s a koznapi nyelvben (néha nem csak ott!)
a ,kicsi” s a ,,nagy’ is mennyiségi jellemzéként hasznalatos. Kijelentésiinket pedig
igy is fogalmazhatjuk: , Nagy a valésziniisége, hogy holnap esé lesz.”

30 JI. B. Cmupnos, B. A. Ilrodd: Id. cikk. 67. o.
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is megnyilvénul. Egyrészt a ,,ha’ alatt értett minden egyes feltétel, tehit a
feltételkomplexum barmely lehetséges varidciéjdnak jelenléte vagy hidnya
esetleges, az adott kolesonhatds szdméra kiils§, véletlen, mert més tényez6k
fiiggvénye. Ez kozismert, ezért e mozzanat térgyaldsatol eltekintiink, annal
is inkdbb, mert e feltételek létrejottének esetlegessége  mellett a ,ha ...
akkor . ..” tipusi Osszefiiggés maga még lehetne feltétlen. Masrészt azonban a
,ha ... alatt értett feltételek — végsd soron az anyagi vilag osszefiiggéseinek
végtelensége miatt — csak relative korldtozhaték, mégpedig megintcsak két-
féle értelemben is. Relative korldtozhaték, mert bizonyos (véges szdmu)
hatds mindig csak bizonyos koézelitéssel elégiti ki a ,ha ... akkor...” for-
muldt; valahdnyszor meghatérozott hatast vesziink figyelembe, mindig fel
kell tenniink, hogy més (zavaré) hatdsok nem érvényesiilnek, illetve ezektél el
lehet tekinteni. (Latni fogjuk, hogy az a koriilmény, hogy bizonyos hatésoktol
el lehet tekinteni, maga is tovdbbi kolesonhatédsok kovetkezménye.) De csak
relative korldtozhaték azért is, mert e hatdsok énmagukban, a hatas elszenve-
déje nélkiil nem értelmezhetSk; az objektum, mely a hatésokat elszenvedi,
bels§ meghatirozottsigdnak megfelelden fogadja e hatdsokat, 1ép veliik
kolcsénhatdsba. A ,ha ...” alatt értett feltételek tehidt tovdbb médosulnak,
az objektum hatdsbefogadé lehetéségei szerint.

Perturbiljunk pl. egy kalapicsiitéssel egy kristdlylapot: Még a leg-
egyszer(ibb esetben sem lehet a kolcsonhatast gy megfogalmazni, hogy
»Ha egy kristdlylapra kalapdccsal raiitink, akkor...”. Figyelembe kell
venniink a kalapdcs nagysdgdt, anyagédnak rugalmassagit, az iités altal
gyakorolt erSt, az er§ tdmadaspontjat stb. Nem mindig tekinthetiink el pl.
a légnyomdstdél vagy a levegl paratartalmatél sem. Tovabba: kristaly visel-
kedése nemcsak a felsorolt feltételektdl fiigg, hanem pl. attdl is, hogy a pertur-
bécié helye hogyan viszonylik az adott kristdlylap kristdlyszerkezetéhez,
rdcspontot ért-e vagy sem, milyen rdcshibdk vannak a kristalylapban stb.
Mindezek a kériilmények megszabjék a kristalylap realis viselkedési lehetGségeit
adott feltételek (adott nagysigu iités) mellett, s igy e kiilonboz8 viselkedések
valészintiségeit is.

Beszélhetiink tehit arrdl is, hogy mennyire valészinli egyetlen egyedi
esemény bekovetkezte. A valészinliség mindig a bekovetkezhetSre vonatkozik,
sohasem arra, ami mar bekovetkezett. Egy esemény, mindaddig az 6t 1étre-
hozé kélesdnhatédsok kimeneteli lehet8ségeinek skalajan helyezkedik el, amig a
koriilmények alakuldsa folytdn valéra nem valik, s ezzel ,,valészintisége’”
meg nem sziinik. Kimeneteli lehet8ségek skdldjdrol beszéltiink, s ezt a mondot-
tak — a hatisok végtelensége és a reagdlasi médozatok valtozatossiga —
ellenére is 4ltaldban véges korldtok kozottinek tekintjiik. Mégpedig azért,
mert az, hogy valamely objektum milyen hatésokat tud egyaltalan befogadni,
»lereagélni” (milyen kériilmények bhatnak rd), az magatél az objektumtdl,
mindségi meghatirozottsigitél, struktirajatél, mozgisformajatél stb. figg.
Ugyanigy az objektum természetét6l fiigg az is, mi médon képes reagilni e
hatésokra, illetve reagildsa milyen eredményekre vezet. Ezéltal az &6t ért
végtelen szimi hatés egy része elesik, gy mondhatnank, a hatdsok egy része
nem hat az objektumra, nem tiikkr6z6dik benne. Hasonléképpen a hatésokra
valé reagéildsoknak is csak bizonyos médjai ,.engedélyezettek’” az objektum
szdméra. fgy az absztrakt lehetdségek kore leszfikiil, s a valészintiség a redlis
lehet&ségek egyikének mértékeként jelentkezik. Az objektum szempontjabél
nézve valamely valdszinfiség a konkrét viszonyok kozt levs objektum belsé
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tulajdonsagait6l fiigg, s mint ilyen, az adott objektum reélis (objektiv léttel
bir6) jellemzGje. -

Tovébba egyrészt az adott objektum természete, masrészt azok a koriil-
mények, amelyek kozt objektive rendszerint el8fordul (a kett8 osszefiiggését
itt most mell§zziik, csak megjegyezziik, hogy ilyen is van; szildrd makrotomeg
pl. a Napon nem ,,fordul el6”’), az objektum és kornyezet kolesonhatésait
Iényegesekre és lényegtelenekre, sziikségszerfiekre és véletlenekre osztjik.3!
Emlékeztetiink réd, hogy pl. a sziikségszerii és a véletlen kolesonhatdsok nem
killonboz6 kolesonhatés-tipusok, hanem egyazon kolesonhatds kiilonb6z6
reldci6i adott (objektiv) folyamatokhoz. _

Ugyanezek a koriilmények hatdrozzdk meg, hogy mely (kiils§ és bels6)
kolesonhatésok hanyagolhatsk el egy adott folyamatban.3? Az elhanyagolhaté
kolesonhatdsok sohasem tartoznak a folyamat sziikségszerii, lényegi meg-
hatérozottsigdhoz, hanem a véletlen kolesonhatdsok kozott keresenddk.
Természetesen nem minden véletlen kolesonhatds hanyagolhaté el, hiszen a
sziikségszerliség éppen a véletlenek bizonyos kompenziléddsin keresztiil,
véletlen adta feltételek kizepette érvényesiil. Mindennek az a kovetkezménye,
hogy az egyedi objektumok klasszikus lefrdsa egy bizonyos szinten (mondjuk
inkdbb tgy, hogy viselkedésiik egy dvezetében) egyértelmiien volt lehetséges,
mert ez Ovezeten belill jelentkeznek a folyamatot befolyasolé véletlenek is,
amelyek statisztikusan kompenziljdk egymdst (pl. a sarléddsnil a shGrl6dé
felszin egyenetlenségei a surlédési egyiitthatéban), s azok a hatdsok is, melyek
gyengeségiiknél fogva elhanyagolhaték (pl. két rugalmasnak tekintett golyé
valésdgos rugalmatlansiga). Ily médon az objektum viselkedésének lehetGségei
gyakorlatilag oly kevéssé térnek el egyetlen lehetSségtdl, hogy — mai, valészinii-
ségelméleti terminussal élve — ez egyetlen lehet$ség valészintisége j6 kozelités-
sel 1, vagyis az esemény j6 kozelitéssel biztosnak nevezhetd.3® A klasszikus
leiras kialakuldsakor azonban feltételezték, hogy ez egyetlen lehetségtdl valé
csekély eltérés elvileg (barmely ovezetben) kikiiszobolhets, s igy jutottak
ismert — ma dinamikusnak, egyértelm(ien deterministdnak stb. nevezett —
leirdsmédjukra. Mindezek alapjdn az a véleményiink alakult ki, hogy a
kvantummechanikai leirdsmédnak a mechanikai lefrdsméddal valé szembe-
4llitdsandl el§szor el kell végezni az utébbi értékelésének, filozéfiai sltaldno-

3t A véletlen kolesonhatds fogalméra itt nem tériink ki; e pontban lényegében
egyetértiink Miiller Antal ,,A valdszin{iség és a kvantummechanikai dllapot ismeret-
elméleti kérdéseir6l’’ c. tanulménydnak (Magyar Filozéfiai Szemle 1964/6. sz.) ,,1. A vélet-
len kélesonhatds lényege” c. pontjdban kifejtettekkel, amennyiben Miiller a véletlen
objektivitdsdt hangstlyozza, nem értiink azonban egyet a determindltsdg és a véletlen
szembedllitdsdval. ,

32 Ehelyiitt nem azt tartjuk ,,elhanyagolhaténak’, ami a megismerds szdméra
mellékes vagy kikiisz6bolhets, hanem azt, ami objektive nem gyakorol szdmottevé hatést
az események menetére. Igy ,,elhanyagolhatéak’ azok a koriilmények, amelyek hatdsa
igen gyenge a folyamatban szereplé egyéb kolesénhatdsokhoz képest, és ezért nem
szémottev6k, valamint azok, amelyek normédlis viszonyok kozott nem ,,taldlkoznak
Ossze” (térben és idSben) a folyamatban szerepld egyéb kolesénhatdsokkal. Az el6bbire
példa a Foldre zuhand, s igy annak tomegét novelé meteorit, az utébbira egy nagy-
méretii listékos elhaladdsa a Nap gravitdcios mezejében (olyan nagy tist6késre gondol-
junk, amilyen egyes feltevések szerint kiszakitotta a bolygék anyagét a Napbdl).

33 Nem érthetiink azonban egyet Sz. Meljuhinnal abban, hogy ,,ha a valésziniiség
értéke kozel 1, akkor sziikségszeriiséget fejez ki, ha kézel 0, akkor véletlenszeriiséget’
(id. mfi 230. o0.), hiszen a valészin(iség — mint mondottuk — a lehet6ségre vonatkozik,
a sziikségszeriiség és a véletlen kategéridja pedig a valésdgos koélesonhatdsokra.
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sitdsdnak korszer{isitését, aminek kovetkeztében a szembedllitds egészen mds
eredményre fog vezetni. '

Mint lattuk, a val6szinfiség ilyen értelmezésben (és ez az értelmezés
— legalabbis definiciészerlien —- szdmos szerzénél megtaldlhat6) nemcesak a
tomegjelenségek sajatja, hanem az egyediek objektiv lehetGségeinek is.
jellemzdje. '

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a valészinliségszdmitds elmélete
(amelyet val4szintiségelméletnek is szokés nevezni) kizavélag tomegjelenségekre
alkalmazhaté. Ezért csak részben érthetiink egyet R. Mises véleményével —
»A ,val6szinl’ szénak egy egyszeri, nem ismétléds eseményre val6 alkalmazisa
kiviil . esik a valdszin(iségszamitas ésszerli keretein.”’3* Mises nyilvanvaléan
azonositjo a valoszinliséget a valészinliség kiszamitasdval (leirdsaval, feltara-
géval), tehat egy objektiv tényezbt a visszatiikrozésével. A jelenség altal kép-
viselt objektiv lehetGségek és mértékeik, a valdszintiségek, azzal a specifikum-

mal rendelkeznek, hogy potencidlis mivoltuknal fogva — mint nem-valésé-
gosak — kozvetleniil altaldban nem tarhatdk fel (nem tiikrézhetSk vissza),

hanem csak a megvaldsulds utdn.3®> A megvalésulés folyamatdban azonban a
nem realizdlédott lehet8ségek eltlinne=k, ezért ezeket a megval6sult jelenséghbdl
kielemezni dltaldban nem lehet, igy egy megvalésult jelenség utélagos vizsga-
lata nem alkalmas az elGzetes lehet8ségek feltardsira. (Nyilvan ugyanez
érvényes -4 megvaldsult jelenség altal hordozott Gjabb lehet&ségekre is.) Ha
azonban azonos korilmények kozott lejatszédd (s igy feltehet8en azonos
lehet&ségekkel indulé) folyamatok eredményeit (N> 1 esetre) osszegezziik,
akkor a megvaldsult események eloszlasdbol vissza lehet kovetkeztetni az
egyes objektumok lehetéségeinek skaldjéra. gy a tomegjelenségekre kidolgo-
zott valdszinfiségelmélet altal szolgaltatott eredmény az egyes események
lehetbségeire vonatkozik. Ha ugyanis az egyes objektumok lehetSségeinek
skalija lényegileg egyforma volt, akkor tomeges megvalésuldsuk éppen ezt a
skdlat reprezentélja, hiszen az un. valészin{iségi mez6t (eseményteret) alkotd
valészintiségi valtozék éppen a megvaldsulds (pl. mérés) soran megvaldsul-
haté lehetséges értékek, s valbszinfiségiik e lehetséges értékek létrejotté-
nek (mért) gyakorisdgabdl szadmithaté ki (vérhaté). ,,IJly médon a valdszi-
nliség az egyes objektumra vonatkozik és potencidlis lehetSségeit jellemzi,
ugyanakkor szdmszer(i értékének kisérleti meghatdrozisihoz e lehetGségek
megvalésuldsdnak statisztikdja, azaz a kisérletek sokszoros megismétlése
sziikséges.”’36

A kvantummechanikai val6szinfiséget®? tehdt mint az individualis objek-
tumok (vagy folyamatok) lehetséges kimeneteleit vdzoltuk fel, amely lehetséges
kimenetelek az objektumok sokasidgénak redlis viselkedésében vélnak valdra.

!

3Tdézi (egyetértbleg) Ju. V. Szacskov: A kvantummechanika materialista értel-
mezésérdl (Gondolat, 1961.), 87. o. Szacskov figyelmen kiviil hagyta azt, hogy pl. A. J.
Hinesinnek (akit ugyanezen az oldalon idéz) méds a véleménye. ,Mindnydjan egyet-
értiink abban, hogy egy esemény wvaldsziniiségének kozel kell esnie nagyszdmu kisérlet
folyamén észlelt gyakorisdgdhoz” — irja Hinesin.

35 Egyes esetekben — a szereplé kolesonhatdsok ismeretében — bizonyos fokig
az egyedi jelenség megvaldésuldsa elStt is lehet kvetkeztetni a lehet8ségeinek mértékeire,
de ez is kozvetett médszer, és (hatdresetektdl eltekintve) sokkal bizonytalanabb, mint &
valdszin(iségszdmitds.

36 V. A. Fok: Id. cikk 283. o. )

erid kalliA témegjelenségekre vonatkozé klasszikus valészintiségelméletre ezuttal nem
térin .
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A sokasig e redlis viselkedése mar nem nevezhetd valdszinfiségi jelleglinek,
ellenkezo]eg, a val6szin(iségi eloszlasok 1etre]ottenek szitkségszeritsége jellemzs
r4. Ugy véljiik, hogy — bar a V. A. Fok és D. I. Blohincev kézott folyt vitdban
éppen e két mozzanatot hangsilyoztik és allitottik szembe egyméssal —
a filozé6fiai problémat éppen az okozza, hogy e két mozzanat (az egyedi lehetd-
ségek és a sokasig redlis viselkedese) az un. kvantummechanikai mozgés
szintjén nem Gsszetartozd ellentetparok és ezért — noha a fizikai lefrds szaméra
osszefiiggésiik rendkiviili jelent6ségli — egymdssal valod szembealhtasuk igy
,,088zeegyeztetésiik’’ is, filozéfiailag-logikailag megoldhatatlan.

Felfogdsunkat az egyedi ob]ektumokhoz (folyamatokhoz) tartozo lehe-
t6ségek skildja minden egyes értékének, s igy a valdszinliségeknek az egyes
. objektumok redlis magatartasa felel meg (itt ez az ,,ellentétpar’’) a realizalédés,
a valésdgga vdalds szintjén, nem pedig a sokasidgé, amint azt Szacskov felteszi
(,,A valdsziniliség p értéke ebben az esetben egyszeriien azt mutatja, hogy a
diffrakeciés racson athaladd Osszes elektronok hdnyad része esik az erny6-
felillet meghatdrozott helyére. A diffrakcids rdcson 4thaladé és az ernyén
regisztralt elektronok sokasiganak bevondsa nélkiil, illetve e sokasag keretein
kiviil lehetetlen barmiféle értelmet tulajdonitani annak a kijelentésnek, hogy
az elektronnak meghatarozott beesési val6szinfisége van.”).38 A valésziniliség
p értéke éppen azt ]elentl hogy az egyes beesések hogyan oszlanak meg,
koziilik mennyi veszi fel éppen ezt az értéket. Az elektronsokasig beesési
eloszldsa megfeleltethetd az individuum lehetSségei eloszldsdnak. Az egyes
objektum lehetdségeihez tartozé valészinliség a megvaldésulas folyamatiban
ellentétébe csap at, elvesztt valGszinfiségi jellegét: 2z elektron kiilonb6zd
becsapdédasi lehetbséges koziil egy valéra valt, amikor a becsapédas megtortént.
Ez az esemény azonban semmit sem mond a valészinfiségelmélet szdméra,
amelyben ,, . ..elvonatkoztatnak a vizsgalt folyamatok bizonyos okainak
tuddsitol vagy jelenlététdl, és éppen azoktél az okoktdl, amelyek (a kisérlet
soran) a véletlen mennyiségek lehetséges értékei spektrumabdl az egyik vagy
a mésik konkrét érték megjelenését szigortian meghatérozzak. Ennek az el-
vonatkoztatdsnak kovetkeztében lehet attérni az eloszlasra mint a valé-
szintliségelmélet alapvetfi fogalmaéra.”%? Amikor azonban attérnek az ,,eloszldsra
mint a valészintiségelmélet alapvets fogalmara , akkor méar a tdomegjelenség
megvaldsuldsdt i irj jak le vele, amely invaridns az egyedi folyamatok kimenetelére.
Ez a ,,val6sidg” nem az imént targyalt lehetéségek egyikének megvaldsulasa,
nem az egyedi folyamatok valészinliségének ellentétparja. A tomegjelenség
valésdgdhoz a sajdt lehetGségei tartoznak; az elektronnyaldb interferencia-
képéhez az elektronnyaldb (értelemszeriien sziikebb, kikompenzalt) lehetSségei,
amelyek koziil az adott interferenciaképben az egyik realizélédik. fgy az
interferenciaképbél, amint ezt altalanos megfontoldsunkban mér kimutattuk,
a sokasdg lehet&ségeire nem lehet visszakovetkeztetni.

Ellenben a sokasig lehet8ségei tendenciaként tartalmazhatjak, s ez esetben
tartalmazzdk is a sokasdgot alkoté egyes elemek lehet8ségeinek &ltaldnos,
ismétl6ds, lényeges vonésait, s ebbbl adéddan a ,,véletlen” és az ,,clhanyagol-
hat¢” osszefiiggések ezen a teriileten egészen mésként valnak el egyméstdl,
mint a klasszikus fizikdban.

38J. V. Szacskov: A kvantummechanika materialista értelmezésér6l. Gondolat,
1961. 91. o. '
3 10. B. Cauxos: Id. cikk 411. o.
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Lényegét tekintve ugyanis az egyes makroobjektum és az azonos makro-
objektumok halmaza egylényeg(i, ezért azt a torvényt, mely a sok makro-
objektum Aaltalanos viselkedését tiikrozi, egyértelmfien lehet alkalmazni az
egyes objektum viselkedésére is.

Ezzel szemben a mikroobjektum és a beldlik 4ll6 halmazok min8ség
eltérést mutatnak, igy az, ami az objektumokban kozos (altalanos, lsmétlodo)

— tehat a torvény —, tulajdonképpen csak a halmazra érvényes, de nem irja
le egyuttal az egyes ob]ektum viselkedését is.

A makrotorvény tendencia jellege — éppen e torvénynek az osszefiiggé-
sek rendszerében elfoglalt sajitos helyzete miatt (mivel itt 1ényegtelen) homaly-
ban marad, noha megvan. Az egyes jelenségek viselkedésének a torvénytol
(a viselkedésiik dltaldnos vondsitol) valé eltérése itt ugyanis a halmaz egésye-

1. 4bra

nek viselkedési hatarain belill marad. Ha példdul egy folyadék mozgésit
irjuk le, a folyadékot az esetek nagy részében idedlisnak vehetjiik, noha a
Valosa,gban nem az. Persze a viszkozitdsi egyiitthaté figyelembevételével a
reélis folyadékok mozgésa is leirhaté, amikor is a fluidrendszer osszefiiggésében
mellékes (lényegtelen, elhanyagolhato) hogy az adott viszkozitds milyen
kolesonhatésok eredményeképpen 1ép fel. Ez azért van igy, mert a viszkozitas
tényleges ingadozdsa nem hozhat létre az altalanos Gsszefiiggésbél (a folyadék
mozgastorvényébél) |, kilégé” egyedi eredményt. Ha az altaldnossag fokat
savval (intervallummal) 4brézoljuk, akkor egy-egy jelenség viselkedése e
sdvon belilli gorbével jellemezhet§ (1. sz. dbra). Ugyanakkor a sok mikro-
objektum kozos viselkedését titkrzs térvénynél a tendencia jelleg domindl,
mivel az egyes objektum konkrét viselkedése jelent8sen eltér attél, ami ugyane
viselkedésben dltaldnos, a tobbivel kozos (az egyes mlkroob]ektumok tobbivel
kozos vonésai ui. éppen lehet8ségeikben mint fizikai ]ellemzmkben keresenddk;
éppen e kozos lehetdségek alkotjik a halmaz tendenciait). Igy az egyes jelensé-
gek tényleges viselkedése annyira eltér a sajat dltaldnossdguktol (ehhez képest
véletlen, noha nem elhanyagolhat6), annyira ingadozik koriilétte, hogy minél
jobb az egyes objektum viselkedésének a leirésa, annal kevesebbet mond az
objektumok altaldnos jegyeirdl (annél ,,elmosédottabb” a térvény), és meg-
forditva. Ezt az 4ltaldnost ismét sdvval dbrdzolva, az egyes jelenségek visel-
kedésének gorbéje , kifut” e savbél (2. sz. dbra), (s ennek az dltaldnossdgnak
a s&vjat abszolutizdlva éppen e ,ki-” és ,,beléps’ pontokbdl lehet indetermi-
nista kovetkeztetésekre jutni). Nagyobb (vagy mdsik) dltalanossigot tekintve
(e kettd nem mindig fedi egymést) ez a gorbe djra a sdvon beliill fog maradni;
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de az 1j s4v mar nemecsak ezeknek az individuumoknak az 4ltaldnos vonésait
fogja tartalmazni, hanem mésokét is, de ez utébbiakét ismét csak nem teljesen,
nem egyértelmiien (és feltehet6en elhanyagolhatéan). A torvény tendencia
jellegének a mikroteriileteken valé domindldsa csak a (klasszikus) fizikai
gondolkodéson edzett logikdnak okozhat problémét, a valésig teriileteire
ugyanis sokkal inkdbb az ilyen bonyolult kolcsonhatdsok jellemz8k; csak
egyes specidlis teriileteken taldlhaték olyan jelenségesoportok, melyeknél a
kolesonhatdsok élesen szétvilaszthaték lényeges belsé és elhanyagolhatéan
lényegtelen kiilsé tényezbkre.

i

2. dbra

Objektiv torvény, tudomdnyos torvény

Az eddigiekben igyekeztiink kimutatni, hogy az objektiv természet-
térvények nem oszthaték fel tisztédn dinamikusokra és tisztén statisztikusokra.
Kézenfekvének tiinik tehat a feltételezés, hogy dinamikus és statisztikus
torvényekrsl a tudomény térvényei esetében beszélhetiink. Igy értelmezhets
a téméval foglalkozé szerz8k tobb kitétele is, kiilontsen pedig az a tény, hogy a
dinamikus és a statisztikus térvényeket annak alapjan kiilonitik el, hogy
milyen el8relatast tesznek lehet&vé. Az objektiv torvények és a tudomany
4ltal megfogalmazott titkkérképeik szembedllitdsa viszont igen ritkdn torténik
meg, pedig minden vilagos (és ko ~ismert) dsszefiiggésiik ellenére gyakran tapasz-
talhaté Osszekeverésitk a legstilyosabb eklekticizmushoz vezet: az eredeti és a
tiikoérkép, az anyagi és az eszmei azonositdsdhoz. Vajon vildgos-e, hogy idézett
eldaddsdban Omeljanovszkij -a természet vagy a tudomény torvényeirdl
beszél-e: ,,A statisztikus és dinamikus torvényszertiségek a természeti jelen-
ségek sziikségszer(i, torvényszerli oksagi kapesolatainak formdi — egymaéssal
osszefiiggnek, de egymésra nem vezethet6k vissza. A dinamikai térvény-
szeriség egy anyagi rendszer allapotdnak id6beli valtozasit fejezi ki, s olyan
rendszerre vonatkozik, amelyet meghatarozott feitétel>k kozott a tobbi rend-
szert6l elszigetelten wvizsgdlunk. A statisztikai torvényszerliség olyan anyagi
rendszerek halmazéara vonatkozik, amelyeket meghatirozott feltételek kozott
egymastdl teljesen fiiggetlenekként wizsgdlunk. Mind a statisztikai, mind a
dinamikai torvényszerliség fogalma minden esetben eldurvitja az objektiv
valésdgos kapesolatot, de a kutatds meghatarozott feltételei k6zott mindegyik
a redlis helyzetnek felel meg.” (Kiemelés — F. J.)*® Szacskov pedig, egyik

M, E. Omeljanovszkij: Id. cikk 87—88. o.
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idézett miivében, mintha természettorvényeknek tartand a széban forgéd
torvényeket: ,, . .. nemcsak hogy nem tagadhatd, hanem egyenest feltétele-
zendd, hogy e statisztikus egyiittest alkoté egyedi objektumok bizonyos fajta
— a valbszinliségi torvényszertiségektsl kiilonboz8 — dinamikai torvény-
szerliségeknek vannak aldvetve’,*1 masik tanulménya befejez8 soraiban
viszont arra utal, hogy ,,...a dinamikus és statisztikus torvényszerfiségek
kolesonos osszefiiggésének kérdését az ismeretelmélet szempontjabdl . . .72
targyalta — de anélkiil, hogy jelezné 4llaspontja valtozdsit. Kedrov fontosnak
tartja a természet torvényeinek és a természettudomany torvényeinek meg-
kiilonboztetését: ,,Ebbdl adddik a torvény két fogalma: a) a természet torvénye
mint a természeti jelenségek objektiv torvényszerti Osszefiiggésének redlis
része; b) a tudomdny torvénye, a természettudomdny torvénye mint a természeti.
torvények az emberi tudatban valé tiikkroz6dése meghatirozott tudoményos
fogalmak formajadban’ 43 s hangsilyozza: a természettorvények fejlédése elvileg
mas, mint a tudoméanyos torvényeké: az el6bbieké ontoldgiai, mig az utébbiaké
mint ismeretfejlédés az ismeretelmélethez tartozik, és elszakithatatlan kapcso-
latban 4ll a jéslas — pontosabban az eléreldtds — problémajival. Mégis, a tor-
vények fajtdit felsorolva, 6 is Gigy csoportosit, hogy az eredeti és a tiikorkép
nem kiiloniil el:

1. Szélesebb és sziikebb hatékorii téorvények™ (uo. 75. 0.) — ezek le-
hetnek objektiv torvények, de nem biztos, hogy azok.

»2. Altalanosabb és részlegesebb torvények™ (uo. 76.0.) — ezek is lehet -
nek objektiv torvények, de nem vildgos, hogy miben kiilénboznek az el6z6k-
t6l.

»3. Lényeget kifejezé és leirébb (sic!) jellegii torvények” (uo. 80. 0.) —
ezek nyilvin tudoményos térvények.

»1. Torvények, amelyek struktirajukban eltéré oldalak vagy objektumok
kapcsolatat fejezik ki (uo. 84—85. 0.) — ezek alatt érti a dinamikus és a
statisztikus torvényeket, de itt sem vildgos, hogy természettérvényeket vagy
tudomény os térvényeket ért-e rajtuk.

Mindezt azért tartjuk rendkiviil lényegesnek, mert a determindltsig
és a megjésoltsdg oly gyakori dsszekeverése s igy a determinizmus ellen fel-
hozott igen sok ,,cifolat” véleményiink szerint éppen az objektiv torvény—

tiikrozott torvény viszony pontatlan értelmezésén alapszik.

' Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy amikor a statisztikus és a dina-
mikus torvényekrSl beszéliink, e jelzbkkel a tudomdny térvényeit kell fel-
ruhdznunk, hiszen a visszatitkrozés ilyen vagy olyan médjardl, sajatossigirol,
azaz a jelenségeket leiré (a val6ésdgnal mindig egyoldalibb) torvényekrdl van
8z6. E torvények jellegzetessége, hogy a valésdg objektiv torvényeihez, altald-
nos, tartés osszefiiggéseihez képest mésodlagosak, szubjektiv formaban meg-
jelend tiikkorképeik, az emberi fejbe attett mésolataik.

A filozéfia azonban (4ltaldban) nem azonos a tudominyelmélettel, és
specidlisan a determinizmus problémakére nem (vagy nem elsésorban) ismeret-
elméleti téma, nem az Osszefiiggések visszatiikroz8désének médjat és mértékét
oleli fel, hanem a filozéfidnak olyan fejezete, amely ez (objektiv) osszefiiggések
realis 1étét és természetét kutatja: Ezért meg kell mutatnia, hogy az objektiv

41J, V. Szacskov: Id: mé 128. o.

4210. B. Caukos: Id. eikk 421. o.

43 B. M. Kedrov: A természettudomédnyok tédrgya és kolesonés kapesolata..
Kossuth, 1965. 60. o. '
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természeti (és tarsadalmi) térvények a tudomény torvényeiben miért titkrs-
z6dnek mint dinamikus és statisztikus térvények. A tudomany toérvényeinek
targyalt két csoportja az anyagi v1lag,ob]ekt1v torvenyelnek kéttéle titkrozbdési
aspektusa, e kettGsségben a térvény &ltalanos jellege és konkrétsiga kozotti
ellentmondés jelenik meg. A térvény mint altaldnos viszony az egyesre vonat-
kozéan magédban hordozza a statisztikus jelleget, az egyesek esetlegességét,
hiszen az objektum egyedisége és a torvény altalanossiga kozott akkor is
megvan a min8ségi ugras — amely kizdrja a térvény ,,visszavezethetGségét”
az egyes individuumra —, ha maga a halmaz és az &6t alkoté egyedek kozott
egyébként nincs ilyen mindségi killonbség. (A szabadon es§ goly6k halmaza
egy szabadon es§ goly6tél nem kiilonbozik minGségileg, de az az objektiv
altaldnossdg, amelyet a szabadesés térvénye jelent az egy szabadon es6 golyé
esésétél, mar igen.)

A torvény a konkrétsiga, az egyes jelenségekkel valé elszakithatatlan
kapcsolata miatt viszont hordozza ezek dinamikus jellegét, mivel az egyes(ek)-
ben és csakis benniik létezik, tartalmazza az egyértelmiiségiiket, a sziikség-
szerliségiiket, s ez tiikkroz6dik a tudomény torvényeiben mint dinamikus
torvényszerfiség.

A torvény mint konkrét és altaldnos, mint lényegek kozotti viszony és
kozos lényeg tehat egyszerre hordozza mindazokat a jegyeket, melyeket
dinamikusaknak és statisztikusaknak szokés nevezni. A konkrét kolesonhata-
sok korétdl, jellegétsl fiiggen — mint lattuk — e jegyek egyike gyakran
objektive is dominél. Ha az egyes és a sokasag egylényegiiek, egymindségliek,
a sokasig 4ltaldnossdga — jelentéktelen ,,elhanyagoldssal’ — az egyest is
visszaadja, akkor az objektiv torvényben a ,,dinamikus’ jelleg domindl.
Ugyanakkor vannak olyan jelenségcsoportok, melyek torvényeiben objektive
dominal a ,,statlsztlkus jelleg, amely bizonyos mértékben persze (ugyanigy,
mint a ,,dinamikus” jelleg), minden térvénynek sajitja. Igy, az objektiv
térvény egyik vagy mésik oldaldnak elkiilonitése, kiemelése azért eredményezi
a dinamikus, ill. a statisztikus torvényeket, mert ezek az oldalak objektive
hol erételjesebben, hol hattérbe szorulva (de mindig egyiitt) jelentkeznek az
objektiv Osszefiiggésben. A dominéns és aldrendelt oldalak elkiilonitését, egy-
szer a dinamikus, méskor a statisztikus jelleg abszolutizdlasit azonban a meg-
ismerés folyamatiban az ember végzi el, s ezért ontolomallag — az objektiv
determinéltsig értelmében — helytelen (tisztdn) dinamikus és (tisztdn) statisz-
tikus torvényekrsl beszélni.

JUHAMUYECKUE U CTATUCTUYECKHE 3AKOHDbI
I0oum ®odop

Hicxost u3 00BIYHOTO (POPMYSIMPOBAHMSA AMHAMUYECKHX M CTATHCTUYECKHX 3aKOHOB U
ONMCAHMS TUX TIPOUECCOB, ABTOD IIOKA3bIBAET, YTO DE3KOE OTrPaHHUeHHEe W IPOTHBOIOCTAB-~
JIEHHE 9TUX ABYX TUIOB HPUBOAUT K IPOTHBOPEUHSIM.

TIpOMCXOJIsIHe — COrNIACHO MPUBLIYHOMY OIIDEENEHHI0 — C OJHO3HAUHOL Heo0xonm-
MOCTBI0 HHAMBUAYAJILHEIE MPOLECCH M MX 3aKOHbI AHAMUYECKOT0 XapaKTepa, ¢ OJHOH CTOPOHBI,
U UTPAIOIIMeE CYLIECTBEHHYIO POJIb B [IOBEJEHUN MHOXKECTB CJIyYaiiHble sIBJICHHSI M UX CTATHUCTH-
4eCKMe 3aKOHBI, C JPYToil CTOPOHBI, HEJIb3s! MOJHOCTBI0 OTTPAHMYMTE APYT OT APYTra, IOCKOJIbKY
M B JeACTBUTENBHOCTH HEOOXOMAMMOCTL U CJIYUaHOCTh HHKOTZA He OTTPaHHYMBAIOTCS APYT OT
apyra abcoynoTHeIM 06pasoM. HeoGxoanMele MPOLECCH BCEria OCYLIECTBISIIOTCS uepes (Oonee
UM MeHee WMPOKME) CIEKTP BO3MOMKHOCTeH, TaK YTO — IOZYMHEHHbIM 06pa3soM -— B HUX
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BCEr/la UrpaeT poJib CIy4aiHOCTb, a 3HAYMT U BEPOSTHOCTb. B TO yKe BpeMsi B CiryyaiiHbIX Mac-
COBBIX SIBJIEHMSIX MMEET MeCTO M Heo0XOAMMoe OCYLIeCTBIICHHE (AMHAMIYECKHIT 3aKOH) OTHeNh-
HBIX BO3MOMKHOCTell, X0Ts1 91a HeOOXONHMMOCTb WrpaeT MOAYMHEHHYI0 POJib IO OTHOLIEHHI0 K
MOBEJEHHIO 11€JI0T0 MHOYKECTBA; OMPeJeNSIIonasi Posb CIy4aiHOro OTHOCUTCS B IIEPBYI0 ouepeshb
K BO3MO)XHOCTSIM.

Ilo MHeHHMIO aBTOpa OOBEKTHBHBIE 3aKOHBI B CBOEH KOHKPETHOCTH HeCyT B cefe IHHA-
MHUYECKHE YePThl, B CBOeH >Ke 00IHOCTH — CTATUCTUYECKHE, IPHYEM B 3aBUCHMOCTH OT NPUPOALI
SIBJIEHHH JOMUHUDYIOT T€ MJI WHble 4epThl. Jlonamue TMHAMUYECKUX U CTATHCTHYECKHUX 3aKO-
HOB OTPA)<a€eT ATy MPOTHBOPEUNBOCTh 00BEKTHBHBIX 3aKOHOB, COOTBETCTBEHHO 9TOMY — AHHAa-
MHYeCKHEe M CTATHUCTHYeCKHe 3aKOHBI — OTPa)KEHHBLIE 3aKOHBI.

DYNAMIC AND STATISTICAL LAWS
by J. Fodor

Starting with the conventional definition of dynamic and statistical processes
or laws this study proves that the sharp distinction between the two types and their
counterposition lead to contradictions.

According to the conventional definition it is impossible to fully separate the
dynamic laws and individual processes taking place with unambiguous necessity or the
statistical laws and the accidental phenomena having an essential role in the behaviour
of the multiplicity because the separation of necessity and accident is really never absolute.
There are always variyng series of possibilities leading to the realization of the necessary
processes. Thus chance as well as the probability contained always has a subordinate
role in them. At the same time the necessary realization of individual possibilities (the
dynamic law) is also asserted in the accidental mass phenomenon although this necessity
is subordinate to the behavior of the whole of multiplicity; chance as determinant is -
related primarily to the possibilities.

According to the author the objective laws generally have in their concreteness
a statistical character while, depending on the nature of the phenomena, either one or
the other feature is dominant. This contradiction of objective laws is reflected by the
concept of dynamie and statistical laws. The dynamic and statistical laws are therefore
reflexive laws.
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