Polgari szintézistorekvések irodalomtorténetirasunkban
a két vilaghabora kozott

POSZLER GYORGY

Horvath Jéanos, XX. szdzadi polgéri irodalomtorténetirdsunk legnagyobb
alakja Magyar irodalomismeret cimmel elméleti jellegli tanulmanyt tett kozzé
1922-ben a Minervdban. Az értekezés Horvath kés6bbi nagy irodalomtorténeti
osszefoglaldsainak az elvi bevezetGje, amely a vendszerezés alapfogalmait tisz-
tdzza. A tanulmany gondolatmenete elutasit minden az irodalomtdl idegen,
kiviilrél kapott rendszerez$ elvet, és az irodalomtudomény autonémidjanak
kovetelését fogalmazza meg. ,,Az irodalomtérténetnek irodalmi elvrdl, onelvi
rendszerezésrél kell gondoskodnia, ha mint szaktudomény a maga labdn akar
jarni”’1 — irja Horvath, és ezt az 6nallérendszerezési elvet az irék és olvasdk
kolesonhatasaibol kialakul6 irodalmi izlés és az irodalom eszméletre jutdasabol
megsziilet6 irodalmi tudat fejlédésében taldlja meg. Az irodalmi tudat
— Horvath szerint — ,,genetikus onismeretének tudoméanyos szerveként’
létrehozza az irodalomtorténet tudoményét.

Horvéth cikke nemcsak sajat szintéziseinek elvi alapvetése, hanem nyi-
tdnya annak a két évtizedes szintetizalé torekvésnek, amely a két habora ko-
zotti idGszakban — csak a karakterisztikus voltukban és hatdsukban legfonto-

_sabbakat emlitve — létrehozza Thienemann Tivadar, Farkas Gyula, Benedek
Marcell, Szerb Antal, Németh Laszl és Féja Géza magyar irodalomtorténeti
osszefoglaldsait. Ezeknek a — Horvéath és Thienemann munkait leszdmitva
— nem szaktudoményi jellegli, hanem inkdbb publicisztikai tendencidja —
és helyenként szinvonald — szintéziseknek az elszaporodisa nem magyaraz-
haté azzal, hogy az irodalomtudomény kutatdsi médezereinek a fejlettsége
és a részmonogrifidk felhalmozdéddsa mér lehet6vé tette az osszefoglalast,
ugyanis 6néllé forraskutatast még Horvath és Thienemann sem végez, csupan
felhaszndlja a kéznél lev6 eredményeket, a tobbi szerz jérészt esszéista
attitlidje pedig eleve mell6z minden filolégiai apparitust. Szemben Horvath
szubjektive szigordan ,,6nelvii” rendszerezésével és tudoményos szandékaval,
mindegyik szerzé nyiltan deklardl valami mer8ben tudoményon kiviili, de
nagyrészt az irodalom specifikumaitél is idegen alkotéi szandékot. Thienemann
torekvése — konyve utészavanak tanisiga szerint — az volt, hogy kimutassa a
magyar irodalom és a nagy eurépai irodalmak fejl6désbeli azonossagat, és ezzel
bizonyitsa irodalmunknak és egész kultirdnknak a nyugati kultira vonzé-
korébe valé tartozdsat.? Farkas Gyula a nemzeti onismeret sziikségességét
hangoztatja, és az irodalomban reprezentilédé nemzeti szellemet tekinti a

L Horvdth Jdnos: Magyar irodalomismeret, Minerva. 1922. 191. p.
2 Thienemann Tivadar : Irodalomtérténeti alapfogalmak. Minerva-konyvtdr XXV .
251. p.
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,,Széttordelt orszadg és szétszérédott nép” legf6bb dtmutatéjanak.? Benedek
Marcell dialégusokra épitett szellemes irodalomtorténeti Gitikalauzdban kifeje-
zetten azt kivédnja megmutatni, hogy mit jelent a haszas évek kiilonbozé
olvasétipusai széméra az irodalmi mult.? Szerb Antal kulturalis lojalitdsra
akarja nevelni a széthullott nemzetet, és egy a nyugati fejl6dés ritmuséhoz iga-
zod6 européer magyarsig idedljdnak korvonalait rajzolja meg.’ Németh
Lészl6 sorsira, torténelme legnagyobb prébijara kivinja népét felkésziteni,®
Féja Géza pedig nemzeti lelkiinket és alkatunkat kutatja a magyar muit iro-
dalmi dokumentumaiban, és csak azt tekinti maradandé irodalmi értékiinek,
y,ami lényiinkrél, 1étiinkrél és sorsunkrol lényeges élményt kozol”.? Eltekintye
azonban a tobbnyire népszerfisitd célzattal irott miéivek alkotéinak nyiltan
bevallott szubjektivizmusatél, a mddszeres elemzés Horvath Janos széndékuk-
ban feltétleniil 6nelvii és szigortan szaktudoményi szemponti szintéziseiben
is kitapinthatja a rejtett vilégnezeti tendenciat és megmutathatja hogy Hor-
vath irodalmunk fe]lodesenek csticséra a Gyulal és az ,,irodalmi Dedk-part”
torzité szemiivegén a4 latott Aranyt helyezi, és a Petéfivel szembedllitott és
Deék irodalmi ikertestvérének megtett kolté portréjara egy a jorészt Kemény
forradalomellenes ropirataib6l meritett konzervativ nemzeti idedl arcvonasait,
rajzolja, és ezzel tillépve a szaktudoméany szintetizalé szempontjain, messze-
menden az erkoles és a nemzetkarakteroldgia 6svényeire téved.

A két vildghabora kozott 1étrejott polgari irodalomtorténeti szintéziseink
tehdt ellentmondva Horvath indité tételének — nyiltan vagy ontudatlanul —
vildgnézeti, kulturfilozéfiai és politikai koncepcidk jegyében sziiletnek. Ten-
denciézusan faggatjik az irodalmi multat, hogy feltarjik az eddig rejtve
maradt nemzeti karaktert, és az abbdl felszabadult szellemi energidk segitsé-
gével a megsziint politikai egység helyébe a nemzet erkolcesi és szellemi egységét
allitsak, vagy érveket nyerjenek a magyar szupremécia Gjfajta igazoldsdhoz,
vagy felkészitsék a nemzetet a kozelgd wj vildghdbora elkeriilhetetlen katak-
lizméjara.

Ugyanakkor azonban, amikor ez az erkolesi, vildgnézeti, nemzetkarak-
terol6giai & politikai tendencidju szintetizals irodalomtoérténetirds a gyakor-
latban tagadja Horvithnak a szintézis onelviiségét kimondé tételét, egyben
bizonyitja is a nagy konzervativ tudés masik tez1senek igazsgat, amely az iro-
dalomtudomanyban az irodalmi tudat genetikus 6nismeretének szervét latja.
A huszas és harmincas években sziilet§ szintéziskisérleteink ugyanis jorészt
egy-egy irodalmi irdnyzat vagy irodalomtorténeti iskola rendszeres Sskeresésé-
nek, elméleti apolégidjanak tekinthet8k. Horvith koncepciéjdban — anak-
ronisztikus médon — az 4ltala nemzeti klasszicizmusnak nevezett XIX. szd-
zadi fénykor Keményt6l és Gyulaitol 4tstilizalt idedlrendszere nyer kései
igazol4st. Thienemann kényvében a Minerva koré gyiilekezett szellemtorténész
tabor 4hitott nagy szintézisének vazlats szitletik meg. Farkas Gyula a fasizl6-
dés hatdrira sodr6d6 masodrangd tudoményossig és a nivéjaban egyre siillyed6
konzervativ epigonnemzedék szellemi csalddfdjanak krénikdsa. Benedek Mar-
cell a Nyugat els6, nagy nemzedékének perspektivajibdél méri fel a fejlédést.

3 Farkas Gyula: Az asszimildci6 kora a magyar irodalomban. Magyar Térténelmi
Térsulat kiaddsa, 1938.

4 Benedek Marcell : Délsziget, avagy a magyar irodalom térténete. Révai. 1928. 5. p.

5 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Magvets. 1958. 28. p

-6 Németh Ldszl6: Kisebbségben. Magyar Klet kiaddsa, 1939.

? Féja Géza: Régi magyarsdg. Magyar Elet. Harmadik kiadds. 1943. 9. p.
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Szerb Antal szuggesztiv erejli irodalomtorténeti portrésordban a szellemtorté-
neti iskola elvei 6tvoz6dnek a Nyugat mésodik nemzedékének Babits Altal
ihletett szemléletével. Németh Ldszlé és Féja Géza pedig — ha més l4tékorrel
és szinvonalon is — a kibontakoz6 népi iréi mozgalom igényeihez és céljaihoz
csindlnak a magyar irodalmi multbhdl elStorténetet. Az emigraciéba szorult
forradalmi tudésgarda marxista szintézistorekvései a szocialista irodalom tala-
j&bol nének ki, de elszigeteltségiik kovetkeztében nem valnak a hazai irodaimi
koztudat formal6java, és ezért kiviil is esnek vizsgalédasunk jelenlegi teriiletén.

Az a tény, hogy ezek az irodalomtorténetek csak rendkiviil lazdn kap-
csolédnak a vilaghdboru el6tt, a malt szdzad mésodik felében létrejott Ossze-
foglaldsokhoz, két tanulsdggal is szolgdl. Bizonyitja egyrészt, hogy sziil§oku-
kat nem az irodalom és nem is az irodslomtudomany fejlédése hordozza magé-
ban, hanem az elbukott forradalmak és a trianoni béke 4ltal feladott torténelmi
lecke, mésrészt pedig megmutatja, hogy régebbi szintéziseinkben igen kevés
az, ami tovidbbvihet§. Tudoméinyos el6dként mindossze Toldy iskolai célokra
szant ,,rovid eladdsa’ 8 Riedl irodalmunk {6 irdnyairdl sz6l6 esszéje,® Besthy
tankonyve és , kistiikkre” johet szamitdsba,'® mert Toldy nagyobb lélegzet(i
munkdi nem teljes szintézisek, Riedl német és angol nyelvii cikkei alig hatnak a
koztudatra, és a Beothy 4ltal szerkesztett, sok szerzével dolgozé ,,nagy képes
irodalomtorténet” teljesen nélkiilozi az egységes szempontot.

Toldyt6] mint els6 tudoményos 6st6l csupan két hajszalér vezet a kés6bbi
szintézisekhez. Nemzeti irodalomnak Toldy csak a nemzet nyelvén megszélalé
alkotdsokat tekinti, és egész irodalmunk torténetében elsGsorbanea nemzeti
szellem megnyilatkozésaira figyel. Nemzeti szempontjaiban még vildgosan
érezhetf a reformkor nagy halad6é mozgalmainak hazafias patosza, e szem-
lélet uralkod6vé tétele mégis — ugyan csak igen tavolrél — a kés6bbi nemzet-
karakteroldgiai torekvések, f6képpen a népies irdnyzat tdboraban megsziiletd
szintézisek Gsévé teszi. Ugyanakkor azonban az az erisztokratikus literdtor
attitlid, amely a fejlédés cstcesat Kazinezy torekvéseiben latja, és idegenkedik
Csokonai és PetSfi népiességétol, legfsljebb Aranyban hajlandé egy magasabb-
rend{i népiesség létrejottét elismerni, és az a konzervativizmus, amely elitéli
Pet6fi forradalmi koltészetét és Kossuthtal a Kelet népe Széchenyijét allitja

. szembe — ha erdsen megvéltozott formdban is —, a majdani nyugatos iroda-
lomtorténeti osszefoglalasokban tamad fel djra.

Ried] teljesen egyértelmtien az irodalmunk fejlédésrajzat a nagy nyugati
irodalmak struktarajahoz igazité szintézisek, Thienemann, Benedek Marcell
és Szerb Antal torekvéseinek az Gse. ITrodalmunk és egész kulturank fejlé6désé-
ben a vilagirodalmi dramlatok megvalésuldsat koveti nyomon, és alaptétele
illusztrilasara mfive kézéppontjaba a magyar humanizmusnak és f6képpen
Miétyasnak a valésdgos torténelmi helyzett6l elvonatkoztats, nyugati mintdk
alapjan tdlzottan pompéssa stilizalt képét allitja. Emellett el6kelSen esiszolt és
hajlékony értekezd prézai stilusa is a legjobb nyugatos esszéista irdnyzatok
el6dévé teszi. -

Beothy kizarélagos nemzeti, s6t nyiltan vallott és hirdetett ,,Volga-menti
lovasaban” testet is 6lt6 nemzetkarakteroldgiai szempontja és a fajisdgnak

8 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb id6ktél a jelen-
korig rovid elSaddsban. Bp., 1864.

9 Riedl Frigyes: A magyar irodalom f8irdnyai. é. n. Bp.

10 Bedthy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. Budapest.
Athenaeum. 1880. A magyar irodalom kis-titkre. Athenaeum. é. n.
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els6dleges irodalomalkot6 tényez6vé emelése meglehetSsen egyenesen vezet a
késBbbi nacionalista torekvésekhez, Farkas Gyula, Féja Géza, és ha csak igen
dttételesen és Atetizalt formaban is, Németh Lészlé szintéziseihez. Vilagos ez a
kapesolat akkor is, ha Bedthynél a faj — mint kés6bb Szekf(inél is — a kor
liberalis-nemzeti felfogdsanak megfelelGen még nem biol6giai, hanem torténelmi
képz6dmény, a XX. szdzadi nacionalizmusban pedig mér erSsen biolégiai
értelmezést kap, ha olykor magasrendii etikai kovetelmények is tapadnak
hozzé, mint példaul Németh Laszl esetében. A népies tabor irodalomtérténeti
osszefoglalasaiban — és Szekflivel polemizdlva — torténetszemléletében is
érezhet$ Beothy erSsen németellenes, kuruckodd, erdélyi-protestdns torténelmi
felfogdsdnak a nyoma, amely az egykori oppoziciés fiiggetlenségi politika szin-
vonaldn maradva nila még teljesen nélkiil6zi a szocialis tartalmat, és j6l meg-
fér Tisza Istvan és Rékosi Jend magasztaldsaval is, a népieseknél azonban hata-
rozott tarsadalmi, s6t forradalmi tendencidkkal, a kiegyezés kordnak teljes
elitélésével, a kelet-eurdpai torténelmi kapcsolatok keresésével és Németh
Lészlé esetében egyediilallé eurépai horizonttal is pérosul. Ugyanakkor, ami-
kor kimutathaté Bedthy és a kés6bbi népies szintézistorekvések kapesolata,
vildgos az is, hogy a Volga-menti lovas arcan, tehit Besthy egész nemzetkarak-
terolégidjaban a nyugalomnak, a szemlél6d6 erének, a belatds biztonsiginak,
a j6zansagnak és arealitdsérzéknek a vonasai uralkodnak, tehat éppen azok a
vondsgok, amelyek Horvéth Jénos nemzeti klasszicizmus-koncepcidjaban Dedk
Ferencet és a Dedkhoz stilizalt Arany Janost jellemzik. Beothy tehdt nemzet-
karakterolégiai célzatiban a népies szintéziseknek is &se, de karakteroldgidja
eredményeiben Horvith Jénos elédje, és Horvithtal rokonitja 48-at ugvan
elismer6, de 49-et megtagadé és 67-et 48 beteljesitGjének 1at6 torténelemszem-
1élete is.

Az a cezira, amelyet a magyar irodalom és irodalomtudomény fejlédé-
sében a monarchia és a toérténelmi Magyarorszag Osszeomlésa, a forradalmak
bukéasa és Trianon eredményezett, csak néhiny ponton és drnyalatlanul teszi
lehet6vé a valtozds el6tt és utdn szijletett szintézisek 6sszevetését. Az 0j Ossze-
foglaldsok nagyrészt az Gj helyzetbdl nyerik indité okaikat és ihletiiket, és
gokkal inkdbb kapcsolddnak a megvaltozott szituicié igényeihez igazodé 1j
magyar torténetirashoz, és annak legnagyobb, korszakalkoté egyéniségéhez,
Szekfli Gyuldhoz, mint a kiegyezés koranak irodalomtudomanyahoz.

I .

Szekfi Gyulat mar néhany jelentés produktummal a hita mogott, teljes
eszmei és tudomanyos vértezetben éri az osszeomlis, és amikor Hdrom nemze-
dékévelll magas gondolkodéi szinten riiiti az ekkor sziilet§ ellenforradalmi
rend alacsonyrendfi indulataira a magyar hagyominyossig és torténetiség
pecsétjét, egy csapasra az 1j vildg legf6bb ideolégusava valik. Eszmerendszeré-
nek két alappillére, mélyen 4télt katolicizmusa és Habsburg-hiisége az els6
perctdl kezdve vilagos. Hatalmas anyagtudassal és széles eurépai kitekintéssel
megirt munkdiban akovetkezetes konzervativizmus mellett hatdrozottan kita-
pinthaté az apologetikus indulat. Létszélag a kérlelhetetlen tudoményos
objektivitas embere. Szarkazmusra hajl6, konyortelen jézansiggal tép szét

1 Szekfit Gyula: Hérom nemzedék. Bp. 1920.
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minden torténelmi illiziét, amely a magyar mult haladé mozgalmaihoz tapad,
de szinte patetikusan meghatottd valik a retrograd legendaképz8déssel szem-
ben. A roppant tényanyag impondléan folényes kezelése mellett torténelmi
szintéziseit a felszin targyilagossagan atsiitd esszéista szubjektivitas és a tudds
médon preciz, de az elfojtott liraisagtol sajatosan egyéni stilus teszi szug-
gesztivva. O az elss, aki kovetkezetesen alkalmazza a legnagyobb német mes-
terektSl tanult szellemtorténész metodikat, és ezzel, tullépve a magyar pozi-
tivizmus provincializmusan, torténettudominyunkat, a koréje gyiilekezett
iskoléval egyiitt, eurépai rangra emeli. Eszmeiségében, szinvonaldban és mdéd-
szertandban munkassiga irodalomtorténetirasunk szdmara is elkeriilhetetlen
6sztonzést jelent. ;

Eletmfive, annak ellenére, hogy 19 fordulatot jelent benne, egészen a 30-as
évek mésodik feléig zart, eszmeileg és médszertanilag szervesen fejléds, nma-
gdban hihetetleniil logikus egész. Elsd miivében, a nagy vihart kelt6 Rékéczi-
konyvben!? mindjart a haladé mult egyik orokségét, a rodostéi szdmtizott
alakjat koriillengd nemzeti nimbuszt tépi szét hallatlan erudiciéval és metszGen
finom lélektani elemzlkészséggel, de csupdn az izzé személyességgel indokol-
hatd, kiméletleniil kegyelettelen indulattal. A hibort alatt irott nagy terjedelmi
esszéjében, A magyar allam életrajzdban’® teljes kés6bbi torténelmi koncepcié-
jat korvonalazza, és a magyar fejlédést szervesen bedgyazza az 4ltala ,keresz-
tény-germéan kultiurkozosségnek’ elkeresztelt német politikai és miivel6dési
érdekszféraba. A Hdrom nemzedékben a haborus vereséghez és a forradalmak-
hoz vezetS utat vizsgilja. Megrenditd szuggesztivitdssal nydjtja az elmult
évszdzad jobboldali kritikdjat, elmossa a liberalizmus és demokrécia, a demok-
ricia és a szocializmus kozotti hatarokat, ezzel a liberalizmust blinbakka kialtja
ki, és — Németh Ldszlé kifejezésével élve — Kossuthot Kun Béla nagyapjavé
teszi. Azéltal, hogy megadja az ellenforradalom antiliberlis, antidemokrata
és antibolsevista indulatainak az alaphangjit, a Hdrom nemzedék valéban a
Horthy-rendszer ,,ideolégiai kézikonyvévé” valik.1* A Hémannal kozosen frott
grandiézus szintézis, a Magyar torténet el6tt még sziikség van egy mdédszertani
osszefoglalasra. Ezt a célt szolgdlja A magyar bortermels lelkialkata'® cimi
metodikai mintatanulméany, amely Max Weber szellemtudoméanyi szocioldégié-
jara tdmaszkodva a faji eredetdi lelki tényeknek a gazdasagi életre gyakorolt
hatasdt kivanja bizonyitani, és ezzel ezeket a tényezlket elsérendfi torténelem-
form4lé er6kké avatja. A Magyar torténet pedig mér teljes pompajaban mutatja
ezt a hatalmas anyagtudasbél, katolikus ihletettségli konzervativizmusbdl,
hevesen forradalomellenes indulatokbdl, kovetkezetes Habsburg-hiiségh6l, a
germén politikai és kultu~alis szupremécia hitébél, a fajelmélet egyéni valfajava
fejlédd nacionalizmusbél és antiszemitizmusbdl és kiilonhozé szellemtorténeti
konstrukecifkb6l oOsszedlld monumentélis toérténelmi koncepciét, amelynek
majdnem egvértelmiien retrograd tudomanyos és kozvéleményformalé haté-
s4b6l mit sem von le az a tény, hogy a harmincas évek mésedik felében a néci
aradattol megriadé, szubjektive mindig hecsiiletes tudds egészen maés irdny-
ban keresi a tudomanyos és politikai kibontakozas utjait.

12 Szekfii Gyula: A szdmtizott Rdikéczi. MTA kiaddsa, 1913.
18 Szekfdi Gyula: A magyar dllam életrajza. 1917.
WVs: Mérei Gyula: Szekfl Gyula torténetszemléletének birdlatdhoz. Szdzadok

1960. 180—255. p. :
15 Szekfii Gyula: A magyar bortermeld lelkialkata. Minerva Térsasdg. 1922.
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Szekfli egész életmiivén végighuzédik és tudoményos oeuvre-je minden
részletére kisugarzik az a gondolat, amely szerint a magyarsig a ketesztény-
german kultirkozosség szerves része. Kz a felfogds csak litszatra jelenti a
magyar nép multjdnak az egész eurdpai toérténelembe vald bedgyazasit, tor-
ténelmi fejlédésiinknek kovetkezetes nyugati koncepciéjat. A keresztény-
germéan kultirkozosség hatérai a Karpatoktdl a Rajnaig terjednek, a K4rpa-
tokon tul megszlinik Eurdpa, a Rajna balpartja pedig mar kiviil esik térténel-
miink Szekf(i 4ltal megvont latkorén. Igy ez a gondolat elvigja a magyarsigot
keleti szomszédaitél — els6sorban a Szovjetuniétél — és a nagy nyugati nem-
zetektdl, utépidnak bélyegzi a dunamenti népek minden rendfi és rangt egyiitt-
miikodésének elképzelését, és Ranke nyoman a kiilpolitikdnak a belpolitika
folotti primatusat hirdetve kiszolgaltatja az orszigot a germén politikai és
kulturalis expanziénak. Kétségtelen, hogy Szekfii a keresztény-german gondo-
lat alapjén hadat lizen a turanista nacionalizmus egyes vadhajtésainak, és
h agyomanyosa,n konzervativ Habsburg-htisége szembeallitja 6t a néci invazis-
val, egész koncepcidja —- pehany pozitiv kovetkezménye ellenére — megls egy
Kéros kiilpolitikai orientaciéba és a torok hédoltsdg pusztitasainak és a Habs-
burg-szdvetség elényeinek abszolutizdldsa altal a magyar mualt hamis dbrizo-
lasaba torkollik. Szekffinek a keresztény-germén kultirkozosségbe vald tarto-
zdsrdl sz6l6 gondolata szintetizald irodalomtorténetirdsunk nyugatos tenden-
cidiban — elsGsorban Szerb Antalndl — megtala,lja a maga tovabbfejlesztését és
teljes eurépaisagga valé kitdgitasat, mig a népies tdborban Szabé Dezs6nél egy ré-
gebben meglev6 koncepci6 Gjrafogalmazésat, Németh Laszléndl és Féja Géza-
nél pedig egy hasonléan szubjektiv ellenkoncepcié megteremtését provokélja.

Szekf(i koncepcidjaban belst fejl6désiink zavarainak legf6bb gyogys7ere a
konzervativ reform gondolata. Ennek az ideolégidnak a jegyében iilteti egész
torténelmi fejlédésiink csicsara a 40-es évek Kossuth-ellenes ropirataibol onké-
nyes idézgetéssel megkonstrualt mitosz-Széchenyit, akit a reformkor elsG nagy
gazdasdgi és tarsadalmi reformeréb6l csupdn belsé erkolesi megijhodést hir-
detd politikai romantikussé szelidit. Az egész késSbbi fejl6dést ehhez a mitosz-
Széchenyihez méri, és a ,,legnagyobb magyar” magaalkotta szobranak talap-
zatara mellékalaknak csupian Dedk Ferencet és Tisza Istvant engedi fel. Ez az a
konzervativ koncepcié, amelynek alapjdn nemcsak 49-et és a fegyveres forra-
dalom kitorését itéli el, hanem mAir az 4prilisi torvényeket is erds kritikdval
illeti, és a hanyatlidst a 40-es éveknek a Széchenyin tulléps ‘4ramlataitd]l sza-
mitja. Ezzel Szekf(i forradalomellenes radikalizmusaban még Kemény kozvet-
leniil Vildgos utén irott répiratainak a szellemén is tullép. A liberalizmustdl a
radikalizmushoz és szocializmushoz vezetd és ezzel szerinte nemzeti tragédiaba
torkoll6 fejlédésvonallal Szekfti mar a Hdrom nemzedékben szembealht]a a kon-
zervativ reform Széchenyinek tulajdonitott programjat, de a gondola,t részletes
kifejtését csak az 1933-ban frott folytatdsban, az Es ami utdna kévetkezikben
adja. Ez a nagy gazdasigi va,lsa,g utan napvildgot 1at6 fejezet vildgosan doku-
mental]a, hogy a konzervativ és els6sorban erkolesi természetli reform prog-
ramja Szekf(i az ellenforradalmi rend hatalmi és ideoldgiai pozici6it védG gon-
dolatrendszerében a forradalom leszerelésének, a revolicié evoldciéval vald
helyettesitésének funkeciéjat tolti be. A konzervativ reform elképzelése és a
magyar forradalmi mult Szekfdi 4ltal nyijtott atértékelése az irodalomtorténet-
frdsban pozitiv visszhangot kap Horvath Janos munkassigéban, rdanyomja a
bélyegét Szerb Antal szemléletére, és erls oppoziciét valt ki a népies ideold-
gusok oldalan.
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Szekfli ideolégidjdnak harmadik lényeges alkotéeleme a fajelmélet egy
sajitosan egyéni valtozatédn alapuld kovetkezetes nacionalizmus. Kétségtelen,
hogy a fajt nem tisztan antropolégiai fogalomként értelmezi, hanem meg-
konstrualja az dltala népfajnak nevezett, biolégiai alapokon nyugvé, mas faji
tulajdonsigok asszimildci6ja 4ltal szinezett, de mégis nagyobb allandésiggal
rendelkez6 torténelmi kategéridt.'® A mnépfaji tulajdonsagokat pedig — a
magyar bortermeld lelkialkatardl irott tanulmanya tantsiga szerint — elsd-
rend{i torténelemformdlé tényezének tekinti. A fa,_]foga,lom tisztd4n biolégiai
- felfogdsatdl egyrészt mélyen atélt katolicizmusa tartja vissza, mésrészt ez a
szélsGségesen merev értelmezés nem allna Osszhangban koncepcidja egyéb
alkoté részeivel. Ez a rugalmas és torténetileg értelmezett fajkategdria ugyanis
lehet8vé teszi szaméra, hogy kitagadja a nemzettestbdl a 231dosagot els@sorban
annak a mult szdzad mésodik, felében bevdndorolt tomegeit, és ezzel szentesitse
az ellenforradalom alantas antiszemita indulatait, ugyanakkor azonban a
hosszasabb egyiittélés iiriigyén befogadja a nemzetbe az &hitott Habsburg-
restaurdcié legf6bb bazisat képvisel6 hazai németséget. Ez a torténelembe
visszavetitett faji gondolat alkalmas arra is, hogy minden szocidlis fesziiltség
folé emelje ur és paraszt faji egységét, és érveket szolgdltasson a hazai nemzeti-
ségekkel szemben — a németeket kivéve — a magyar kultarfolény és politikai
szupremacia bizonyitasara. A faji tulajdonsidgok viszonylagos allandésigénak a
tétele pedig a nagy magyar torténelmi szintézis megalkotéjanak a kezében
eszkoz arra, hogy egyes tarsadalmi és politikai dramlatokat, példaul a liberaliz-
must, a radikalizmust, a szocializmust népiink jellemétsl idegen szellemi
importnak deklaraljon. Szekf(i faji gondolata, nacionalizmusa és antiszemitiz-
musa — ellentétben konzervativizmusaval és germdn szimpétidival — a magyar
irodalomtorténet népies interpretatorainak térekvéseivel rokonithaté.

Szekfii hatalmas tényanyagot feldolgozé imponiléan egységes gondolat-
rendszere minden lényeges alkotéelemében megtalalja a maga aktudalis politikai
magyardzatit. A keresztény-german kultirkozosségbe valé tartozés koncep-
ciéja a Habsburg-restauricié elStt tarja szélesre a kaput. A konzervativ
reform programja a bethleni konszolidécié egves torekvéseit igazolja és a forra-
dalmi gondolat leszerelését szolgdlja. A nacionalizmus pedig szentesiti a mes-
terségesen szitott zsidokérdést, és a magyarsdgnak a Duna-medencében betsl-
tendd ve7etoszerepehez keres az 1j helyzet 4ltal megkovetelt 1j érveket. Minden
tartalmi egyezésen tul ez a targyilagos tudoményossig mogott meghiz6dé
tudatos vagy tudattalan, de feltétleniil ezenvedelyesen politizalé attittid hat
Szekfli szuggesztiv életmiiveébol leginkdbb sziilet6 irodalomtoérténeti szintézi-
seinkre.1?

Szekfli torténetszemléletének, f6képpen kiilpolitikai koncepciéjanak a
filozo6fiai alatdmasztdsat — kétségen kiviil a legmagasabb bolcseleti szinvona-
lon — Prohdszka Lajosnak a Minervdban 1932 és 35 kozott napvildgot 1at6,
egész értelmiségiinkre és tudomanyunkra, f6képpen irodalomtorténetirdsunkra
oly nagy hatast gyakorl6 nemzetkarakterolégiai tanulménya, 4 vdndor és a

186V5: Szekfd Gyula: Torténetpolitikai Tanulmanyok., Magyar Irodalmi Térsasdg.
1924. - ‘

17 Szekfii életmiivének birdlatdban Mérei idézett tanulménya mellett Szigeti
Jézsef A magyar szellemtdrténet birdlatdhoz (Kossuth. 1964.) c. konyvének és Pach
Zsigmond Pdl Az ellenforradalmi térténetszemlélet kialakuldsa Szekfti Gyula Hérom
nemzedékében c. tanulmdnydnak (Térténelmi Szemle 1962. 387—425. p.) szempontjait
hasznéltam.
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bujdosé adja meg. Prohdszka konyve, amely batran tekinthetd a magyar
szellemtorténeti mozgalom filozéfiai csicsteljesitményének, el8szor alkalmazza
nilunk a gyakorlatban a szellemtudomany Sprangert6l tanult torténelemfor-
mélé kategdridit, és egy nemzet karakterét a biolégiailag eleve adott és tovabb
elemezhetetlen sforma, a més nemzeti formékkal valé taldlkozis és a szubjek-
tiv szellemek altal 1étrehozott objektiv szellem — azaz a megteremtett kultura-
lis produktumok — dialektikus egymésrahatdsdbdl kivinja meghatérozni.
Nemcsak a szellemtorténeti mdédszerben és a fajfogalom inkabb torténeti, mint
biolégiai értelmezésében utal Prohdszka mfive Szekflire, hanem f6képpen
abban, ami a szandékaiban szubjektive kétségteleniil becsiiletes gondolkodé
konyvében — a kés6bbi vilagtorténeti események visszfényében — a leghat-
borzongatébb, kiilpolitikai koncepciéjaban. Prohdszka is Furépa hatarinak
tekinti a Kéarpatokat, amelyen til az 8si foldrész kultirajaval szemben ellen-
séges Kelet sotét erfi gomolyognak. Nyugat-Eurépiban az enervalt angol és
francia nép nem képes a kultira védelmére, igv ez egyediil az eurdpai ,,kozép’
két nagy nemzetének, a németnek és az olasznak lehet a hivatisa. Az olasz
a humanités és a hagyomdnyoktél dllandéan megujuld klasszicitas népe — irja
Prohaszka tiz esztend6vel Mussolini hatalomra jutésa utdn, a németség jel-
képes erejii figurdja, 8stipusa pedig a végtelenséget szomjazd, a kiteljesedést
keresG, metafizikai nyugtalansigtol iz6tt Vandor. Kétségtelen, hogy Prohész-
kénak a Leopold Ziegler filoz6fidjabdl és Fritz Strich ndlunk akkoriban nagyon
divatos romantika-felfogdsabdl kialakitott képe a németségrdl a goethei idedl-
nak, a németség Wilhelm Meister-i tipusanak az eszményitése. Mégis rend-
kiviil rossz az akusztikéja annak az elméletnek, amely a hitleri Machtergreifung
és a Gombos-féle ,,tengelypohtlka kibontakozésénak az éveiben a finitizmus-
tél, a lehataroltsdg és magany tudatatol sajtott Bujdosd, a magyar Sstipus
torténelmi sorsénak egyetlen megolddsat az eurdpai kultiranak a Kelettel
szemben valé védelmében, a német Vandorral valé kézfogisban, az eurépai
,,k0zép”’ két népe, a német és az olasz kozotti kozvetitésben latja. Prohdszka
konyve tehat -~ amely végss soron a magyarsig eurdpai helyének és szerepének
kérdéseire keres vilagzt — a keresztény-german kultirkozosségbe valé tarto-
zds szekfiii gondolatit igazolja, és — szdndékatdl fiiggetleniil is — a kés6bbi,
katasztréfaba torkollé német szovetsée filozéfiai indokoldsat adja.

Szekfii és Prohdszka a torténetirdasban és a filozéfidban egy a keleti kor-
nyezetbll kiszakadd és Nyugat felé, f6képpen a germin Kozép-Eurdpa felé
orient4l6d6 és Konzervativ ma,gyarsag -koncepciét korvonalaznak. Szintetizélé
irodalomtorténetirdsunk egyik irdnyzata tobbé-kevésbé az 6 nyomukon vagy
legalabhis veliik pérhuzamosan indul el, és elméletiik valamilyen sajatos
lecsapbdésat vagy tovabbfejlesztését képviseli, masik irdnyzata pedig t6lik
korantsem fiiggetleniil, s6t éppen altaluk is, egy nemzetkarakterolégiai és
irodalomtirténeti ellenkoncepciét dolgoz ki.

II.

Szekfll torténetszemléletének és Prohdszka filozéfiajanak a visszhangja
és tovabbfejlesztése tudoményos igényli vagy ismeretterjesztd, s6t olykor
kifejezetten publicisztikai célzatii szintetizélé irodalomtorténetirasunkban
korantsem egyértelmii. Horvath Janosnak a legmagasabb tudoményos rangot
képvisel6 monumentalis életmtivében és Farkas Gyuldnak a német fasizmus
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ideolégidjéval kacérkod6, rosszindulattan retrogrdd szintéziseiben a nagy
torténettudés forradalomellenessége, konzervativizmusa és faji felfogasa ver
gyokeret. Thienemann irodalomelméleti vézlatdban, Benedek Marcell és
Szerb Antal ragyogéan szellemes Osszefoglaldsaban pedig — természetesen a
Nyugat-mozgalom eleven irodalmi forrdsabdl is meritve — Szekffi eurdpai
latékore talalja meg a maga kiszélesitését és tovibbfejlesztését.

- Horvéth Jédnos, a hébora el8tt is jolismert konzervativ irodalomtorté-
nész az 6sszeomlds utan szinte egyszerre hdrom nagy jelentGségii miivel jelent-
kezik a magyar tudoményos életben. Magyar irodalomismeret cimii értekezé-
sében az irodalomtorténeti szintézis elvi és mddszertani alapjait tisztézza.
Aranytél Adyig'® cimfi esszéjében késziil6 szintézise vildgnézeti alldspontjat és
etikai értékrendszerét vizolja fel. A haboru el6tt irott, de csak 1922-ben publi-
kalt hatalmas Pet6fi konyvében'® pedig irodalmi fejlédésiink egyik leglényege-
sebb fordulépontjat bontja ki monografikus részletességgel, és akarva-akarat-
lanul is megmutatja a tarsadalmi haladds tényleges irdnya és a sajit moralis,
nemzetkarakterologiai és nemzetpedagégiai értékrendszere kozott fennalld
ellentétet.

A Magyar irodalomismeret cim@ tanulmény elutasitja az irodalom fogal-
ménak mint a korok felfogésa szerint valtozé kategérianak, és a Toldytdl és
Beothytdl jol ismert nemzeti szempontnak mint nem specifikusan irodalmi
tényez6nek a szintetiz4ls elvvé valé emelését. Onelv(i, specidlisan irodalmi
szintetizalé szempontot keres, és elemz6 munkéja sordn elkiiloniti egymastol
az irodalom &llandé és valtozé tényezSit. Allandé tényezbnek az irodalom
mibenlétét képezs szellemi viszonyt tekinti, amely irdk és olvasék kozott jon
Iétre irott miivek kozvetitésével. A viszony 4llandé volta mellett a hirom
alkot6 tényezs folyamatosan viltozik. A magényos irébél iréi rend, az egyes
miib8l orokithet6 irodalmi hagyomény, az olvasébdl pedig olvasékozonség
alakul. Horvath koncepcidjanak rendszerez$ elve tehit a fejlédés. A hirom
tényez8 viltozasa hozza létre az irét és olvasét Osszef(iz6 sajatos lelki format,
az izlést, és ennek értékitéletekben kifejez6d6 onmagara ébredését, az irodalmi
tudatot. Horvath irodalomtorténeti koncepci¢jaban ilyenformén a megtaldlt
onelvii szintetizal6 szempont az irodalmi tudat valtozasainak és fejlédésének a
felvazoldsa. '

Kétségtelen, hogy Horvath irodalomszemléletének tengelyében az iréd
és a val6sig viszonya helyett — amelyben az iré valtozdsit az abrazolt vald-
sdganyag valtozidsa indokolnd — az iré és az olvasé szellemi viszonya 4ll,
amelyben az egyes tényezb6k véltozdsa csupdn énmagéb6l magyardzhaté, és
igy vildgossd valik az egész konstrukeié idealista jellege. Ugyanakkor az ird,
olvasé és mfi dialektikajabdl levezetett fejlédésgondolat félreérthetetleniil
dokumentélja, hogy Horvath ideolégidja és médszere kordntsem azonosithaté
a szellemtorténet filozéfidjaval és metodikdjaval. A XIX. szdzadi életfilozéfia-
bél kinovS szellemtorténet a torténelmet és a kultira torténetét egyedi jelen-
ségek halmazanak tekinti, minden valtozast az 6nmagat kifejt6 normativ szel-
lem, a szubjektiv szellemnek elkeresztelt nagy egyéniség és az alkotdsokban
testet 61t6 objektiv szellem kolesonhatésdval magyardz, és egész koncepciéjabol
kizirja a min6ségi pluszt jelentd fejlédést, csupdn a végtelenbe tendals, de ér-
tékkiilonbséget nem jelentd véltozasok sorozatat szentesiti. Horvath ezzel szem-

18 Horvdth Jdnos: Aranytél Adyig. Pallas, é. n.
19 Horvdth Jdnos: Petdfi. Pallas, 1922.

6% 467



ben — ugyan idealista alapon maradva — az ir6, a mi és a kozonség valtozasat
elemezve bevon g vizsgalddasba a pusztan szellemi kategdridkkal dolgoyo orto-
dox szellemtorténettdl eleve idegen tarsadalomtoérténeti, szocioldgiai és anya-
g1-techmka1 szempontokat, az e%zlelt valtozasokban pedig egy magasrend(i esz-
tétikai és etikai tartalmakat reprezental6 csticspont felé tendéalé logikus folya-
matot, azaz Gj értékmindséget hozé fejlédést lat. A szellemtirténeti kate-
gérisdknak szociolégiai kategdridkkal valé helyettesitése, a torténelem logikaja-
nak és a fejl6dés gondolatanak az elismerése mellett elhatdrolja Horvithot a
szellemtorténettdl onelvii irodalmi rendszerezésre valé torekvése is, ugyanis a
szellemtorténet a kultira jelenségeit sohasem 6nmagukbél magyardzza, hanem
a normativ szellem viltozé tendencidinak a lecsapddéasait keresi benniik.

A Magyar irodalomismeret a minden kiils§ szempontt6l mentes irodalom-
torténeti szintetizdlds elvét deklardlja. Abban a tényben azonban, hogy a
tanulméany 1922-ben — amikor Ady palyaja mér lezdrult, a Nyugat els6 nemze-
dékében megtortént a polgari irodalom vildgnézeti és minéségi frontattorése,
és Kassik lapjaiban méar bontakozott a szocialista irodalom — az irodalmi
tudat fejl6désének cstcsira Arany és az 6t interpretalé Gyulai alakjat allitja,
vilagosan tapinthaté a tudomanyos objektivitast hirdet6 Horvath vilagnézeti
elfogultsaga

A mér a Magyar irodalomismeretben felcsillané konzervativ elfogultsig
az Aranytdl Adyig cimi esszében kapja meg ideolégiai igazolasat. Ez az egyal-
tal4n nem szaktudomdnyi, hanem Horvéath egész életmiivében egyediilalléan
publicisztikai igény(i irds az elmilt félszdzad irodalmi fejlédését vizsgilva,
azt a Hdrom nemzedékhez hasonléan a hanyatlds szomora korszakénak latja,
és a nemzeti klasszicizmusnak nevezett, Pet6fi és Arany neve altal fémjelzett
XIX. szazadi fénykor glorifikdldsa és az Ady-nemzedék elmarasztalisa altal
vilagosan megmutatja Horvath késziil6 szintéziseinek elvi és vildgnézeti allés-
pontjit. A tanulmany egész irodalmi fejlédésiink tullephetetlen csucspontjanak
tartja a nemzeti klasszicizmust: ,,Orok idSkre sz6l6 dtravaléja az a magyar
miiveltségnek — irja —, irodalmunk torténetének pedig kozpontja, sugir-
gy(jt6je: minden kordbbiide fut 6ssze, minden kés6bbi innen szdrmazik szét.”’2°
Tdl minden esztétikai itéleten Horvath emberi, erkolesi és faji tartalmak
magasrend(i hordozéjdvé avatja az altala krealt klasszicizmus- fogalmat, és
azt — éppen ezeknek az eszméknek az alapjén, elarulva valésigos szintézis-
alkoté szempontjainak irodalmonkiviiliségét — értékrendszerének cstcspont-
jara helyezi: ,,Ez erkolesi ihlet melegében emberi és faji erények, a torténeti
nemzetiség békés, de szildrd 6ntudata, onmagunk lelki egységének s a miivelt
emberiséggel valé szolidaritdsunknak nemes érzése fogantatnak egybe, mint
virraszté lelkiismeret és célratekintd akarat: mint kvintesszencidja azon lelki
foltételeknek, melyek nemzeti egyenweget fe]thetnek ki emberi értékké, s
nemzeti 1étre egyedul jogosithatnak.”?! A nemzeti klasszicizmus Ps'f‘retlkal,
emberi, erkolesi és faji glorifikdldsa csak akkor mutatja meg a maga teljességé-
ben Horvathnak a modern irdnyzatokkal szemben ellenséges konzervativiz-
muséit, ha Osszevetjiik az Adyrol és az egész els6 Nyugat-nemzedékrosl szélé
elmarasztalé itélettel. Horvdth Adyék diadalmas irodalmi mozgalmaban a
magyar—zsidé értelmiség izlésének hatalomra jutdsat latja, a Nyugatct a
z8id6 toérekvések hordozéjanak wekinti, és a klasszicizmus erkolesi megfontola-

20 Horvdth: i. m. 55. p.
21 Horvdth : i. m. §7. p.
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sdval, j6zan nemzeti akaratdval, vildgos értelmével és kizérthets kifejezésével
szembedllitja Ady Oszton-ihletét és sejtetd szimbolizmusat. Horvath a klasszi-
cizmus értékeinek elfecsérlését veti az 0ij irodalmi irdnyzatok szemére, és azil-
tal, hogy az Aranytdl Adyig ivelS fejlédés rajza elé negativ elGjelet tesz, tulaj-
donképpen az osszeomlas indoklasdhoz szolgdltat szellemi és erkolesi érveket,
megalkotja — bar a Szekfli ideoldgiai poziciéjatdl eltérs, koznemesi alaprol,
Klaniczay Tibor megéllapitisa szerint,” a Hdrom nemzedék irodalomtorténeti
parjit és megmutatia, hogy az elméleti cikkében deklaralt fejlédéselvval szem:-
ben egy mereven konzervativ alldspontrél kivinja megalkotni a magyar iroda-
lomtorténet szintézisét.

A két elvi tanulménnyal egyid6ben megjelend PetSfi-monogrifia egy-
részt az irodalmi elemzés nagyszabasu kisérlete Hoervath életpalyajan, mésvészt
pedig elvégzi a nemzeti klasszicizmus belsé differencidlisat, és tisztdzza a
kés6bbi szintéziseknek a forradalmi mozgalmakkal szemben elfoglalt elvi
alldspontjat. A monogrifia a kolt6i ihlet természetét vizsgalva elismeri ugyan
Pet6fi palyajin a szabadsaggondolat szerepének fontossdgat, de a kolts eselek-
vési vagytol sarkallt forradalmi indulatit a magyar talajtél idegen, importalt
eszmék eredményének tekinti, az elvont szabadsageszme kolt6i megnyilatko-
zdsait magasabbrendtieknek tartja a forradalmi hénapok konkrét politikai
lirdjanal, és a liberalizmus katasztréfdba rohané kalandorpolitikdjaval Szé-
chenyinek a hazai sziikségletekb8l kinové reformtorekvéseit allitja szembe.
A nemzeti dalkoltészet klasszikusdnak abrazolt, tirgyias lirdjaban felmagasz-
talt, de politikai koltészetében és f6leg politikai koncepcidjdban igy megbiralt
Pet6fit Horvath megteszi a nemzeti klasszicizmus els§, még nem egészen
kiforrott képvisel§jének, az iranyzat végss kiteljesedését jelent6 Arany Jénos
irodalomtorténeti el6djének.

A huszas évek elején tehat készen 4ll mar Horvath szintéziseinek maod-
szertani és vildgnézeti alapvetése, és a Petdfi-monografidban kidolgozza egész
irodalomszemlélete leglényegesebb elemének, a nemzeti klasszicizmus-koncep-
ciénak egyik fontos részletét is. A késGbbi életmii — ha nem is kronoldgiai
sorrendben — az ekkor lefektetett alapok teljes szintézissé valé bontéasit
kisérli meg. 1927-ben irodalmi népiességiinkrdl irott monografidjaban nemzeti
klasszicizmusunk kozvetlen fejlédésbeli el6zményeit mutatja meg. 1928 és
1930 kozott tartott egyetemi elSadésaiban a nemzeti klasszicizmus irodalmi
izlégét korvonalazza, nyilvinvaléan egy kés6bbi nagy monogrifia vazlatat
adva. A harmincas évek elss felében pedig a XIX. szdzadi fénykor fejl6dés-
torténeti elézményeit vazolja az egyetemen, és szintézise két kotetében irodalmi
fejlédésiinket monografikus részletességeel elemzi egészen a mohdcsi vészig.

gy megjelent monografidibdl és egyetemi eladésaibdl osszedllithaté irodal-
munk egész fejlédését atfogd teljes koncepcidja.z?

Horvath irodalomtorténetiink egész alakuldsiban a kezdeti egység meg-
bomldsdnak és més szinten és mas szempontok szerint valé helyrealldsdnak

o , .

2 Klaniczay Tibor: Polgdri 6rokség és marxista irodalomtudomédny. Marxizmus
és irodalomtudomény. Akadémiai Kiadé6, 1964. 9—35. p.

23 Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Pet6fiig. MTA kiadédsa.
1927. A XIX. szdzad fejlédéstérténelmi elézményei. Egyetemi el6adéds. 1933 —34. Véloga-
tott tanulményok. Akadémiai Kiad6. 94—142. p. A nemzeti klasszicizmus irodalmi
fzlése. Egyetemi eldadéds 1928 —30 és 1945—48, ,,Tanulmédnyok. 272—458. p. A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei.” Magyar Szemle Konyvei. 1931. Az irodalmi miiveltség
megoszldsa. Magyar Szemle Koényvei. 1935.
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folyamatét kiséri figyelemmel. K6zépkori irodalmunkban az egyetemes eurépai
irodalom specialis magyar vilfajinak megval6suldsét ldtja, amelyben a szem-
léletbeli és izlésbeli egységet a valldsos vildgnézeti alap biztositja. Ennek az
egységnek a felbomlasat kiséri végig az irék, az olvasék és a miivek viszony-
latdban a humanizmus és a reformécié korszakdban, amikor is a valldsi egység
helyében egy masik egységnek, a nemzeti alapon torténd egységesiilési folya-
matnak a korvonalai kezdenek kibontakozni. A XVIII. szdzadban Bessenyei-
vel indul és Kanzinczyban teljesedik a szdzadfordulé utdn irodalmunk nem-
zetivé valasadnak nyelvi programja, és Karméan adja ehhez hozz4 az inspirdci6 '
eredeti nemzeti voltanak gondolatét. Bessenyei, Kazinczy és Kdrmadn nemzeti
programja mellett a Faludival kezd6d8 irodalmi népiesség jelenti a masik
elemet, ami el8segiti az Gsszes torekvéseknek egy magasabb esztétikai és erkol-
csi szintézisben, a nemzeti klasszicizmusban vald egyesitését.

Horvath szintetikus irodalomtorténeti elemzéseinek a kozéppontjiban
az frék és olvasék kozott — a miivek hatdsa kovetkeztében — kialakulé kozos
lelki forméanak, az izlésnek a vizsgdlata all. Az izlés azonban kordntsem csupén
esztétikai kategéria. A benne kifejezésre juté itélet — az esztétikum mellett —
racionélis, lelkiismereti, erkolesi és vildgnézeti elemeket hordoz magéban. fgy
az egymdssal szemben 4ll6 irodalmi izlések mogott — Horvath szerint is —
erkolesi, vildgnézeti és politikai ellentétek fesziilnek, és az 1j izlés diadalraju-
tdsa az 1j gondolkodasméd és vildgnézet gylzelmét is jelenti. A nemzeti
klasszicizmus izlésében a leglényegesebbnek Horvath az izlés nemzetivé valasat
tekinti, ezt pedig Petdfi koltészetének kibontakozisdban és a kdzonségre gya-
Korolt hatasaban, illetéleg a népiességnek a Petéfilirdjaban létrejové magasabb-
renddi szintézisében latja megvaldsulni. A népiesség azonban nala a nemzet
konzervalé oOsztone altal ihletett nemzeti hagyoménylrzést jelent. Olyan
toérekvést, amely a nemzetet ,,népfaji miiveltsége’ eredeti formai kozé kivanja
visszavezetni. Legf6bb funkcidja tehat a nemzet kulturalis hagyoményainak a
meglrzése, felmutatdsa és a valtozd kozizlésbe vald beépitése. Mivel pedig a
romlatlan nemzeti hagyomany &rizéje anép, ezért a Horvath éltal megrajzolt
népies irodalmi mozgalom a nép érzésvildgat, gondolkoddsmédjat és forma-
kincsét szivja fel a magasabb irodalmisag vildgdba, hogy védekezzék a kiviilrél
jovE valtozasoknak a nemzeti karaktertSl valé elidegenitd hatasival szemben.

A népiesség iivenfajta nemszeti, s6t faji hagyomdany6rz6 koncepci6-
janak a konzervativizmuss mar abbdél is kitilinik, hogy Horvath ezt a Faluditél
Petéftiig iveld torekvést éppen a Bessenyei és Kazinczy 6ta bedradd, a polgéroso-
dés esirdit hordozé eszmék elidegenitd befolydsdnak ellenstlyozésa szempont-
jabdl tartja lényegesnek. Még hatarozottabban megmutatkozik ez a konzer-
vativ tendencia abban, hogy az Gj nemzeti kozizlést teremt6 klasszicitdst
Pet6fi népdalkoltészetében és népies ihletésli genre-képeiben latja megvald-
sulni, de mar idegen paldntanak tekinti, és a népies szinezetli nemzeti klasszi-
citas korébdl ki is rekeszti Pet6fi forradalmi lirdjat. Horvath egész gondolat-
menetébdl logikusan kévetkezik, hogy elveti Pet6fi forradalmi népiesség-fel-
fogésit, amely szerint a népnek a koltészetben gyakorolt uralma politikai hatal-
mat késziti el6, és glorifikalja a politikamentessé stilizalt Aranyt, akiben a nép
erkolesisége, igazsagigénye és hite szélal meg minden kézzelfoghaté konzek-
vencia nélkiil, és akinél a népi koltészet nem a népi politika, hanem a nemzeti
koltészet el6készitd szakasza.

A Pet6fi altal képviselt még kiforratlan periédus utdn a nemzeti klasszi-
cizmus fizlésének és vildgnézetének nagy fordulatit és végs6 kiteljesedését
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Horvéth Aranynak az onkényuralom alatt kibontakozé koltészetében keresi.
A forradalom utani Arany arcat pedig — kifejezetten a Pet6fivel val6 szembe-
allitas rejtett tendencidjaval — a Vildgos utan napvildgot 1at6 forradalom-
ellenes publicisztika, elsésorban a Kemény ropirataiban kifejtett nemzeti
karakteridedl képéhez idomitja. Horvath a valésig tiszteletében, a megvalé-
sithatésdgra figyel6 realitisosztonben, az 6nismeretre valé torekvésben, az
igényes onvizsgilatban, az dlmokkal valé leszdmolasban, a bizonytalan harc
helyett a kitérés keresésében latja a nemzeti klasszicizmus erkolesi és vi-
lagnézeti eszményeinek a megvalésulasit, amelyet a politikdban Dedk és
az irodalomban a Pet6fivel szembedllitott és a kiegyezés eszmei el6készi-
t8jévé, Dedk szellemi ikertestvérévé szeliditett Arany képvisel. fgy a két
vilaghaborti kozotti irodalomtoérténetirdsunk egyetlen tudoméanyos igénydi,
monumentélis szintézistorekvése egy kifejezetten konzervativ, a haladas ird-
nyaval szembehelyezkedd nemzetkarakterolégiai koncepcidba torkollik, amely-
nek gyokerei Keménynek a bukés utén irott, az 6nkényuralommal egyezkedni
kivané, hatérozottan apologetikus célzatd ropirataihoz nytdlnak vissza, és
amely igy az orokérvényfi idedlok magassigdba emel, Arany és az egész XIX.
szazadi fénykor nevével szentesit egy mér régéta meghaladott torténelmi
szitudciébol szadrmazé forradalomellenes koncepceiét. Persze az is viladgos, hogy a
héboris 6sszeomlés és a forradalmak utdn Kemény felélesztett nemzeti idealja-
nak megvan a maga aktualitdsa.?*

Horvéath irodalomtorténeti szintézise tehdt — amely a szigordan szak-
tudomanyos objektivitds deklardlasaval indult — a modern iranyzatoktél val6
idegenkedés logikus konzekvencidjaként — meglehetSsen anakronisztikus
médon — az egykori ,,irodalmi Deak-part”’ izlésének és vilignézetének 4llas-
pontjirdl rajzolta meg irodalmunk fejl6dését. Ezt az életmiivet szinte kizird-
lag a magyar fejlédésre figyel6 nemzeti exkluzivitisa és politikai indulatainak
tobb ittételen 4t érvényesiild tompitottsiga elvalasztja ugyan Szekfi eurépa-
ibb szempontu és kozvetleniil politizdlé oeuvrejétsl, de hatalmas anyagtudéasa,
az elvont fejtegetéseken is 4tragyogé irodalomszeretete mellett forradalom-

“ellenessége, konzervativizmusa és nemzeti-faji szemlélete mégis a nagy torténet-

tuddés munkassdgdnak kongenidlis irodalomtorténeti parjava alakitja. Emellett
azonban vildgos az is, hogy Horvath vildgnézeti-politikai allasfoglaldsdnak
kozvetettsége meg6vja 6t a direkt médon politizalé Szekfli palydjinak néhany
fordulatatél vagy erésen Publicisztikai iz(i, féltudomanyos kalandjatél. A Hor-
vath hatalmas tudésit, emelkedett ,nemzetpedagégiai’” szempontjait és
emberi-erkélesi nagysdgat nélkiiloz6 Farkas Gyuldban azonban mar Szekfi
gondolatrendszerének legreakciésabb tendenciii rezegnek tovabb, és tudomé-
nyos multunknak ezt a nem tidlzottan rokonszenves figurdjit — messze
tal a mester szubjektive becsiiletes konzervativizmusin — a német tipusa
fasiszta fajelmélet és szocidlis demagdgia irodalomtorténeti szallascsindlé-
java teszik. v

Farkas Gyula a htszas években indul a Minervdban Horvéath Jénos,
Thienemann Tivadar, Zolnai Béla, Eckhardt Sandor, Prohdszka Lajos tarsa-
sagidban, de mindjirt a szintéziseit el6készit6 els6 tanulméinyaiban mélyen
alatta marad a folydirat exkluziv térzsgarddja 4ltal képviselt tudoményos
szinvonalnak. A szellemtorténet filoz6fidjabél és metodikajabél csak a nagy

2¢ Horvath miiveinek elemzésében Kirdly Istvdn, Klaniczay Tibor, Pandi P4l és
‘Téth Dezs6 irdsaira tdmaszkodtam.
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német mesterek terminolégidjat sajatitja el, és osszefoglalé irodalomtérténetét
el6készits, a BessenyeitSl Adyig fvels fejlédést feldolgozé részmonografidi
— kiilonosen attél kezdve, hogy a berlini magyar intézet élére keriill — nyilt
politikai tendencidjukban fokozatosan siillyednek a faji alapokon nyugvé
germin tudomény kategéridinak az egyszerli adaptalisitél egészen az els§
magyar zsidétorvény tudomanyos igazoldsdig.2® Kiteljesiti és végs6 kovetkez-
tetéséig végigviszi mindazokat a haladéasellenes tendencidkat, amelyek Szekfi
Gyula és Horvath Janos monumentalis életm{ivében potencidlisan bennerejle-
nek, és devalvilva mestereinek $szinte konzervativizmusbdl, nemes nemzet-
pedagégiai szdndékbdl és eurépai tudomanyos rangbdél 6sszesz6v6d6 gondolat-
rendszerét, nyilt forradalomellenességhdl, fajelméletbél, germanimadatbdl és
busmagyarsagbdl osszedllé irodalomtorténetében — az igaz tudoményossig
parédidjaként — egész irodalmi multunkat a Tormay Cecil atal képviselt szem-
lélet és szinvonal torténelmi csaladfajava avatja.

0 is a keresztény-germén kulttrkozosség kiilpolitikai koncepcidjinak az
alapjain all, és 14tokore egy hajszallal sem 1épi thl a németség szellemi hatarait.
Szintetikus szdndékiu mfiiveiben frazissa siillyed minden, a magyarsag eurépai
hivatdsira vonatkozé — Szekf(itél tanult — gondolat. Az a tedridja, amely a
magyarsig honfoglaldsdban és a kereszténység felvételében egy tudatos, az
északi és déli szldvsdgot egyméstdl elvilasztd, Kelet és Nyugat kozé hatarvona-
. lat hiizé, de Azsia és Eurépa kultirija kozott kozvetiteni akard politikai hiva-
tastudas els6 gyakorlati 16pését keresi, a maga gyermeteg naivitasdban csupan
minden torténeti érzék karikaturdjaként hatna, ha nem volna tapinthaté
mogotte a rosszindulattan aktudlis politikai szandék. A Karpatokat természete-
sen § is Eurépa hatardnak tekinti, és — ugyancsak félreérthetetlen tendencia-
val — torténelmiink valsdgait az ellenséges Kelet elleni védekezés tragikus
fordulataibdl vezeti le.

Horvath J4nos nyomdn hangoztatja irodalomtérténetiink 6nelvii rend-
szerezésének sziikségességét, és az ird, a mi és a kozonség fejlédését szem elStt
tartva, § sem az ir6k, hanem az irodalmi élet torténetét irja. Csakhogy amig
Horvath — ha konzervativ tendencidjiban anakronisztikusan is — irodal-
munk torténetének zsenidlisan egyéni felfogasat adja, és az irodalmi élet fejlo-
désének dbrazolasaban is felesillant nagyszer{i portrékat, Farkas — az 6nelviiség
hangoztatdsa mellett — egész Bessenyeit6l Vorssmartyig tarté fejlédésiinket
belekényszeriti a Nadlertdl tanult t4j- és torzselmdélet Prokrusztész-dgydba,
tehetségtelensége pedig eleve haldlraitél minden portréfests szandékot. Termé-
szetesen dtveszi Horvathtdl a magyar forradalmi malttél valé idegenkedés ten-
dencidjatis. A torténeti és irodalomtorténeti tények minden médszeres elemzése
nélkiil mindsiti 48-at idegen rogeszmékbél taplalkozd, tragikus félreértésnek,
jatssza ki Széchenyit Kossuth ellen, és helyezi Pet&fi {616, irodalmi fejlédésiink
csuicsdra a Dedkkal egyenlSsitett Arany Janost. Mindezek a gondolatok termé-
szetesen Horvéth koncepciéjabdl ismerdsek. De a nagy konzervativ tudds egy
monumentélis életmii szervi betegségébil kovetkezben jut el ehhez a torténelmi
hangstlyeltolédéshoz, a rosszhiszemii tanitviny pedig meghokkentd gétlas-
talansdggal retusilja Pet6fit, a szabadsdggondolat kolt6éridsat a forradalmi
harctél megesomorlS szerelmi és csalddi lira klasszikusdva.

2 Farkas Gyula: A magyar romantika. 1930. A ,fiatal Magyarorszdg’ kora.
Magyar Szemle Kényvei. 1932. Az asszimildcié kora a magyar irodalomban. Magyar
Torténelmi Térsulat kiaddsa, 1938. A magyar irodalom torténete, 1934.
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Farkas Gyula mindossze egy ponton, a faji szempont kivetkezetes iroda-
lomtorténeti alkalmazésidban és — ami azzal szorosan osszefugg — Ady Endre
és az egész Nyugat-mozgalom értékelésében 1ép tul Szekfi és Horvath szem-
pontjain. 1934-ben irott oOsszefoglalé irodalomtérténetében és 1938-ban, az
els6 magyar zsidétorvény meg]elenesenek évében publikilt Az asszimildcio
kora a magyar irodalomban cim{ monogréifidjiban raéhred arra, hogy a Hdrom
nemzedék és az Aranytél Adyig konzervativ Ady-képe mér tarthatatlan, és
ezért, megkisérli XX. szdzadi irodalmi tjjasziiletésiink szélsSjobboldali, a faj-
elmélet alapjan 4116 dtértékelését. Hattérként — nagyjabél Szekfti és Horvath
szellemében — kiegyezéskori kulturalis fejlédésiinket véazolja fel, azonban a
szdzadvég és a szdzadfordulé szellemi életének jobboldali kritikdjaban — tul-
lépve mesterein — egyetlen szemponttéd a témeges asszimildcié eredményeként
- bekovetkezett faji higuldst teszi. Ez a fajvéds tendencia azonban természete-
sen még a sajat logikdjan belil maradva sem kovetkezetes. Kérlelhetetlen
ugyan az ,,asszimilans’’ Kis Jézseffel, Brédyval és Ignotusszal szemben, de a
magyar lelki megtjulds ldnglelk(i bajnokat latja a nem kevésbé ,,asszimildns’
Prohdszka Ottokirban, és — a szerz8 esztétikai-vildgnézeti itéleteinek szin-
vonalardl is drulkodva — a magyar sorsproblémdk megszo6laltatdsat tinnepli a
,magyar talajba 4atiiltetett nemes germén tolgy”’, Herczeg Ferenc Pogdnyok
cimf regényében. Ez a fajvédelem tehit szellemi menlevelet ad a cseh —német
asszimildciénak, de az antiszemita uszitds legutszélibb hangjait iiti meg a
zsidésdggal szemben. A tulflitott antiszemitizmus rendkiviil lényeges funkciét
tolt be Farkas koncepci6jdnak egészében. Farkas ugyanis kordntsem tagadja
lé, hanem — egyoldaltan bar — de kiélezi az dbrazolt kor szocidlis problémaéit,
és fejl6désiink ellentmondésainak egyetlen bilinbakjiva a 67-ben emancipélt
zsidésdgot teszi. Szellemi életiink elzsidésodasdval szemben a fajisag 6si hordo- -
z6jahoz, a néphez vald visszatérést hirdeti, amelybbl azonban hatirozottan
kirekeszti a nagyrészt idegen elemekbél 6sszetev8d6 munkésosztilyt. A szdzad-
fordulénak ebbe a szocidlis probléméktdl ugyan nem sterilizalt, de egyediil a
zsiddsag ellen kihegyezett fejlédésrajzéba allitja be Farkas a munkésosztalytol
megtisztitott népi és faji gondolat kolt6-apostolava atmitizalt Ady Endrét.
Ez az Ady Endrét a fasiszta fajvédelem Keresztel6 Szent Janosava avatd
portré mélt6 parja az egykori Petdfi-arcképnek. Farkas A bélyeges sereg kolts-
jét gondolkodés nélkiil az antiszemitizmus bajnokévé teszi, és a Dézsa Gyorgy
és Esze Tamés 6rokét vallals. poétardl, a Tiszaval vivott gigdszi parbaj h6sér6l
gétlastalanul kijelenti, hogy egy aulikus gréffal is.szovetkezne, ha faja védel-
mérél lenne szd. Farkas egész irodalomtorténeti koncepeiéjdnak a gerincét
tulajdonképpen ez az Ady-portré adja. Err6l az alldspontrél a legegyszertibb
Adyt elhatarolni 18-t6l és 19-t6l, és a halott k6lt6t a faji egységen alapuld és a
széthullott nemzet lelki egységét helyreallité fasiszta ,,forradalom” torténelmi
el6hirnokévé szentelni. Farkas Gyula a torténettudomény és irodalomtudo-
mény minden reakciés tendencidjat kiteljesits életmiivében irodalmunk torté-
netébdl ennek a fasiszta Gjjisziiletésnek csindl miltat. Népiség-gondolata a
germéan volkisch-teéria egyszerli magyar valtozata, tarsadalmi elmaradott-
sdgunkra valé gyakori hivatkozéasaiban pedig a fasizmus szocidlis demagégidja
kap hangot. .

sk

Természetesen Szekfli Gyula és kisebb részben Horvath Jinos gondolat-
rendszerének az ihletése szintetizdlé irodalomtorténetirdsunkban korantsem
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ilyen egyértelmtien retrograd. Mig Farkas Gyula munkdssiga a potencidlisan
adott haladésellenes lehetdségek végss kiteljesedését jelenti, addig Thienemann,
Benedek Marcell és Szerb Antal Szekfli keresztény-germéan kultirkozosség-
koncepciéjit szélesitik ki teljes eurdpaisdggd, azaz eredendGen nem eléremutaté
gondolatot humanizilnak, toltenek meg pozitiv tartalommal, és Horvithnak a
szellemtorténeten tllépd, szociologizdlé szempontjait prébéljak ki szintéziseik-
ben. A hirom eurépai kapcsolatokat keres§ szintézis ideoldgiai gyokérzete
azonban korantsem azonos. Thienemann koncepcidja teljes egészében a Minerva
koré tomoriilé magyar szellemtorténész-girda Szekfili dltal determindlt vildg-
nézeti orientaciéjabdl nd ki. A félig tudds, félig ir6 Szerbet azonban mar leg-
aldbb olyan eszmei szélak flizik a Nyugathoz, f6képpen Babitshoz, mint a
Minervihoz és Szekfiihtz. Benedek Marcell pedig maradéktalanul a Nyugat
els6 nagy nemzedékének eurdpai tendencidit forditja szintetizdlé irodalom-
torténetiréi szandékka.

Thienemann a régi magyar irodalom torténetének széleskorti ismeretek-
kel rendelkez6 kutatéjaként és a magyar szellemtdrténeti mozgalom legf6bb
teoretikusaként indul, és mint minden vérbeli szellemtorténész és Dilthey-
tanitviny & is a nagy szintézis megalkotdsdnak a vigyit hordozza magdban.
Ennek ellenére sem ir 6sszefiiggs irodalomtorténetet, csupan egy irodalomtor-
téneti szintézis nagystilli vazlatat adja a hiszas évek mésodik felében a Miner-
vdban.2® Thienemann vézlata azonban nem a magyar irodalom fejl6désének
nagyvonald rajza, hanem altaldban a nemzeti irodalmak szintetikus feldolgo-
zdsdnak — a magyar és a német irodalom Osszevetésén alapulé — sémija.
Ebben az 6sszehasonlité szemponti, elvi sikon marad6 séma-irodalomtérténet-
ben két meglep§ mozzanat is akad. Az els§ meglepetést az szolgaltatja, hogy a
germanista és erésen németes miiveltségli szerzG kifejezetten hangsilyozza
miivében a magyar irodalomnak a nagy eurdpai irodalmakkal valé strukturalis
azonossigit, ezzel kiszélesiti Szekfli egyoldalian németes és Horvath szinte
kizérélagosan nemzeti bedllitottsigat, és — el6készitve Szerb Antal szintézisét
— kultirankat a németnél sokkal egyetemesebb eurépai mfiveltség részeként
vizsgalja. Masrészt pedig a legnagyobb német mestereken nevelt és ortodox -
szellemtorténésznek ismert Thienemann nemcsak Spengler szerves fejlédés-
gondolatidt teszi birdlat tdrgydvd, hanem Gundolftél és Stricht8l, a német
irodalomtorténetirds szellemtorténész példaképeitdl is elhatdrolja magét, nem
alkalmazza a szellemtorténet Spranger-féle kategérisit, és vazlatit az iré
a kozonség és a mii kozotti viszony vizsgdlatdnak Horvath Jéanostél tanult
szociol6giai szempontjaira épiti. Ezzel maga Thienemann, a német szellem-
torténet legf6bb hazai propagéatora téri meg irodalomtudoményunk egyoldald
germén orientécijat, a figyelmet a nyugati irodalmak kutatdsa felé tereli,
¢8 a.szociolGgia irdnyaba lazitja fel a szellemtérténetnek tudomdnyos életiink-
ben gyakorolt hegeménidjat.

Azon az alapvetésen, amelyet tudoményosan Szekf(i, Horvath és Thiene-
mann, szépirodalmi sikon a Nyugat kritikusai és esszéistdi, elsGsorban Ignotus
és Babits adtak, virdgzik ki egy nem szaktudoményos, hanem esszéisztikus vagy
kifejezetten ismeretterjeszts és publicisztikai igény(i szintetiz4lé irodalomtor-
ténetiras, amelynek idGben els6 terméke Benedek Marcell szellemes irodalom-
torténeti kalandregénye, a Délsziget. Benedek attitiidje merSben méas, mint
Horvéthé, Thienemanné vagy Farkas Gyuldé. Nem a szakemberekhez, hanem

26 Thienemann : i. m.
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az olvasbkhoz szdl, és ennek megfelel6en nem irodalmi multunk fejlédésének
totalis rajzat adja, hanem csupdn azt az aktudlis tartalmat bontja ki, amely
eleven élményt jelent a XX. szdzad harmadik évtizedének olvaséja szdméra.
-A regényes keret a kiilonb6z6 olvasétipusokat vonultatja fel, és az egyszeri
dialégussa és torténetté oldason til cselekménye fordulataiban szerves egy-
séget képez az &dbrazolt irodalomtorténeti tényanyaggal. A keretes forma
nemesak az irodalmi fejlédés fordulatainak cselekményes illusztrilasit teszi
lehet6vé a szerz§ szdmdra, hanem a kiilonboz6 olvaséi reagildsok felva-
zoldsa sordn médot ad a helyesnek tartott allaspont megfeleld kiemelésére,
a fogalmilag meghatdrozott esztétikai-vilagnézeti itélet epikus alatémasz-
tasara is.

A Délsziget egy luxushajé utjanak és pusztuldsinak torténetét mondja el,
és ezen beliil hdrom magyar utas beszélgetéseiben irodalmunk vézlatos torté-
netét adja. Irodalmunk torténetének a harom utas véleményében valé tiikroz-
tetése teljesen félreérthetetlenné teszi a Benedek itéleteit megalapozé vildg-

‘nézeti alldsfoglaldst. A kibontakozé dialégusokban Benedek egyrészt tudato-
san elhatirolja magéat egy az irodalomban koézvetlen, agitativ politikai célza-
tossdgot keres§ vulgdris materialista irodalomszemlélett6l, mésrészt pedig
metsz6 iréniaval biralja az iskolai irodalomoktatés sziikkeblii nacionalizmusét
és hatdskeresésekben tobzédé lapos pozitivizmusat. A két elutasitott 4lldsponttal
folytatott vita soran bontakozik ki Erdy professzor irodalomszemlélete, amely
a politikai tendencidkat keres$ osztalyallasponttal szemben irodalmunk min-
denkihez sz616 egyetemes emberi tartalmat, és az onelvii nacionalista értelme-
zéssel szemben annak eurdpaisdgat és humanitasat hangsilyozza. Kétségtelen,
hogy a katedrajatl megfosztott és ezért a politikai emigraciét valaszté Erdy
itéleteiben a Tandcskoztarsasig alatt egyetemi tandrsigot vallalé és az ellen-
forradalom 4ltal meghurcolt Benedek Marcell dlldsfoglaldsa kap hangot. Erdy
szuggesztiv retorikija két elfogultsig visszautasitdsaval jut el a maga eurépéer
humanista irodalomfelfogdsdnak a korvonalazisihoz, amely a nacionalista
irodalomértelmezés irénikusan szenvedélyes, az olasz fasizmusra nyilt utala-
sokat tartalmazé kritikdja mellett a kozvetlen politikai célzatossag birdlata
cimén — ha ontudatlanul is — tulajdonképpen irodalmi multunk valéban
forradalmi felfogdsardl is lemond. Ennek az onmagéat kétfelé elhatdrolé allas-
pontnak a polgari humanista gyokereire a regénykeret befejezése sajitos fényt
vet. A tengeri katasztréfa beteljesiilésében és Erdy a magyar irodalom érté-
keit tartalmazd konyvtirdnak a pusztuldsaban a torténelmi korilmények altal
messzemenden indokolt szorongasin tal megszdlal a humanista literdtornak a
nagy polgari kultira bomldsit az egész emberi miivel6dés bukasaval azonosito
pesszimizmusa is. \

Ez a kovetkezetesen liberdlis—humanista koncepcid egészen természet-
szerfien tajékozdédik a Horthy-Magyarorszig viszonyai kozott, a fasiszta Olasz-
orszaggal és a fasizdl6dé Németorszaggal szemben a nyugati demokracidk felé,
és keresi a magyar kulttira valsdgainak és egyaltalan a magyar sorsproblémék-
nak a megoldasat a Nyugathoz val6é minél szorosabb kapesoléddsban. A keresz-
tény —germéan kulttirkozosségbe valé tartozas gondolatdn messze tullép6, s6t a
kitagitas altal a szekfiii gondolatnak éppen ellenkezd elGjelet ad6 nyugatossag
jelenbeli vilagnézeti és kulturalis tdjékozédasdnak igazoldsira a maga képére
alakitja a magyar irodalom multjit. Benedek szellemesen és humanista médon
tendencidzus irodalomtorténeti vézlataban az Eurépaval valé egyiitthaladas
korszakaira esik a hangsily, és a Nyugat nagy nemzedéke, Petdfiék kora és a
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felvildgosodds mellett — ha vitathaté médon is — a reformécié és az ellenre-

formé4cié, s6t a kdzépkor magyar irodalma is ennek a szinkron fejlédésnek a

dokumentumévé vélik. fgy Benedek koncepciéjiban egyetemes és éppen ezért

aktu4lis emberi tartalmadban — ugyan kissé torténelmietlen médon — egye-*
nesen vezet a nyugatos magyarsig utja a Halolti beszéd névtelen szerz8jétol

Tinédin, Szenczi Molnar Alberten, Bessenyein, Kazinczyn és Madéchon keresz-

tiil Ady Endréig és Babits Mihalyig. Az Erdy konyvtérdban a tengerfenékre

siillyed$ kulturank feltdmadéasira egyediil ez az egyetemes emberi eurépai tar-

talom ad reményt. '

Egyértelmtien vilagos, hogy ez a koncepci6é a Nyugat koré tomorild irdi
gérda torekvéseinek és irodalomszemléletének a multba valé visszavetitése,
azaz Benedek annak az irodalomtorténetnek a vézlatdt irja meg, amelyben a
Nyugat els6 nemzedéke keresi a maga szellemi Gseit. Ahogy Horvath szintézi-
sének centruméban a nemzeti klasszicizmus 4ll, gy valik Benedek irodalom-
torténetének sugargyfijtéjévé Ady és nemzedéke. Ez pedig minden ismeret-
terjeszté és publicisztikus attitiid mellett is azt jelenti, hogy Benedek irja
meg els6 olyan irodalomtorténeti dttekintésiinket, amely nem a hagyoménnyé
dermesztett irodalmi mult, hanem egy haladé és eleven iréi mozgalom talajan:
allva vazolja fel irodalmi fejlédésiinket. Emellett a Délsziget az els6 nem forra-
dalomellenes irodalomtorténetiink, amely — ha tompitja is — nem tagadja le
vagy nem mentegeti példaul Petdfi és Ady forradalmisigét, és hangot ad a
miivekben fesziil6 szocidlis nyugtalansdgnak, vagy kdrhoztatja — mint példaul
dridmairodalmunk fejl6désrajziban — annak felolddsit és elkend&zését.
A Nyugat szelleme modern irodalmunk elsé friss szemléletii szintetizal6 értel-
mezésén és a ferditS interpreticidktdl valdé megtisztitdsdn tdl is rdnyomja
a bélyegét Benedek koncepcidjara. Benedek, akir szintetizal6 irodalomtorté-
nész elddei — ha nem is olyan hatarozottan —, Aranyt Pet6fi £61é helyezi. Ez
azonban korintsem azonos Horvath vagy Farkas, vagy akar Beothy és Gyulai
Keményhez visszanyilé konzervativ nemzetkarakterologiai Arany-értékelésé-
vel. Benedek az egészséges Petbfivel szemben a sebzetten tépel6dd és deka-
densen bonyolult lelkdi Aranyban a modern magyar irodalom el6futirat latja.
Ez az értékelés pedig Babits a Nyugat irodalmi 8skeresését tartalmazé klasszi-
kus esszéjének, a Petéfi és Aranynak a szellemén nyugszik. A Babits dtmutaté-
sdhoz val6 kapesolédas 4ltal valik Benedek a Nyugat-mozgalom legjelent8sebb
irodalmi szintézisének, Szerb Antal Babits ihlette irodalomtorténetének koéz-
vetlen el6dévé.

Szerb Antal a 30-as évek elején napvildgot 14té palyadijnyertes irodalom-
torténetének?? a sziiletését is szaktudoményon kiviili szempontok indokoljék.
Szerb irodalomtorténete, a két vilaghdboru kozotti idészak legfrisebb szem-

-16letdi teljes szintézise az igazi hagyomanyaihoz valé szellemi lojalitdsra kivanja
nevelni az egyszeri 6sszeomlds utdn 4j katasztréfa felé haladé nemzetet, és egy
soha nem volt humanista és européer magyarsageszmény almét korvonalazza.
A kényvével els6 komoly sikeréhez érkez6 fiatal tudés kiteljesiti mindazokat az”
el6remutaté tendencidkat, amelyek Szekfli és Horvath gondolatrendszerében
és Thienemann és Horvath metodikdjiban lehet8ségként bennerejlenek.
Rajong Szekfliért, az egyetemen Horvath-tanitviny, és Thienemann szirnyai
alatt indul a Minervdban, nem csoda, ha tudatos programjiban mindig mesterei
mellett tesz hitet, a konkrét megvaldsitdsban azonban tallép rajtuk, Gjrafogal-

27 Szerb Antal: i. m.
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mazza, modernizilja, kiszélesiti és humanizdlja is tanitdsaikat. Vallott prog-
ramjaban mintaszer(i szellemtorténész, aki szintézisét a lélektorténet, a stilus-
torténet és az egyes alkoték megértéséhez sziikséges teremts intuicié egységé-
ben akarja megkomponélni. Csakhogy az ortodox szellemtorténet vegytiszta
kategéridival természetesen 6 sem megy semmire, és a teremt6 intuicié meg-
tamogatasala, segltsegul hivja a modern mélylélektan mestereit, Freudot,
Adlert és Jungot, és igy az egyébként is lélektani beallitottsagt szellemtudo-
ményi elemzést a pszichoanalizis szempontjaival toldja meg. Majd a freudiz-
mussal korrigilt szellemtorténet mellé, egyenrangii szempontként odahelyezi a
Levin Schiickingt6] ihletett, de kozvetleniil Horvath Janostél és Thienemann-
t6l tanult szellemtudoméanyi szocioldgidt, amely az iré és a mfi vizsgalatit a
kozonség igényeinek és fejlédésének az elemzésével egésziti ki. Szerb konyve
azonban akarva-akaratlanul is tullep azon az irodalomszocioldgiai programon,
amit példaképei megfogalmaztak, és addig megjelent szintéziseikben tudoma-
nyosan illusztraltak is. Irodalomszociolégiai szempontjai nemecsak abban
mutatkoznak meg, hogy szintézisét az olvasék szocidlis rétegzldése szevint
periodizalja, hanem vizsgalni kivanja az iré viszonyat a kor szocidlis szdndé-
kaihoz, és gy litja, hogy a lélektorténet és a stilustorténet motivumait egy-
egy tdrsadalmi osztdly akarata foglalja egységbe — ez a szellemi jelenségek és a
tarsadalmi erék mozgasa kozott Osszefiiggést keres§ szdndék pedig mér tul-
mutat Horvath és Thienemann 1rodalom°zocmlog1a]an
Metodikéjan tGl eurdpai szempontd magyarsdg-koncepciéja is Szekfi,
Thienemann és a magyar szellemtorténész-garda szemléletében és a Nyugat
irodalmi torekvéseiben gyokerezik. Szerb kovetkezetesen fordul szembe iro-
dalmunk kizérdlagosan nemzeti szempontd vizsgilatdval, ezzel tudatosan
Beothyvel, de — akaratlanul — Horvéath Janossal is polemizalva, és irodalom-
torténetiinkben is pellengérre 4llitja — Dugonicstél Kisfaludy Sandoron 4t
Horvéth Istvdnig — a nacionalizmus és a nemzeti 6nelégiiltség minden meg-
nyilatkozdsat. Ezzel szemben Istvin allamalapité tettétsl kezdSdben egy a
reformécié nagy magyarjain, a protestans vilagjarékon, Bessenyein és a magyar
felvildgosoddson, Kazinczyn és Koleseyn, Pet6fiék nemzedékén és Adyn at
Babits Mihdlyig ivel§ européer magyarsidg, magyar —eurdpai szellemi szinté-
zis fejlédésrajzat vézolja fel, hangsilyozva, hogy szellemi életiink torténeté-
ben — sajitos médon — a leginkibb eurdpaiak voltak a leginkdbb magyarok
is. Az a Szerb Antal altal is hangoztatott gondolat, amely szerint a magyar
kultdra Istvintél eredendSen Eurdpa vésze, nyilvan Szekflire megy vissza, és a
nagy tudds ihletésére vall az is, hogy Szerb nyiltan hivatkozik is a torténet-
tudomdnyunkban méar végbement eurdpai aspektust fordulatra. Csakhogy
Szerb keresztény —germén kultiurkozosség helyett az els§ pillanattél kezdve
keresztény-eurdpai kozosséget emlit, és miiveltségiinket — szembedllitva a
german kultdrival — nyugat-eurépai, elsSsorban francia ihletéslinek tekinti.
Felhasznalva Nietzsche ismert kategéridit, a német kultirit a mitoszok mély-
gégeibll eksztatikus médmorban feltord dionysoszi miivészettel, a magyart azon-
ban a rici6 6réomén és a logika fényén alapuldé apollinikus latin miivészettel
érzi rokonnak. A szekfiii gondolat eurdpaiva valé tagitdsanak és kifejezetten
németellenes tendencidju tovabbfejlesztésének korantsem mond ellent az a
tény, hogy Szerb Prohdszka nyomin irodalmunk torténetében kimutatja a
magyar finitizmus egyes motivumait. Szerb ugyanis éppen a német ,,Vandor”
kultarajatél valasztja el, és a Prohdszka altal enervaltnak itélt nyugati nem-
zetek miiveltségéhez kozeliti a magyar irodalmat, szintézise igy egészében
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ellentmond Prohaszka szellemének, ilyenformén a finitizmus szempontjai kozé
val6 beépitése nem tekinthets tobbnek jitékos 6tletnél. ’

Ez az européer magyarsig-koncepcié a maga kifejezetten németellenes
és humanista-antifasiszta tendencidjival természetesen elvélaszthatatlan a
két vildghdbora kozott folyé népies-urbénus vita sordn kialakulé urbanus
allasponttél. Ennek az urbanus irodalomszemléletnek azonban megmutat-
koznak a hitranyai is Szerb szintézisében. Szerb a maga urbdnus-eurépai
allaspontjanak az igazoldsa érdekében elfogadja a német tudominynak a
népkoltészetrsl sz6l6 — f6képpen Naumann dltal megfogalmazott — elméle-
tét, amely szerint a nép nem alkotéja, csupdn befogaddéja a miivészet termé-
keinek, és éppen ezért minden ugynevezett népi alkotds ,,gesunkenes Kultur-
gut’’-nak, lesiillyedt kultiirértéknek tekintendS. A ,,gesunkenes Kulturgut”
teéridja elvi igazoldst szolgaltat Szerbnek a népies tendencidktél valé idegen-
kedéséhez, és lehetdséget ad szamara — egy Babitstol egyébként is ihletett —
arisztokratikus kultarfilozéfidnak és irodalomszemléletnek a kidolgozasihoz. E
felfogis szerint kultirértéket csupan egy exkluziv szellemi arisztokricia teremt,
a népkoltészet csupan az alkoté elit 4ltal 1étrehozott és a népbe lesiillyedt
motivumoknak az ujraalkotésa és tovdbbforméalasa. Ebben az arisztokratikus
irodalomfelfogésban azonban a sziik intellektuel réteg antidemokratikus szelle-
mi 6nvédelme mellett meg kell érezniink a gyilkos mitoszokon alapulé german
volkisch-tedria humanista visszautasitdsat is.

Ez a reakciés mitolégiaval szembehelyezkedd szellemi arisztokratizmus
még pozitivabb megvilagitast kap, ha 6sszevetjiik az 6szténos és intellektudlis
koltészet problémajinak Szerb szintézisében allandban visszatér§ motivumé-
val. Abban a tendencidban, amely Balassi, Pet6fi és Ady koltészetét megtisz-
titja az 0sztonos alkotds tedridjanak egyoldali beallitasitdl, és magasra emeli a
gondolati liranak és tudatos alkotésnak a Zrinyit6l Kazinczyn és Vorésmartyn
at Babitsig hiz6d6 fejlédésvonalat, nemcsak a mfivészet és tudoméany hatar-
mezsgyéjén 4ll6 fiatal esszéista vallomésa érezhetd, hanem tapinthatéak benne

_egy racionalista ars poetica korvonalai is. Kétségtelen, hogy Szerb legkedve-
sebb irodalmi korszaka a romantika, és ebben az irdnyzatban — 1gy ahogy
Ricarda Huchtél és Fritz Stricht6l tanulta — a végtelenbe téré romantikus
vagynak és a tudatalatti vilag felszabadul6 szornyetegeinek az er6it 14tja tom-
bolni. Ragyogé portréiban azonban megmutatja, hogy az 6sztonerk gySzelme
az én bukéisihoz vezet, mint a megrenditéen tragikus ,,harmadik’ Vérosmarty-
ndl, a koltészét igazi diadaldt azonban az alvildg szornyeinek és az intellektus-
nak.a birkézasa, a tudatnak a gy&zelme jelenti, mint Berzsenyi, Arany, Ady és
Babits esetében. Persze ezek a feltor§ osztoner6k kordntsem azonosak a néci
ideolégia vérg6zos mitoszaival. Szerb elemzett 6sztonerSi az elmilés és a,,kék
virdg’’ tavoli borzongdsit hozzédk, és a récié fényétdl felemelve megteremtik a
,;mondbeglinzte Zaubernacht’’ emberszabdsti, humanista mitoldgiajét. fgy a
romantika 4lmainak és a raci6tdl vezérelt koltészetnek ez a szintézise csak szel-
lemiink humanitésdnak és latinitdsdnak Gjabb bizonyitékdva valik. i

' Szerb szintézisének vildgnézeti hovatartozésa vilidgosan tapinthaté. O
is a nemzeti illGzidk tragikus lecsapédésdnak tekinti 48-at, és megkeriili 18 és
19 problematikijat. De korintsem osztozik Szekfii ellenforradalmi legenda-
teremtésében, sem Farkas rosszindulatu forradalomellenességében, sem Hor-
vith Keményre timaszkod6 elSkels konzervativizmusiban. Allispontjdban
ott bujkil az exkluziv intellektuel rétegnek a forradalomtél és altaldban a
tomegmozgalomtdl valé idegenkedése, de a nagy polgéri kultira kincseit elsé-
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gsorban az eleve szellemellenesnek érzett ellenforradalmi reakci6tél és nem a
demokratikus tendenciaktél félti.

Szerb irodalomszemléletének minden ideoldgiai alappillére, az européer
magyarsg, a szellemi arisztokratizmus, az intellektualis koltészet kréddja és a
polgéri kultira megdrzésének intellektuel attitiidje Babits portréjaban forr
Ossze magasabb rend{i szintézissé. Babits alakjinak a fejlédés fé6kusziba valé
helyezése megmutatja, hogy Szerb szintézise — a szellemtorténet tudbsgardé-
jdhoz val6é minden kapcsolédés mellett is — els6sorban a Nyugat Babits 4ltal
ihletett mésodik nemzedékének, az ,,esszéista nemzedéknek’ a vildgnézeti és
esztétikai alapokménya. Szekf(i eszmerendszere és Prohaszka nemzetkarakte-
rolégidja mellett Szerb konyvének européer gondolatviliga ad az ellentabor-
nak, elsésorban Szabé Dezsének, Németh Liszlénak és Féja Gézanak torténeti
és irodalomtorténeti ellenkoncepcidjuk kidolgozasédhoz szellemi apropét.

\

III.

Kétségtelen, hogy a népies iréi tabor ideolégusainak irodalomtérténeti
szintézistorekvései, Szabé Dezsé Osszefoglalé igényli tanulményai, Németh
Liszl6 egy irodalomtorténet vazlatdt tartalmazé hatalmas esszéi, a Magyar-
sdg és Eurdpa és a Kisebbségben és Féja Géza hiromkotetes irodalomtorténete a
Szekfiivel, Prohdszkdval és Szerb Antallal folytatott torténelmi, irodalom-
torténeti és nemzetkarakterolégiai polémidiban bontakoznak ki illetleg
Szab6 Dezs6 esetében egy kordbban is meglevs koncepcm ekkor aktualizalédik,
alkalmazkodik az 4j politikai adottsagokhoz, és vélik vildgnézeti és irodalom-
torténeti vitaanyagga.

Szekfli torténetszemléletének osszefoglalo birdlatét és ennek kapesin
egy izgalmasan tjszerfi torténelmi koncepcm és ta]ekozodas korvonalait Szabé
Dezs6 szuggesztiv retorikdju pamfletje és Németh Laszlé Szekfli-tanulménya
adja.?® Szab6 Dezsd indulatos patosszal mutatja ki Szekfii torténetfelfogasdnak
németbarat és Habsburg-hli gyokereit, torténelmiinket elvilasztja a nyugati
orszagok torténetétSl, elssorban a németekkel valé politikai és szellemi
egyiittmiikodés minden fajtajat utasitja a leghatiarozottabban vissza, és népiink
és kulttrink egész multjat és f8képpen jovEjét egy a Balkdnt6l a Balti Ten-
gerig terjedd kelet-eurépai—nyugat-dzsiai szolidaritds kereteibe &gyazza.
A Kkelet-eurépai kisnépek szolidaritdsdnak Szabdé Dezs6 4ltal meghirdetett
gondolata kettSs célt szolgal. Egyrészt ezeknek a népeknek a Németorszagtol
és a Szovjetuniétél valé elhataroléddsat, mésrészt pedig az egyiittmiikodés
megvaldsitisa 4ltal a magyarsig djfajta vezetd szerepének a kimunkilasat
célozza.3® Ennek az els6sorban németellenes keleti orientéciénak a torténelmi
hatterét Németh Laszl6 dolgozza ki. Németh Szekfiivel vitdzva kifejti, hogy a
magyarsig megirandé torténelmének a kelet-eurépai Osszehasonlité torténet

28 Szabd Dezsé : A kettészakadt magyar irodalom. Ludas Métyds fuzetek 1927—28.
A magyar irodalom sajétos arca. Ludas Métyés fizetek. 1934. Németh Ldszlé : Magyarsag
és Eurépa. Franklin. Kisebbségben. Magyar Elet, 1939. Féja Géza: Régi magyarsdg.
Magyar Elet, 1943. III. kiadds. A felvﬂégosodéstél a s6tétedésig. Nagy véllalkozdsok
kora. Magyar Elet, 1943. TL. kiadéds.

2 Srabd Dezsé : Ede megevé ebédem ! Ludas Métyéds fiizetek. 1937. Németh Ldszl6 :
Szekfli Gyula, Kisebbségben. Magyar Elet, é. n. IT. két. 185—275. p.

30 Szabé Dezs6: Magyarorszig helye Eurépdban. Ludas Métyds fiizetek. 1935.
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részévé kell vélnia, amely elhatarolja népiinket a keresztény-germén kultar-
kozosségtol, és belehelyezi miiveltségiinket a délszldv, cseh, lengyel kultar-
korbe, amelynek , kocsdnya’ Olaszorszdgon 4t — a németség kikeriilésével —
Franciaorszag felé nydlik. Ez a Szabé Dezs6 —Németh Laszl6-féle koncepcid
— Szekfli dunantili-katolikus Habsburg-hiiségével szemben — térténelmiink
erdélyi-protestans, Habsburg-ellenes hagyoményaira tamaszkodik. Ennek
megfeleléen — ugyancsak Szekffivel szemben — feléleszti multunk fiiggetlen-
ségi és plebejus orokségét, és a konzervativ reform és a Habsburg-restauricié
helyett a kelet-eurépai forradalmi parasztdemokréacidk kialakitdsdnak sbrand-
jat melengeti. : ,

Szekfli német orientécioji torténetirasanak birdlatdval természetszertien
egyltt jir a Prohdszka germén szemlélet(i nemzetkarakterolégidjaval folyta-
tott polémia is. Szabé Dezs6 hangoztatja a magyar és a nyugat-eurépai — elsé-
sorban természetesen a német — psziché végletes szembendlldsiat, Németh
Lészl6é a magyar karaktert csak a kelet-eurépai népek jelleme felSl litja meg-
kozelithetének, Féja pedig a Lajtdnil htizza meg Kelet és Nyugat lélektani
hatérat. Ez a Lajta-menti pszicholégiai hatdr nyilvanvaléan Prohaszka Van-
dordnak és Bujdosdéjanak az egymdastdl valé hatdrozott elvalasztésat szolgilja.
Féja irodalomtorténete bevezetSjében a magyar Bujdosé arcara a finitizmus
helyett a végtelen sztyeppék ihleteként kialakult hatartalansdg-tudat, a kelet
bolesességeként kikristdlyosodd foderativ és szintetizalé hajlam jellemvondsait
rajzolja. Egészen természetes, hogy a szintetizal6 és foderativ hajlamnak szere-
pet kell jatszania a magyarsag jovendSbeli kelet-eurépai szerepének a kialaki-
tésdban.

Juhész Gézanak, Féja Gézdnak és Németh Ldszlénak a Szerb irodalom-
torténetérdl irott kritikdiban a népies irodalomtorténeti szintézis korvonalai
bontakoznak ki.3! Juhédsz és Féja f6képpen Szerbnek a népkoltészettel kapesola-
tos elméletét, a ,,gesunkenes Kulturgut”’ tedridjit biraljak, és Féja — az iro-
dalmunk arisztokratikus és polgari gyokereit kutaté Szerbbel szemben — a refor-
mécié irodalménak népi eredetét mutatja ki. A leglényegesebbet azonban, a
nyugati irodalmakkal vald egyiittrezgés Szerb Antaltdl szdrmazo6 gondolatdnak
a kritikajit Németh Lészl6 penditi meg. Németh — bar a legjobb irodalom-
torténetiinknek tartja Szerb kényvét — hangstlyozza a Nyugathoz kapcsol6dé
szemlélet egyoldalisagat, és kifejti, hogy sziikséges a mésik oldalnak, a kulti-
rank specidlisan magyar és Kelet felé orientdl6dé gyokereit feltaré 4j irodalom-
torténetnek a megirasa.

Ennek a specidlisan magyar és keleti orientdci6éji irodalomtorténetnek az
elvi alapjait Szab6 Dezsé rakja le. Szabé Dezsé az irodalom legf6bb funkci6ja-
nak az ersen biolégiai szempontok szervint értelmezett faji specifikym kitelje-
sitését tekinti. Mivel népi pszichénkben a nyugti pszichétol mergLen eltérd
képletet keres, irodalmunkat is mereven elhatérolja a nyugati irodalmaktél,
csupén — kifejezetten indulatos németellenes éllel — a latin és a francia kulttra
onmagunk erejére ébreszt6, termékeny hatésat ismeri el. A népi psziché
kiilonboz8sége mellett torténelmi sorsunk mésfajta alakuldsa is elvélasztja
irodalmunkat a nyugati nemzetek irodalmétél. Kultardnk torténetébdl

3t Juhdsz Géza: Irodalmunk nyugati szemmel. (Vdlasz, 1934. 270—275. p.)

Féja Géza: A magyar irodalom béles6jénél (Vélasz, 1934. 360—367. p.) Németh Ldszlé

(2P6rje Séndor): Fontos kényvek. Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. (Vélasz, 1934.
78-283. p.)
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— szemben a nyugati kultirdkkal — hidnyzik a kozépkori népi katolicizmus
és a polgarsag kialakuldsinak hajtéereje. Ezért egész kultirdnk alapja a nép, a
faji specifikumot tisztan hordozé parasztsag. Irodalmunk fejlédésének minden
nagy korszaka — mer6ben ellentétesen Szerb elméletével — a népkoltészet
irodalmivé emelkedésén, a nagy alkotéknak a népkoltészettel valé azonosulé-
san alapszik. A népkoltészetnek ezen az irodalomalkoté erején nyugszanak
irodalmunknak a nyugati literatirakéitdl eltérs sajatsigai, a népies hangvétel,
az uralkodé paraszti problematika, az er6s szocidlis fiitottség, a férfias dina-
mizmus és az alapvetSen balladds hajlam. Ezt a faji specifikumot hordo-
z0, népi-paraszti ihletési, szocidlis tartalmd, balladds irodalomtorténetet
frjAk meg — igaz, hogy egészen més szinvonalon — Németh Ldszlé és
Féja Géza. : _
Az eddig vizsgalt szerz6knél — ha vildgosan elemezhet§ is volt a szak-
anyagot rendszerez6 vildgnézeti bedllitottsag, vagy legtobb esetben a szaktu-
domanytél idegen alkotéi célzat is — az irodalomtorténetirdi szandék dominalt.
Németh Lészlé esetében merSben més a helyzet. Néla az irodalomtérténeti
szintetizdlds csupan egy — részben Szab6é Dezs6t6l orokslt — fr6-préfétai
attitiid melléktermékeként, egy 4ltalanos ideoldgiai, vilagnézeti, nemzetpeda-
gbgiai program szerves részeként jelentkezik. Németh a magyarsig helyét
vizsgalja az els6 vildghaboru és a forradalmak megrazkédtatdsai utdn el§allt
és a 30-as évek politikai vajidédsaiutdn kialakuland$ 6] eurépai konstelldciéban,
és irodalmunk fejlédése csupan tiinet szdméra, amely a nemzet sorsira valé
szellemi-erkolesi. felkésziiltségérl vagy felkésziiletlenségérdl tanuskodik. Iro-
dalmunk ilyenfajta diagnosztikai vizsgélatihoz hattérként a Magyarsdg és
Eurépa, a Kisebbségben és a Fantomok ellen® a hatalmas anyagtudés imponaléan
konnyed kezelésével és a Babitson és a legjobb magyar hagyoményokon nevelt
-esszémiivészet komplett fegyverzetével az eurdpai mult teljességének és a jovd
varhaté alakuldsdnak a korvonalait vézolja fel. Ebben a nyilvinvaléan a
gondolatmenet eleve kiti{izott célja 4ltal determindlt, de tendenciézus voltaban
is ragyogéban szuggesztiv fejlédésrajzban az eurdpai kultira szellemi és erkolesi
fundamentumat a gorégség és az egyetemes eurdpai kézépkor képezi. Eurépa
utolsé nagy mozgalma, a kapitalizmus, eltért ett6l az Gsforréstél, és a miivelt-
ségében alexandrinikussa valt Nyugat mar nem képes az egész kulttrteriiletet
megtolteni az egészséges szellemi élet eleven vérkeringésével. A kultiraterem-
tés silypontja igy természetesen tolédik 4t a sajat Ostorténetiilkhdz kozelebb
all6 és pszichéjiikben egymassal rokon eurépai Kelet népei iranyaba. Kelet-
Burépa vezetheti vissza a megmerevedett és urbanizdlédott miiveltséget az
Gsforrashoz, a kerthez, a faluhoz és a gorogség és a kozépkor szelleméhez. Ebben
a sajatosan humanista—utépista kapitalizmusellenességben az a leglényege-
sebb, hogy Németh a magyarsig jov6jét — Nyugattal szemben — csak az
eurdpai Kelet sorsanak keretei kozott keresi, és Magyarorszagnak az ij huma-
nizmus és meglehetSsen misztikus kertgondolat meghirdetése esetén valami-
féle szellemi vezetOszerepet is szédn. A kertgondolat el6futiravé tett Kelet-
Eurépét &8 is elhatarolja elsGsorban a legnagyobb veszélynek érzett német
fasizmussal szemben, de a nagy torténelmi kisérletnek tekintett szocialista
Oroszorszdggal szemben is. Irodalomtorténeti szintézistérekvései részét
képezik annak az elemz8 munkdnak, amely azt vizsgilja, hogy képes-e a

32 Németh Ldszlé: Fantomok ellen. Kisebbségben. Magyar Klet, 6. n. I. két.
94-—-109. p. '
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magyarsig a német héditds veszélyének elkeriilésére, esetleg a kertgondolat
meghirdetésébdl ad6dé nagyobb térténelmi szerep eljatszasara.

Ennek a szellemi-erkolesi hivatds- és képességvizsgélatnak a méreéje
Németh Lészl6 egész ideolégidjanak méltin legvitatottabb, de egyben legin-
kébb kipellengérezett és legtobbszor félre is értett motivuma, a mélymagyar-
sag-teéria. E gondolat gyokere kétségteleniil valamiféle faji elmélet, a faj azon-
ban Németh Léaszl6 nomenklatirijdban nem torténeti kategéria, mint
Szekfiinél, nem is biol6giai, mint a néci ideolégusoknal, hanem — ahogy a
Debreceni Kdté félreérthetetleniil meg is fogalmazza — els6sorban etikai foga-
lom. A mélymagyarsdg-elmélet genezise sem a germén teoretikusokhoz és
nem is a faji ideolégia el6futdraihoz, Gobineau-hoz és Chamberlainhez vezet
vissza, hanem — az ideoldgiai defenzivdba szorult Németh Lészlé Fantomok
ellen cimfi, apologetikus iz{i 6nvallomésa szerint — a modern élet felszine alatt
a kozépkori Franciaorszig toretlen lelkiségét megmutaté Marcel Prousthoz.
Németh mélymagyarsdgteéridja nem més, mint a XIX. szdzaddal véget ért
régi magyarsig atmoszférasiiriségének és szellemi fajh8jének szdmon kérése az
asszimilaci6tdl felhigitott utolsé szdzotven év fejlédésén. Az asszimilacié prob-
Iémajanak vizsgélatit § is dtveszi Szekf(it6l és Farkast6l, de Szabé Dezs6vel
egyiitt — ami a 30-as évek végén kordntsem mindegy — a legnagyobb puszti-
tast egyaltaldban nem a zsid6, hanem a német etnikai és szellemi behatolas
kovetkezményének latja. A mélymagyarség-tedria legf6bb tartalma ilyenfor-
man a german expanziéval szembeni szellemi 6nvédelem, de az alapjidban
pozitiv szédndék ellenére is olyan torzité szemiiveget jelent, amely megboly-
gatja irodalmi fejlédésiink valésigos arédnyait. Fejloédésiink alkati zavarai
— Németh szerint — Kazinczynil vélnak elBszor érzékelhet&vé. T6le megy
tovabb a felszines magyarsdgnak a Koleseyhez, Eotvoshoz és Petbfihez vezetd
vonala, amely elsiillyeszti a mélymagyarsdg Bessenyeiben, Csokonaiban, Ber-
zsenyiben, Katondban reprezentédlédé tendencidjat. A XIX. szdzad utolsé
harmadédnak nagy asszimildciés hulldima utdn Adyban, Mériczban és Szabéd
Dezs6ben tor fel elemi er6vel a mélymagyarsig héforrdsa, és a Babits 4ltal
befolyésolt nyugatossidggal szemben megkezd&dik a magyarsig visszavezetése
régi szellemiségéhez, amely a népi irodalom tendencidjaban teljesedik ki.
Egészen vildgosak ennek a fejlédésrajznak az aktudlis elfogultsigai. Németh
félreérthetetleniil germénellenes nemzetpedagégiai éllel irodalmi miltunkat a
népies mozgalom el6torténetévé avatja. Ezzel megtagadja a nyugatos irodalom-
torténészek, Benedek és Szerb Antal Babitsot a centrumba 4llit6 magyar-
eurépai szintézis-elméletét, folytatja a Tani oppoziciéjdt Babits ellen, elma-
rasztalva a Kazinczyval induld fejlédést, és Kazinczyt, a ,nagy pusztitét’
valamilyen el6-Babitscsd, vagy legaldbb is Babitsot, a Baumgarten- alapitvény
kezelGjét, uté- Kazmczyvé stilizalja. Ugyanakkor azonban ez a mer&ben 4j
fejlédésiranyt ad6 koncepei6 felboritja Horvéth Jénos klasszicizmus-teéridjat
is, amikor Petdfit a felszines magyarsidghoz kapcsolja, és Aranyt leemeli a fej-
18dés csticsit jelent6 és minden tovabbi fejlédést determinalé, Horvath emelte
szobortalapzatrol.

Németh Laszlé mélymagyarsig-koncepciéja tehét visszdjira forditja a
konzervativ és a nyugatos szintézisek értékrendjét, és merdben mésképpen
értelmezi a forradalmi magyar multat is. Kemény ropiratait 8 is alapokmaé-

33 Németh Ldszlé: Debreceni Ké,te A mindség forradalma. Magyar Elet, é. n.
IV. két. 10—13. p.
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nyoknak, a mélymagyarsig kénonjainak tekinti, és ettdl idegennek érzi
48-at, a felszines magyarsag fellangolasat. De ez sajatos médon mégsem jelenti
a szabadsigharc megtagaddsat, s6t Németh egyenesen iinnepli 48 napjainak
,,826p nemzetkoziségét”’. Tovabbs Aranyt nem avatja Kemény eszméinek
irodalmi reprezentansivé, Dedkot pedig Kemény, a nagy eszmei térvényhozd
politikai befagyasztéjanak latja, 67-et nemszeti tragédidnak értelmezi, és
— Szekfiivel és Horvathtal szemben — a kiegyezés kordnak népies szempontd
birdlatat adja. Ez a kritika els6sorban a nemzetiségi politikat illeti, mert
Németh — a haldlra {télt Ausztria helyett — a magyarsag jov§jét csak a du-
nai népek szolidaritdsa oldalan tudja elképzelni. 1918 nagy lehet8ségként valéd
értékelésében és a 19-cel szemben tapldlt fenntartdsokban azonban vildgosan
tapinthat6va valnak Németh progresszivitisanak hatérai.

Egészen természetes, hogy a Nyugat helyett Kelet felé valé szellemi
orientalédds Németh Liszlé és Szab6é Dezs6 esetében egyaltalan nem jelent
valamiféle magyar bezarkézést vagy az eurdpai kapesolatok felmondisinak
szdndékat. Szabdé Dezs6, a félig tudds, félig iré hajdani Eotvos-kollégista a
latin kultirak teljes ismeretében hirdeti meg a magyar és a nyugati psziché
kiilonboz8sége alapjan a keleti szolidarités gondolatat, és a Tand fiatal esszéis-
téja Sophoklést6l Kantig és Spenglerig bekalandozza a nyugati szellem egész
birodalmat, amikor népét vissza akarja vezetni a kozépkori Eurépa és Kelet-
Eurépa bedugult 8sforrdsaihoz. Ez az 1) orientdcié nem Eurépabdl, hanem
csak az emberellenessé valt kapitalista civilizdcié vildgabdl vonul ki, és az ehhez
iz6d6 illuzidkat szdmolja fel. Szab6 Dezs6 és Németh Lészl6 mar nem érez-

nek az enervalt Nyugatban elég szellemi és erkolesi er6t az 4j kultira megsziilé-
séhez, és elég humanitist a fasiszta mitoszok legy8zéséhez. Ezért fordulnak a
szamunkra feltérképezetlen Kelet felé, amelynek ismeretlen erSiben érzik a
szunnyadé szellemi, erkélesi, politikai lehet6séget. Ez a tdjékozédés csak réira-
nyitja a figyelmet azokra a kulturértékekre, amelyek a nyugatos esszéisték
14t6sz6gén kiviil estek, igy ez 6nmagéban nem jelent besz(ikiilést. Azonban az
adott torténelmi szitudciéban ebben a Nyugat-keleti iranyvaltdsban potenciili-
san bennerejlik a besziikiilés lehetGsége, és Féja Géza, amikor megirja azt az
irodalomtorténetet, aminek Németh csak a korvonalait adja, el6re is 1ép egyet
a lehataroltsag atjan.
Szabé Dezso és Németh Lészlé szuggesztiv koncepcm-vazlaténak a Féja
Géza altal torténd terjedelmes, haromkotetes irodalomtorténetté valé kidolgo-
zdsa meglehet&sen kidbrandité. Féja irodalomtorténete megmutatja, hogy a
népies mozgalom két nagy ideolégusitél széles ecsetvonasokkal felvazolt
Osszefiiggések korantsem jelentenek elegendd kompoziciés alapot egy teljes
szintézis megalkotidsahoz, és Féja aziltal, hogy kidolgozza a naluk homélyban
maradt részleteket, és kovetkezetesen végiggondolja és kiteljesiti tendencidikat,
tulajdonképpen csak koncepciéjuk gyengéit dokumentédlja. Tovdbba egészen
- vilagos, hogy a kidolgozds az eredeti koncepciénal lényegesen alacsonyabb
szinvonalon torténik. Ezt a nivésiillyedést els6sorban Féja kizarélagos nemzet-
karakterol6giai szempontja jelenti. "Ez az irodalomtorténet irodalmi maltunk
vizsgalatdban egyetlen végigkisérhet6 motivumnak az eleve adott és a keleti
sztyeppék szelleme 4ltal determindlt faji lelkiségnek a kibontakozisét és
dominins elemmé valé valasat tekinti. Ez az 6si egymés mellé rendeltségi
tudatot, hatdrtalansigi érzést, fodevativ és szintetikus hajlamot, torok fékte-
lenséget és ugor meditativ 6sztont magdban hordozé faji psziché eleve adottan
ott munkal szellemiinkben a népi koltészet legrégibb maradvényaitél kezdve
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egészen a népi ir6k mozgalmaig, és mitsem formélnak rajta a viltozé szdzadok.
A szinte minden torténeti érzéket kikapcsolé nemzetkarakterologizlds csak
Beothy a millénnium vildgnézete dltal determindlt Volga-menti lovasanak egy
4j politikai tendencidktél megmodernizalt valtozatdt hozhatja létre. A faji .
psziché szempontjinak ez a teljes hegemoénidja a fejlédéstendencidk minden
varidciéjat szdmfizi Féja szintézisébSl. Az Omagyar Maria-siralomtél Sinka
Istvanig és a gesztaktol Tamési Aronig egyetlen aradatban omlik az 4zsiai
6semlékeknek a fogalmisdg eszkozeivel teljesen megkozelithetetlen Niagarija,
amely még Zrinyi Vergiliushoz és Tasséhoz tapadé eurdpaisigit és Madach
metafizikai vivédasait 1s a nyugatossig terméketlen holtigava varizsolja, a
német —gorog klasszicizmusért lelkesed6 Kolesey nemesen européer arcélét
is a sztyeppék fidva Gsmagyaritja, és csupan Kazinczyban és a szinte féktelen
indulattal megtépizott Babitsban 14t valami kéros ellentendenciat. Kétségtelen
érdeme Féja a korabbi irodalomtorténetirdssal szembeni oppoziciéjdnak hat-
térbe szoritott korok és félig elfeledett alkoték tujrafelfedezése. Ami gazdago-
dést azonban példéul a reformécié kora régi magyarségénak és a XIX. szdzad-
vég eltemetett prézairéinak a feltardsdval hoz, azt mésutt b6ségesen elvesziti
az irodalomtorténete gerincét alkoté portrék — éppen a faji psziché szempont-
jainak a mindendron vald erSltetése kovetkezményeként keletkez6 — teljesen
egyhuri-sematizmusaval és egyes alkotéknak faji indulatok alapjn valé
elhallgatisaval. Egészen vilagos, hogy Féja irodalomtorténete irodalmi
multunkban az européer-urbdnussdggal polemizélé népies iréi tdbor erdsen
nacionalista szArnyanak a szellemi igazoldsit keresi.

Féja Géza a faji psziché megszdlaltatisit az irodalomban — Németh
Lészl6 atetizalt fajfogalmétél teljesen eltéréen — bioldgiailag determinéltnak
latja, és tulajdonképpen — nyiltan vallottan — az irodalmi m értékmérdjének
is tekinti. A faji psziché tisztasigara leselkeds legf6bb veszély nala is az elsd-
sorban a kiegyezés utdn megerds6d asszimildciés hulldm, azonban a gyokere-
ket ‘a régebbi fejlédésben keresi. A faji tisztasig irdnti érzékenysége PetSfiben
sem feledteti vele az asszimildnst — béar a nagy forradalmir kolt6 szldvos
langolasaban még karakterbeli gazdagoddst 14t —, és mar Kuthy munkés-
sdgdban — tehat még jéval 67 eldtt — pozitiv eljellel hizza ald az anti-
tzemita tendencidkat. Kuthyt6l kezd6d8en a zsidékérdés vizsgilata Féja
elemzéseiben egyre nagyobb szerepet jatszik. Ezen a ponton az ellenforradalmi
rendszerrel szinte teljes politikai oppoziciéban 4116 Féja magaéva teszi a keresz-
tény kurzus egész antiszemita frazeolégiajat, és Brédy tendenciézusan eltorzi-
tott portréjaban bizonyitja a zsidésig szellemi kozeledésének, a ,,zsid6—
magyar nasz”’ megvaldsitasdnak a lehetetlenségét. Végletes elfogultsdgdban
kihagyja a Nyugat-mozgalomnak mint irodalomtorténeti egységnek a targya-
l4sat, hogy megbonthassa a nagy hagyomanyt folydirat koré tomoriils iréi
tédbor egységét, és XX. szdzadi irodalmunk teljességének bemutatdsira tord
szintézisében ad6s marad példdul Gellért Oszkér, Fiist Milan és Karinthy
Frigyes portréjaval. Természetesen Féja van annyira kovetkezetes, hogy az
asszimildciénak nemesak a zsid6 oldalat litja, és nem érez semmi kegyeletet
a Horthy-rendszer ir6fejedelme, Herczeg Ferenc irdnt, és alaposan — a Babits-
-portréhoz hasonlé indulattal — megtépazza Mérainak az intellektuel olva-
s6k korében megalapozott nimbuszat.

A Féja irodalomtorténeti koncepcidjit életre hivé vildgnézeti-politikai
tendencia félreérthetetien. Latékorének a Lajtanal valé lezdrédasa els6sorban
kovetkezetes és szenvedélyes németellenességet jelent, amelynek teljes kultir-
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histériai rendszerré valé kiépitéséhez a nyilt fasiszta befolyds éveiben nem
csekély erkolesi batorsagra van sziikség. Az egész Féja-féle faji karakterolégia
alapjat képezS Kelet-Eurépa-gondolat a Szekf(i keresztény-german kultir-
kozosségének ideoldgiai ellentétparja, amelynek éle természetszerfien a német
szovetség ellen irdanyul, és a magyar j6v6 egyetlen megolddsinak az azonos lelki
alkatu keleti népek osszefogasanak megvalésulasat tekinti. A magyar kultira
dzsiai gyokereinek hangoztatdsa, karakteriink foderativ és szintetizalé hajla-
mainak a kimutatdsa nyilvdnvaléan a magyarsdgnak a reménybeli keleti
osszefogasban kivivandé, a foderacié megvaldsitasdnak képességén és Kelet és
Nyugat mfiveltségének szintetizdldsén alapulé vezetd szerepét késziti eld.
A nemzeti 6nvédelem egészségesen németellenes tendenmaqan til ez a keleti
koncepcié Féjanal — eltérGen mestereitsl, Szab6 Dezs6tol és Németh Laszlé-
t6] — val6ban Eurépatdlyvalé elforduldst, nemzeti besziikiilést, és éppen ezért
szinvonalsiillyedést jelent, amely a néaci befolyéstdl félve, egy teljesen korvona-
lazatlan keleti, lélekbeli szolidaritds kedvéért szinte teljesen felszdmolja kul-
tarank Gsi eurdpai kapesolatait.

Irodalmunk tarsadalmi problematikéja, a korok szocidlis fesziiltsége — a
fajisag gondolata mellett — mésodik szélamként végigvonul Féja egész szin-
tézisén. Az 6vé az els§ szintézis, amely mélté helyére teszi Dézsa mozgalmat és
magasra emeli Rakéezi szabadsagharcanak hagyomanyait. 48-at 6 is az asszi-
mildnsok ‘a magyar mélységektdl idegen utépidjanak tekinti, de nem tagadja
mpg, és 67 kovetkezetesen plebejus—paraszti birdlatdt adja, ha elsGsorban az
asszimildcié szemszogébdl vizsgilja is a XIX. szdzad utolsé harmadat. A faji
ideologia azonban sok esetben tompitja Féja szocidlis éleslatasat, és elnyomdék
és elnyomottak szembenélldsa helyett olykor torzsokosok és assz1m11altak
antagonizmusavé stilizdlja a tdrsadalmi ellentéteket.

Féja Géza szintézise a becsiiletesen németellenes nemzeti 6nvédelmi szan-
déknak, a szocidlis igazsidgra valé torekvésnek, a torz faji mitolégidnak és az
Eurépatol elfordulé magyar onelviiségnek a keresésével jellegzetes hatiresete a
népies tabor Szekf(i-ellenes torténelmi-irodalomtorténeti koncepcidéjanak.
Miivében er6s kicsengést kap Szab6é Dezs6 és Németh Ldaszlé kelet-eurépai
orientdci6ja és németellenessége, de benne devalvalédik zsurnalizmussé példa-
képeinek esszéista remeklése, bioldgiai kategéridva azok etikai fa]fogalma,
Eurépa-ellenességgé azok 1j horizontokat keress eurdpaisiga.

Iv.

A két vildghdbord kozott sziiletett irodalomtorténeti szintéziseink
— nagyrészt Szekfli konzervativ torténetszemléletének valamely tendencid-
jéhoz kapesolédva — népiink az 4j torténelmi helyzet 4ltal feladott sorskér-
déseivel viaskodnak, vilagnézeti, politikai, nemzetkarakterolégiai és nemzet-
pedagégiai problémékra keresnek vélasz*.

Horvath —Szekfli eszmerendszerének irodalomtoérténeti pérjat alkotja
meg, és a nagyjabol ellenségesnek érzett 01j képz6dményekkel szemben az egy-
kori irodalmi Dedk-part politikai eszményeiben és nemzeti jellemidealjaiban
keres tdmaszt. Farkas a végletekig kiteljesiti irodalomtorténetirasunk hagyo-
ményainak retrograd lehet6ségeit, és a germén tudomény kategoéridit alkalmazé
szintéziseiben a legemberellenesebb fasiszta mitoszokat iilteti 4t tudoményos
életiinkbe.
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Egy & szellemtorténeti mozgalom és a Nyugat nagy nemzedékének

hagyoményain’ nevelkedett esszéista-csoport — Thienemann, Benedek és
Szerb — kultirdnk eredendfen keresztény és arisztokratikus voltdban, a

nyugatos européer magyarsdgeszmény kiépitésében, a german ,,volkischnek’
és a népinek az egyidejii visszautasitdsdban keresi a német szellemi és politikai
expanziéval szembeni 6nvédelem egyediil lehetséges ttjat.

A népies tabor ideolégusai — Szabd DezsG, Németh Liszld, Féja Géza —
faji pszichénk kiteljesitéséhez, a kelet-eurépai rokonalkatd népek Gsszefogd-
sdhoz, a népi kultira eltemetett kincseinek a feltardsdhoz huzédnak ugyan-
ezen veszély el§l. A szellemi 6nvédelem mellett a szintézisekben vannak a
magyarsdg hatalmi poziciéinak meg6rzésére iranyulé torekvések is. De ezzel
most nem foglalkozunk.

BYPYXYA3HBLIE TIOITBITKHM CHMHTE3MCA B HAIUEM JIMTEPATYPOBEJEHHWH
ME)XOY OBYMsSI MUPOBbIMKM BOMMTHAMU

Jvepos Ilocaep

B npoTHBOMOJNOKHOCTE BCEro JIMIIb HECKOJBKUM HCTOPHKO-JIMTEPATYPHBIM CHHTE3aM
XIX Bexka Hame Oyp)KyasHOe JIMTePATypOBELEHHE MEXKAY ABYMSI MUDOBbIMH BOHHAMM /1210
He OJIHY SHAYMTEJIbHYI NOMNBITKY CHHTE3UCA. DTH MONLITKY MO CBOMM BAOXHOBJISIOIMM MOMEH-
TaM JIaJIeKO BRICTYNAIOT 33 IPAHUIIBI CTIENHANIbHOM HAyKY B CTPOIOM CMBICJIE 3TOr0 €10BA, BCEraa
OCYIIECTBIISIST MICTOPUKO-JIMTEPATYPHOE ONMPAaBAAHHE )KMBOTO JIUTEPATYPHOIO HaNpaBileHus,
OLleHMBasl TOJIOYKEHHe BEHrepCTBA M MCCiefysl ero Gyayiee B YCJIOBUSIX M3MEHUBLIMXCS 110-
JIUTUYECKUX OTHOIIEHHH. DTH B GOJBIIMHCTBE CBOEM IOMYJIsIDHbIE WJIM NPSIMO MyOnMIucTHYE-
CKOI HanpaBJIeHHOCTH MOMNBITKH CHHTE3UPOBAHUSI OMUPANTCA B CBOEH HAEONOrMM Ha HCTOPH-
yeckde paborel Hionel Cexdo W ucTOpUKO-TUTepaTyphble Tpyanl SHnoma Xopsara. Hiona
dapkaur BOCIOJIHSIET PeTpPOrpajHble TeHJEHLUMH 3THX 3HAYMTENbHBIX YUYEHBIX W NPHUXOIUT K
HAy4YHOMY ONpaBJaHUI0 (Galiyu3mMa ¥ TeOPUM PacoBOro HepaBeHCTBa, TOrAa Kak Tusagap Tune-
manH, Axtan Cep6 u Mapuenn Benenex — He nesaBucumo or Cekro — BCKPLIBAIOT CBSASH
Hauel KyJnsTypsl ¢ eBpornelickoil. B nporuBononoyxHocTs atomy Jexxé Cabo, Jlacno Hemer u
Feza ®es, nonemusupyst ¢ Cexdio, BbIpa0aThiBAlOT HAPOJHYI0 KOHLIENIMIO Halleld HCTOPHH
JIATEPATyphbl, B KOTOPOH — €CTECTBEHHO, ¢ HAIMOHANMCTUYECKHMH TEHACHLHMAMH — HCCJe-
Jyercsi, B npotuBoBec EBporie, cBoeoGpasHblif, HAIMOHANBHLIH XapaKTep Hamlell JUTepaTypHI,
u Oynyiuee Hamled KyJabTyphl M Hallero HApoAa CBSI3bIBAETCS KAK C AHTHHEMELIKUM, TaK U aHTH-
COBETCKHM COJIMDKEHHEM MaJlbiX BOCTOYHO-EBPOIEHCKHUX HapOIOB.

BOURGEOIS ATTEMPTS AT SYNTHESIS IN HUNGARIAN LITERARY
HISTORIOGRAPHY BETWEEN THE TWO WORLD WARS

by Gy. Poszler

In comparison to the few syntheses in literary history of the 19th century, a few
worthwhile attempts at synthesis were done by the bourgeois literary historians between
the two world wats. The inspiration of the syntheses places them beyond the limits of
the particular branch of science — taken in the strict sense of the word — and generally
speaking they undertake the self-justification of a living literary trend in literary history.
They evaluate the situation of the Hungarians and search their future among the changed
political relations. The ideology of these mostly popular or explicitly publicistic attempts
at synthesis is dependent on, for the most part, the general historical views of Gyula
Szekf(i and the literary historical conclusions of Janos Horvéth. Gyula Farkas contributes
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to the retrograde tendencies of the two great scientists and reaches the point of scientifi-
cally justifying fascism and race theory. Tivadar Thienemann, Antal Szerb and Marcell
Benedek on the other hand — not independent of Szekfii — reveal the European ties
of our culture. In contrast to this Dezs6 Szabé, Laszl6 Németh and Géza Féja work out
in their debate with Szekfi the popular conception of the history of Hungarian literature
which seeks the particular national character of Hungarian literature (and understan-
dably nationalistic tendencies are included) and sets the future of the Hungarian culture
and people in the equal anti-German and anti-Soviet attitude of the small peoples of

Europe.
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