A német klasszika zeneesztétikaja
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Az affektuselmélet torténete az Gj érzésvilag szabad kibontakoziséért és
miivészeti megjelenitéséért, a zenemiivészet j polgéri humanizmusédnak és
realizmusanak elismertetéséért vivott kiizdelmek torténete. Korai — még
éretlen és ellentmonddsosan elmosédott — megfogalmazasai egyidések a har-
madik rend osztallyd szervezldésével. A francia forradalom el6készitésének
kordban méar sokoldaltan kifejtett, rendszeres zeneesztétikava épiil, amelyet
vildgnézetileg az antifeudélis tomegmozgalmak élén all6 polgarsidg ideoldgidja
alapoz meg. Tovabbi sorsit éppen ezért a polgari forradalom hatérozza meg,
az ujkori torténelemnek az a sorsdont§ vildgeseménye, amely gy8zelemre
viszi a forradalmi progresszi6é eszméit, utat nyit az Gj tdrsadalom megterem-
téséhez.

Mert. 1789 esztétika-torténetileg is sorsdont6 fordulat kezdete, paratla- -
nul messze sugarz6, nemzetkozi hatdsdban hosszi id6re egyediilallé vilagese-
mény. Hegel taliléan jellemezte ,,az Esz cselvetése’” terminussal e fordulat
lényegét. A forradalombdl kibontakozé polgéri tarsadalom ugyanis gy valé-
sitja meg a felvildgosodds eszméit, hogy kozben konyorteleniil elpusztitja a
benniik rejlé heroikus illtziékat. A felvildgosult progresszié meghirdette
ugyan a rendi megkotottségeket szétzizé szabadsag és egyenl8ség, a feudalis-
aulikus konvencidkat elséprd természetesség és igazsdg eljovendd tdrsadalmat,
dmde Engels szellemes megjegyzése szerint ,,ez az ész birodalma semmi egyéb
nem volt, mint a burzsodzia eszményitett birodalma’.l A citoyen mogiil ha-
marosan el6bujt az 4j osztalytdrsadalom uralkodé osztilyanak képviselGje,
a burzsod. A zenei affektuselmélet is osztozik a felviligosodés ideolégidjanak
elkeriilhetetlen sorsaban. Egy félszdzadon at a felv»ilé/gaosodaﬁs illazidi éltették;
a polgari korszak bekoszontése, s az azt kovetS nagy dezillizié utdn mér semmi
sem feledtetheti és leplezheti bels§ ellentmondéasossdgat. Innen valsiga és
kezd3d8 bomlésa. .

E bomlasfolyamat els6 fazisat az affektusfogalom megmasult értelmezése
jelzi. A fStendencia félreérthetetlen. Az tdjkori filozéfiai progresszié Descar-
tes-t6l és Spin6zatél Diderot-ig, Rousseau-ig és Lessingig az emberi érzésvilag
felszabaditasdért harcolt, e harc pedig mindig csak egy mozzanata volt a sze-
mélyiség mindenoldald és harmonikus kibontakoztatiséért vivott kiizdelemnek
—annak a kiizdelemnek, amely az egyéni és tarsadalmi érdekek feltételezett
azonossigabdl meritette patoszat. Az érzések kiélésének jelszava nem holmi
individualis ,,életmiivészetet’” propagalt, hanem egy 1j erkoles humdinus

1 Engels: Anti-Dithring. MEM 20. két. Bp. 1963. 18. o.
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tartalmassdgénak tudatositdsdra irdnyult. Az affektuselmélet nagy teoreti-
kusai — egészen Diderot-ig — egy pillanatig sem kételkedtek abban, hogy a
szenvedélyek felszabaditdsa a személyiség harménidjat eredményezi, s olyan
tarsadalmi rendhez vezet, amelyet szabad individuumok harmonikus — disz-
szondns érdekosszeiitkozéseket nem ismer§ — munkalkodésa jellemez. Most
a polgdri humanizmusnak ez a nafv magabiztossiga egyszerre megrendiil.
Abban a tarsadalomban, amelynek lényege a tarsadalmi termelés és az egyéni
elsajatitas ellentmondésa, s amely csak magasabb fokon reprodukalja az osz-
talyantagonizmust, nem maradhat rejtve a kozérdek és maginérdek ellentéte
sem. Az affektusfogalom most fokozatosan dtalakul, és végiil atadja helyét
annak, amit a romatika hangulatnak nevez. A hangulat az objektiv valbsig
altal afficialt helyett valami tisztdn szubjektivet, az etikailag tartalmas helyett
valami tisztin esztétikailag élvezhetlt, a kozosségi helyett valami tisztén
individualist jelol. A Rameau unokadccse mar préfétikusan elbre jelezte ezt a
fordulatot. A megsejtés most bizonyossiggs valt: a polgéri viszonyok vagy
kudarera {itélik, vagy szocidlisan és etikailag deformiljdk a szenvedélyek
szabad fejl6dését. Es ez az j helyzet természetesen mélyrehatéan befolyd-
solja a zeneesztétika konkrét miivészeti-gyakorlati alapjait, a zenei tevé-
kenység tarsadalmi formdiban adott kiindulépontjait is. Gondoljunk ecsak
a Thermidor utani francia zenekultira fejl6désére, mindenekelStt arra, ho-
gyan némul el a forradalmi periédus nagyszabéasi citoyen-zenéje, hogy at-
adja helyét a gyors iitemben ,,népszer{ivé” valé leglaposabb zenei szérakoz-
tatéiparnak.

Térsadalmi gyakorlat és zenei élet ilyesfajta dtalakuldsa teszi érthetévé,
hogy miért kellett szinte egyik naprdl a mésikra elsorvadnia a nagy multd
francia zeneesztétikanak. A filoz6fiai — és vele egyiitt a zenei —- affektuselmé-
let.csak a nagy utépista szocialistdk — mindenekel6tt Fourier — kulturkriti-
kéjaban ébred 1j életre; ott azonban mar kimondottan antikapitalista talajon,
talmutatva a személyisdg deformacidéjanak polgari problematikajén.

Ez az az altalinos vildgtorténelmi helyzet, smelyben a német filozéfia
valik a zenei affektusesztétika tovabbfejlédésének legf6bb osztonzbjévé, egy
1j dialektikus zeneelmélet kidolgozésdnak gondolati miihelyévé. Felesleges
lenne itt megismételni mindazt, amit a marxizmus a német klasszikus filozéfia
sajatos tarsadalmi alapjérdl, kiilonos polgéri osztalytartalmardl és ideol6gia-
torténeti szerepérédl kifejtett. Teljesen elegendd, ha részletekbe mend elemzés
helyett csupédn a legfontosabb Gsszefiiggések felidézésére szoritkozunk. A német:
felvilagosodds — szemben a francidval — mindvégig ideolégiai mozgalom
maradt; a polgéari forradalom csak fél évszdzados késéssel — és akkor is a né-
met nyomortsdg altal meghatdrozott nyomorusigos formaban — kovette
az 1789-es francia példat. Ez a tragikus torténeti tempéveszteség, a tarsadalmi-
politikai viszonyoknak ez az éltaldnos elmaradottsaga okozza, hogy a német
filozéfia egészen Feuerbachig és Heinéig fogva maradt a német felvildgosodés
idealisztikus korlatoltsdgdban, s6t, idealista alapjellegét a materialista tradi-
ciok elleni szenvedélyes harcban olykor a legszéls6ségesebb misztikdig fokozta.
Mésrészt, az a torténeti sajatossdg, hogy legf6bb képviseldi mar szdmot vet-
hettek az 1j polgari valésidggal, a burzsoa tarsadalom ellentmondésosségéval,
egyszersmind tulemeli Sket a felvildgosodds eszmevildgdnak horizontjén,
s megnyitja szdmukra az utat a dialektikus médszer — polgiri vildgné-
zeten beliil egyaltalan lehetséges — legmagasabb rendli forméjanak kidolgo-
zésdhoz.
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Kant

A fejl6dés bonyolultsaga, progressziv és regressziv gondolatelemeknek
kusza egymdsbafoniddsa esztétikatorténetileg is jelentkezik, mégpedig mér
a kiindul6ponton, Az itélberd kritikdjdban. Itt a magyardzat arra, miért valt
Kant esztétikaja altaldban, de zeneesztétikdja kiilonosen a legellentétesebb
interpreticidk alapjiva. Mert a XIX. szdzad mésodik felében eluralkodé
Herbart-Hanslick-tipust formalizmus a klasszikus esztétika elleni kiizdelmében -
éppenugy felhaszndlhatott bizonyos kantidnus érveléseket, mint ahogyan nem
lehet csoddlkozni mondjuk az Eduard Hartmann-féle irracionalizmus egyébként
lapos és szellemtelen parthivének, az esztétikatorténész Paul Moosnak kritikai
megjegyzéseim: 6t nem ok nélkiil nyugtalanitjak a felviligosod4s materialista
orokségének, az affektustanra épiil6 intondcidelméletnek Kantnil tényleg
meglevs elemei.

Kezdjiik a dolog kozepén, a filozéfiai és esztétikai rendszer bonyolult
gondolati Osszefiiggéseibe dgyazédé voltaképpeni zenefelfogdsndl. Kant
zeneesztétikai nézetei kétségkiviil a felviligosodis affektuselméletéhez kap--
csolédnak. A zene eztttal is ,,az affektusok nyelve”’, tehadt hangstlyozottan
kozlés, amelynek sajatossdgait a beszédnyelvvel valé Osszehasonlitds hivatott
megvildgitani. Az anal6gia ugyanis kétségtelen: a hang mar a beszédnyelvben
,,t6bbé vagy kevésbé jelzi és a hallgatéban is felkelti a beszélS személy bizonyos
affektusit’; a hang moduldciéja (Kantnél: a magassdg és a hangszin valtozé-
sai) ,,az érzelmeknek mintegy 4ltaldnos, minden ember szdmdara érthet6 nyel-
ve' 2

A zene mirmost Kant szerint azért az affektusok kozlése, mert 6nallésitja
és nyomatékositja a beszédnyelv egyik elemét, a fenti értelemben vett hang-
moduléciét, és igy ,,az asszocidcib torvénye szerint altaldnosan kozli az azzal”
— ti. az in. hangmoduldciéval — ,,természetszerfien egybekapcsolt esztétikai
eszmét’.3

Ez eddig alig t6bb, mint a felvildgosult inton4ciéelmélet rousseau-i alap-
elvének egyszer(i atvétele. Kant viszont kitagitja ezt az eszmekort. ElSszor is:’
az ,,affektusnyelv”’ koncepciéjabdl nila nem a ,szétéresztétika’” elfogadisa
kovetkezik, hanem a vezetd affektus ismert gondolatdnak érvényesitése és —
mint 14tni fogjuk — tovabbfejlesztése. A zenefelfogis Az itélberd kritikdjdinak
altaldnos esztétikai alapelveit koveti, s ugyanabbdl a gondolati erdfeszitésbél
4ll el8, amellyel a dialektikus megoldésok felé tapogatézé Kant az esztétikum
ontorvényszeriiségét — a fogalmi-tudoményos megismeréshez és az erkolesi-
gyakorlati tevékenységhez viszonyitott 6nallésdgit — igyekszik gondolatilag
megragadni. Altaldnos esztétikai sikon ez a torekvés a mii legels§ paragrafusai-
ban, a szép analitikdidban a legkézzelfoghatébb: a szépnek mint az érdek és
fogalom nélkiili tetszés targyénak jellemzésében olt alakot. Az affektusok
nyelveként felfogott zenében marmost az utébbi mozzanat, a fogalomnélkiili-
ség, Kant szerint kiemelkedd szerepet jatszik: ,,...mivel az esztétikai esz-
mék” — ti. amelyeket a zenemfivészet az affektusok nyelveként egyaltaldn
. kozolhet — ,,nem fogalmak és nem meghatarozott gondolatok, azért az érzel-
mek Osszekapesolédasdnak forméja (a harménia és a dallam) nem egy nyelv

2 Kant: Kritik der Urteilskraft. Kant’s Gesammelte Schriften. V. kot. Berlin
1913. 328. o. .
3 Uo.
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forméja, hanem csupén arra szolgdl, hogy az érzelmek egyfajta proporciondlt
fesziiltsége-felhangoltsdga révén® . .. egy kimondhatatlan gondolatgazdagsag
Osszefiiggd egészének esztétikai eszméjét fejezze ki, bizonyos — a zeneda-
rabban uralkodé affektusként megjelené — témanak megfeleléen’’s. Kant a
,,proporcionélt fesziiltség (felhangoltsag)”’ kifejezés magyardzatdul kozbeve-

- t6leg még megjegyzi: ,,erre bizonyos matematikai szabélyok alkalmazhaték;
amennyiben a hangok szimultdn és szukcessziv médon egyarant kapcesolédnak
egyméshoz, a proporcionélt fesziiltség (felhangoltsdg) az egyazon id6 alatti
légrezgések szamdnak viszonyan alapul”’®. A matematikai elem figyelembevétele
mar énmagéban jelzi a felvildgosoddson valé tallépést. Persze: a fillépést,

“nem pedig a visszatérést azokhoz a piithagoreiz4lé zenematematikai fantazma-
géridkhoz, amelyeknek szenvedélyes kritikija az egész affektuselréleten végig-
vonul. Bizonyara azért is, hogy az esetleges félreértéseket elkeriilje, Kant
nyomatékosan hangsulyozza, hogy a zene affektiv kifejezképességében a
matematikai elrendezettség elengedhetetlen feltétel, de nem a dolog maga:
csupén az érzelmek jol proporcionéalt elSadésit, a kedély legkiilonfélébb moz-
galmainak folyamatos, osszefogott, egymést nem zavaré megjelenitését szol-
géalja. A kanti helyesbités tehat — legaldbbis a vizsgalt Osszefuggésben — nem
érinti az affektuselmélet alapjait. A szép fogalomnélkiiliségének tétele egyrészt
lehetetlenné teszi a beszédnyelv és a zenei affektusnyelv hatdrainak elmosasat,
mésrészt viszont elharitja a matematikai torvényszeriségek kizdrélagossi
tételének veszélyét; Kant latszélag csupan a vezetd affektus gondolatdban
benne rejl6 — a német felviligosoddsban korvonalaiban jelzett — kompozi-
ciéelvnek adott kiilon nyomatékot.

Ez azonban nem t6bb, mint felszini latszat. Kant viszonya a felvildgoso-
déshoz korantsem ilyen egyértelmfi. Mert hogy el6bb a pozitiv mozzanatokra
utaljunk, bar Lessing vagy Reichardt a felvildgosodas f6vonaldhoz képest
dialektikus megsejtésekben gazdag éleselméjiiséggel hirdette meg a dallam-
egység elvét, megfogalmazasaikban mégis mindig maradt valamelyes adia-
lektikus merevség; a vezet$ affektussal kapcesolatos koncepcié inkédbb csak
kiegésziti az affektustan hagyomanyos gondolatrendszerét, semhogy egységes
alapra helyezve képes lenne radikalisan atformalni. Kant kompoziciéfelfogasa
sokkal kiérleltebb. Nala egyértelmtien a ,,cél nélkiil a célszeriliség puszta formé-
jaként”’ felépiilt miialkotdsegész, a mfialkotds mint szerves totalitds keriil a
vizsgalédds kozéppontjaba. Zeneesztétikailag ez mindenekelStt a vezetd affek-
tus elvének altaldnositdsdban mutatkozik meg, és érthetévé teszi, miért dssz-
pontosul Kant figyelme a megjelenitett affektusok dsszekapcsoldddsinak mod-
jdra, hogy miért valik a zenei kompozici6 f6 kovetelményévé, tartalmi és for-
mai vezérelvévé a forma egyes mozzanatainak rendjét megteremts proporcio-
naltsdg, a matematikai torvényszer(iségeket mutatd, de esztétikai mindségében
e matematikai torvényszer(iségekre maradéktalanul vissza nem vezethetd
organikus felépitettség. A kanti zeneesztétika ebben a tekintetben kétségkiviil
a felvildgosodds legel6remutatébb tendencidinak osszefoglalisa és tovabb-
fejlesztése. A hermeneutikai alapéllds megmaradt: a zene sajitos, affektusok
kozlésére hivatott nyelv. ,,Megértése’” azonban nem korlatozédik az elszigetelt

1876 szerint: ,,vermittels einer proportionierten Stimmung”. A Stimmung szé
,,Az {téléers kritikd’’- janak egy mdsik helyén a Spannung (fesziiltség) ekvivalense. V6. uo.
324. o.

5 Uo. 329. o.

¢ Uo.
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»szavak’ egyedi jelentésének megfejtésére, hanem mindenekelStt a kompozi-
ciéban mint egészben testet 61t6 magasabb rend{i esztétikai jelentés megfelel
befogadésat igényli. Azt pedig, hogy a kompozicié formai totalitdsinak ez az
uj értékelése visszahat, az eredeti médon alkoté zeneszerzdi szubjektivitas je-
lent()’ségének felismerésére, talan nem is kell kiilon kiemelniink. A zeneszerzd
most lesz sz6 szerint komponista, akinek f6feladata az, hogy jelentéses forma-
_elemekbdl jelentéses kompoziciét teremtsen.

Annil meglep8bb, hogy a mfialkotas kompoz1tor1kus formajanak jelen-
téstanat megsejt6 Kant lényegében tehetetleniil és értetleniil 41l szemben a
zenemiivészet humanus értékének felvilagosult elméletével. A szép analitikdja
természetesen mar alapot teremtett az esztétikai és az etikai felfogdsméd meg-
kiilonboztetéséhez. A’ zeneesztétika teriiletén azonban specidlis nehézségek
1épnek fel, s az ottani megkiilonboztetés itt kezd félreismerhetetlen ellentétté
mélyiilni.

A zene Kant szerint ,,fogalmak nélkiil, pusztan érzelmekben beszél,
tehdt — a koltészettd] eltéren — nem nyujt semmi elgondolni valét; dmde
a kedélyt valtozatosabban és — ha esak adtmenetileg is — bensGségesebben
mozgatja meg; igy persze mégiscsak inkdbb élvezet, mint kultira . . ., s az ész
. kisebb értéket tulajdonit neki, mint a t6bbi szépmiivészetnek’.? Ezért azutdn
a legmagasabb rangot visel§ koltészet utdn a zene a legjobb esetben is csak
a masodik helyet foglalhatja el, azt is csupdn a kedély gyonyorkodtetésének
és mozgatisdnak jogan. Ha viszont a miivészetek rangsoroldsanak alapja
a ,kultira”, ti. a humanizilé erkolesi értékek rendje, akkor a csak 4tme-
neti hatésra képes zene valamennyi mfivészet koziil a legutolsé helyre szorul
vissza.

Nem nehéz felismerni e rendszertani fejtegetés Achilles-sarkat, az egész
koncepciét dthaté doktrinér spekulaciét. A konkrét zenemiivekkel val6é kap-
csolat szlikkoritiségérs] arulkodik elészor is a zenei hatds jellemzése; Schubart
helyesen mutatott rd arra, hogy a képzbémiivészetek hatésa legaldbb annyira
,atmeneti”’, mint a zenéé,® Herder pedig kategorikusan amuzikdlisnak tekin-
tette a zenei hatés alacsonyabb rendiiségét hirdeté kanti felfogast. Hatdrozott
visszaesés tovabbd a lelkiképességeknek az a merev elkiilonitése is, amely a
tudatot — Hegel talalé szavaval — ,,lelekzsékk"’ killonnemt tudati meg-
nyilvanulasok kiils6dleges foglalatdvé teszi, és ezzel megakadalyozza az érze-
lem valdsidgos kaposolatainak, érzékiség és érzelem, értelem és emdcidé stb.
kolesonhatdsainak felismerését. Ez az egyik lényeges oka annak, hogy az
Empfindung Kantnal egyszerre til éles és elmos6dé jelentésli kategéria: érzéki
érzetet éppugy jelenthet, mint voltaképpeni érzést, de mindkét esetben
szenzualista szinezet(i ellentéte az intellektualis tevékenységnek. Ez a kusza
kétértelmiiség persze csak tiinet: egyik megnyilvanulasa a kanti ismeretelmélet
legf6bb gyengéjének, a materializmus és a szubjektiv idealizmus kozott in-
gadoz6 magénvalé-koncepciénak, amely a rendszer egészét tekintve végiil a
felvildgosodds materialista visszatiikrozési elméletének feladdsdhoz, egy 4j

? Uo. 328. o. ’
8 Schubart: Id. m{. 2. o. — Meg]egyzendé azonban, hogy Paul Moos nem teljesen
alaptalanul kérdéjelezi meg itt a Schubart-széveg hitelességét; lehetséges, hogy a szinte
mér Kanttal vitdzé fejtegetést Schubart fia, az eredeti kéziratot 1806-ban kiadé Ludwig
Schubart illesztette a szoveghez. V6. Paul Moos: Philosophie der Musik von Kant bis
Eduard von Hartmann. Zweite, ergénzte Auflage. Stuttgart— Berlin—Leipzig. 1922.

605. o.
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tipusa idealista agnoszticizmus meghonositdsdhoz vezetett. Kantndl a mtivé-
szetek huménus értékessége, ami Gket , kultirava’ teszi, elvileg fiiggetlen
az objektiv val6sig barminé megismerésétél: az antik terminolégidt hasznilvas:
a katarzis el6feltétele éppen az, hogy az alkotds ne legyen mimézis. Radikalis
szakitds ez a felviligosodassal, a szénak negativ értelmében; itt regressziv
oldalardl tarul elénk a szép fogalomnélkiiliségének elve. Ezért aztdn a miivé-
szeteknek az a felosztdsa, amely a megismerd funkeciét elvileg mellGzve az 6n-
magéban is problematikusan meghatérozott ,esztétikai értéket”’ veszi alapul,
ujra ,,rangsorolds’ lesz: ,,elényok’™ és ,hatrdnyok” spekulativ és doktrinér
csoportositisa, a miivészetek valdsigos egymdsmellettiségének kiagyalt,
idealista rangsorrd atalakitdsa. S még hozzd ez a rangsorolas sziikségképpen
kétértelmiien elmosddott; mivel a felosztds egyetlen redlis alapja, a miivészeti
visszatiikrozés alapvet6 ténye, az agnoszticizmus szédméra egyszerfien nem
létezik, azért az ,esztétikai, érték” alapulvétele valdjdban nem més, mint
kiilonb6z8 szempontok (,,érzéki élvezet”, , kultira’) eklektikus és velativizals
cserélgetése. Ez a legmélyebb ismeretelméleti gyokere annak a zavarnak és
hatérozatlansagnak, amely a zene rendszertani helyét — helyesebben: ,,rang-
jat”’ — keresgélé Kantot eltolti. Itt negativ oldalrdl bizonyul igaznak az eszté-
tikai rendszertan amaz alaptétele, amelyet Arisztotelész és Lessing zsenidlisan
megsejtett: az egyes miivészeti dgak sajdlossdgait csak az a felosztds tudja
tudoményosan feltirni és egységes gondolati rendszerben Gsszefoglalni, amely
azonossdgqukbol, nevezetesen az Oket egyként miivészetté emel§ sajitosan
esztétikai valisigtiikr6z6 alapjellegiikbdl indul ki, s a kiilonost egyrészt ebbdl
az esztétikailag jellemzett dltaldnosbdl, masrészt az egyedileg adott mfialko-
tésok kozl6-kozegének minSségébdl specifikalja.

A tiikrozéselmélet kikapesoldsa mélyen ellentmondésossd teszi a szép
érdeknélkiiliségének elméletét, illetve zeneesztétikai alkalmazisit is. A szép
unalitikdjdban az érdeknélkiiliség kinyilvanitdsdbdl nem hidnyoztak az elGre
mutaté mozzanatok; miként a fogalomnélkiiliség elve, ez is az esztétikum
6n4llésdgdnak és Ontorvényszerliségének alapjait igyekezett felfedezni, ezért
a szépet elhatarolta egyrészt a jotdl (az erkolesitdl), masrészt a kellemestS]l
(a koznapi értelemben élvezetet okozétdl, a pusztan érzékileg tetsz&tdl). Mit
jelent méarmost ez a kétirdnyd elhatérolds a zenei szép szdméra, ha a zenemfi-
vészet az affektusok nyelve?

Ismeretes, hogy a kanti etika a 16t és a kellés merev dualizmusara-épiil,
s — megintcsak a felvildgosoddssal, annak filozéfiai-etikai affektuselméletével
éles ellentétben — az erkolesos életmagatartas lényegét a moralis kotelesség
egyeduralmédban, az emberi érzékiség, a ,,természetes’ érziilet, a szenvedélyek
és a hajlamok radikélis lekiizdésében véli felfedezni. Marmost az érdeknél-
kiiliség elve mintha kivonna a szépmiivészeteket e moralis szigor hatéskorébdl.
A 8zép valésigos autonémidjat azonban csak a benne tiikr6z6d6 emberi élet-
tartalmak sajatossdgabdl kiindulva lehetne helyesen megragadni. Az esztétikai
visszatiikrozodés figyelmen kiviil hagyésa itt is bosszit all: az érdeknélkiiliség
elvének szubjektiv idealista alapon torténd végiggondoldsa elkeriilhetetleniil
formalizmushoz vezet — olyan formalizmushoz, amely nem lekiizdi, hanem
kiegésziti a kategorikus imperativusz moralis formalizmusat. A kanti esztétika-
ban djra és tjra elStérbe keriil az a tendencia, hogy az erkélesi jé irdnydban
elhatarolt szépet sz6 szerint ,,tisztdva”’, barming emberi — erkélesi, gondolati
érzelmi stb. — tartalomtél fiiggetlenné tegye. Innen a szabad és a fiiggs szépség
elvi megkiilonboéztetése.
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Ha marmost a moril eleve az érziilet kitelességszer(i megfegyelmezésével,
azenei szép viszont — az eredeti koncepcié szerint — az affektusok kifejezésé-
vel fiige Ossze, akkor semmiképpen nem véletlen, hogy bizonyos természeti
szépségek, valamint a nem-4brazol6 ornamentika mellett éppen a ,,téma
nélkiili” — értsd: tartalomma:la:}érgyi jelentéssel nem terhelt — zenei ,,fantazi-
alés, s6t minden szoveg nélkiili zene’? valik a ,,vegytiszta” szépség legf6bb
példazatava. A ,tiszta’” hangszeres zene ezek szerint valéban nem més, mint
»,az érzelmek (vagy: az érzetek) szép jatéka” (,,schones Spiel der Empfindun-
gen’’). Most viszont Gjabb ellentmonddsok kusza bozétjaba keriiltiink. El§-
szOr: az Empfindung most mér nem jelenthet a szénak eredeti értelmében vett
emberi affektust — hiszen az affektus elve hizonyos élettartalmat, erkolesi
szubsztancialitdst is magéban foglal. A tiszta szépség kovetkezésképpen csak
1,2z érzetek szép — ti. tartalmatlan — jatékaban”’, nem pedig affektusok koz-
l1ésében olt testet. Masodszor: ha ilyen médon a zenei szépet sikeriilt is levé-
lagztani az erkolesileg tartalmasrél, fennmarad a kérdés: mi biztositja fiigget-
lenségét a mdsik irdnyban, elhatdroldsdt a kellemest$l? Valaszunk nem lehet
kétséges: minél teljesebb a szép ,,megtisztitdsa’ a jétol, az erkolesileg szubsz-
tancialistél, anndl inkédbb kiszolgdltatott marad a kanti értelemben vett kelle-
mesnek. Es itt cs6dot mond az egész gondolatkonstrukcié. Kant el6tt sem
maradhatott titok, hogy az érzetek szép jatékaként felfogott zene, amelyet
a szépség analitikdja a ,,tiszta’” szépség cslcsaira emelt, voltaképpen csak
kellemes — tehdt formalisztikus latszatondllésdga ellenére mégsem val6ban
szép — miivészet.1°

s ez a bels§ meghasonlottsig természetesen visszahat a kanti zenefel-
fogés valéban dialektikus, a tovibbfejl6dést szolgdlé megoldasaira is. Gondol-
junk mindenekel6tt a kompozicié szerkezeti torvényszerfiségeinek megfogal-
mazasara. A kanti kompoziciéfogalom elemzésekor Kkiilon kiemeltiik azt az
el6remutat6 nagy tGjdonsagét, hogy Kant a zenei formék altal kozolt jelentést
nem az elszigetelt formaelemek szintjén, hanem a forma egészének 6sszefiiggé-
sében keresi. Mirmost az a paradox helyzet all itt el6, hogy e zsenialis megsej-
tés konkretizaldsit, részletes kifejtését éppen az el6bb targyalt formalista
irdnyzat teszi lehetetlenné, az a felfogés ti., hogy ,,minden szépmiivészetben a
forma a lényeges’” .11 Mert miféle kozlés az, amely csak tiszta format , kozol”,
»miivészetileg lényegtelen” emberi élettartalmakat nem? A zenei forma titka
éppen abban rejlik, hogy tagoltsiga és szerves felépitettsége sziikségképpen
artikuldlt emberi-tdrsadalmi élettényeket tiikroz, ,,atomjainak’ sajatos rend-
jében sziikségképpen emberi-tirsadalmi élettartalmak 6ltenek alakot. A forma,
formalisztikus kiiiresitése éppen ezért akarva-akaratlan onvallomds: beisme-
rése annak, hogy az affektusok nyelvének megértésére, egy magasabb rendii
zenei jelentésrend kidolgozasara irdnyulé torekvés zatonyra futott.

Herder és a kriticizmus kritikdjo

A kanti zeneesztétika itt feltirt ellentmondésai természetesen nem
maradhattak teljesen rejtve a kortirsak el6tt sem. Az téléers kritikdjdnak
problematikussigira zenei tekintetben is Herder tapintott ra legel&szor, aki

9 Kant: Id. mii 229. o.

10 Uo. 325. o.
1 Uo. o
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pedig nem osztotta a vokalis zene (tehat a kanti koncepcié szerint nem-
tiszta, fiiggl zenei szép) magasabb rendiiségének azt a felfogdsit, amely
— mint tudjuk — a felvildgosoddsban altaldnosan elterjedt; a herderi ,,meta-
kritika” tehat kétszeresen figyelemre mélt6: a felvilagosodds alapmeggydz6-
dését képviseli, de nem hidnyoznak belSle a német klasszikit el6legez8 dia-
lektikus vonisok sem.

Herder jé érzékkel éppen az altala felfedezett zenei djvildg, a , tiszta”
hangszeres zene megitélésének kérdését helyezi a vita kozéppontjaba. Fel-
ismeri ugyanis, hogy onéllosa,ganak elismerése Kantnal teljesen ellentmon-
désos: a ,,tlszta szépség latszatfiiggetlensége dtesap a kultirajelleg tagaddséba.
Herder itt is a felvildgosodas legfejlettebb allaspontjan all; igazolni akarja az
4j tipust zene létjogit és humanizal6é elhivatottsagit. Mig Kant a legala-
csonyabb helyre allitja a zenét a miivészetek rangsoraban, addig Herder
éppen a miivészetek mindegyikét jellemz6 hatékonysigira hivatkozva tilta-
kozik altaldban a rangsorolds, kiilonosen pedig a zenére nézve igazsigtalan
rangsorolds ellen. Alapfelfogésa a lessingi hagyoma’myok megﬁjitéséra kész-
teti: ,,Egyébként a vita arrdl, hogy mi a miivészetek egymashoz és az emberi
természethez viszonyitott ertelce mindenkor iires és hidbavalé. A tér nem
valhat id6vé, az id6 nem valhat térré, a lathatét nem lehet hallhatéva, a hall-
hatdt lathatéva tenni; egyik miivészet sem kovetelhet maginak idegen terii-
letet, viszont anndl er()’teljesebben, biztosabban, nemesebben uralkodik a
sajatjdn. A miivészetek éppen aziltal, hogy kozegiik tekintetében kizarjik
egymdst, héditjak meg sajat birodalmukat...”1? Ami pedig a miivészetek
humanizalé hatésat illeti: a hangszeres zene erkolesi komolysiga, ember-
alakité ereje Herder szdméra vitathatatlan, alapvet§ tény; ezért eleve amuzi-
kélisnak bélyegzi azt az 4lldspontot, amely benne csupin az érzetek szép
— pontosabban: csak-kellemes — jatékat élvezi.

Nem nehéz beldtni, hogy Herder mint a felvildgosult humanizmus kép-
visel8je folényben van Kanttal szemben. Itt kiilon is utalunk arra, hogy ez a
folény kivaltképpen érzédik a miivészet jelenségeinek torténeti szemléletével
kapcsolatban a torténeti megkozelitésméd a kanti szubjektivizmus és for-
malizmus széméra sziikségképpen ismeretlen teriilet maradt. Ennek ellenére:
Herder — hogy a hegeli Fenomenologm kordbban idézett elemzésére utaljunk —
a Rameau unokadccsében szerepld filozéfushoz hasonléan a ,,becsiiletes tudat”
tipikus képviselGje marad, aki illdziékkal eltelve a szilird erkolesiség elsod-
legességét hirdeti, és értetleniil 41l szemben a ,,meghasonlott tudat” minden
abszolutot relativizdlé moréljaval, az ellentmondés széls6 pélusai kozott
csapongdé gondolkodasaval Mert az ellentmondésosség, amely a kanti zene-
felfogést annyira meghasonlott4 teszi, nemesak a gondolati erd vagy a zenei
érzék hidnyat tiikkrozi, hanem az affektuselmélet objektiv . — magukban az
alapvetd tarsadalmi viszonyokban és e viszonyok miivészeti titkorképében
gydkerez§ — valsdgat is, azt a valsdgot, amelyet az egyes és az altaldnos,
az objektiv és szubjektiv mozzanatait differencidlatlan egységgé osszefogd
affektusfogalom kezd6d8 bomlédsdval jellemeztiink. Az 6ndll6 hangszeres zené-
vel kapcsolatos — a felvildgosoddsban csaknem egyediildllé — felfogasa
taniskodik arrél, hogy e valsag el@jeleit Herder is érezte; torténeti elemzései
nagy nyomatekkal mutatnak rd arra, hogy a vokdlis jellegét levetkdzd zene
. megjelenésével valami elvileg 1j kgzdodlk a miivészetek torténetében. Amikor

12 Herder: Kalligoné. 1dézi Gatz: Musikésthetik. 298. o.
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viszont ennek az Gjdonsignak esztétikai megitélésénél — a ,,becsiiletes tudat”
képvisel6jeként — magatdl értetédének tekinti a felvildgosult humanizmus
szellemében fogant etikai nézépont feltétlen els6bbségét, akkor ez a maga-
biztossdg éppen annyira a gyengeség, mint az er§ jele: a valsig lényegének
meg nem értésérdl arulkodik.

Gondoljunk ezzel szemben Goethe Diderot-kommentéarjara,'® arra a
.,kett8s Ariadné-fonalra”, amellyel a német klasszikus irodalom vezéralakja
t4jékoz6dni kivdnt a zene ujkori torténetében. Az ,,6nallé zene’ és az ,,affektus-
zene’’ goethei megkiilonboztetése — a terminolégia mar emlitett problematikus-
séga ellenére — sokkal jobban ratapint a polgari zenekultiraban feltérd Gjra,
mint akdr a herderi, akdr a diderot-i elemzés. Ha Goethe itt dgyszdlvin
rehabilitalja a felvilagosoddsban formalisztikusnak tekintett és megbélyeg-
zett opera seria Gn. ,tisztdn zenei’ formavildgédt, akkor ezzel nemcsak a tor-
téneti médszer zeneesztétikai meghonosoddsdhoz jarult hozzd, hanem fényt
vetett az G zene egyik lényeges vondasara is: arra a lehetGségre, hogy a tér-
gyiassag a szubjektiv bens6ség modern kifejezésében elveszti kozvetlenségét,
targyias egyértelmiiségét, és — természetesen az egyes miifajokban és nem-
zetenként kiilonb6z6 mértékben — meghatdrozatlanabb jelleglivé valik.
E felfogés, amelynek kialakuldsdban nem lényegtelen motivum Palestrina és
Bach ujrafelfedezése, valamint az olasz opera seria tn. tisztan zenei forma-
vildgdban alakot 61t emberi tartalmak megértése, a legpregninsabb formé-
ban majd Hegelnél kap kifejezést: ,,A muzsikus ... nem vonatkozik ... el
mindenféle tartalomtél, hanem megtaldlja ezt egy szévegben, amelyet meg-
zenésit, vagy akar még fiiggetlenebbiil, zenei téma formajaba oltozteti vala-
mely hangulatdt, s ezt a témdt azutédn tovébb alakitja; 4mde kompozicidi-
nak tulajdonképpeni régiéja a formaibb bensGség marad, a tiszta zengés;
a tartalomban valé elmélyiilése pedig a kiils6re irdnyulé alakitds helyett
inkabb visszalépés lesz a bens6nek sajat szabadsagaba, 6nmaganak 6nmagaban
vald elmeriilése, s6t a zene némely teriiletén éppenséggel az a meggy8zGdés,
hogy 6 mint mfivész fiiggetlen a tartalomtél. Ha a szép teriiletén vald tevé-
kenykedést mér &ltaldban tgy tekinthetjiikk, mint a lélek felszabaduldsét,
mint a szorongattatastél és korlatoltsdgtél valé elszakadédst, mivel a mf-
vészet elméleti jellegli forméldsmoédja enyhiti és élvezhet6vé teszi még a leg-
erfszakosabb tragikus sorsokat is, akkor a zene a végletekig viszi ezt a sza-
badsigot.”1* Ezzel a felismeréssel fiigg Ossze a zenei dbrédzoldsra alkalmas
targy hegeli meghatérozésa: ,, . .. a zenei kifejezésre csak az egészen objek-
tum nélkiili bensd alkalmas, az elvont szubjektivitds mint olyan. Ez a szub-
jektivitds: teljesen iires Eniink, tovabbi tartalom nélkiili valénk. A zene {6
feladata ennélfogva az, hogy ne magat a targyisdgot szdlaltassa meg, hanem
ellenkezlleg, legbens6bb valénk 6nmagaban valé megindultsdgédnak adjon
hangot szubjektivitisa és eszmei lelke-szerint.”’1%

Goethe és Hegel mindamellett tisztdn latja, hogy a jelentés szerkezeti

13 Minden tjabbkori zenével kétféleképpen foglalkoznak: vagy 6néllé miivészet-
nek tekintik, dndlléan fejlesztik, gyakoroljak és talfinomult érzékkel élvezik, mint az
olaszok, vagy kapesolatba hozzdk az értelemmel, érzéssel, szenvedéllyel és tigy munk4l-
kodnak, hogy a zene mds emberi lelki és szellemi eréket is igénybe vehessen. Igy van
ez és igy is marad a francidkndl, németeknél és az sszes északi népeknél.” Idézi Barna:
Orok muzsika. Zenemiikiadd, 19569. 326. o. '

14 Hegel: Esztétikai el6addsok. ITI. kot. Akadémiai Kiadé, 1956. 109. o.

5 Uo. 105. o.
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4talakuldsa, amely az Gj hangszeres zenében végbemegy, rendkiviil ellent-
mondésos folyamat. Ezért feltétlen igent mondanak a szubjektiv bensGség
ama megjelenitésére, amely — mint ez szerintiik kivaltképpen a bachi mfiivé-
szetben érzékelhet6 — a szubjektiv bensGséget szubsztancidlisan tartalmas,
egyéni szenvedélyeiben a korszak, a kozosség problematikajit kifejez6 indi-
vidualitdsként allitja elénk. Ugyanakkor felismerik az abszolit befeléfordulas
etikai és esztétikal veszélyeit is; innen hatarozott fellépésiik az egykora
romantikdban lappangé ,,betegség”’, a kiiiresedést karos eksztézissal p6tlé han-
gulati szubjektivizmus ellen. Ezzel a kétirdnyd tédjékozédéassal a tovdbbiak-
ban még részletesen foglalkozunk. A jelen Gsszefiiggésben csupan arra kell
utalnunk, hogy a zene 1ényegébél kovetkezs szubjektivitas és meghatérozatlan
targyiassig felfedezése Hegelnél nem jelent kantidnus behédolast a formaliz-
musnak: ,,... a zene az Osszes mfiivészetek kozott leginkabb képes meg-
szabadulni nemesak minden valdsigos szovegt6l, hanem valamely hatdrozott
tartalom kifejezésétél is...” , Ekkor azonban a zene iires, jelentés nélkiili
marad, 8 mive] hidnyzik bel6le minden miivészet egyik f6 oldala, a szellemi
tartalom és kifejezés, azért tulajdonképpen még nem is sorolhaté a miivé-
szethez. Csak ha a hangoknak és kiilonféle alakzatoknak érzéki elemében
valami szellemi fejez6dik ki megfelel6 médon, emelkedik a zene is igazi mii-
vészetté, s ekkor k6zombos, hogy ez a tartalom kimondottan szavak 4ltal
kap-e kozelebbi megjelolést, vagy pedig hatdrozatlanabbul a hangokbdl,
a hangok osszhangzati viszonyaibdl és melodikus &tlelkesiiltségébdl kell azt
kiérezni.”’16

Hatarozott vélasz ez arre a kérdésre, amelyet Kant ugyan nem tudott
megoldani, de égészen kétségteleniil jogosan tett fel. Madrmost Herder éppen
azaltal marad a felvildgosodas tipikus képvisel§je, hogy magdt a kérdés fel-
tevését is elutasitja: Kanttal ellentétben nem veszi észre a polgari zenekultira
modern megjelenési formainak problematikussdgat. A felvildgosodas ideol4giai
illuzionizmusa azokat a herderi fejtegetéseket is befolyasolja, amelyekben a
nagy német felviladgosité kisérletet tesz arra, hogy pozitiv irdnyban is végig-
gondolja a kanti zenefelfogdssal kapcsolatos kritikai észrevételeit. A Kalligoné-
ban példdul szeretné felkutatni azt az abszolutot, ami a zene valamennyi
torténeti megjelenésforméjaban megmarad, ami régi korok és idegen népek
miivészetét éppoly 4altaldnosan érthetdvé teszi, mint a modern hangszeves
zenét. Nem kétséges, hogy a véllalkozds sikere csattands vilasz lenne azokra a
zene hatékonysigit relativizalé kételyekre, amelyek a kanti zeneesztétika
formalizmusdbél és szubjektivizmusabdl kovetkeznek. A német nyomorusig
azonban itt is benyujtja a szdmlit: Herder torténetszemlélete idealisztikusan
megalapozott, és ezért felemas jellegfi, kovetkezetlen. Felismeri ugyan a zenei
izlés torténeti valtozékonysagat, de ezt a valtozékonysigot képtelen a meg-
mésult emberi-tdrsadalmi viszonyok zenei visszatiikro6z6désének szerves
kovetkezményeként targyalni. ,,Ugy latszik, az egyetértés szabédlyai mégis-
csak éppannyira rejlenek a miivészet anyagdban, mint a miivészeteket élvezs,
mindenkor emberi érzés szubjektuméban. 4 harmdniaviszonyok minden népnél
ugyanazok ; (hall6-)szerviink felfogéképessége - (Empfindlichkeit) gyakorlas
utjan fokozatosan fejleszthetd, tehat fogyatékossdgdnak lekiizdésére serkent-
het6 is; kovetkezésképpen 1étezik egy altaldnos mérték, lehetséges az egyet-

1¢ Uo.
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értés.”’17 It méris vildgos, hogy Herder — eredeti elképzeléseivel ellentétben —
kénytelen a zenei formék alakuldsdnak tekintetében mar kivivott torténetiség
elvét csak a dallamra korlatozni. Az 6sszhangzati viszonyokat viszont — bizo-
nyara a spinozai szubsztanciafogalom természetfilozéfiai dtvételének ered-
ményeként — valtozatlan természettorvényeknek tekinti, titkos természeti
energidk megnyilvinuldsdnak, amelyek a kozmoszban éppiugy munkalnak,
mint az ember emocionélis érzékenységében és a hangot adé6 test rezgéséhen.
Szubjektive barmilyen Gszinte Herder elutasité 4lldspontja a zenematematika-
val szemben, az ontolégiai szemlélet mégis bizonyos piithagoreizdlé kovet-
keztetés felé sodorja: ,,Minden, ami a természetben hangzik: zene.”1® Kant
ezzel szemben, mint littuk, a zenei folyamat dallami szukcesszivitdsit és
Osszhangzati szimultaneitasit egyardnt a komponista szubjektivitdsa, tulaj-
donképpeni kompozitorikus tevékenysége eredményének fogja fel, s ha a
szubjektiv idealista tendencidk nem is engedik meg e szubjektivitas tarsadalmi-
torténeti tartalmainak gondolati megragadasét, a kanti esztétika itt minden
torténetietlenségével egyiitt egy mélyebb, kovetkezetesebben dialektikus tor-
ténetiség kibontakozisit késziti el6.

Goethe és Zelter mollvitdja

A német klasszika legnagyszer(ibb gondolati teljesitményét e téren
Goethe nyujtotta., Goethét gyakran amuzikélis, st kifejezetten zeneellenes
miivésznek és gondolkodénak tartjdk, s még ma sem foszlott szét az a roman-
tikus eredetii legenda, amely szerint az Oliimposzi eleve gyantuval viseltetett
az ,abszolit”, a tisztdn hangszeres zene ,kaotikus” vildgdval szemben.1®
Nem feladatunk itt e legenda részletes cdfolata, mint ahogyan arra sincs
teriink, hogy megmutassuk: valéjdban mit jelentett a zene Goethe vildg-
képében. Csupén zenei tandcsadéjaval és oregkori baratjaval, a berlini Zelterrel
folytatott levelezésének egy esztétikai szempontbdl eddig nem méltatott téma-
korét emeljiik ki, amelyben természettudoméanyos és filozéfiai érdekldése a
felvildgosult zenefelfogas tovébbfejlesztése szempontjabdl oly fontos terii-
letre, az Osszhangzattanra is kiterjed.

Nem holmi esetleges erdeklodesrol van itt sz6. A Szinelmélet iréja, aki
szenvedélyesen vitatta a newtoni optikét és ragaszkodott a szineket antro-
pologizalé, nekik ,érzéki-erkolesi”’ jelleget tulajdonité felfogéshoz, még
Reichardttal vald barati kapcesolata idején, 1790—91-ben egy zenei akusztika
kidolgozasat tervezte, amely a zeneelmélet teriiletére is alkalmazta volna a
Szinelmélet koncepcm]at A szoros értelemben vett zeneelméleti érdeklSdés
sziinteleniil el6bukkan a Diderot-tanulményokban is, mégpedig jellemzs
médon a természetelvii, mechanikus materialista miivészetelmélet kritikdja-
val egybefonddva, a természet és miivészet dialektikus kapcsolatanak fel-
deritésére torekvs altalanos esztétikai fejtegetések fiiggvényeként.

E vizsgalédasok egyik legkézzelfoghatébb eredménye Goethe 4llds-
foglaldsa a zenei természetfestésr6l, amely nemesak a német felvildgosodésra
jellemzd felfogés fejlettebb megismétlése, hanem Beethoven idevagé nyilat-

17V3. Moos: Id. mi 47. o.

18 Herder: Kalligone. 1dézi Pforgner: Musik. Geschichte threr Dentung. 262. o.

19V6. Johannes Mittenzwei: Das Musikalische in der Literatur. Halle (Saale)
1962. 189. o.
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kozaténak a német klasszicizmus szempontjabodl tipikus konkretizdlisa. Isme-
retes, hogy a VI. szimfénia Un. természetfestését Beethoven az ,,inkdbb
érzelem, mint festészet’” aforizmaval jellemezte, utalva szdndékéra, amely
nem a természet objektiv jelenségeinek abrazoldsira, hanem az dltaluk kival-
tott érzelmi visszhang kifejezésére irdnyult. Goethe. is pontosan ebben a szel-
lemben fejti ki a természethfiség és miivészi igazsdg dialektikus koleson-
hatésat a zenei formalasban: , Arra a kérdésre, hogy mit festhet a muzsikus,
batorkodom egy paradoxonnal vélaszolni: semmit és mindent. Ahogyan kiils§
érzékeivel felfogja, semmit sem vehet at; de mindent dbrdzclhat, amit e kiilsG
“érzéki hatdsokra érez. A mennydorgést zeneileg utdnozni nem miivészet; de
nagyrabecsiillom a muzsikust, aki azt az érzést kelti bennem, mintha égzen-
gést hallanék ! Ugyanigy — az el6z6 példaval ellentétben — a zene hatéro-
-zottan kifejezheti a tokéletes nyugalmat, a hallgatdst, s6t a tagadast is,
amire teljesen meggy6z8 példdkkal rendelkezem. Ismétlem: hangulatot terem-
teni a bensSben auélkiil, hogy kozonséges kiils§ eszkozoket haszndlna, ez a
zene nagy és nemes kivaltsiga.’’20

A Zelterrel folytatott levelezés ugyanennek a problematikdnak a szé
legszorosabb értelmében vett zeneelméleti-osszhangzattani oldalat elemzi!
A diszkusszi6 kiindulépontja a moll hangnem sajatossigdnak kérdése, amely
kivaltképpen a bizénci egyhézzenével valé megismerkedése utan foglalkoztatja
Goethét. (Persze teljességgel valészinfitlen, hogy Goethe val6ban hiteles
kozépkori bizanci dallamokbdl érezte volna ki ,,az oly dltaldnos hajlamot a
moll hangnem hasznalatara”: a Goethe-filolégia sajnos méig sem vizsgilta
meg alaposan ezt a kérdéskort.) Zelter, a zenei tandcsaddé egyértelmiien a
Zarlino—Rameau-féle sszhangzattan szellemében vildgitja meg a felvetett
problémat. Szerinte csak a nagyterc tekinthet6 — akar a természetes fel-
hangsorban foglalt hangkézi viszonyok értelmében, akar a piithagoraszi
kénonfelosztds alapjdn — ,,a természettsl kozvetleniil adottnak’ 2? fgy a moll
hangnem nem természetes médon keletkezett: a dur hangsorok nagytercé-
nek helyére allitott kisterc beiktatésara épiil: Zelter szerint ebbdl a szerkezet-
b8l kovetkezik a moll sokat emlegetett lagy, sévargédst kifejez8 karaktere,
amely az északi népek folklérjaban valik uralkodéva. Goethe a leghatéro-
zottabban elutasitja ezt az elméletileg is, zenetorténetileg is elhibdzott magya-
razatot. Fl6szor is: tarthatatlannak érzi azt a nézetet, amely csak a dur-
tercet és az arra épiilé dur sorokat tekinti természetesnek. Néla a természet
— amint ez a Szinelméletbll is kitlinik — sohasem valami énmagdban 4ll6,
az embertd] fiiggetlen és idegen fizikai adottsdg, hanem az emberi természet
4ltal atlelkesitett, emberileg elsajatitott eleven organizmus. Ezért szavén
fogja Zeltert: ha a moll hangnem az északi népek dalaiban uralkodé, akkor
egy feltételezett északi zeneteoretikus sziikségképpen ezt a hangnemet tekinti
majd els6dlegesnek és kozvetleniil természetesnek. EbbSl viszont mésodszor
" az kovetkezik, hogy egyik hangnem sem kozvetleniil természeti produktum.
A piithagoreus akusztika modern-természettudoményos felGjitasanak elutasi-
tdsa itt dtosap a dezantropologizidlé-matematikai zeneelmélet dltaldnos bird-

20Tdézi Hans Joachim Moser: Goethe und die Musik. Leipzig 1949. 72—173. o.

2t Der Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter. Herausgegeben von Max Hecker,
Erster Band (1799—1818). Leipzig 1913. — A térgyalt 6sszefliggésben a legfontosabb
dokumentumok: Goethe levele Zelterhez (1808. dpr. 20.), Zelter vélasza (1808. &pr. 6.,
és folytatélagosan: mdj. 1. és mdj. 2.), Goethe viszonvalasza (1808. jun. 22.).

2 Uo. 198. o.
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latdba: ,,Itt egy kordbban méir érintett, az egész természetkutatisban rend-
kiviil érdekes megfontolés 1ép fel. Az ember 6nmagaban, amennyiben egészsé-
ges érzékeit hasznilja, a legnagyszer(ibb. és legpontosabb fizikai késziilék,
amely egyaltaldn lehetséges. Es az ujabb fizikdnak éppen az a legnagyobb
szerencsétlensége, hogy a kisérleteket mintegy elvalasztottak az embertdl,
és csak abban ismerik fel a természetet, amit a miiszerek mutatnak, st igy
akarjak korldtozni, igy akarjak bizonyitani, hogy a természet mire képes.
Ugyanez a helyzet a szamitéssal. Sok minden igaz, amit nem lehet kiszdmi-
tani, sok minden, amit nem lehet kisérletileg vizsgalni. De éppen ezért all az
ember oly magasan, mert benne kifejezédik az egyébként kifejezhetetlen.
Mert ugyan mi egy hur és annak barmiféle mechanikus felosztasa a muzsikus
fiiléhez képest? S6t azt mondhatjuk: mik a természet elemi jelenségei az em-
berrel szemben, akinek el6bb meg kell szeliditenie, el6bb mddositania kell
valamennyiiiket, hogy némiképp magédhoz hasonlithassa Gket?’23

Nem kétséges: ha Goethe itt fellép a modern kisérleti fizika, mindenek-
el6tt a Newton-féle metodikai megalapozésa ellen, akkor tudominytorténeti-
leg regredsziv utévédharcokat folytat az antropologizdlé természetszemlélet
védelmében. Lukédcs Gydrgy azonhan rendkiviil tanulsigosan mutatott ra
arra a paradox helyzetre, hogy Goethe alapjadban véve korszerfitlen allds-
foglaldsa oOsszefonddik a mechanikus-metafizikus természetfelfogds hataro-
zott kritikdjaval, az organikus fejl6dés dialektikdjanak osztonos megsejtésé-
vel, s ezért a természettudomdnyos szempontbdl mindvégig problematikus
szemléletmod  esztétikatorténetileg korszakos felfedezéséhez, az esztétikum
szerkezetéb6l ki nem iktathat6é emberkézpontisig megértéséhez vezet.?* A moll-
vitdval, Goethe akusztikai-tsszhangzattani elgondolasaival kapcsolatban sem
all méasként a dolog: itt is annak a roppant gondolati eréfeszitésnek vagyunk
szemtandi, amellyel a Szinelmélet szerzbje attori a kozvetlen természetelviiség
metafizikus korlatait, amellyel reprodukéalni akarja azt a felszini szemlélet
el6tt elfedett kulturdlis fejl6dési folyamatot, amelyben a természet elemi
jelenségei emberivé — ember altal megformalttd, emberileg jelentésessé —
asszimildlédnak, s ezéltal mint a killonboz8 miivészetek érzékileg specifikalt
anyagi szubsztrdtumai alkalmassd valnak az emberi élettartalmak és élet-
érzések bizonyos tipusainak érzéki megjelenitésére. A molljelleget ilyen ala-
pon nem a terc valtozékonysigdbdl kell megérteni, hanem megforditva: a
valtozékonysdg maga okozat, kiilonboz8 érzéstipusok dbrazoldsanak sziikség-
letéb8l megérthetd kovetkezmény. Az 6reg Goethe 1831-ben igy Osszegezi az
1808-as vita eredményeit: ,,Igaz is, egy bél- vagy fémhir nem valami magas-
rendii dolog, a természet nem bizhatta kizarédlag ilyesmire a maga harmo-
nidit. Az ember sokkal értékesebb, s a természet az embernek kolesonidzte a
kistercet, hogy a legbensségesebben kifejezhesse a kimondhatatlant, a sévar-
gassal telit. Az ember a természethez tartozik, s 6 az, aki képes magaba fel-
venni, szabalyozni és médositani az elemi természeti jelenségek legfinomabb
vonésait is.”’%

A mollvita ilyen médon messze tilmutat 6nmagén: az eredeti akusztikai-
zeneelméleti kérdést magas fokd esztétikai tudatossdggal, altalanos miivészet-
filozéfiai szinten vélaszolja meg. Tanulsagos lenne itt részletesen elemezni a

23 Uo. 206—207. o.

24 Lukdes Gyorgy: A killondsség mint esziétikai kategoria. Akadémiai Kiadd, 1957.
113. s kov. o.

25 Jdézi Moser: Id. mii 60. o.
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goethei megoldds valamennyi mozzanatit, azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek az organikus-dialektikus természetfelfogds alapjin zeneesztétikailag
levonhaték. Egy résziik minden bizonnyal problematikus marad: Goethe
dialektikus vilagképében a szerves fejlédés elve a meghataroz6 mozzanat, s
— mint erre Lukics Gyorgy az imént idézett helyen rdmutat — hidnyzik
bel8le az ugras, a minGségi valtozds mozzanata; a gondolat 6ridsa nem tudta
teljesen lekiizdeni magdban a nyomorisighoz nyomorisagosan alkalmazkodé
filisztert. Ez teszi korlatoltta zeneesztétikai alldsfoglalasainak tetemes részét is.
Gondoljunk a legkival6bb példara: a ,,plebejus fiéka” Beethoven zenéjében
felismert ,,elementéris’’ megitélésére. Goethe Mendelssohn zongorajatékabdl is
kihallotta az V. szimfénia forradalmas patoszat (,,ez egészen nagy, egészen
Oriilt, az ember félhet, hogy Osszeddl a haz’’?¢), de sem ebben, sem az Oliva
révén megismert zongoraszondtdkban nem tudta felfogni azt a legmagasabb
rendti kompoziciés organizmust, amelyet az ellentéteknek a végletekig foko-
z6d6 harca tolt meg forradalmi dinamizmussal és elevenséggel (,,mindent at
akar fogni és ezért mindig az elementérisba vész, de végtelen szépséggel a
részletekben’??). Minden bizonnyal ezért kifogdsolhaté az a goethei allaspont
is, amely szerint a zenében kevésbé van helye az djitdsnak, mint a tobbi
miivészetekben;?® az organizmusra korldtozott, a tarsadalmi objektivitasig el
nem juté dialektika teszi vitathatéva a ritmus goethei meghatdrozasat is (a
ritmus a sziv szisztolé-diasztolé-mozgasanak manifesztédciéja®).

Mindez nem csokkenti a mollvitdban kidolgozott megoldds értékét.
A vita legf6bb tanulsigit Goethe igy fogalmazza meg 1808. jin. 22-i levelének
Utéiratdban: ,,Minden miivészet, amely miivelés és megfontolds, gyakorlat és
elmélet révén kifejlédhetett, olyannak t{inik fel eléttem, mint megannyi varos,
amelynek alapjat és talajat, melyre felépitették, mar nem tudjuk felismerni.
Sziklakat omlasztottak le, ezeket kovekké faragtik s hazakat épitettek
belsliik. Oriiltek, ha barlangokat leltek, s ezeket meg pincékké alakitotték 4t.
Ahol nem volt szilard az alap, ott kidstdk és alafalaztak; a= Gsi szikldk mellett
talan éppen feneketlen mély mocsaras helyre bukkantak, melybe colopoket
kellett verni és azokra ricsot vetni. Ha mindez mar készen 4ll és lakhatéva
vélt, mit nevezhetiink ebbdl természetnek és mit miivészetnek? Hol az alap
és hol a pé6tlas? Hol az anyag és hol a forma? Mily nehéz ekkor mér bizo-
nyitani, hogy a régmult id6ben az egészet természetesebben, miivésziebben és
id8szeriibben is elrendezhették volna, ha mindjirt teljes egészében 4ttekin-
tették volna. Ha a zongorat vagy az orgonat szemléljiik, azt hihetn8k, hogy
az én hasonlatom vérosit ldtjuk magunk el6t*. Adné Isten, hogy egyszer én
is e véaros kozelében iithetném fel otthonom sdtorfajat és hozzajuthatnék az
élet igazi élvezetéhez; akkor azutdn szivesen elfelejteném a természetre és
miivészetre, az elméletre és gyakorlatra vonatkozé kérdéseket.”’3® A nagy
humanista kolt8 itt A novények metamorfézisdnak egyfajta zeneesztétikai par-
darabjaként a nagy koltészet érzékletes patoszdval felvillantja a miivészet
természetivé dologiasodott anyagi szubsztratuménak és készenkapott ,,termé-
szetes” formdinak rejtett emberi-esztétikai értelmét. A magvas kérdés maig is
érvényes programja minden filozéfiai vizsgdléddsnak, amely a zenére irdnyul.

26 Tdézi Mittenzwei: Id. m(t 190. o.
271dézi Moser: Id. m@ 35. o.
28V6. Mittenzwei Id. mii 622. o.
# To. 517. o.

30 Barna: Id. md 329. o.




Hegel: az dsszefcglalds

A német klasszika nagy kisérlete, hogy emberi tevékenységek és emberi
szenvedélyek bonyolult osszefiiggéscibll vezesse le a zenei anyag és forma
valamennyi szerkezettorvényét, Hegel Esztétikai eléaddsainak zenei fejezetei-
ben kap végs6 — a polgéri vildgnézet alapjan egyaltaldn lehetséges legmagasabb
rendfi, egyszersmind végletesen ellentmonddsos — betet&zést.

A felvildgosodés alapvetése most is termékeny kiindulépont. Hegel ehhez
tudatosan kapcsolédik. Mar idézett fejtegetéseinek folytatdsaként a zenei tar-
talom és felfogdsmdd sajatossdgait keresve megéllapitja, hogy a szubjektiv
bens@ség vildganak megjelenitésére hivatott zene az emberi érzelemvilag szfé-
rajaban talal legmegfelelébb targydra. Az érzelem viszont ,,természetes”
emberi . életmegnyilvdnulds; ,természetes médon”. mér a beszéd indulat-
flitotte menetében, mindenekel6tt az indulatszavakban kifejez6dik. ,,A hang
mér a miivészeten kiviil is, mint interjekcié, mint a fajdalom kidltisa, mint
s6hajtas, nevetés, lelkidllapotoknak és érzelmeknek kozvetlen, legelevenebb
megnyilvdnulésa, a kedély jajszava és 6romhangja.”3l Hegel természetesen
nem 4ll mieg itt, hanem a kanti kezdeményezést is folytatva energikusan
szembefordul az intondcidelmélet természetelviiségével. ,,Az interjekciéknak
pusztin természetes kifejezése azonban még nem zene ... A zenének ... az
érzelmeket meghatirozott hangviszonyokban kell megjelenitenie, a termé-
szetes kifejezést meg kell szabaditania vadsdgatol, nyers szabadjira-engedésétsl
és mérsékelnie kell.”’*? Innen a zene anyagi szubsztrituménak és alapvetd.
formalasnyelvének kiilonos jellege: ,Igy az interjekcik a zene kiindulé-
pontjat alkotjdk ugyan, de maga a zene csak mint kadencidlissd formdlt inter-
jekcid igazdn mivészet ; ebben a tekintetben a zenének a festészetnél és a
koltészetnél magasabb fokon kell mfivészileg elkészitenie érzéki anyagit,
hogy az képessé valjék a szellem tartalminak miivészi médon valé kifeje-
zégére.”’33 S
Az egész hegeli filozéfidra jellemz8 Aufhebung, a dialektikus szintézis
elve 6lt testet ebben a gondolatmenetben: a felvildgosodas intonaciéelmélete
itt megsztinten-megmarad, 8 ennek eredményeként vilagnézeti alaptartalma, az
affektuselmélet maga is mindségileg magasabb szinvonalra emelkedik. Gondol-
junk Diderot-nak a szenvedély ,Aallati kidltdsdval”’ kapcsolatos kovetel-
ményére. Ha Hegel elutasitja a kozvetlen természetelviiséget, amely az ancien
régime klasszicizalé miivészetének és miivészetelméletének hadat tizend Diderot
esztétikai alapilldsdbol még szervesen kovetkezett, akkor ez a tagadds nem
egyszerli visszatérés a Descartes-t6l Rameau-ig ivel§ korai affektuselmélet
izlésidedljdhoz, a visszafogottsig és a mérséklet udvari klasszicizmusdhoz,

mas széval: nem ,,arisztokrata reakeié” a francia felvildgosoddsra és a forra-

31 Hegel: Id. mii ITI. kot. 116. o.

32 Uo.

33 Uo. 116—117. 0. — Szemere Samu forditdsdt korrigdlnom kellett, mert az
eredeti széveg ,kadenzierte Interjektion” Kkifejezését félreértve az ,,litemesen tagolt
interjekci6’’ megolddst haszndlja. A német kifejezés zeneelméleti szakszempontb6l
valéban nem a legszerencsésebb, mert tébbféleképpen értelmezhets. A legvalésziniibb
jelentésdrnyalat azonban az lehet, amelyben a doént6 mozzanat a ,kadencia-szert’
megforméltsdg. A , tagolisdg’ mindenesetre nem korldtozddik csupén az ,,litemességre’.
V6. Heinz Heimsoeth: Hegels Philosophie der Musik. In: Hegel-Studien. 2 két. Bonn
1963. 161—201. o.
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dalomra.?* Mert a ,kadencidlisan formdlt interjekcié”’ alapelve, amint ezt
kés6bb részletesen bizonyitjuk, a polgdri klasszicizmus miivészi gyakorlaté-
nak elméleti dltaldnositdsaként, a klasszikus polgdri humanizmus eredménye-
ként jott létre. Ezért kapcsolédhat szervesen a német felvildgosodds legjobb
hagyoméanyaihoz, Lessinghez és Herderhez: a zenei kozlés készen kapott
kozegét a maga egynemfi, szerves felépitést mutaté logikai rendjében ragadja
meg, hogy ilyen mdédon felmutassa a benne rejlé kifejezési lehetSségeket.
»Mert az érzésnek mint olyannak van tartalma, a hang mint puszta hang
viszont tartalmatlan; ezért el6bb mfivészi kimfivelés 4ltal alkalmassi kell
véalnia arra, hogy felvegye magéba a bels§ élet kifejezését.”’35 Hegel itt Win-
ckelmann, Lessing és Herder humanizmusénak 6rokose; miként a nagy fel- -
vilagositék, & is az emberdbrazolds rejtett .lehet8ségeit igyekszik feltdrni
anyag és forma legbensSbb, természetinek tiing szerkezettorvényeiben. Més-
részt viszont ez a kapcsolédis nem egyenes folytatds, hanem dialektikus, a
tagadas elemét is magdban foglalé tovdbbfejlesztés. Most ugyanis a zenei
kozl6kozeg természetiségérdl kideriilt, hogy megtévesztd latszat. A zene-
miivészet anyagi szubsztrdtuma, a hangok és hangzatok rendszere rendelkez-
het ugyan bizonyos természeti, fizikai-akusztikai alapokkal, bels§ logikai
rendje, ,kadencialis” szerkezete azonban emberi akcick és passidk nyomdn
kristalyosodott ki. E rendszer eldologiasodott objektivitidgit kibetfizni, a
benne alakot 61t emberi élettartalmakat rekonstrudlni, az anyagban rejl§
objektiv-szubjektiv kifejezési lehetGségek valdsdgos jelentéskorzeteit meg-
hatdrozni — ez a filozéfiai zeneesztétika legels§ feladata.

fgy hat ismét hermeneutikai vizsgélédas kiiszobéhez érkeztiink. A jelen-
téstan azonban most radikédlisan 4j értelmet kap. Nem nomosztipusok ethoszait
kell feltdrnia, mint Avisztotelésznél, nem tipikus dallamfordulatok affektus-
tartalmai utidn kell nyomoznia, mint Matthesonnil vagy Grétrynél; most
el8szor a maga omtorvénytl totalitdsdban felfogott hangrendszer vélik a jelentés-
tani rekonstrukecié targyava.

Nem kétséges: itt a nagy igéret zeneelmélet és zeneesztétika torténelmi-
leg sziinteleniil Gjratermel6dé meghasonldsinak megsziintetésére.

A programot mar A szellem fenomenoldgidja felvazolta, amikor a szellem
eldologiasodott termékeinek szubjektiv megelevenitését, a "holtnak hitt
szubsztancia mélyén rejtézé tevékeny szubjektivitds 1) életre keltését kove-
telte. A hegeli zeneesztétika is ezt a programot igyekszik megvaldsitani.
Legfébb elméleti becsvagya tehdt éppen az, hogy felelevenitse a zene 4llit6lag
természetadta anyagi kozl6kozegében a szubjektivitdas tevékenységét, a
,»Szellem’ mozgdsat, és ilyen médon megsziintesse a zeneelmélet elidegenedé-
sét a zeneesztétikatol. L

34 A dogmatizmus bilincseit6l megszabadulé marxista filozéfia- és esztétikatoérténet
Hegel filozéfidjanak egészére nézve mér elutasitotta a hirhedt formuldt. Sajnédlatos-tény
viszont, hogy Markusz 1959-ben megjelent, sok tekintetben Gtt6rd zeneesztétikatorténeté-
nek elsé kiotete még mindig rabja ennek a dogmatikus elképzelésnek. (Vo. C. Mapkye:
Ucmopns mysukannoii scmemuxy. I. kot. Moszkva 1959. 268 —292. 0.) Azinterjekeié kaden-
cidlis megformdldsdban, egydltaldn a szenvedélyek kozvetitésmentes megjelenitését
elutasité zeneesztétikai dllaspontban Markusz eleve az enciklopedistdkkal szembe-
fordulé La Harpe és Marmontel arisztokratikus klasszicizmusdnak felijitdsdt szeretné
felfedezni. Hegel operadramaturgiai felfogdsdrél kés6bb még részletesen beszéliink.
Itt hadd tegyiink csak egyetlen kérdSjelet Markusz érvelése mellé: hogyan lehetséges az,
hogy a Hegel-féle ,arisztokrata reakecié’’ éppenséggel a mozarti operaformét tekinti a
drémai zene legmagasabb rend{i megvalésuldsdnak ?

3 Uo. III. koét. 123. o.
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Kordbbi fejtegetéseink utdn nem lehet meglepd szamunkra az a-tény,
hogy a hangrendszer ilyesfajta dialektikus megelevenitése Hegelnél csak egy
objektiv idealista Osszkoncepcié aldrendelt részeként jelenhet meg. Elég, ha
csupdn e koncepcié misztikdba hajlé alapelvére, a szubjektum-objektum-
azonossig tételére utalunk, amely idealista Prokrusztész-dgyként alapjaiban
eltorzitja A szellem fenomenoldgidjdnak imént korvonalazott elidegenedés-
elméletét; Hegel ugyanis nemcesak az emberi tevékenység valéban eldologiaso-
dott termékeiben, a ,kultirjavakban’ ismeri fel az elidegenedés tiineteit,
hanem — a szubjektum és objektum idealista azonositasabol kovetkezfen —

» 3 szellem elidegenedett masléteként interpretdlja magat az objektiv valésigotis.
Zsenidlis felfedezések és idealisztikus konstrukeidék sajatos otvozete tiinik a
szemiink elé akkor is, amikor a hangrendszer hegeli elemzését vizsgaljuk.
Miér a kiindulépont ellentmondasos. Hegel teljes joggal hangstlyozza, hogy a
hangzatok rendszerében érvényesiilé kvantum, a hangviszonyok szimtermé-
szete csak fizikai-akusztikai alapjat tekintve természeti produktum. Itt viszont
felmeriil a kérdés: miadja akkor a voltaképpeni mértéket a zenei folyamatok leg-
dltaldnosabb értelemben vett tagoldsihoz, a ,, kadencidlis’ megform4ldshoz? Mi
a zenei kozl6kozeg dialektikus mozgisidnak voltaképpeni rendezs elve?

A Kklasszikus német filozé6fia e kérdésre valaszolva eleve elutasitja a
mechanikus felfogdsmédot. Jellemz8 ebben a tekintetben, hogy a fiatal
Schelling csaklGgy, mint a Szinelmélet akusztikai péardarabjat tervezgetd
Goethe a hangrendszerben egyfajta szerves totalitdst 14t, amelyet a centri-
petdlis és centrifugalis er6 ingajatéka tolt meg elevenséggel. Kz a megoldasi
kisérlet ugyan nagy elSrelépés a XVII. szdzad mechanisztikus jellegii zene-
elméletéhez képest, mégsem sziinteti meg a természetelvii felfogis alapvetd
problematikussdgit. Goethe — mint lattuk — végiil is elakad az emberi
szervezet és a ritmika analogikus Osszehasonlitasidnal, Schelling Mdvészet-
filozdfidja meg éppenséggel a ,,vildgorganizmus” kozmikus mozgésainak ana-
logonjit szeretné felfedezni a hangrendszer bels6 szerkezettorvényeiben, s
ezzel visszakanyarodik egy szélsGségesen irracionalistdva alakitott piitha-
goreizmushoz. Bz a misztika azutdn sziikségképpen vakvaginyra futtatja
Schelling dialektikus irdnyba mutaté legjobb gondolatmeneteit is; a zenei
,,08elv”’ ezért lesz néla a kozmosz 6nmagaban véve is misztifikalt folyamatai-
val analég ,tiszta szukcesszié”’.3¢ A romantikus zenefilozéfia nem véletleniil
kapesolédik a hangrendszer térvényszerliségeinek itt felbukkané irracionalista
értelmezéséhez; a tiszta szukcesszidként felfogott zene Gsszhangzatrendjében
és formavilagdban az egyetlen mérték az ,,alkoté zsenialitds”, az objektivitds
minden fajtijit szuverén médon megvetd, merSben szubjektiv és raciona-
lisan ellendrizhetetlen 6nkény, amelyet csak j6l-rosszul leplez a piithagoreizilo
médon felfogott és irracionalissd atfestett kozmikus alobjektivitds. Friedrich
Schlegel a zene szukcesszivitasat ,,a végteleniil teljes kdosz orok agilitdsdban’
fedezte fel.37 '

Az idealista alapallas méirmost Hegel el6tt is eltorlaszolja a kérdés
megoldédsahoz vezetG utat: a természetelviiséget nila nem a tarsadalmi objek-
tivitds materialista alapulvétele, hanem a szubjektum-objektum azonossa-
gara épiil6 objektiv idealista rendszer valtja fel. Hegel ennek ellenére erélye-
sen elutasitja a schellingi irracionalizmust. 4 szellem fenomenoldgidjdbol ismert

36 Schelling: Philosophie der Kunst. Idézi Pforgner: Id. mii 266. o.
371dézi Heimsoeth a 33. sz. jegyzetben emlitett tanulménydban; 168. o.
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programja arra sarkallja, hogy az ész szdméra visszahéditsa az emberi tevé-
kenység valamennyi elidegenedett termékét. Ezért nem elégszik meg a koz-
mikus analégidkkal: a hangrendszert a maga antropocentrikus lényegében
szeretné megragadni — tehdt itt Goethét, nem pedig Schellinget koveti.
Innen érthetd zeneelméleti alaptétele, amely szerint a hangok mérték nélkiili
tova4radasit, a Schelling-féle ,tiszta szukecessziét” a szubjektiv En belsS tar-
talmasséga, a Selbst szoritja partok kozé. Kz a Selbst Hegelnél végsS soron
nem més, mint az élet tartalmait magéban feldolgozé szubjektiv szellem, amely
a hangok kaotikusan 6ml6 kontinuitésdt 6nnon képére tudja formdlni: a
magassigrend és a ritmika révén artikulalt kifejezéssé tagolja. ,,Az En ...
nem meghatarozatlan fennéllds és tartds nélkiili id6tartam, hanem csak mint
bels§ koncentrdcié és magiba valé visszatérés valik a magunk valéjiva
[Selbst-té] . . . Ebben a koncentriciéban azonban lényegileg bennerejlik ama
pusztin meghatarozatlan valtozés megszakaddsa, amilyenként az id6 elSszor
elgttiink volt, mivel az id6pontok keletkezése és aldmeriilése, eltiinése és
megujuldsa csupdncsak egészen formalis tulhalad4s volt minden most-on egy
mésik, ugyanolyan most-hoz, s ezdltal csak sziintelen tovdbbmozgis volt.
Ezzel az iives tovahaladéssal szemben a magunk-valéja [das Selbst] az énmagd-
ndl-valé pdas Beisichselbst-seiende], amelynek magdban valé koncentricidja
megszakitja az id6pontok meghatarozottsdg nélkiili sorrendjét, bevigasokat
tesz az elvont folytonossagba, s az ént, amely ebben a diszkrétségben 6nmagéra
emlékezik és ujra megtaldlja magit benne, megszakitja a puszta 6nmagin-
kiviil jutastél és valtozastol.”’?® A zenei folyamat tehdt sziikségképpen magé-
ban foglalja az id6ben lezajlé és folytonos szukcesszié tagolasat; e tagoltsdgot
pedig az En bels§ tartalmassiga tolti meg élettel és értelemmel.

Hegel tehat — Schellinggel] éles ellentéthen — nem a tiszta, hanem a
Selbst bels§ tartalmainak megfelelSen artikuldlt, szakaszossd tagolt szuk-
cessziéban fedezi fel a zenei bensGség kifejezésére szolgalé kozeg legéltala-
nosabb meghatdrozottsigit. A kadencidlis megformaltsig ebben az 6ssze-
fiiggésben eleve 1j, teljesebb értelmet nyer: a zenei torténés, a hangzat-
folyamat tagolasdnak kovetelményét jelenti.

Mirmost ezt a ,kadencidlis” tagoltsdgot nem a szuverén médon for-
malé zeneszerz8i tevékenység pusztan  szubjektiv és partikuldris onkénye
teremti meg. A forma tagoltsiga Hegelnél az abrazolas targyidul szolgald
Selbst, tehdt a tartalmas, szubsztancidlis benséség bels§ élettartalmainak,
életérzéseinek fiiggvénye. Zeneelméletileg mindez a kiforrott klasszikus tona-
litds jelentésrendjének kibet(izését jelenti. Amikor Hegel a kadencidlis meg-
formaltsdg lényegét azonossidg és nem-azonossig azonossigaként hatdrozza
meg, ezzel a tonalitdsnak éppen a legf6bb vildgnézeti jellemvondsira utalt.
Felismerte, hogy a tonalis kompozicié a zenei folyamat valamennyi elemét,
tehdt az id6mértéket, a ritmust, az Osszhangzatok és a forma rendjét, a dal-
lamot, s6t még a hangszerelést, illetve a kolt6i szoveg zenei feldolgozdsdnak
konkrét mddjait is olyan szerkezeti egésszé egynemdisiti, amelyben egy-
kézpontd — mégpedig antropocentrikus, Selbst-kozponti — idSperspektiva
érvényesiil. A ritmus példaul formalis szempontbdl az egyenlS és az egyen-
16tlen idGtagolas egysége; ha marmost ebben az egységben végss soron — tehit

381d. md IIT. két. 127. o. Az eredeti szbveg ,,in dieser Diskretion” fordulatdt
Szemere Samu az ,,e szétvdlasztdsban’ kifejezéssel adja vissza. Célszer{ibbnek ldttam a
kontinuitds megszakaddsat jelz6 ,,diszkrétség’ filozdfiai terminusdnak visszadllitdsdt.
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nem kozvetleniil — az egyenléség valik a dont6 mozzanatta, akkor Hegel ezt
az ontudatos Selbst 6nmagahoz valé visszatérésének és onmagdval alkotott
tartalmas egységének kovetelményével indokolja. Ugyanilyen szellemben
beszél a harméniarél mint konszonancia és disszonancia dialektikus osszefiiggés-
rendszerérdl, a dallamrél mint szabadsig és sziikségszer(iség (dallamalkoté
otlet, lelemény és Gsszhangzati megalapozottsig) harcdnak magasabbrendfi
kibékiilésérdl stb. Hegel zeneesztétikai fejtegetéseinek egyik legnagyobb elmé-
leti vivméanya, hogy a zene valamennyi formaelemének mozgéssal teli tota-
litdsdban feltdrja a hangok és hangzatok szukcessziv sordnak fenti értéelemben
vett emberkézpontd rendjét. Ilyen médon lehet8ség nyilik arra, hogy elmé-
letileg egységes alappal rendelkezziink a ritmika, az 6sszhangzattan, a dallam-
elmélet, s0t a hangszereléstan egymdstél fiiggetlennek latszé és rendszerint
csak pedagégiai célzattal osszefoglalt zeneelméleti diszeiplindinak filozéfiailag-
esztétikailag megalapozott egyiittes targyaldsdhoz. Aligha kétséges: az érett
tonalités legmagasabb rendd filoz6fiai analizisével van itt dolgunk, ama tonélis
rendszer elemzésével, amelyet a bécesi klasszika, mindenekel6tt Haydn és
Mozart a harmonikusan és sokoldaltian fejlett ember vildgdnak megjelenitésé-
" hez, a szép jegyében megformalt élettartalom &brézoldsdhoz kialakitott és
felhasznélt. Mert ha Hegel triadikus szerkezetet tulajdonit a ritmika vagy az
osszhangzatrend alapképleteinek, akkor ez egyaltalin nem holmi 6nkényes
elmejatér; a dialektikus logikdbodl kolesonzott kategéridk a valésdgos zenei
gyakorlat jelenségeit — a ritmus alapalakzatait, a funkciés-tonalis rend
statikus és dinamikus elemeinek kiegyenlitett egyensulyat stb. — irjdk le, s a
latszélag tisztin formalis hdrmassidg mogill mindig el6bukkan a Selbst ,,tar-
tdsdt” meghatdrozé objektiv élettartalom. Hadd utaljunk itt az egyik leg-
szebb példaként arra az elemzésre, amely a harmashangzatok akkordikus
tovamozgdsinak tartalmi meghatdrozottsagira vonatkozik. Hegel az alap-
hirmasokban elvont azonossigot 1at, olyan konszondns akkordszerkezeteket,
amelyek szeplStlen és zavartalan harmoénidt sugiroznak. Valésagos élettartal-
mak, kiviltképpen a forradalom uténi polgéri rend élettartalmai, természete-
sen elkeriilhetetleniil bomlasztjdk az ilyen elvont 6sszhangot; ,,a hangzis
tulajdonképpeni mélysége, hogy elmegy lényeges ellentétekig is, s nem fél
élességiikt6l és meghasonlasukt6l. Mert az igazi fogalom magaban val6 egység
ugyan, de nem kozvetlen, hanem lényegileg magdban szétvalt, ellentétekké
széthullott egység. Igy pl. Logikdmban a fogalmat mint szubjektivitdst fej-
tettem ugyan ki, ez a szubjektivitds mint eszmei 4tlatsz6 egység azonban
megsziinten ellentétévé, objektivitdssd emelkedik, s6t ez az egység mint maga
a pusztdn eszmei csak egyoldalisig és kiilondsség, amely egy »méste, egy
ellentétet tart magdval szemben: az ohjektivitast, s csak akkor igazi szubjek-
tivitds, ha belemegy ebbe az ellentétbe, s legydzi és feloldja azt. Igy a valé-
sagos vildgban is az magasabb rend{i természet, akinek megadatott az er6 az
ellentét fajdalmdnak onmagéban valé elviselésére és legyGzésére. Ha a zené-
nek miivészi médon ki kell fejeznie a legmélyebb tartalomnak mind belsS
jelentését, mind szubjektiv érzését, . . . akkor a maga hangbirodalméban ren-
delkeznie kell olyan eszkozokkel, amelyek képesek az ellentétek harcat jel-
lemezni. Ezt az eszkézt a zene disszonans, tgynevezett szeptim- és nénakkor-
dokhan kapja meg.”’3® A végs8, szé szerinti értelemben vett kadencialis (zér-
lati) harmoéniaf(izés éppen ezeknek a disszonancidknak a felolddsat koveteli.

3% Uo. 141. o.
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Hegel torekvése itt kétségkiviil az, hogy az érett tondlis rend zenei
anyagénak torvényszerfiségeib6l kiolvassa a benniik térgyiasult élettartal-:
makat. Amde a dialektikus eléretorés ezuttal is elakad az idealista rendszer
szitkségszerfi korlatainal. Lattuk, hogy a zenei anyag dialektikus mozgasa a.
szubjektum-objektum-azonossédg 4lldspontjdrél nem mds, mint a maga-
voltat, bels§ tartalmait tudatosité, 6nmagédba koncentralt En alapvetd fejls-
désirdnyainak elvont titkroz8dése a hangrendszer bels§ strukturdjiban. Ebbél a.
koncepciébdl természetesen lehetetlen maradéktalanul kikiiszobolni a szub-
jektivizmus elemeit. A szubjektivizmus persze lekiizdhetetlen alapelem min-
denféle polgéri idealista vilagképben; lappangé jelenlétét azonban elrejtheti,
felismerését huzamosabb ideig megnehezitheti az objektiv idealista miszti-
fikacié. Kétségtelen tény, hogy a plasztika, az eposz vagy a tragédia hegeli
targyalasaban a szubjektivizmusnak ezek a lappangé elemei hattérbe szo-
rulnak. Nem igy a kett8s tiikrozés sajatos miivészeti againal és miifajainal.
A zene és a lirai koltészet miivészetelmélete érzékenyebben reagil a vissza-
tiikrozés materialista elméletének gyengeségeire vagy eltiinésére, mint a t6bbi
miivészeti 4g és miifaj esztétikija. Elég, ha a Selbst meghatarozasira gondo-
lunk; az 6nmagéba koncentralt En mindvégig idealisztikusan kétértelm
kategéria marad, mert az Osszpontosulds éppugy jelentheti az objektiv vildg
tartalmainak elsajatitdsat, mint a csak onmagabdl merit6 és csak Snmagara
hagyatkozé tudat formélis tartdsit és bels6 Osszeszedettségét. Habar a
Schelling-féle irracionalizmussal vitdz6, a zenét egyaltalan nem ,,tiszta szuk-
cessziénak” tekint6 Hegel — mint ezt a zenei mérték meghatdrozasival kap-
csolatban lattuk — a Selbstet inkdbb -az el6bbi értelemben, objektiv tartal-
makkal eltelt Enként fogja fel, az Esztétika zenei fejezeteib8l nem hidnyoz-
nak az utébbi, leplezetlenebbiil szubjektivisztikus iranyba mutaté meghaté-
rozésok sem. Egy helyen példdul Hegel helyeslGen idézi azt a skolasztikus
tételt, amely szerint a hallas a legeszmeibb jellegfi érzék, eszmeibb, mint-akir a
laitas. A hang tehat a legmegfelel6bb kifejezése a belsé szubjektivitdsnak;
kovetkezésképpen ,,a zenei kifejezésre csak az egészen objektum nélkiili bensé
alkalmas, az elvont szubjektivitds mint olyan. Ez a szubjektivitds: teljesen
iires Eniink, tovibbi tartalom nélkiili valénk. A zene f§ feladata ennélfogva,
nem abban all, hogy magit a targyisigot szélaltassa meg, hanem éppen ellen-
kez6leg az, hogy legbensSbb valénk 6nmagéban valé megindultsiganak adjon
hangot szubjektivitdsa és eszmei lelke szerint.”’4® Ha viszont az En ,,teljesen
ires”, akkor csak a #iszla id6 lehet az a kozeg, amelyben él és mozog. Tlyen
premisszakbdl logikusan kovetkezik az a tétel, hogy a zenei anyagban miikod8
mérték kizardlag idémériék ; a zene ezek szerint a tiszta idSbeliség szféraja-
ban taldl sajat életelemére. ‘

Gondoljunk itt Lessing kompoziciéfelfogdsdra, s méris beldtjuk, hogy a
zene id6beliségének ez a hegeli értelmezése nemcsak a mtivészeti valésagtiikrs-
zés felismerését teszi problematikussd, hanem a felvildgosoddsban csirdzé dia-
lektikus mdédszer kovetkezetes kifejlesztése elStt is eltorlaszolja az utat.
Lessingnél a tér- vagy az id8beliség csupdn tilnyomd mozzanat, amely nem
zérja ki az ellentétes oldal sajatosan transzformilt, a kompozicié egészében
megsziintetve-megtartott jelenlétét. Hegel végiil is képtelen e materialista
vilagképet igénylS dialektika végiggondolasara. ,, ... Egy test minden moz-
gasa mindig a térben is létezik ugyan, Ggyhogy a festészet és a szobrdszat,

40.Uo. 105. o.
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habér alakjaik val6jdban nyugalomban vannak, jogot kapnak arra, hogy a
mozgis latszatit abrizoljik; a mozgds térbelisége azonban nem tartozik a
zenére, 8 ezért a megformélishoz csak az id6 marad fenn szdmdra, amelyben a
test rezgése végbemegy.”’#! Ilyen alapon persze nemcsak a kanti szubjektiviz-
mus és formalizmus talhaladésa vélik kétségessé, hanem a Schelling-kritika
jogosultsiga is; a tiszta idGbeliség szférajaba utalt zene képzete elkeriilhetet-
leniil a tiszta szukecesszivitds képzetével térsul. A hangrendszer kadencialis
tagoltsdga ilyen elméleti eléfeltételek mellett a szubjektiv onkény terméke
lenne csupdn, ahogyan ez a végkovetkeztetés Fichténél és Schellingnél,
kiilonosen pedig a korai romantikdban megfogalmazést is kapott.

Hegel gondolkodéi nagysigéit bizonyitja, hogy nem enged az ilyenfajta
irracionalizmus vonzéasanak, s idealista rendszerének alapelvét, a szubjektum-
objektum-azonossagot megklserh 6sszhangba hozni médszertananak dialekti-
kus alapjaival. Zeneesztétikai fejtegetéseiben ez természetesen csak fokozza a
gondolatmenetek bels6 ellentmondésossagat. Ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy ezeknek az er6feszitéseknek eredményeként kibontakozik elSttink a
béesi zenei klasszicizmus egyediilalléan gazdag és mély filozéfiai-esztétikai
elemzése, ami Hegel esztétik4jat zeneelméleti szempontbél is a polgéri gondol-
kodés csitcsteljesitményévé avatja.

Hadd utaljunk itt ismét az affektuselmélet tovabbfejlesztésének kérdés-
korére. Tudjuk, hogy Hegel kapesolédasa a felvildgosoddshoz nem probléma-
mentes. Az a tény, hogv esztétikai koncepmow kimondottan a forradalom
utdni ,,vildgallapot” méar ismert tarsadalmi és ideoldgiai koriilményei kozott
valt filozéfiailag megalapozott és kiérlelt gondolatrendszerré, természetesen
dontden befolyasolja az affektuselmélet tovibbfejlesztésének moédjat. A leg-
fontosabb mozzanat ebben az osszefiiggésben a francia forradalom nyomén
kialakuld polgdri rend mér elemzett bomlaszté hatdsa, amely szétfoszlatja a
citoyen-illizidkat, illuzdrikussd teszi egyéni és kozérdek feltételezett egységét
és egybeesését. A citoyen-ideoligia szétfoszldsa ugyanis — mint lattuk —
alapjaiban érinti az egyes és 4ltaldnos, az objektiv és szubjektiv kozvetlen
egységeként jellemzett affektusfogalmat: az affektusok egyetemessége, az
érzésvilag viszonylagos egysége és ,kozérthetGsége” olyan élettény, amely
csak szildird ko6zosségekben valhat formaalakité tényezévé. Marmost Hegel
esztétikaja — méghozzé kordntsem csupén a zenemfivészetet illetGen — arra a
f6vonaldban helyes felismerésre épiil, hogy a polgari tarsadalom nem kedvez a
mfivészetek fejlédésének. Az Esztétika egyik kozponti gondolata, hogy eszme
és alak, szubsztancialitis és individualitis ama plasztikus egysége, amely a
miivészeti szép, az ,,eszmény”’ lényegét teszi, a modern valdsig talajan fel-
bomlik, és ez a bomlés végiil a prézai reflexié eluralkoddsahoz vezet. E fel-
ismerés nemcsak ideolégiatorténeti értelemben, hanem Hegel személyes fejls-
désében is mélyrehaté vildgnézeti vélsdg eredménye. Hadd hivatkozzunk itt
csupan a vildgnézet és a zenefelfogds Gsszefiiggéseire. A fiatal Hegel még a
forradalom 4ltal j életre hivott nagyszabdsu antik népiinnepélyek tomeg-
zenéjéért lelkesedett, benniik a keresztény vallasbél ki nem iktathatd, korai
irdsaiban élesen elitélt vildgnézeti-esztétikai individualizmus ellenképét, az
antik politikai és mi{ivészeti nyilvinossig megtjhodasanak egyik nagy igéretét
sejtette. A szellem fenomenoldgidja viszont ebben a tekintetben is a Thermidort
kovets valsag, illetSleg a forradalom uténi dezillizi6 és az abbdl valé kibonta-

41To. 126. o.
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kozds nagyszabdsu filozéfiai dokumentuma. Itt méar onaltatasként foszlik szét
az antik miivészet (és vele az antik poliszdemokracia) felGjitasdnak minden
reménye. ,, A szobrok most holttetemek, amelyekbdl eltdvozott az éltetd lélek,
mint ahogy a himnuszok szavak, amelyekbdl eltdvozott ‘a hit: az istenek
asztalai szellemi étel és ital nélkiil valdk, jatékai és tinnepei nem nyt4jtjak a
tudatnak azt az o6romérzést, hogy egységben van az isteni lénnyel. A muzsa
mfiveib6l hianyzik ama szellem ereje, amely az istenek és emberek Osszeziiza-
s4bél meritette Gnmagénak bizonyossigat . .. fgy a sors ama miivészet [ti.
az antik klasszicizmus] alkotésaival nem adja nekiink vilagukat is, nem az
erkolesi élet tavaszdt és nyarit, amikor viragzottak és érlelédtek, hanem e
valésdg beburkolt emlékét csupdn.”’*? Az esztétikum, az ethosztartalmak
visszatiikrozéséb6l kindtt antik szépség patosza tehdt visszahozhatatlanul a
multba meriil; az esztétikai tudat csak egyet tehet: feldllitja a remekmfivek
pantheonjat. Az Esztétikdbol mér hidnyzik ez az elégikus hangvétel is. Hegel
most ugyszélvan a ténykozléds nyugalméval regisztralja szubsztancialitds és
individualitds érzéki egységének felbomlisat és reflektilttd valdsit — azt a
szerinte kétségtelen tényt, hogy a milvészetben az emberiség t6bbé nem tnda-
tosithatja 6nmaga elStt sajat vilagat és érdekeit. Ilyen felismerés birtokaban
fordul szembe a tobbi kozott a zene Gn. mindenhatésdganak, vilagalakité
hatalmanak 8srégi — s a forradalom idején ujra feltdmadt — elképzeléseivel.
»A Marseillaise, a Qa ira nagy hatdsa” — irja a hajdani republikdnus —
,,a francia forradalomban tagadhatatlan ... Manapsig azonban a zendt mar
nem tartjuk képesnek arra, hogy énmagabdl 1étrehozza a batorsdg és a haldl-
megvetés ilyen hangulatat’#® — Jeriké falait, dgymond, ma csak ,lelkesitd
gondolatok, 4gyuk, hadvezéri ldngész” donthetik le, és nem a zene.*

A ,,miivészet végének” koncepcidja, amelynek itt csak egyik — zenei —
aspektusdra utaltunk, természetesen ebben a zenei Osszefiiggésben is ellent-
mondésos kategéridnak bizonyul. Egyrészt lehet6vé teszi a polgéri tdrsadalom
altal nytdjtott élettények mfivészetellenes vondsainak felismerését, mésrészt
Hegelt nemcsak a felvilagosodds polgari esztétikdjaval forditja szembe, hanem
a német klasszika kortars koltSinek legjobb térekvéseivel is. Schiller levelei
az esztétikai nevelésrSl, Goethe kolt6i és gondolkodéi kiizdelme az antik
formaidedl megmentéséért és az Gj élettartalmak kifejezésére valé felhaszné-
ldsaért, Beethoven élete végéig ki nem alvé jakobinus reménye az antik és a
modern vildg egymdésrataldlasirél — egyszéval a német klasszika egész
miivészi gyakorlata eleve megkérddjelezi a rezignilt végkovetkeztetés helyes-
ségét. Amde az idealista rendszer burka eztttal is értéket, dialektikus gondolat-
magvakat rejt magdban. El8szor: az antik idedl Hegelnél tartalom és forma
tokéletes egybedolgozisit, eszme és érzéki alak kozvetlen egységét jelenti.
Hegel ilyen médon nemcsak a kanti formalizmus lekiizdéséhez nyert archi-
medészi pontot, hanem a miivészetek multjanak kovetkezetes torténeti meg-
kozelitéséhez is. Eszme és alak egysége szerinte az antik miivészethen valésult
meg a maga ,klasszikus’’ szépségében; az antikvitds el6zményeként felfogott
,»szimbolikus” keleti miivészet még nem jutott el az ilyen egységig, az antik-
vitdst kovetd kozépkori és djkori miivészet, a sajatos hegeli terminolégié-
ban ,,romantikusnak’ nevezett miivészeti forma viszont mdr tdlhaladta azt.

42 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiadé 1961.. 382. o.
43 Uo. 122. o.
4 Uo.
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Mérmost az antik szépségidedl Hegelnel csaktigy mint a kortars Goethénél
és Schillernél, a személyiség szabad és harmonikus onkibontakozasabdl, az
emberi ]ellem totalitasabdl és 6nallésagabdl sarjad ki. Ennyiben a ,,mfivészet
végének” koncepcidjabdl sem hlanymk a mozzanatszertien helyes felismerés,
nevezetesen a modern, polgari mfivészet problematikussaganak, a polgéritarsa-
dalom kordbban mar emlitett m{ivészetellenes tendencidinak felismerése. Hegel
persze abban is polgari gondolkodd, hogy nem l4t, nem lathat tdl a polgéri tar-
sadalom horizontjin. De ez a tavlattalansdg ndla még nem akadélya a jelenben
miik6dd kulturalis fejlédési irdanyzatok tudomédnyosan objektiv feltdrdsanak.
Innen azegykort -— a szénak nem hegeli, hanem megszokott értelmében vett —
romantikus miivészeti torekvéseknek az a kritikdja, amely — mint latni fog-
juk — zeneesztétikailag is szovetséget teremt Goethe és Hegel kozott.

Mésodszor: az antik formaeszmény kozéppontba helyezése, tartalom és
forma, torténetileg konkrét dialektikdja egyszersmind virtualis k6zéppontja az
egész Esztétika rendszerbeli felépitésének. Eszme és alak klasszikus egysége
ugyanis Hegel esztétikai rendszerében mindenekel8tt az antik plasztika tulaj-
dona; a ,,szimbolikus’’ miivészeti forma az epltomuveszetben a ,,romantikus’’
miivészeti forma pedig a festészetben, a zenében és a koltészetben bontakozik
ki a legteljesebben. Onmagéban véve persze a miivészeti formalastipusoknak
és az egyes miivészeti 4gaknak ez az 6sszekapesoldsa sem mds, mint idealisz-
tikus konstrukeié. De itt sem kétséges a rendszertani konstrukeié mogott
rejtéz8 gondolati tartalom zsenidlisan attors, dialektikus igazsiga. Mert a
miivészetek torténeti fejlédésének ez a felfogdsa éppen azéltal valik valéban
torténetivé, hogy szdmot vet a fejlédés egyenlBtlenségével, azzal ti., hogy
bizonyos korszakok csak bizonyos mfivészeti 4gaknak és miifajoknak kedvez-
nek igazan, masoknak kevéssé vagy egyaltaldn nem. Nem el6zmények nélkiili
felfedezés persze ez sem, esztétikatorténeti jelentfsége mégis vitathatatlan.
Hegel Hsztétikdja a torténetiség Marx el6tti legfejlettebb szinvonaldn 4ll.
Ismét csak a zenefelfogés problematikdjara utalunk. A miivészeteknek ez a
rendszere és rendszerbeli elhelyezése Herder és Kant mér ismert megsejtései
utin hatérozottan és egyértelm@ien modern (sajitos hegeli terminussal:
,romantikus’) miivészetként fogja fel a maga 6nallésagat kikiizdS, az 6ssz-
miivészeti -tarsulésboél onmagat kiszabadité zenemiivészetet. Ilyen médon
mAris érthet6vé valik és raciondlis magyardzatot kap az a fontos torténeti
koriilmény, hogy a zenemfivészet igazi felvirégzasa,, az 6nt6rvény1’i zenei
produkmé meor]elenese és ,,versenyképessé’’, a tobbi miivészeti 4g ,termelé-
sével” egyenranguva valisa, st kulonleges id8szakaszokban megmutatkozo
kulturdlis vezetd szerepe csakis az 1j ,,vildgallapot” talajan, az egyéni szen-
vedélyvilag Gjkori felszabaduldsdval pdrhuzamosan valésulhatott mag. Itt mér
sz6 sem lehet a ,,miivészet végének’ merev értelmezésérsl. Hegel lemond az
antik muzikének arrél a fantazmagéridkban gazdag eszményesitésérdl, amely a
reneszansz és a felvilégosodé,s zenefelfogdsdnak ,,heroikus illuzionizmusat”
jellemezte, s amely megr Schillernél is felbukkan 45§ Palestrina, Johann Sebastian
Bach, Gluck, Haydn és t6ként Mozart miivészetében, valamint a Rossiniig
ivel6 olasz operakolteszet nagy alkotésaiban fedezi fel a zenemfivészet fejls-
désének legmagasabb cstcsait.

45 Lésd az esztétikai neveléssel foglalkoz6 Levelek egyik nevezetes megfogalmazdsét:
»A zenének legf6bb megnemesedésében alakkd kell vdlnia, és az 6kor nyugodt hatalmé-
val kell hatni rednk ...” Schiller: Vdlogatott esztétikar irésai, Helikon, 1960. 244. o.
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Nem ért itt kiilon is felfigyelni a barokk nagy mestereinek felfedezésére.
A torténetiség itt sajitos zenetorténeti hangsdlyt kap; Hegel szakit a fel-
vildgosodas korlatolt poliféniaellenességével. Nagyon val6szind, hogy a Bach-
reneszansz évtizedeken 4t ugyszdlvan fold alatt haté és csak a Maté-passié
1829-es Mendelssohn-féle el6addsa utan gyOztesen feltord dramdba Hegelt,
csaktigy mint Goethét, kozos muzsikus-baratjuk, a berlini Zelter kapcsolta
be: tény az, hogy taldn mér az 1820/21., de az 1828/29. tanévben minden-
képpen a felfedezés izgalméval és nagy nyomatékkal hivta fel egyetemi hall-
gatéinak figyelmét Bach zenetorténeti jelentSségére (,nagyszerd, jellegzete-
sen protestdns, t8sgyOkeres és mégis, mondhatni tudés zsenialitisit csak
ujabban tanultuk meg ujra igazdn megbecsiilni”’), s elképzelhetd, hogy a
Palestrina-zenében kifejezett bensdség esztétikai méltatdsdban évekkel meg-
el6zte a német Palestrina-kultusz meginduldsit, Justus Thibaut Uber die
‘Reinheit der Tonkunstjat (1825).4¢ ‘
" Es ez az elismerés sokkal t6bb, mint udvarias meghajls a zenetorténet
szoborrd merevedett nagyjai el6tt. Hegel torténetisége Bach vagy akar
-Palestrina formdidselveit is ,rehabilitdlja’”, pontosabban: megmutatja, hogy a
polifén vagy a kontrapunktikus szerkesztés hogyan valhatott a polgéri zenei
gyakorlat szerves és nélkiilozhetetlen elemévé. Csak egy példat erre. A zenei
kifejezés eszkozeivel foglalkozé fejezet el6bb a ritmika, majd az 6sszhangzat-
tan, végiil a dallam elméletét targyalja. Maga a gondolati felépités is mutatja,
hogy Hegel a dallamban ragadja meg a zenei kompozici6é legmagasabb rendi,
szintetizalé funkciét betoltd elemét. Ezt a jellegzetesen felvildgosult dallam-
kozpontusidgot azonban a német klasszika dialektikusan fogja fel: a dallam
,,szabadsdga” — mint erre kordbban mér utaltunk — az Osszhangzatrend
,,8ziikségszeriisége’’ révén kap tartalmas meghatirozottsdgot. Hegel itt Bachra
és a polifén koralfeldolgozasokra utal, s6t felismeri a régi rameau-i elvben
rejlé, a felvildgosodésban feledésbe meriilt igazsagot is: ,,a dallam mélyrehaté
mozgésainak csak . . . a mélyebb Osszhangzati viszonyokban lehet az alapjuk” .47
Ilyen médon a kadencidlis formaltsdg elve Uj értelmet nyer magdban a dallam
elméletében is: a dallamnak ,,mint totalitisnak magéban szilardan lekereki-
tettnek kell lennie, s ennyiben hatérozott kezdetre és befejezésre van sziiksége,
mégpedig tigy, hogy a kozépsd rész csak ama kezdet és eme vég kozvetitése™ 48

46Vo. Hegel: Id. mi III. kot. 163. o. — Feltevéseink bizonyitdsdt megneheziti,
hogy a Hegel-filolégia eddig még nem tisztdzta megnyugtaté médon az Esztéiikat eléaddsok
egyes gondolati rétegeinek keletkezési idejét. Hegel Heidelbergben 1817-ben és 1819-ben,
Berlinben 1820/21-ben, 1823-ban, 1826-ban és 1828/29-ben tartott esztétikai el6addsokat;
Hotho azonban, ezeknek az elSaddsoknak szerkeszt8je és kiaddja, az egységesités és az
olvashatébbé tétel szdndékdval egybeolvasztotta (tehdt 6sszekeverte) az egyes szemesz-
terek anyagdt. Lukdcs Gyorgy — Hotho megjegyzéseire tdmaszkodva — joggal tételezi
fel, hogy a felépitésben 1820 jelentheti a dont6 fordulatot. (V6. Lukdcs ElSszavét az idézett
magyar kiaddsban. XVI—XVIIL. o.) Nyitott maradt viszont az a kérdés, hogy mikor
foglalkozott Hegel el6szor Bach és Palestrina miivészetével. Némi tdjékoztatést nyujt
Hegel 1825. jul. 29-én keltezett levele Creuzerhez; ebben dieséri Thibaut nemrég meg-
jelont Dber die Reinheit der Tonkunstjst, mégpedig annak a gondolkodénak biztonsdgéval,
aki;méx a konyv olvasdsa el6tt is tisztdban volt Palestrina zenetorténeti jelentGségével.
( ﬁh’éfe\ von und an Hegel. Herausgegeben von Johannes Hoffmeister. Hamburg 1954.
IH. kot. 90—91. o0.) — Elképzelhetd persze az is, hogy Hegel Palestrina-képének k-
formdl6ddsdban Reichardtnak is szerepe van; Salmen monogrifidja éta tudjuk, hogy
Reichardt sok tekintetben megel6zte és elSkészitette Palestrina németorszdgi ujra-
flfedurEs: (V6. Walter Salmen: Jokann Friedrich Reichards. Ziirich und Freiburg 1963.)

-sorledarifPd 0146, o.
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A tovébbiakban latni fogjuk, hogy a dallam- és harméniarend ily médon
kidolgozott dialektikija éppen annyira szolgdlja a kortirs mozarti zene szer-
kesztéselveinek filozéfiai megértését, mint amennyire igazsidgot szolgaltat az
enciklopédistak altal elutasitott és megvetett polifén formakultirdnak, vala-
mint a Rameau-féle 6sszhangzattannak.

Az 6nallé6 zenemtivészet modern, nem-antik jellegének felfedése azon-
ban csak kiindulépont. Innen Hegel tovdbbhatol a zenei affektusidbrizolasban
rejlé ellentmondasok feltardsa felé. Ebben a vonatkozidsban mindenekel§tt
arra a latszélagos paradoxonra kell ramutatnunk, hogy az Esztétika rendszer-

tani séméja szerint a zene ugyan tipikusan ,romantikus” — értsd: djkori,
modern — mfivészet, amelyben a szellemi bels§ tartalom kezd tdllépni az

érzéki anyagon és alakon, viszont magén a zenemfivészeten beliill mégis a
klasszikus miivészeti forma az esztétikai eszmény, az egész zenetorténet ren-
dez8 kozéppontja és legmagasabb rendii teljesitménye. Gondoljunk vissza a
zenei kozl6kozeg Selbst-kozponti szerkezetének korabbi elemzésére. Ott 14t-
hattuk, hogy Hegel — persze a szubjektum-objektum-azonossigh6l ad6dé
ingadozisokkal és ellentmondésokkal — szeretné a szubjektivizmus és a vele
jaré formalizmus buktatéit kikeriilni, szeretné a zenei idStagolds mértékét
megteremts Selbst tartasat fartalmas bens6ségként felfogni. Sokkal hatéro-
zottabban érvényesiil ez a torekvés a zene altaldnos formalaselveire vonatkozé
fejtegetésekben. A zene persze itt is ,,a kedély miivészete”, a zenei kifejezés
lényege: ,,a tokéletes visszahtzédds a szubjektivitdsba”,2? s ez a koriillmény
eleve meghatarozza a zenei tartalom sajatos természetét: ,,a muzsikus . .. nem
vonatkozik el mindenféle tartalomtoél, hanem megtalalja ezt egy szovegben,
amelyet megzenésit, vagy akir még fiiggetlenebbiil, zenei téma formajiba
oltozteti valamely hangulatat, s ezt a témat azutdn tovdbb alakitja; dmde
kompoziciéinak tulajdonképpeni régiéja a formaibb bensGség marad, a tiszta
zengés; a tartalomban valé elmélyiilése pedig a kiils6re irdnyulé alakitds -
helyett inkdbb visszalépés lesz a bensGség sajat szabadsigdba, nmaganak
Onmagiba valdé elmeriilése, s6t a zene némely teriiletén éppenséggel az a meg-
gy6z6dés, hogy 6 mint miivész fiiggetlen a tartalomtoél. Ha a szép teriiletén
valé tevékenykedést mar altaldban Ggy tekinthetjiik, mint a lélek felszaba-
dulédsat, mint a szorongattatastél és korlatoltsagtol vald elszakadast, mivel a
mfivészet elméleti jellegli formalasmédja enyhiti és élvezhetSvé teszi még a
leger8szakosabb tragikus sorsokat is, akkor a zene a végletekig viszi ezt a
szabadsigot” .5 Amde a zene mint mivészet mindenkor valamilyen tartalom
érzéki megjelenitése marad; kovetkezésképpen szabadsiga, amellyel a hét-
koznapi valésdg f6lé emelkedik, mégsem mehet el a végletes szélsGségig:
tartalmi meghatdrozottsagdtél — ha miivészet akar maradni — végs6 soron
nem szakadhat el. Hegel itt finom kiilonbséget tesz a vokalis és a tisztdn
hangszeres zene kozott. Az el6bbi (az an. ,kisérd zene’’st) csak elindul a fig-
getlenné vilds utjan; a dalkompozicié példaul lemondhat arrdl, hogy aprélé-
kosan festegesse a szoveg egyes szavainak kiilonos meghatérozottsigit, s
boldog nyugalommal lebeghet a részletek felett. A szerkezet egésze és leg-
altalanosabb tagoltsdga viszont ebben az esetben sem nélkiilozi a dialektikus

4 Uo. 103. o.

50 Jo. 109. o.

51 Hegel — eléggd szerencsétlen kifejezéssel — ,;kisér6 zenének’ nevez minden
vokélis kompoziciét, mivel benniik a zene valamilyen szoveghez kapcsolédik.
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tartalmi meghatarozottsagot: a dalszoveg altalanos érzelmi irdnya termé-
szetesen tartalomként meghatdrozza a formai szerkezetet, a forma viszont
tevékeny : visszahat a szovegben adott tartalomra és zeneileg 11j oldalrél értel-
mezi, specifikalja. A fiiggetlenedés magasabb foka valésul meg a tisztdn hang-
szeres zenében. A zenei szerkezet autoném mozgasa itt olyan merteku, hogy
elszakadhat mindenféle jelentéstdl, abszolit médon targynélkiilivé valhat.
Hegel azonban iires formalizmusnak tartja s a lehet§ legerélyesebben elutasitja
a zenének ezt a fajtajat. ,,A mélyebb felfogést tehat abban kell latnunk,
hogy a zeneszerzd mind a két oldalnak, egy persze kevéssé meghatarozott
tartalom kifejezésének és a zenei szerkezetnek egyforma figyelmet szentel a
hangszeres zenében is.”’5?

Ez a végs6 megfogalmazis — mint kés6bb latni fogjuk — megint csak
nem mentes bizonyos vildgnézeti és a zeneértés moédjat tekintve személyes
korlatokt6l, mégis nagy jelent8ségli allasfoglalds. Hegel elGszor is elutasitja a.
relativista altorténetiséget: az 6nallé affektuszene modern (Gjkori) voltinak
elismerése nala nem jelent egyszerti elfogadast és kozvetlen gondolati igazolést.
Ebbél kettSs kovetkeztetés adédik. Elészér: a modern (djkori, nem-antik) zene
fejlédése nemcsak-a zenei szép nagy kivirdgzdsit hozza magéival, hanem a
zenének mint miivészetnek problematikussa valdsat is; masodszor: a ,,roman-
tikus miivészeti format” képvisel§ zene szépségideélja sem lehet elvileg
més, mint 4ltaldban a mfivészeté: eszme és érzéki alak, tartalom és forma
egyméast athaté egysége. A szubjektiv Selbst csak akkor vilhat a zenemiivé-
szet igazi tartalmivé és igazi formalaselvévé, ha egyediségében valami alta-
lanost, szubjektivitisiban valami emberileg objektiven tartalmasat hordoz.
A zeneileg relevans Selbst tehat egyén, amely eqy vildg.

A zeneesztétikai problematika sajitossagainak nyomon kovetése ezen a
ponton korszakos felfedezéshez vezet; most feltdrul el6ttiink a formateremtds
zenei objektivitds objektiv meghatdrozottsiga, az a kozvetitésekben gazdag
kolesonhatés, amely a zeneileg megjelenitett egyéni szenvedély és a tarsadalmi-
torténeti objektivitas dialektikdjaban érvényesiil. A hangsdlyt itt nem az
egyén és vilag, az egyén és emberi nem egységére, hanem ennek az egységnek
dialektikus ellentmonddsckbdl kibontakozd jellegére kell helyezniink. Mert
Hegelnél a felvildgosodds mechanikus determinizmusa épptigy elt{int, mint az
adialektikusan problémétlan haladis-felfogds. Egyrészt a zenei szubjektum
objekttv meghatdrozottsdga hangstilyozottan elvontabb természet(i, kevéssé

- meghatdrozott jellegli marad; mésrészt a kiilvildggal konfliktusba keveredd, a

kiilvilagtél 6nmagaba visszahtz6d6 Selbst zenei Abrézolésa éppen azaltal lesz a
vildg tiszta tiikre, a korszak legmélyebb emberi problematikajanak kifejezdje,
hogy — ha nem is végs6 formélaselvként, de ennek egyik lényeges mozza-
nataként — magaban foglalja az elidegenedés, a maganyossig megjelenitését.
Gondoljunk itt csupdn a disszondns szeptim és néna hangzatok fentebb idé-
zett jellemzésére.

Korszakos felfedezés ez a szé mindkét értelmében: épptgy felel a zene-
esztétika alapkérdésére, mint a korszak nagy vildgtorténeti probléméira.
Lukécs Gyorgy Faust-tanulmdnyas feltartdk azt a kapesolatot, amely A szellem.
fenomenoldgidja és a goethei ,,vildgkoltemény’ kozott fenndll; a német klasz-
szika vildgnézeti-miivészeti csucsteljesitményeként mindkét mfi azt a dialek-
tikus osszefiiggést dbrazolja, amely az egyes ember sorsit az egész emberiség

52 Uo. 167. o.
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ellentmondéasos, egyéni tragédidk végtelen gorozatin at vezets sorsanak lervi-
ditett és koncentralt foglalatava teszi. Ezt az elemzést ki kellene terjeszteni a
klagszikus német zene cstcsan allé beethoveni életmfire is, amelynek gerincét
az individuélis tragédidknak és az emberi nem torténeti fejiédésének ugyanez a
kolesonhatdsa alkotja. Gondoljunk a Fédelidra, a Missa Sollemnisre, a IX.
szimfonidra, a késGi kvartettekre; de utalhatunk olyan ritkaméd talalé sze-
mélyes nyilatkozatra is, mint amilyet az egykori ,,jakobinus fiéka’ 1801-ben
tett, teljesen a hegeli Fenomenoldgia szellemében: ,,az ember egymagiban
éppugy képviseli a térsadalom egész életét, mint ahogyan a térsadalom egy
nagyobb individuumnak mutatkozik”.5® Kulesszavak ezek nemcsak Mozart
Vardzsfuvoldjahoz, amelyben az individualis érzelem beteljesiilése egyjelentésii
az egész emberiség felvildgosodasdval, és nemcsak a beethoveni Fidelidhoz,
amelyben a megprébaltatdsokon gydzedelmesked8 hitvesi szerelmet az indi-
vidualis sorson tulmutaté hési patosszal tolti meg a népfelszabadité harc
tivlata. Egyén és nem dialektikija fesziil a német klasszika legelvontabh
hangszeves alkotésaiban is. Az utolsé beethoveni vonésnégyesek dallamviléd-
géban és szerkesztésmodjaban kifejez6d6 roppant maginyossig, a befelé for-
dult szubjektivitds tragikumdnak e megrizé felidézése sem adja fel a mér-
téket ; nem a klasszicizalé mértéktartést, hanem a klasszikus humanista mér-
téket, amely az elmaganyosodas meg]e]emteseben érzékeltetni tudja a pusz-
tulé emberi értékeket és azt a kulvﬂégot amely az emberi értékeket pusztu-

lasra itéli; innen a tartds és az erd, amellyel a kései Beethoven-opuszok az
elmaganyosoddst nemcsak tudomasul veszik, hanem egyszersmind roppant
kiizdelmet inditanak lekiizdésére, ember és emberi nem elveszett egységének
visszaszerzésére.

Tme a Selbst-kozpontt kompozicié, amelyben az egyén a maga tragikus
magényaban is egy vilig marad. Hegel zeneesztétikdja ezen a ponton is a
forradalom uténi klasszika nagyszabist gondolati 6sszefoglaldsa. Ernst Fischer
éppen Beethoven kései kamarazenéjének ,tartalmat” dokumentélva® teljes
joggal hivatkozhatott az Esztétika egyik nevezetes fejtegetésére. Részletesen
1dézziik Hegel gondolatmenetét: ,,Ha a fadjdalom, 6rom, sévargds stb. szélal
meg a dallamban, akkor tudnunk kell: a val6sdgos, konkrét 1éleknek a komoly
valésdgban csak egy valésigos tartalmon beliil, meghatarozott kértilmények
kozott, kiilonos helyzetekben, eseményekben, cselekvésekben stb. vannak
ilyen hangulatai. Ho az ének felkelti benniink pl. a gyasz, a panasz érzelmét
valamilyen veszteség miatt, akkor nyomban felmeriil a kérdés: mi veszett el?
Az élet a maga érdekeinek gazdagsigaval, az ifjusig, a boldogsag, a hitves, a
kedves, gyermekek, sziil6k, baritok?”’% Félreérthetetlen a kovetkeztetés:
» -+ . & zenének nem a bens6vel mint olyannal, hanem a tartalmas bens6vel
van dolga, amelynek meghatdrozott tartalma a legszorosabban kapcsolatos
~ az érzelem meghatarozottsigival . . .56

. A zenei szubjektum Selbst-jellegének ez a dialektikus értelmezése mér-
most felszinre hozza a zenei gyakorlat egy tjabb problémajat, a karakterizilds
kérdését. Maga a kérdésfeltevés ezuttal is két szempontot egyesit: egy elmé-
letit és egy gyakorlatit. Ami a dolog elméleti-esztétikai oldalat illeti, a német
klasszikdban Winckelmann 6ta visszatér6 vitatéma a szépség és a Karakteri-

53Jdézi Theodor Frimmel: Beethoven-Handbuch. I. kot. Leipzig 1926. 311. o.
5t Brnst Fischer: A nélkillozhetetlen miivészet. Gondolat, 1962. 175—177 o.

55 Hegel: I. mi III. két. 164. o.
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z4l16 kifejezés viszonya. Hirt az els6, aki Winckelmann-nal és részben Lessing-
gel is vitatkozva kimondja, hogy az antik szépségidedl nem a kifejezés vissza-
szoritdsaban rejlik, hanem pontosan megforditva: az antikvitds szdmaéra csak
a karakterizalt szépség volt esztétikailag jelentéses és tartalmas. Goethe és
Schiller esztétikai irdsaiban, kivaltképpen idevigd levelezésiikben azutén két-
ségtelenné valik, hogy a probléma Hirt-féle felvetése nem pusztin miivészet-
torténeti kérdések meddé és elvont vitatdsat jelenti, hanem mindenekelStt
élet és miivészet viszonydnak értelmezésére vonatkozik, ahogyan e viszony
az 0] polgéri valésig talajdn, a polgari tdrsadalom fejlédésének koriilményei
kozott kialakul és fejlédik. A német klasszikus koltészet ugyanis ebben az
osszefiiggésben is szembetaldlkozik a polgari viszonyok koltSietlenségével,
amelyet, egyre nehezebb a klasszikus humanizmus alapjén, a szépség form4lis
torvényeit megérizve miivészileg dbrazolni. Goethe és Schiller ezért a karak-
terisztikust felveszi ugyan a szépség szerves alkotdelemei kozé, de kimon-
dottan csak mint egy mozzanatot, amely szerintiik nem rombolhatja szét a
szépség jegyében megvaldsulé forma eleven organizmusat.

Marmost szorosabb értelemben vett zeneesztétikai szempontbdl kivalt-
képpen tanulsdgosak Schiller ég Korner levelezésébdl a zenei karakter sajitos-
sdganak meghatdrozdsira vonatkozé részletek; ezekben Korner rendkiviil
szellemesen és meggy6zben alkalmazza a koltészeti karakterizdlds Goethe és
Schiller 4ltal kidolgozott torvényszerliségeit a zene teriiletére (a detail-rajz
veszélye a dalkompoziciéban; Zelter és a berlini iskola karakterizildsmédja-
nak gyengéi’? stb.). Korner az idevdgdé gondolatait kiilon is osszefoglalta a
zenei karakteradbrézolasrél sz616 kitling tanulményaban, amely a Schiller 4ltal
kiadott Horenben jelent meg. K tanulmény mindenekel6tt kimondja, hogy a
zenei karakterizalds voltaképpen elvilaszthatatlan minden miivészetnek els6-
szamu kovetelményétSl, az emberabrizolastél. Korner kiilon is kiemeli: a
zenének — a koltészettdl és a képzémiivészetektd] eltéréen — megvan az a
lehetdsége, hogy a kedély hullimzésait a maguk 6nalléssdgdban jelenitse meg,
levalasztva Gket az Onmagaban egységes személyiség jellemérdl. Ebben az
esetben azonban a zene nem igazi miivészet, hanem a kozonséges természet
egyszer(i utdnzata. Mfivészetté csak ott valik, ahol a kompozici6 a sok-
féleségben valaming egységet tud teremteni, olyan egységet, amely az esz-
ményités Gtjan megalkotott emberi jellem belsd Osszefogottsdgdn alapul.
A kompoziciGteremtés tehdt ennyiben idealizdlds. Amde a legeszményibb
jellem sem jelenithet6 meg miivészileg, ha hidnyzik az alak voltaképpeni
karakterizdlasa. A zenei emberabrazolds éppen ezért karakterizilds és ideali-
z4las kolesonhatdsa révén valésul meg. Korner e dialektikus viszony elem-
zése soran mar-mar a zenei dbrdzolds meghatirozatlan targyiassdgdnak fel-
fedezéséig jut el. Szerinte a jellem zenei megjelenitése egy bizonyos érzelmileg
szinezett jellemvonés dbrazolasa szempontjaibdl meghatirozott ugyan, viszont
a tobbi jellemvonds tekintetében szabad teret nyujt a képzelSer6 jatékénak.
Csak ilyen médon teremthet a zenei karakterizalés igazi m{ivészeti szépséget.5

A hegeli Esztétika mirmost lényegében ehhez a korneri alldsponthoz
kapesolédik: a karakterisztikust a szépségben megsziintetve-megtartott moz-

57V6. Mittenzwei: Id. mi 632. o. .
: 58 Christian Gottfried Korner: Uber Charakterdarstellung in der Musik. Horen,
Jahrgang 1795. 67—118. 0. A Korner-tanulmény szévegének ujabb kozlését 1. Wolfgang
Seifert monografidjdnak fliggelékében (Christian Gottfried Kirner — ein Musikasthetiker
der deutschen Klassik. Regensburg 1960.)
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zanatként targyalja, s ilyen médon a kompoziciét szétfeszits, az egyediséget-
eltilzé jellemzést éppoly miivészetellenes irdnyzatként utasitja el, mint a
jellegtelen elvontsdgban lebegl, szélsGséges eszményitést. Mas széval: a sze-
mélyiség kiilonos jellemvondsainak miivészi megjelenitése elSfeltételezi a jel-
lem bels6 egységének és szilardsaganak megragadasit. Hegel ebben a vonat-
kozésban is tisztdban van azzal, hogy a polgéri valésdg igen kevéssé kedvezd
talaj olyan jellemek kialakuldsdhoz és mtivészi megjelenitéséhez, amelyekben a
jellemvonéasok gazdagsiga parosul az antik értelemben vett ethosz egységes
tartdsdval és szildrdsigaval. Amde — a ,,miivészet végének’ kordbban vizs-
gal koncepciéjaval itt is ellentétben — éppen azt csodalja Goethe és Schiller
egykort miivészi termésében, hogy sikerrel birkéztak meg ezzel a péaratlanul
nehéz feladattal, és , kisérleteket tettek arra, hogy az Gjabb kor készentaldlt
viszonyai kozott visszaszerezzék az alakok elvesztett onallésdgat”.®® Ez a
,kisérlet” kivaltképpen nagyszerfi miivészi eredményeket hozott az djkori
zenem{ivészethen: létrejott az az ,,eszményi” zene, amely a maga sajitos
eszkozeivel a modern vildg talajidn is helyredllitja individualitis és szub-
sztancialités, érzelemgazdagsig és bels6 jellemegység egymast athatd, eleven
kolosonosségét. ,,Az igazi zenei szépség ebbdl a szempontbdl abban rejlik, hogy
[a zene] a puszta dallamostél tovabb megy ugyan a karakterisztikushoz, e
kiilonossévalason belill azonban hordozd, egyesit§ lélekként megmarad a
dallamos.”’ 60

A zenei szépség és a jellegzetesség viszonya ugyanakkor magéban a
zenei gyakorlatban is problémava valt. Ezuttal csupan Mozart operadrama-
turgidjara utalunk, amely mindmdig a legnagyszertibb Osszhangot teremtette
meg drimai jellemébrazolas és a klasszikus szépségtorvényekre épiil§ ,tiszta
zenei” formélas kozott. Ez az 6sszhang, amely benniink valésiggal a termé-
szet spontin szervességét asszocidlja, nagyon is tudatos miivészi meggy6z6-
dést valtott valéra. Mozart a Sziktetés Ozminjadnak negativ karakterével kap-
csolatban igy nyilatkozott: ,, ... a szenvedélyek kifejezését, akar hevesek,
akar nem, sohasem szabad az utalat mértékéig tuloznunk, s a zene még a
leghatborzongatébb helyzetben sem szabad, hogy a fiilet sértse, hanem mégis
ki kell, hogy elégitsen — vagyis mindig zene kell hogy maradjon . . .”’¢1 Hegel
természetesen nem ismerhette ezt a levélbeli kijelentést, de ismerte és leg-
mélyebb esztétikai jelentésében megértette a mozarti operakoltészet forma-
vilagat. Ezért nincs semmi meglepd abban, hogy zeneesztétikdja nemegyszer
szoszerint ugyandgy elemzi zenei szépség és karakterisztikum viszonyat, mint
szébeli és levélbeli megnyilvdnulasaiban a komponista Mozart.

A legfigyelemreméltébb ez a megegyezés a széveg és a zene viszonya-
nak értelmezésével kapesolatos kérdésekben. Taldn nem érdektelen itt rész-
leteiben is felidézni Mozart operadramaturgiai meggy8z8dését, amelyet a
Szoktetés komponélasa kozben, apjahoz irt leveleiben kifejtett. ,,Operandl a
szOveg a zene engedelmes leanya kell legyen. Miért tetszeniek mindeniitt az
olasz vigoperdk — szovegkdnyvilk minden esendlsége ellenére? Még Parizs-
ban is: magam voltam szemtantja. Mert teljesen a zene uralkodott benniik, s
mellette minden mésrél elfeledkezik az ember. Annél jobban kell hit tetszenie
egy olyan operdnak, amelyben a darab tervét jél dolgoztik ki, a szoveget

5 Hegel: Id. mii I. kot. 198. o.

80 Uo. III. koét. 162. o,

81 Mozart-brevidrium. Osszedllitotta és forditotta Kovdcs Jdnos. Zenemiikiadd,
1961. 276. o.
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azonban csak a zene szamdra irtak, s nem azért, hogy imitt-amott egy nyomo-
risdgos rim kedvéért irjanak le szavakat, vagy egész versszakokat, amelyek
legyenek barmilyenek, a szinhézi el6adds értékéhez nem jarulnak hozzd sem-
mivel, inkabb kart okoznak, s amelyek # zeneszerz6 elkepzeleset teljesen elront-
jak. A vers a zene szdmdra persze nélkiilozhetetlen, de a rim a rimelés ked-
véért — a legkdrtékonyabb dolog. Azok az urak, akik ennyire peddnsan lat-
nak hozz4, meg fognak bukni az ilyen szoveghez komponélt zenével egyiitt.
A legjobb, ha egy j6 zeneszerzd, aki ért a szinpadhoz, s maga is hozza tud
tenni valamit, s egy okos poéta — valésdgos f6nix! — taldlnak egymésra.
Akkor a hozzd nem ért6k tetszése miatt sincs miért aggddni.”®? Elvontan és
formélisan nézve a dolgot, aligha lehetne élesebb ellentétet elképzelni, mint
amilyen a szoveghez valé viszony megitélésében Gluck és Mozart kozott
mutatkozik; az egyik — a felvilagosodas tipikus kepVISeIOJekent — kompo-
nilas kozben ,legszivesebben elfeledkezne arrél, hogy muzsikus’’, mert mi-
vészi ambiciéja arra sarkallja, hogy a zenét ,festménnyé” vagy kolt6i-dramai
cselekmény hiteles megjelenitésévé tegye; a masik viszont — a klasszika
tipikus képviselGjeként — éppen megforditva, a szoveget rendeli ald a zenei
kompozicié totalitdsdnak, mert m{ivészi ambiciéja arra sarkallja, hogy a zenei
kompoziciét tekintse az opera meghatidrozé elemének. Amde ez az ellentét
lényegében alellentét. Gluck és Mozart m{ivészi ambicidja a dramaturgia alap-
kérdésében azonos iranyba mutat: mindketten a konfliktus és a jellemek zene-
drimai megformalasaért, a drdmai zene realizmusdnak megteremtéséért kiiz-
denek.

Hegel Esztétikdjdban Gluck és Mozart neve mér egymés mellett szerepel;
miiviik ugyanannak a zenei karakterizildsmodnak megvalositasat jelenti, s csak
a kiils6 fgrma tekintetében mutat eltéréseket és ellentéteket. Ariézus zartsag
é9 dramai deklaméci6é tokéletes egyenstilya valésul meg naluk, s ehhez az
egyensulyhoz és harmoénidhoz képest aldrendelt jelentSségli kérdés a két
operakoltd ellentétes viszonya a széveghez. Naluk ugyanis ,,a dallamos ének,
amely egy szoveget kisér, a kiillonos jellemzésére is torekszik, s igy nem engedi,
hogy a recitativéban uralkod6 elv merSben kézombosen alljon vele, a dal-
lammal szemben. Ezért sajatjava teszi ezt az elvet, hogy maga az egyébként
hidnyzé meghatarozottsigra, a jellemz8 deklamécié pedig a szerves tagolt-
sagra és az egységes lezartsigra tegyen szert.”’% Ilyen alapon persze — amint
erre Gluck mutatott rd oly hatérozottan — Hegel szerint is ,karos elSitélet
az a feltevés, hogy a szbéveg milyensége kozombos a kompozicidra nézve.
Ellenkez8leg, a zenei remekmfiveknek Kkitin6 szovegek szolgdlnak alapul,
amelyeket a zeneszerz6k komoly gonddal vélasztottak ki, vagy maguk alkot-
tak meg. Mert a mfivész szdmara nem maradhat k6zombos a targy, amelyet
feldolgoz.”’ % De méasfel6l a szoveg ,,nem lehet gondolatilag tilsdgosan nehéz
és filoz6fiai mélységli sem”, mert ebben az esetben ,,a zenének nines mit
hozz4tennie, mivel a bens6nek mintegy mar nincs tere ahhoz, hogy jatsszék e
tartalommal, s 1j mozgasokba hozza azt”.% Innen a Mozartot igazold, de a
Gluck-féle allasponttal sem ellentétes vegkovetkeztetes ,,a Zene szamara a
legmegfelelobb a koltészetnek bizonyos kozepszeru fajtdja, amelyet mi néme-
tek mar alig ismeriink el koltészetnek, az olaszok és a francidk azonban nagy

62 Uo. 279—280. o. -
63 Hegel: Id. mt III. két. 157. o. /
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érzékkel és iigyességgel alkalmaztak; olyan koltészet, amely a liraisigban
igaz, rendkiviil egyszert, s néhdny szdéval jelzi a helyzetet és az érzelmet; .
a draméaban elkeriili a tilsdgosan szétdgazé bonyodalmat, vilagos és eleven, a
részleteket nem dolgozza ki, egyaltalan arra torekszik, hogy inkdbb korvona-
lakat adjon, mintsem koltSileg teljesen kész miiveket’’.8¢ Hegel szerint ezért
véalhatott ,,dicséretre mélté” szovegkdnyvvé még a Vardzsfuvola Schikaneder-
féle , szédnalmas tdkolmanya’ is;%7 a szoveg révén adott jcllegzetes nem 6lte el a
zenei széphez szukseges dallamost. .

Karakterisztikus és melodikus egységét csoddlja Hegel az egykoru olasz
operdban is, mindenekel6tt Rossini zenei produkci6éjaban. Glockner joggal
figyelmeztet arra a Hegelnél valéban ritka rajongé hangra, amely az Esztétika
idevigs fejtegetéseit, valamint Hegel uti beszamoléit mindenkor 4tffiti, ha
olasz operakkal kapesolatos élményeir8l tudédsit (v6. 1824-es béesi ttjardl
feleségéhez irt leveleit®®). Marmost Glockner ezt az életrajzi szempontb6l sem
érdektelen tényt is arra akarja felhaszndlni, hogy a neohegehanlzmus szelle-
mében irracionalistava fesse at Hegel személylséget és vilagnézetét.. Ezért az
»elementdris’’ iranti rajongdst, amelyet a filoz6fusbél a Rossini-féle melodikus
aradat kivaltott, szeretné romantikus zene-mamorként interpretalni. Teljesen
alaptalanul. Mért ha Hegel — miként a mozarti dramaturgidban, ugy Ros-
sininél is — a dallamnak a szoveg feletti ,,lebegését’ csodalja, akkor ez nem
holmi irracionalis belefeledkezés a zene ugynevezett irracionalis szépségébe,
amelyet — képletesen szélva — mégesak meg sem karcolt a realista karak-
terizalds. Eppen ellenkezéleg. A forma artikuldlt tagoltsiga és szerkezete, a
dallam autoném eszkozeivel megteremtett jellemabrazolds az, ami Hegelt meg-
ragadta és lelkesiilt szavakra birta. Nem a karakterizilas teljes hlanya tehat,
hanem a modern, az 6nallé zene %j tipusi karakterizdldsa az, ami Hegelt
arra készteti, hogy Rossini helyét Mozart mellett jelolje ki. -

Zenetorténeti értékrendiinknek ez a megitélés természetesen sok min-
denben ellentmond; a Rossini-féle operadramaturgia a mi megitélésiink szerint
nem lényegtelen pontokon esztétikailag alatta marad a mozarti produkciénak.

¢ Uo.

¢7 Uo. 160. o.

68 Briefe von und an Hegel. 1d. kiad. III. k6t. 53—72. 0. — Hadd idézziik itt ki-
ragadott példaként az egyik Rossinira vonatkozé levélrészletet: ,, ... ez nem zene mint

zene, hanem a magédértvalé ének — ezt szolgdlja minden; olyan zene ez, amelynek 6n-
magdban kell érvényesiilnie, amelyet hegediin vagy zongorén stb. is eléadhatnak ugyan,
dmde Rossini zenéjének azonban csak énekelve van értelme”. (64. o.) — Ugyanez a lel-
kesiiltség az olasz énekstilus érzékeltetésénél. Egy részlet az 1824. okt. 44én Bécsben
kelt levelébél: ,,Az olasz énekesek hangja [szemben a szenvedélyt mimeld ,,esipogéssal,
epedéssel és megszeppent finomkoddssal”, amely egy ,,francidsan kedves” Auber-opera
német énekeseit jellemzi Hegel szerint] csaknem vagyakozas nélkiili, a naturdlisan érces
csengés megls az els6 pillanattél kezdve ldngragyujt és magdval ragad az els6 hang
szabadsdg és szenvedély, az els6 hang médris a mellbdl és a lélekbdl jon, szabadon és
boldogan nekilendiil! — Az isteni furor eleve dallamos dradat, és megelevenit és dthat
és felszabadit minden szitudciét!” (71. 0.) — V6. mindezzel Glockner kovetkeztetéseit:
,»Szerintem figyelemre méltd, hogy Hegel az olaszok »vagyakozdssal teli« [esak mellesleg:
a Hegel-levél sehnsuchtslos Jelzﬁje Glockner idézetében érthetetlen médon sehnsuchtvoll-
ként szerepel — Z. D.] hangjdt dicséri. Valamennyi miivészet koziil a zene nyudjtotta
szdmaéra a legtébb »élvezetet« — 6 pedig teljességgel ezt az élvezetet kivdnta, olyannyira,
hogy nem maradt més kivanmvalo_]a . A zenében »a tiszta énekq irraciondlis és elemen-
‘taris boldogsédgdt élvezte.” (Hermann Glockner: Hegel. 1. két. Stuttgart 1954. 434. o.)
Kordbban mér volt alkalmunk megfigyelni, hogy Hegel mit ,,kwant” és mit nem kivédnt
a zenétdl.
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Itt azonban nem is az izlésitélet vagy akar a torténeti értékelés helyessége
vagy helytelensége a f6 kérdés. A zeneesztétika gondolkodéstorténete szem-
pontjabdl a perdontd probléma itt az: hogyan valik a szubjektivnek t{ing
izlésitélet mégis egy korszak tipikus esztétikai meggy6z8désévé, a klasszikus
allaspont tipikus megfogalmazisiva?

Mindenekel6tt azt kell ldtnunk ugyanis, hogy a hegeli felfogis egyil-
taldn nem elszigetelt kiilonvélemény. Mozart és az olasz opera esztétikai
sajatossagait az egykord mfivészetfelfogds — GoethétSl és Schillertdl egészen
Artur Schopenhauerig — messzemenfien azonos mddon értékelte nagyra: a
természetutanzas gyakorlata és elmélete f616tti gy6zelmet iinnepelte benne.
Ez az azonossig persze az esztétikai felfogas alapjait tekintve nem tobb fel-
szini latszatnal; gondoljunk csupén Schopenhauer Rossini-kultuszdnak vilag-
nézeti motivumaira. Goethe és Schiller azonban kimondottan a hegeli felfogas
szellemében hangsilyoztik az olaszos belcanto és a belSle kin6tt mozarti
zenedramaturgia szerkesztéselveinek affektuézus-melodikus kvalitésait, vala-
mint szévegnek és zenének azt a viszonyat, amelyben a karakterisztikust
megsziintetve-megtarté dallamossag uralkodik. Schiller egy alkalommal pél-
daul igy ir az operazene hangsilyozottan affektuézus — tehit nem a kiilsé
cselekményességet utdnzé — karakterér6l: ,,Mindig reméltem, hogy a tragé-
dia nemesebb formija az operabdl bontakozik ki, mint ahogyan egykor az
6si Bacchus-iinnep kérusaibél jott létre. Az opera valéban mentes barmiféle
szolgai természetutdnzistdl; ezen az tton belopakodhatna a szinpadra az
eszményi. A zene hatalméval és az érzékiség szabadabb, harmonikus fel-
izgatédsaval az opera a nemesebb érzelmek befogaddsira késziti el6 a kedélyt.
Itt még a patoszban is szabad jaték mutatkozik, mivel zene kiséri; s a csodds
elem, amelyet itt megtiirnek, k6zombossé tehet benniinket a puszta térgy
irént.”’ 70 Természetesen e nyilatkozatban érvényesiil a schilleri esztétika ama,
kantidnus eredetli korlatoltsiga, amelyet Goethe is, Hegel is hatérozottan
elutasitott; Schiller itt is hajlik arra, hogy az 4dbrézolds targyat esztétikailag
kozombosnek tekintse, s egyediil a forméalas médjaban fedezze fel az esztétikum
kizarélagos forrdsat. Ennek ellenére: a szoveg révén adott cselekményes karak-
tert Iényegében Goethe és Hegel is a schilleri felfogas szerint értelmezi: szerin-
tiik is olyan tartalmi mozzanat ez, amely a zenemf, az operakompozici6 egészét
csupan abban hatérozhatja meg, hogy megvonja a jellemek mozgésinak, kon-
fliktusainak stb. az emécionalitds oldalardl felfogott hatdrait, anélkiil, hogy a
fogalmisdg kozvetlen egyértelmiiségével meghatarozé-karakterizal6 lenne.

Semmi kétség: az antikvitds ethoszelmélete elvileg masként fogta fel a
zenei ,,jelleget”’, a zenei eszkozokkel megvalGsitott karakterizdldst. Ha nem is
rendelkeziink az antik-gorog muziké forméléselveinek pontos rekonstrudlasé-

% Kiilon elemzést érdemel ebben a vonatkozdsban Balzac, aki egész sor regényében
dbrdzolta a korszak Rossini-kultuszdnak kulturtdrténeti és tdrsadalmi alapjait, Ossze-
fiiggését a polgdri korszak mfivészetének tragikus meghasonlottsdgdval (Gambara
Massimilla Doni ). '

70 Schiller levele Goethéhez, 1797. dee. 29-én. Der Briefwechsel zwischen Schiller
und Goethe. I. kot. Leipzig 1955. 460. 0. — Schiller 1798. jan. 26-dn kelt levelében tovdbb-
fizi ezt a gondolatot. Cimarosa egyik operdjdval kapesolatban igy ir Goethének: ,,Meg-
figyeltem, miképpen lehetséges, hogy az egyiigy(iség, s6t a képtelenség oly szerencsésen
osszeolvad a zene legmagasabb rend(i esztétikai gydnyorével. Mindezt csupdn a humor
teszi lehet6vé, mert o humor — anélkiil, hogy 6nmaga kltéi lenne — mégis a koltészet
egyik sajdtos faja, és lényegénél fogva a tdrgyak f6lé emel.” Goethe és Schiller levelezése.
Gondolat, 1963. 285. o.

)
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hoz sziikséges elegendd mennyiségii és hiteles adattal, tuddsunk mai fokdn is
bizonyos, hogy a klasszikus korszak hellén dallama kozvetleniil cselekménye-
sen karakterizalt volt: a dramai, epikai sth. szo6veg melodikus-ritmikus into-
nécibéjadhoz simult, és esztétikailag relevans szabadsdga, sajitos zenei szépsé-
get kibonté szabad mozgisa alarendelédott e szoveg altal nytjtott koltsi
(dramai, epikai stb.) jellemzésnek, a kalokagathia jegyében felfogott tartal-
masnak és jénak. Szép és j6 ilyesfajta — a kozvetlen jellemzésben adott —
feltétlen egysége olt testet a korai kozépkor valldsos ,,diszciplinazenéjében’
is, amelyben az élvezetelv — mint littuk — csak a teoldgiai moralizdlds
keretében megtiirt, a valldsos életfelfogdsnak aldrendelt, ,,amor sanctus’-szé
,finomitott’’ elem lehetett. Amikor a XVII. szdzad utolsé évtizedeiben kirob-
bant hires francia esztétikai vita, ,,a régiek és djak vitdja” 7 felveti a kér-
dést, hogy vajon az 1j polgéri miivészet valéban alatta marad-e az antik-
nak, egyenrangti-e vele, vagy éppenséggel feliil is mulhatja az antik példa-
képeket, akkor nem véletleniil éppen az 1j polgéri zenemfifaj, az opera vilik a
,modernek” fG6érvévé. Mar itt kimondjak ugyanis azt a zeneesztétikailag
kulcsfontossdgu tételt, amely szerint az 4j operamfifaj a maga zenes felépité-
sében viszonylagos autonémidval rendelkezik, s ezért — cselekményes elemei-
nek minden gyarlésdga ellenére —, éppen dallamvildgdnak szabad kivirdgzdsa
révén, utoléri, s6t tilszdrnyalja az j operamfifaj kezdeteinél is, kés6bbi fejls-
désénél is csodalt mintaképnek szdmité antik muzikét.

Az ethosz-karakter jOl ismert tijkori sorsa ez: feltjitjak, hogy megmaésitsdk.
A zenei karakter igy veszti el koltGi-etikai konkrétsdgit, nyomatékos egyértel-
mfiségét, és igy valik az autonémidjit kivivé modern, polgéri zene gyakor-
latdban affektudzus karakterré. Az Esztétika ennek a metamorfézisnak a pol-
géri ideolégidban lehetséges legmagasabb rendi megfogalmazdsa és tudato-
sitasa. :

Hegel ezen az elméleti alapon mindmdig egyediilallé filog6fiai éles-
elméjliséggel jellemezte a mozarti dallamot, Szabolesi Bence kifejezésével
»Nyugat zenéjének ezt a magdbandllé csoddjit”’.”? E jellemzés kozépponti
gondolata: Mozart megsziintetve is megfrzi és a modern-6ndll6 zene birodal-
méban a vezet6t megilletd trénra iilteti a klasszikus antikvitds miivészeti
eszményét, azt a patoszt, amely az egyén és az emberi nem, az individualitas
és a szubsztancidlis egységén alapul. A klasszikus dallam, ahogyan taldn a
leggazdagabban Mozartnél kivirdgzik, ebben az osszefiiggésben a kadencidlisan
tagolt affektusvildg miivészileg adekvat kifejezése: mértéket tart, hogy eszté-
tikai-humaniz4lé hatdsa csorbitatlan maradhasson. ,, A zene: szellem, lélek,

7

71 Saint-Evremond a demitologizélé-ateista vildglatds és a klasszicista mlivészet-
szemlélet nevében még nemet mondott az operdnak, amely szerinte a maga ,,csod4s”
elemekben gazdag fantasztikumdval és szerkezeti heterogénségével inkdbb az antik-
mitologikus tragédidhoz, mint a modern, Corneille- és Moliére-tipusti drémdhoz 81l kéze-
lebb; az opera-miifajban kélté és muzsikus szévetkezik, hogy nagy fdradsdggal rossz
miivet alkossanak. (Saint-Evremond: Dissertation sur I’opéra, Paris 1678.) A ,,modernek”’
olyan vezéralakjai, mint Perrault és Fontenelle viszont éppen az 1j polgdri miivészet
fejlettségének és az antikvitdshoz viszonyitott magasabbrendiiségének bizonyitékit
létjdk az opera uj tipusu — zeneileg 6nmagdra hagyatkozé, éntérvény(i — formai tokéle-
tességében, a ,,csodds’ elemeket megtilird fantasztikumédban. Fontenelle szerint az id6
majd igazolja az ,,ujakat”, s bebizonyosodik, hogy az opera éppoly magasrendii mfifaj,
mint az antik tragédia. (Charles Perrault: Paralléle des Anciens et des Modernes. Paris
1693. — Bernard Fontenelle: Ocuwvres diverses. La Haye 1736.) -

2 Szabolesi Bence: A zene torténete. Zenemtikiadé, 1962. 279. o.
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amely kozvetleniil 6nmagaért csendiil meg, s onmagénak halldsdban kielégiilt-
nek érzi magét. Mint szépmiivészettdl azonban a szellem mindjart azt kéve-
teli t6le, hogy miként magukat az indulatokat, gy kifejezesuket is fékezze
meg; ne hagyja, hogy a szenvedélyek bacchantikus tombolisa és kavargéd
tumultusa ragadja magéaval, ne all]on meg a kétségbeesés meghasonlottsiga-
ban, hanem a jékedv ujjongdsdban éppigy, mint a legnagyobb fa]dalomban is
szabad és &radéséban boldog legyen. Ilyen jellegli az igazdn eszményi zene, a
dallamos kifejezés Palestrina, Durante, Lotti, Pergolesi, Gluck, Haydn
Mozart mfiveiben.”?? Egy pillanatra sem ketseges Mozart maga is a klasszikus
humanizmus jegyében 4llitotta realista ars poeticdjdnak kozéppontjdba a
mérték-elvet. Imént idézett levele igy indokolja Ozmin F-dur dridjanak hang-
nemvéltozdsit: ,,Az olyan ember ugyanis, aki ilyen heves diithbe gurul, 4thag
minder rendet és mértéket; magankiviil van — igy tehit a zenének is magén-
kiviil kell lennie. Mivel azonban a szenvedélyek kifejezését, akdr hevesek,
akar nem, sohasem szabad az utdlat mértékéig tuloznunk, s a zene még a
leghétborzongatébb helyzetben sem szabad hogy a fiilet sértse, hanem mégis
ki kell hogy elégitsen — vagyis mindig zene kell hogy maradjon: ezért nem
vélasztottam az F-durhoz (az 4ria hangneméhez) idegen hangnemet, hanem
rokon-hangnemet; de mégsem a legkozelebbit, d-mollt, hanem tavolabbit:
a-mollt.”” Hegel az esztétikai mértéknek ezt a klasszikus formélaselvét
persze nemcsak a hangnemkarakterisztika vonatkozdsdban figyeli meg és
mutatja fel, hanem — mint erre més tsszefiiggésben mér utaltunk — abban
az egyenstlyban is, amelyet a mozarti oeuvre-ben dallam és harménia, érzés-
kifejezés és formai architektonika, kiilonboz8 hangzaskarakterti hangszerek

,dramaian koncertalé” szerepeltetése? stb. kozott felfedez. A Mozart-zene
titka ezek szerint a plasztikus sokoldaltsag, az élet totalitdsat intenziven és
artikuldltan felidéz8 dimenzié-gazdagsdg. Hegel elemzése ilyen médon vissza-
utal az Esztétika bevezets fejtegetéseihez, amelyekben a miivészeti szép lénye-
gét, ti. azt a miivészetileg egyediil relevans médot, ahogyan az eszme érzéki-
Ieg atesillog az alakon, kapcsolatba hozza ama nyugodt dertivel és ,.tar-
tassal”’, amely még a tragikusan pusztulé hésok lelkivildgdbol sem hidnyoz-
hat, amely még a bukésban is az emberi jellem elpusztithatatlan erejérél
tantskodik.

Mérmost éppen a ]e]lemnek ez a totalitdsa és 6nmagédba Osszpontosult
ereje az, ami Hegel szerint leginkdbb hidnyzik kora valdban romant¥kus dramai
zene]ebol Itt a kulesa annak, hogy Hegel miért utasitotta el Weber operait.
Szerinte ugyanis az Oberonban és A biivds vaddszban veszendébe megy az
egyéni affektus szubsztancidlis tartalmasséga, eltlinik az egyedit és az emberi
nem 4ltal képviselt ltaldnost egybefiiz tartds és patosz, s mindennek ered-
ményeként poléris ellentéteire szakad maga az affektuskifejezés, az affektudzus
zenel karakter is. Nines tobbé mozarti deri és ,,tartds’; ,, ... a nevetés és a
sirds absztrakt médon szétvilhat egyméstdl, s ebben az absztraktsigban
hamis médon teszik ket a miivészet egyik motivumavé; példa erre a nevetd
kérus Weber Biivis vaddszidban. A kacagés altaldban a v1sszafo]tott nevetés
kirobbanésa; mégsem maradhat mérséklet nélkiil, ha nem akarjuk, hogy az
eszmény veszendSbe menjen. Ugyanilyen absztrakt egy hasonlé jellegli nevetés

78 Hegel: Id. mt ITI. két. 152. o.
% Mozart-brevidrium, Id. Kiad. 276. o. . .
7% Hegel: Id. m@ III. kot. 136. o.
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Weber Oberonjinak egyik kettSsében ... Mennyire masként ragad meg ben-
niinket a harsdny homéri kacaj, amely az istenek boldog nyugalmabd! fakad,
és csupén derd, nem pedig absztrakt féktelenség ! Masfeldl a sirds sem szere-
pelhet az eszményi mfialkotdsban mérséklet-nélkiili sirdmként; amilyen
absztrakt vigasztalansidg példaul ismét Weber Bivds vaddszdban hallhaté.
A zenében az éneknek tgy kell visszaadnia az 6romot és gyonyort, ahogyan a
pacsirta énekel a szabad egekben; a fijdalom és a viddmsag kikiabdldsa még
nem zene; még a szenvedésben is a panasz édes hangjanak kell 4tszdnie és
deriiltté tennie a fajdalmakat, hogy dgy érezziik, érdemes igy szenvedni,
hogy ilyen panaszt ha'lassunk. Ez az édes dallam, ez az ének valamennyi
miivészetben.”’ 78

Semmi kétség: o sorok a romantikus opera jellemformélisinak egyik
lényeges oldalét vildgitjak meg. Hegel tigyszélvan a romantikus zene sziile-
tésének pillanatiban mar felismerte, hogy a klasszikus formdk bomldsa nem
egyszerfien a technikai iigyetlenség jele, nem az esztétikai ,,tokély”’ szub-
jektiv és formai tagadésa,’? hanem egy 1j vildghelyzet Gj vildgldtdsdbél, az
egyéni szenvedély. egyre extatikusabb onkiélésébdl, a jellem szubsztancidlis
tartdsdnak fellazuldsabdl kovetkezik. (Nietzsche Wagner-kritikdja voltakép-
pen ezt a hegeli oppoziciét Gjitja majd fel.) Masfel6l az sem kétséges, hogy a
weberi romantikus opera szerkesztéselveinek elutasitdsa megintesak nem
Hegel személyes izlésének 4llitélagos korldtoltsigdval fiigg Ossze; téle fiig-
getleniil Goethe ugyanilyen megfontoldsok alapjan 4llt idegeniil szemben
Weber , tilflitott”, ,,deprimald” zenéjével. A fSszempont Goethénélis a zenei-
leg egynem(ivé tett, affektuézus karakter védelme: ,,ma minden és mindenki
wltra . ..”, ,,mér senki sem ismeri magét, senki sem ragadja meg azt az ele-
met, amelyben mozog és miikodik, azt az anyagot, amelyet feldolgez ...’
Az autoném zenei karakter belsé meghasonlasa és kiiszobon 4116 pusztuldsa:
ez tehdt az a pont, amelynek felismerésében Goethe és Hegel romantika-
kritik4ja taldlkozik. Ebben az Osszefiiggésben ismételten utalnunk kell Schiller
és Korner levelezésének arra a részletére, ahol Korner azt a polarizdciot,
amelyet Hegel kifejlett formajaban Webernél kifogésol, az egész djkori zenét

76 Uo. I. kot. 163. o.

77 ,A miivészeti tudat és dbrdzolds bizonyos fokdn ugyanis a természeti alak
elhagydsa és eltorzitdsa nem akaratlan technikai gyakorlatlansdg és tigyetlenség, hanem
szdndékos megvaltoztatds, és ez abbél a tartalombdl fakad, amely a tudatban van,
s amelyet a tudat megkdvetel. EbbSl a szempontbél van olyan tékéletes miivészet,
amely technikai és egyéb tekintetben teljesen tokéletes lehet a maga meghatdrozott
szférdjdban, s mégis fogyatékosnak ladtszik magédnak a miivészetnek fogalmahoz és az
eszményhez képest.” Hegel: Id. mi I. két. 75. o.

 Der Briefwechsel zuischen Goethe und Zelter. II. kot. Id. kiad. 305. o. — Az
esztétikal megformadléds kiilonosségét felfedezd Goethe mér 1808. okt. 30-4n kelt levelében
panaszkodik ,,néhény fiatal tehetség’” — Arnim, Brentano és a dén romantikus Oehlen-
schliger — ébrdzoldsmédjdra, amelyben ,,minden belevész a formdtlanba és a jelleg-
telenbe’. (Uo. I. kot. 221. o.) Ugyanebben a levélben arra kéri Zeltert, zenei tandcs-
adojat, hogy jellemezze néhény széval ,,az ifju zenészek eltévelyedését”, Zelter 1808.
nov. 12-én kelt vdlasza megerésiti Goethének azt a feltevését, hogy a zene teriiletén is
kezdik semmibe venni a forma és a karakter specifikdciéjdval kapesolatos esztétikai
kévetelményt; holott Zelter szerint e kévetelmény a zenére nézve taldn fokozottabb
mértékben érvényes, mint a képzémiivészetre vagy a koltészetre. (Uo. 226. 0.) Mindezzel
vS. Goethe 1826-ban elhangzott nyilatkozatdt P. A. Wolff Preziosa c. szinjatékdnak
Weber &ltal kompondlt zenéjérél: ,,Az ilyen elpuhult, szentimentélis dallamok deprimél-
nak engem; erGteljes, friss hangokra van sziikségem, hogy Osszeszedjem magam ...”
— Idézi Mittenzwei: Id. mi. 184. o.

.
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fenyeget$ veszélyként jellemzi, s ezzel Hegelhez hasonléan tanulsigos bepil-
lantast nydjt a modern polgari zenemiivészet és zenefelfogds legmélyebb
problematikajat alkoté ellentmondésba: ,,Mindenesetre van a modern zené-
ben valami puhasig, valami buja hajlam arra, hogy csiklandozza a fiilet,
anélkiil hogy kielégitené a szivet és a szellemet — ami ellen kotelességiink
tiltakozni. De a masik véglet az lenne, ha ezért pusztdn a nyers északi erdre
szoritkozndnk. A zenében 'sem pusztdn a bonyolult teriiletén rejlik a fensé-
ges, és vannak szép formak, amelyeket helyes, de sziraz rajzzal nem érhe-
tiink el.”?

Ezek utdn nem maradhat semmi kétség afelSl, hogy a hegeli Esztétikd-
ban legmagasabb rendii forméjiban megfogalmazott klasszikus zenefelfogis
térténetileg ugyanolyan egyszeri és hasonlithatatlan kulturédlis jelenség, mint
maga a német klasszikus mfivészet. Az egyik oldalon — kialakuldstorténetét
tekintve — a felvilagosodéstdl elhatdrolja az a tény, hogy az affektustartal-
makat, a zenei dbrizolds affektudzus alapjellegét mar nem a XVIII. szézadi
zeneelmélet ismeretes mechanikus merevségével tudatositja, s a zenei forma-
elemek egyértelmfi, konkvét — ,,szétdresztétikai” — értelmezése helyett az
affektuézus karakter lehetséges jelentéskorzeteit igyekszik meghatirozni,
ahogyan ezek a jelentéskirzetek legdltaldnosabb szinten a szilird tonalis
viszonyitédsrendben kiformalédtak s a zenemi sajitos formai felépitettsége
révén konkretizdlédnak. A mésik oldalon — a polgari miivészet forradalom
uténi ellentmondésos fejlédését tekintve — a romantikétol is elkiilonbozédik,
mert még szembe tudott szegiilni a polgéri tdrsadalom személyiségbomlaszté
tendencidival, amelyek a zenei karaktert szétfolyévé, alaktalanni és teljesség-
gel meghatirozhatatlanné oldjik, s az egykozponti tonalis tijékozdédas biz-
tonsagat épplgy megrenditik, mint a plasztikusan sokrét{i, dimenziégazdag
klasszikus formakat magukat. A polgari tarsadalom elSrehaladd fejlédése ilyen
médon atmeneti periédussd — Lukdes Gyorgy szavaval: klasszikus inter-
mezzévé — teszi ezt a dialektikus zenefelfogdst. Amde torténeti értelemben
vett dtmeneti volta nem csorbitja a véllalkozds nagysdgit és a megoldds
messze vilagité értékeit. A klasszikus zeneesztétika ebben a tekintetben a kor-
tars miivészet — Goethe és Schiller, Mozart és Beethoven — magaslatin 4ll:
a klasszikus zene esztétikdja.

Zenei gyakorlat és zeneelmélet egymadsra taldldsa mindamellett még ezen a
csticsponton sem teljesen zavartalan. Hegel zeneesztétikdja éppen dialektikus
megalapozottsiga révén a mozarti zenével kongenialis filozéfiai produktum
ugyan, de vildgnézeti alapélldsdnak ellentmonddsossiga, a dialektikus méd-
szert az azonossagfilozéfian nyugvéd rendszer Prokrusztész-agyaba kényszeritd
idealisztikus alapjellege elméletileg is, torténetileg is problematikussa teszi a
végsé megoldésokat.

Hadd utaljunk itt el8szér roviden a torténeti tdjékozéd4as problematika-
jara. Az eddig kifejtettekbd] logikusan kovetkezik, hogy az a kritika, amely
Hegel Mozart-centrikus zenefelfogisdval kapesolatban konzervativizmust,
vagy éppenséggel valamiféle felvildgosodds-ellenes, arisztokrata regressziét
emleget, mindenképpen tarthatatlan, felszines és hamis. A Mozart-zene
eszményitése mogott ugyanannak a polgéri-klasszikus humanizmusnak vilag-
és emberlatasa rejlik, amely humanizmus a hegeli zeneelmélet alaptételét, a
kadencidlisan megformélt interjekciékra vonatkozé elgondoldst vildgnézeti-

® Ydézi Mittenzwei: Id. md 532. o.
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leg meghatarozza®® Ezért a romantikus opera forméildselveinek hegeli birs-
lata is sok vonatkozidsban jogosult: azon a felismerésen nyugszik, hogy a.
klasszikus zene formavildgdnak bomldsa nem az egyéni tehetség hidnyanak
jele, hanem a polgéri korszak, ,,a miivészet vége terminussal jel()lt 1j perié-
dus problematikussigdval — pontosabban: az.1j korszak mfivészi vildglata-
sdnak ellentmondésossdgaval — fiigg Ossze. Ha viszont mindez egybekapcso-
16dik a Rossini-tipust egykord olasz opera feltétlen igenlésével, akkor ez a
tény onmagdban is jelzi a torténeti megitélés felemassdgit. Mert itt Hegel
mintha felfiiggesztené azoknak a helyes megéallapitisoknak érvényét, amelye-
ket az onall6 hangszeres zene bels6 problematikajival, nevezetesen az 6nall6-
sulé élvezetjelleg kétarcusdgaval kapcsolatban tett. Masrészt: mikozben Hegel
szemet hiny a klasszikus operaforma Rossini-féle olasz-romantikus tovdbb-
fe]lesztésenek bizonyos problémdi felett, akozben képtelen meglatni-meghallani
a Mozart-féle klasszikus komponalasmod tovabbfejlesztésének beethoveni
megoldastipusat. Itt nem egyszerfien személyes-életrajzi adatokrdl van szé;
az a tény, hogy Hegelnek sem FEsztétikdjdban, sem zenei élményeir8l besza-
mol6 leveleiben nem taldlkozunk Beethoven nevével, 6nmagdban még sem-
mit sem bizonyit; végtére egyértelmlien mdig sincs tisztdzva, hogy Hegel
— akér Zelter révén — mit tudott Beethovenrdl és mit ismert a Beethoven-
_életmiib6l. A perdonts szdmunkra ezittal az a tény, hogy a zeneelmélet hegeli
“tirgyaldsa mindenkor megmarad a hangrendszer és a forma kiilonboz8
— statikus-dinamikus, dallami-harmoniai stb. — elemeinek egyensilyi éalla-
potét idealizdl6 — és ebben is Mozart-kézponti — szemlélet keretein beliil,

és a beethoveni formélaselvek megragaddsira végs§ soron képtelennek bizo-
nyul. Ismételjiik: végs8 soron. Mert nem kétséges, hogy példdul az akkordok
rendszerének hegeli analizise kozeljar a ,fijdalmon 4t az 6romhoz” elvén
alapulé jellegzetes beethoveni formdalds leirdsahoz; gondoljunk csak a disz-
szondns szeptim és néna akkordoknak kordbban méar emlitett értelme-
zésére 81 Ennek ellenére: az elmélet hangsilya a hegeli filoz6fidban és eszté-
tikdban 4ltalaban, a zeneesztétikaban kiillonosen és kozvetleniil érzékelhetSen
az ellentétek egységének — pontosabban: az ellentétes mozzanatok kibékiilé-
sének — elvére helyezddik, s ez elméletileg szlik mozgasi teret enged olyan
Mozarton tilmend formaldsmédok esztétikai méltdnylasira, mint amilyen a
beethoveni alkotémédszert meghatirozé ,hare a tonikéért”, a miivészi kiiz-
delem a modern élettények megjelenitése soran szétrepedezd forma konflik-
tusokat magiban foglalé egységéért, az Gj élettartalmakat és életérzéseket
kifejez6 motivikus munka koncentriltsagiért és lakonikussigaért sth. Gondol-
junk itt csupan Beethoven op. 14. 2. szdmi szondtdjanak tematikai dualiz-
muséra, amelyet maga a komponista jellemzett a , kérlelés” és az ,,ellenszegii-

80 A hegeli elgondolas eztittal is pdrhuzamos irdnyban halad Goethe elképzeléseivel,
aki 1797. december 30-4n igy ir Schillernek a Don Juan weimari el6addsdrol: ,,Ha ott
lehetett volna legutébb a Don Juan eléaddsén, megval6sitva ldtta volna minden remény-
86gét az operdt illetéen. De ez a darab pdratlan is a maga nemében, s Mozart haldla min-
den reménynek véget vetett, hogy valaha is ldthatunk még valami hasonlét.” Idézi
R. Rolland: Zenei miniatirok. Zenemtikiadd I. kat. 288. o.

81 V5. Hegel: Id. m( ITT. kot. 141. o. Taldn még egy jellemz6 példét erre: ,,A zenei
kompozicié merészsége ezért elhagyja a pusztdn konszondns tovdbbhaladdst, ellentétek-
hez megy tovdbb, felkelti a legerdsebb ellentmondédsokat és disszonancidkat, sajat
hatalmdt az 6sszhang megannyi hatalmdnak felkavardsdval bizonyitja be, s ugyanakkor
biztos abban, hogy el tudja csendesiteni e hatalmak harcdt s ezdltal megiinnepli a dallam
megnyugvésdnak kibékité gybzelmét.” (Uo. 1486. o.)
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lés” vitdjanak, ,két elv’’ harcanak.®? Az érett Beethoven-kompoziciék éppen
ezért keltik egyediildlléan mély és roppant energidkat hordozé koncentraltsig
benyomasét,3? mert éppen a széls6 pdlusok Osszefogbtt abrazoldsanak folya-
matdban, a statikus egyenstilyi allapot sziintelen megingatasaban és dina-
mizdldsdban teremtik meg a forma egységét. Nincs itt teriink annak meg-
mutatésdra, hogy a klasszikus zenei forméldsnak ez a beethoveni tipusa
hogyan fiigg Ossze a forradalmi jakobinizmus Thermidor utdni megmentésé-
vel, s egyaltalan: hogy e megmentés, egy plebejus karakterdi klasszikus-polgari
miivészet megteremtése miért jarhatott csak a zenében és csak a beethoveni
életmiiben teljes miivészi sikerrel. Csupdn jelezni szeretnénk itt, hogy a német
nyomorusaggal stilyosbitott polgari viszonyok kedvezStlenségét a goethei—
schilleri klasszikus kolt6i gyakorlat csak a plebejus-forradalmi allaspont fel-
4ldozasdval tudta lekiizdeni, és — Kkivaltképp Schiller — nem is minden
mfiivészi problematikussig nélkiil. Hangstlyozottan ellentmondésos maradt
viszont a német klasszika amaz elméleti-filozéfiai erSfeszitése, amellyel a
Thermidor utdni korszakot gondolatilag igyekezett megragadni és feldolgozni.
Gondoljunk Goethe és Beethoven kapcsolatara, arra az egységen beliili ellen-
tétességre, amely személyes kapcsolatukban ecsakigy, mint politikai-vildg-
nézeti 4llasfoglalasaikban megnyvilvanult. A feltehetGen koholt ,,teplitzi eset’’®
kordntsem csupén az egyéni jellemvondsok kiilonbézGségére vet fényt, hanem
legenda-voltaban is hii képet ad a korszak legnagyobb kolt6jének és zenészé-
nek miivészi lehetSségeir6l és e lehetdségeket valéra valté esztétikai tuda-
tossagardl is. :

Hegel megtorpandsa a beethoveni miivészet 0 tipust klasszicizmusa,
plebejus hargsulyd‘ realizmusa és humanizmusa el6tt éppen ezért altalanos
tiinet. Egyrészt jelzi, hogy a polgéri zene és a polgari filozéfia utjai csak egy
pontig futnak parhuzamosan; mig a polgéri zene — Beethoven életm{ivében —
lényegében kozvetleniil folytathatta és a korszak legmagasabb rendl miivé-
szeti ontudatdnak fokira emelhette a felvildgosodas és a Mozart-féle klasszika
miivészi gyakorlatinak eredményeit, addig a polgéri filozéfia Thermidor utdni
fejlédése — mint ezt Hegel életm{ivében lathatjuk — csak bizonyos kor-
l4tokon beliil, az idealista alaprendszer altal korladtozott keretek kozott képes
a korszak ellentmondésos fejlédési dialektikdja tudatositdsdra. Masrészt tani- -
sitja azt is — és a jelen Osszefiiggésben, a zeneesztétikai gondolat fejlédését
tekintve ez kiviltképpen fontos kortilmény —, hogy a kor miivészeti cstics-
teljesitményének, a Beethoven-stilusnak esztétikai tudatositdsa ezen az ala-
pon szuksegképpen problematikus és felemds marad. Hegel kifogisolja, hogy
,»,a mai dramai zere gyakran er8szakos kontrasztokban keresi a hatéast oly-
képpen, hogy mfivészi szempontbdl egymadssal harcban levs, ellentétes szen-
vedélyeket kényszerit egyiivé a zenének ugyanabba a folyamataba” % majd

82 Beethoven beszélgetése Schindlerrel 1823 telén. Részletesen elemz1 Markusz:
Id. mt 292—309. o.

83 Goethe ismert sorai éppen erre a koncentriltsdgra utalnak: ,,Sohasem taldlkoz-
tam ndla Osszefogottabb, energikusabb, bensfségesebb miivésszel.”” Idézi Mittenzwei;
Id. mi 505. o.

81 Beethoven és Goethe teplitzi taldlkozdsdra gondolunk, kivdltképpen arra a legen- -
dédsan ellentétes viselkedésre, ahogyan a két miivész néha séta kozben a csdszdri csaldd
kozeledésére reagdlt. A Beethoven-filolégia ugyan bebizonyitotta, hogy Beethovennek
az a levele, amelyben errél az éllitélagos jelenetrdl beszdmolt, Bettina von Arnim kohol-
ménya. Ennek ellenére: a torténet se non & vero & ben trovato.

85 Hegel: Id. mi IIT. koét. 161. o.
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azt 4llitja, hogy ,,a zildltsdg ilyen kontrasztjai . . . anndl inkdbbh ellenkeznek a
gzépség harmoénidjaval, minél élesebb jellemzéssel kapesolnak Ossze egyméssal
ellentétes elemeket’’, mert ez esetben — tgymond —- 826 sem lehet tobbé a

. bens@ség élvezetér8l és onmagahoz visszatérésérSl a dallamban’ .86 Ezek a
kritikai megjegyzések a romantikus zenedramaturgidn, a weberi operaformén
t1l természetesen Beethovenre, tobbek kozott a kordbban ewmlitett |, két
elvre” is vonatkoztathaték — ami persze éppenséggel nem Hegel javara donti
el a vitat.

S a dolog bels logik4janal fogva ez a végsé soron vildgnézeti korlatolt-
ség, nevezetesen a rendszer idealista alapjellegével Osszefiiggs, a , kibékiilés™
mozzanatdnak eszményitését is magdban foglalé szépség-koncepcié termé-
szetesen visszahat a mozarti és weberi formavildg 6nmagdban véve helyes
megitélésére is. Eldszor is: Hegel — eltér6en Herdert6l — nem tudja kell6-
képpen méltanyolni a népzene szerepét a klasszikus zenei alkotdsok létrejot-
tében. A népdal értékrendje kiviill marad- zeneesztétikai érdekl6désén, jol-
lehet a dalszbvegek 6sszefiiggésében ismerte és elismerte Herder kezdeménye-
zéseit és érdemeit a folklér tudomanyos kutatdsiban.?? Ez természetesen nem-
csak a Mozart-zenér8l felvazolt képet teszi bizonyos tekintetben szintelenné
és elmosédottd, nemcesak a klasszikus zene népi jellegének figyelmen kiviil
hagyasdhoz vezet, hanem elmereviti az 1j romantikus zene bels§ tartalmai-
nak és forméinak értékelését is. Mert hogy Webernél maradjunk: az 4ltala
megteremtett X1X. szdzadi német nemzeti opera — keletkezésében is, eszmei-
esztétikai tartalmaiban is — a legszorosabban Osszefiigg a Napoleon-ellenes
felszabadité mozgalom nagy korélményével, s benne is, miként a Marx altal
jellemzett felszabadité habortkban, egyfajta ,reakciéval parosulé regeners-
ci6t” kell latnunk. Regeneraciét ti. annyiban, amennyiben a weberi roman-
tikus operaforma a német f6ldon is érlel§dd polgari osztdlytudatossig legels6
miivészeti megnyilvanuldsai kozé tartozik; innen progressziv és regressziv ele-
meket egyarant tartalmazé odafordulasa a Herder, majd a német romantiku-
sok altal felfedezett német folklérhoz. A hegeli Esztétika szellemi érdeklSdési
korén a népies iranyzatnak ez az egyébként persze nem ellentmondés-mentes
jelenségltomplexuma ugyszélvan teljesen kiviil marad. Mésodszor: Weber
operadramaturgiadja — kiilonosen az Buryanthéban — valéban utban van a
klasszikus dramaturgia felbomlasztasa felé; gondoljunk csupin ariosdinak és
deklamacidinak arra az Gj tipust, kozvetleniill a wagneri zenedrama ének-
beszédét elblegezd Osszekapesolasira, amely Weber dramai meloszat jellemzi.
A ,tartdsnak’ ez a fellazitdsa azonban ismét csak két irdnyba mutaté jelenség:
a XIX. szazad nagy polgari és plebejus realizmusit éppugy el6késziti, mint a
dekadencidba 4thajlé romantika irracionalista élethangoltsigat kifejezd for-
mélaselveit. Képletesen szélva: Hegel csak a wagneri Tristan felé utalé ten-
dencidkat latja Weberben, s a ,,mfivészet vége’’ koncepcié eleve elfedi elble a
Rossinit tdlhaladé, realista zenedramai szintézisnek Webernél csirdzé lehe-
t6ségét.

‘ Persze, amikor a romantikus zeneesztétika elutasitja a klasszikus eszté-
tikai felfogassal egyiittjaré torténeti téjékozddés ilyesfajta korlatoltsigait,
akkor kimondottan ,,jobbrél” jové kritikdt képvisel. Mert a torténeti és az
esztétikai elemzésméd dialektikus osszekapesoldsat, amelyre Hegel mind-

86 Uo.
87 Uo. 332. o.
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végig torekszik, mar a korai romantika kezdi feloldani, hogy abszolit és rela-
tiv hegeli dialektikdjit egyfajta relativista esztétikai szkepszissel valtsa fel.
Wackenroder nagyon pontosan megfogalmazta e relativizmus lényegét. Isten
szdméra — irja — ,,a gétikus dém éppoly kedves, mint a gorogék temploma;
a vadak nyers harci zenéje éppoly kellemesen hangzik, mint a mfivészi kérus-
zene vagy az egyhézi ének” .58 Wackenroder ezt a relativizalé eklekticizmust a
mfivészet igazi szeretetébll fakadé ,tiirelmesség” elveként szeretné elfogad-
tatni. Eszerint az egyes korok zenei stilusirdnyzatai teljesen Gsszemérhetet-
lenek. Minden korszak, minden alkotéegyéniség mast 14t meg a vildgban, és
mast hall ki bel6le; kovetkezésképpen a formamegoldisok mfivészi igazsigin
vitatkozni értelmetlen dolog. Mennyivel mélyebb, gondolatokban gazdagabb a
klasszikus esztétika felfogdsa ! Wackenrodernél, egyaltalan a korai romantiké-
t6l a modernséget szenvelgd dekadencidig, a felemelkedés, kivirdgzas és hanyat-
148 korszakai kozott mincs elvi kiilonbség, mert mindenféle stilusirdnyzat a
kifejezés allit6lag irracionilis mélységeibdl ered. Hegelnél, egyaltaldn a klasz-
szikus esztétikdban viszont a stiluskiilonbségek mogott feltdrulnak az egyes
»vilagallapotok™, a mfiivészeti fejlédésre nézve kedvez$ vagy kedvezStlen
korok, amelyek meghatérozé jelleggel formaljak a zeneszerzd vilaglatisat és
ezaltal formalasmoédjat. Ha tehdt a hegeli Esztétika zenetorténeti szemléleté-
nek korlatoltsagét tessziik a kritika mérlegére, a kritikai méltatisnak nem az
alapkoncepcidt, nevezetesen a fejlédés egyenlStlenségével, az abszolut és rela-
tiv dialektikajival kapesolatos elképzelést kell kifogésolnia, hanem a vald-
sdgos negativumot, a ,,mfivészet végével”’ kapcsolatos idealista konstrukeiét
és azt, ami e konstrukeciébdl a jelen és jovd fejlédésiranyzatainak megitélésére
nézve kovetkezik.

A zenetorténeti felfogds ilyesfajta ellentmondasainak felfedése mér-
most 4j oldalrél vildgitja meg a hegeli zeneelmélet végs6 megoldatlansagat.
Koridbban mar felfigyelhettiink arra, hogy a Beethoven-féle szonitaforma
megitélése esztétikai szempontbél Goethénél is mélyen kérdéses, mert csak az
,-elementéaris” megragadésat jelenti, s mik6zben a részletek ,,végtelen szépsége”
el6tt fejet hajt, képtelen arra, hogy tudatositsa a kompozicié egészének jelen-
téses tartalmat is.®® Ugyanez a bizonytalansig tfinik szemiinkbe, ka Hegel
fejtegetéseit olvassuk a zene bels6 formajardl, a szerkezetrsl. Hadd hizzuk
ald tdjra a korabban mondottakat: a hegeli pozicié nagysdginak és nem
gyengeségének jele, hogy felismeri az autonémiajat kiharcolé6 modern hang-
szeres zene legmélyebb problematikdjat, azt a lehetGséget ti., hogy az 6nallé-
sdg mindenféle tartalom és jelentés tagaddsiba atcsaphat. Ebben az Ossze-
fiiggésben kiilonleges értelmet kapnak a mér idézett sorok: ,,A mélyebb fel-
fogast . . . abban kell latnunk, hogy a zeneszerz§ mind a két oldalnak, egy
persze kevéssé meghatarozott tartalom kifejezésének és a zenei szerkezetnek
egyforma figyelmet szentel a hangszeres zenében is ...’

8 Wilhelm Heinrich Wackenroder: Herzensergiessungen eines kunstliebenden
Klosterbruders: Phantasien #iber die Kunst fir Freunde der Kunst. Potsdam 1925. 57. o.

8 Moser ebben az Osszefiiggésben igyekszik interpretdlni Goethe Bach-képét is,
de lényegében hibdsan és jogtalanul. Mert ha Goethe a Bach-zenébél ,,az 6rok harménidt”
hallja ki, amint az ,,a vildgteremtés el6tt’”’ mintegy 6nmagéval térsalog, akkor ebb8l még
éppenséggel nem kovetkezik, hogy szdmdra ez a zene nem volt t6bb ,,derengé kdoszndl”.
Goethe tdvol dllt attél, hogy igent mondjon a zene Mosernél feltételezett irracionalitdsdra.
V6. Moser: Goethe und die Musik. Leipzig 1949. 41. o. )

90 Hegel: Id. md III. két. 167. o.
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Amde az egész zenei jelentéstan alapkérdése éppen az, hogy a zene-
szerz6 a ,,tartalom kifejezését’ sziikségképpen magiban a kompoziciéban, a
mil szerkezett felépitésében valdsitja meg. Kétségtelen persze, hogy a Beethoven
el6tti zenében a -zene ,,tematikus” anyaginak is volt bizonyos viszonylag
egyértelmii jelentéstartalma, nem utols6é sorban azért, mert a hangszeres zene
onallésuldsa még nem fedte el a szovegben készen kapott és a hangszeres zene
teriiletére tobbé-kevésbé eredeti jelentésében 4tvitt karaktereket. Amde mér a
kései Mozart-miivekben, kiilonosen pedig Beethovennél a kompozicié legf6bb
jelentését, ,,mondanival6jit’” egyre kevésbé tudja kozvetiteni maga a temati-
kus elem. A zenei forma runajeleinek kibet{izése ezutin elképzelhetetlen a
témék analitikus és szintetikus feldolgozasanak, a jelentéstanilag egyre hangsi-
lyosabbi valé szerkesztésmdédnak megértése nélkiil. Hadd utaljunk itt csupén
egy olyan formatani részkérdésre, amely majd a XX. szdzad zenei gyakor-
latdban és zeneelméletében keriil a vitak kézéppontjaba, a szondtaforma Ggy-
nevezett kidolgozési részének, a ,,Durchfithrung”-nak formateremtd funk-
ci6jara. Wiesengrund-Adorno—Schonberg Osszhangzattaninak egyik meg-
allapitdsabdl kiindulva — tanulsigosan elemzi a hagyoményos ,feldolgozas”
torténeti sorsét: a ,,Durchfithrung” a XVIII. szédzad elején még csak kis része,
aldrendelt mozzanata a szondtdnak; a forma jelentése ekkor még a tema-
‘tikus anyag egyértelmli mondandéjshoz kapesolédik. Beethovennél mar mas a
helyzet. A ,feldolgozis” mint a téma szubjektiv reflexiéja, amely eldonti a
téma tovéabbi jelentésének alakuldsat, most a formai szerkezet kozéppontjiba
keriil, s Gjszerti, dtaAmai dinamikéval szabja meg a m{ tartalmainak megfor-
méalisi moédjit.?r Valéban: Beethovennél megsziinik a téma és a feldolgozas
kiilonalldsa. Ez persze nem jelent teljes egybeolvadast, nem jelenti ,,a Durch-
fithrung totalissd valasat”, amelyet Wiesengrund-Adorno az érett schon-
bergi formdban kimutat. A mfi téméinak jelentéses karaktere mint jelentés-
korzet megmarad, de a miivel valé adekvat befogadasa elSfeltételezi maguk-
nak a szerkezetelveknek kibet(izését, a szerkezet legmélyebb rétegeiben rejlé
jelentéstartalmak maradéktalan felfedését. '

Eppen ezért a komponista feladata sem egyszerfien az, hogy — Hegel
megfogalmazisival — ,egyforma figyelmet” szenteljen tartalommak és szer-
kezetnek, hanem az, hogy koncentralja figyelmét a kozléstartalmakat mélyen
és sokoldaltan kifejezd jelentéses szerkezet megkompondaldsara. Mert a zenei
alkotdsban sem lehet méds funkcidja az ép és teljes szerkezetnek, mint az,
hogy az egves részek nyoman keletkez6 hatdst rendezze, felfokozza, egymés-
hoz és az adott tartalomhoz hangolja. A zenei tipizdlds sajatos, sok tekintet-
ben ujszerfi médja ez, amikor is nem a tematikus jellegli dallam és ritmika
tébbé-kevésbé konvencionélis, ,koznyelvi” formuldi biztositjAk a zenei
valésdg- és emberdbrézolds realizmuséat és kathartikus hatékonysigat, hanem
els6sorban maga a komponildsméd: a kombinativ képesség, a varidlé és
alakité hajlam, a racionalizdldsnak aldvetett anyag és a belSle épitett 1j
forma, amelyben minden mozzanat egy egységbdl vezethetS le stb. Valéban:
a zene torténetének beethoveni pillanata nagy radobbenés arra, hogy a zene-
miivészet esztétikai bermeneutikija egyre kevéshé érheti be a ,nyersanyag”,
az Gn. zenei nyelv ,szavai” vélt vagy val6sigos jelentéskorzeteinek feltérké-
pezésével, a téma és a hangnem hagyoményos karakterisztikdjaval, mivel tar-

91 Theodor Wiesengrund-Adorno: Philosophie der neuen Musik. Frankfurt, a. M.
1958. 66. o.
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talom és forma egysége nem méasutt, mint a strukiirdban vilik valdésigos,

~ esztétikai értéket képvisel§, emberi vildgot felidéz6 és emberileg hatékony
egységgé.

Semmi kétség: a legtdgabb értelemben vett ,,feldolgozas’ megnovekedett
szerepe, tematikdnak és alakité feldolgozdsnak 1j viszonya merSben 4j hely-
zetet teremt a zenei affektustan klasszikus esztétikai tovabbfejlesztése szamara.
Lattuk, hogy Hegel ezt a tovibblépést nem is akarmilyen teriileten tette
meg; a ,kadencialisan tagolt interjekcié’” nala kidolgozott fogalméban tetd-
z6dik a német klasszikdnak az a nagy elméleti torekvése, hogyv tulhaladja a
felvilagosult affektuselmélet elszigetelt formaelemeket és elszigetelt affektus-
tartalmakat mereven Osszekapcsols, metafizikus korlatoltsdgat, a ,,szétér-
esztétikat”. Ennek ellenére: a végs6 megoldéssal Hegel is adés maradt. Nem
lehet teljesen véletlen, hogy zeneelméleti fejtegetéseiben kritika nélkiil dtveszi
az un. barokkban kialakult és a felvilagosodasban tovabb szildrdult hangnem-
karakterisztikat, amely még direkt egyértelmiiséget tételez fel egy-egy hang-
‘nem és egy-egy konkrét érzelemtipus kozott. Még kevésbé véletlen, hogy
hermeneutiksja elakad a zenei szerkezet differencidltabb jelentéstana elétt, s
— mint ezt az imént lithattuk — terminoldgiailag is, elvileg is hajlik arra,
hogy tartalom és szerkezet viszonyat egyszerii egymdasmellettiségnek fogja fel.
Ugy hissziik ezek éppoly sokatmondé tiinetek, mint a Mozart-kézponti
torténeti tdjékozddéssal osszefiiggd értetlenség Beethovennel és az 4j, Weber
&ltal meghonositott operdval szemben. Semmi kétség: miként Goethe, Hegel
sem volt képes arra, hogy a Mozart-féle kompozicién tdlmens Gj — akar
beethoveni értelemben klasszikus, akdr weberi értelemben romantikus —
formélaselveket igazi lényegiikhen és ellentmondésossigukban felfogja.

A kozvetlen és felszini okra a filozéfus maga is t6hbszor utalt: laikus-
nak tartotta magat a zene dolgaiban, s ugy érezte, felkésziiltsége kevés ahhoz,
hogy mfiértének szémitson. Amde ez teljességgel felszines valasz a f6 problé-
méra. Hiszen most csak tovdbb bonyolédik a kérdés: hogyan szakadhat el
egyéltalan egyméstél a miiélvez§ és a miiérts 4lldspontja? Miféle wij tipust
kulturalis munkamegosztds bukkan elénk e tényben? HegeltSl nem volt ide-
gen ez a mélyebb kérdésfeltevés sem. Tudta, hogy a hangszeres zene &nélls-
suldsa nem marad hatds nélkiil a zenemtivek kordbban esztétikai kovetelmény-
ként emlegetett kozérthetSségére nézve. fgy jellemezte a ,,dilettdns” és a
,mlért6” kozott kialakulé kiilonbséget: ,,A laskus kivaltképpen az érzelmek
és képzetek érthetd kifejezését, az anyagszertit, a tartalmat szereti a zenében,
8 ezért elGszeretettel fordul a kisér8 zene felé; a mitért6 ellenben, akinek sza-
méra hozziférhet6k a hangok és hangszerek bels6 zenei viszonyai, a hang-
szeres zenét szereti, amely a mfivészetnek megfeleléen hasznalja az Ossz-
hangzatokat, a dallamok egybefonédésat és a valtozé formdkat; egész valé-
jat maga a zene tolti be...”® Ez a polarizdcié marmost 1ényegesen tobb,
mint alkotdi aktivitasnak és befogaddi szemléletnek régéta ismert elkiilon-
bozédése; Hegel tisztan ldtja, hogy ezdttal maga a zenefelfogis, az esztétikai
értékelés is polarizadlédik. Az egyik oldalon fellép a ,,szakmai” szemlélet techni-
cizmusa és formalizmusa; a miért6t ,,kozelebbrél az érdekli, hogy a hallottat
osszehasonlitsa az dltala ismert szabdlyokkal és térvényekkel, hogy teljesen
megitélhesse és élvezhesse a teljesitményt, habir a mfivésznek Gjat kitaldlé

92 Uo. 166—167. o. Megjegyzends, hogy Hegel, mint kordbban, itt is a vokilis
zenét nevezi ,,kisér6 zenének’’.
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zsenialitdsa itt gyakran zavarba hozhatja a mtiértét is, aki éppen ezt vagy
azt a tovabbhaladdst, dtmenetet stb. nem szokta meg.”’?® A mdsik oldalon
,,a puszta miikedveldnek ritkdn valik el6nyére ez a zenével valf elteltség, 6t
nyomban elfogja a vigy, hogy a maga szaméra kitoltse a hangoknak ezt a
latszolag lényeg nélkiili dramldsit, hogy szellemi tidmpontokat taldljon a
tovibbhaladds megértéséhez, s egyaltalan hatdrozottabb képzeteket és koze-
lebbi tartalmat keltsen benne mindaz, ami belecsendiil lelkébe. Ebben a vonat-
kozdsban szdmdra a zene szirbolikussd vélik; mikor azonban megkisérli
elkapni a jelentést, hirtelen tovabbsuhané talanyos feladatok el6tt 4ll, amelyek
nem mindig fejthet6k meg s egyaltalan a legkiilonfélébb médon értelmez-
het8k.””® Profétikus sorok ezek, minden bizonnyal. Hegel a maga kordban
egyediildllé tiszténlatdssal ismerte fel a késGpolgari zene és zeneelmélet val-
sdgdt, azt a meghasonlést, amely ,,abszolit zene” és ,,programzene’ elkiilon-
boz6désével kezd6dott és — gy tlinik — napjaink polgari zenei produkeié-
jaban tet6zédik. Amde ennek az § kordban még csak csirdzé meghasonlisnak
beethoveni értelemben vett lekiizdését képtelen volt elméletileg, tudatosan
megérteni és altalanositani. Ezzel akarva-akaratlan elzdrta maga elGtt a zenei
formaprobléma megolddsdhoz vezet§ egyetlen utat. Zsenidlis nekilendiilés utén
végiil fogva maradt a tartalom és a forma, a téma és a szerkezet, a szoveges
jelentéstartalom és az autoném formakultira hamis alternativéjaban.

MY3bIKAJIBHAS 3CTETUKA HEMELIKOM KJIACCUKU
Henewr 3onrmau

B nacrostmeit pa6ote, xoTopast npejacTaBisieT Co00i OAHY M3 ryaB MOHOrpadud aBTopa
«3J1oc 1 addexTy, MOCBAIEHHOH NMPobdeMaM UCTOPUHY MY3BbIKAJIbHONM 9CTeTUKH, aHAJIU3H PYIOTCS
M CHUCTEMATUSUPYIOTCS MBICIH OTHOCHTENILHO NPOOJeM TEOPHH MY3BIKM BEJIMKHUX TNpeACTaBu-
Tenell HeMelKOU kuyaccuueckol Qunocoduu. MICXOOHBIM NYHKTOM CIY)KAaT AJISI aBTOpa Kacaio-
1M ECST MYSBIKH paccy kaeHnst «KpUTHKH c11ocoGHOCTH Ccy)kaeHusk. B Hux KaHT npumbikaer K
MIPOCBETUTENLCKOM Teopun adexToB, 1 ¢ OOHOH CTOPOHBI, Pa3BUBAET ee Jajiee, NPeABOCXH-
1iasl yueHue 0 3HAYEHUSIX KOMIIO3UTOPHOI'0 eJUHCTBA, C APYroi CTOPOHbBI, CTABUT €€ MOJ COM-
HeHHe Crenn(prYecKoil OUEHKON T'yMaHU3MPYIOLIEro BosAelcTBUS Mysblku. I'eprep Gosee mo-
cienoBaTesibHO, yeM KaHT, npujiep)KuBaercst TpaaulMil npoceeiieHysi, 0JHAKO, ero Mo3uLus
GoJsiee orpaHyueHHa, yem rosunysi Kaura: uM OCTarOTCS He3aMeYeHHbIMH BHYTPeHHHE MPOTH-
BOpeuHsT MY3bIKAJbHOT'O TPOSIBJIEHHST COBPEeMEHHOHM HMHTMMHOCTH. I'opasfo Oonee pasBUTYIO,
AHAJIEKTMYECKYI0 TIOSULIUIO MpeacTaBisieT ['éTe, KOTOPHIM B KadecTBe COOTBeTCTBUsI Teopuu
Yeema TePeYUCIINI OTBJIEYeHHBIe (JOPMasIbHBIE DJIEMEHThI MY3bIKH, 04EPTHUB yueHue 00 X 3Ha-
YEHHSIX, LEHTPAJILHOE MECTO B KOTOPOM 3aHHMAaeT 4eJoBeK. B 370l CBSI3M aBTOP aHAIM3UPYeT
criop I'éte u LlesbTepa 00 3CTETHUYECKOH CYLIHOCTH TOHAJBLHOCTH .MOJb. BepimmHa KIacCHYeCKH
HEMELKOM 9CTETHMKH U B 00JACTH MY3bIKaJbHOM 3CTeTHKM — «Icrerukar I'erensg. B Hel Ha
€CaMOM BBLICOKOM YPOBHE IpOSIBJISIETCS M'ePMEHEBTHMYECKOe CTpeMIIeHHEe, HaNpaBJICHHOE Ha TO,
yro6bl pasrajaTh BO BHYTPEHHUX CTPYKTYPHBIX CHELU(QUUYECKUX YepTax MaTepuanbHOro cyo-
CTpaTa MY3BIKH, «ee ORHODOAHOH Cpelblr KOHOUTYDUDYIOIUMECs B HMX YeJIOBEYeCKoe COopep-
KaHue, akumu W crpactr. st Ferenst riapHedmuyi (GopMoco3uJaTeNbHbLIM NPUHLIUIT —
cy0beKTHBHAS AESATENIbHOCTb comepykaTesbHoro Selbst. OmnHaxo, upeanMcrHueckass CHCTeMa
HCKA)KAET pasBepPTHIBAIOLIMECST TAKUM 00pa3oM 3MoXanbHble OTKPHITUs; T'eresb OTCHLIAET My-
3HIKY B 9JIEMEHT 4YMCTOM BpemeHHOCTH. B paGore 1ofpo6HO roBOPUTCST O MPOTMBOPEYMBOM OT-
HoIEeHUH [Nerejist K My3bIKe €ro BpPeMeHM; aBTOP TOKa3bIBAET, UTO XOTSI MOLAPTOBCKO-LEHTPHY-
Hasl OpHEHTAalUMsI U [leJlaeT BO3MOYKHBIM OTKPbITHME HEONpedeIeHHOH NPEAMETHOCTH MY3bIKH -

93 Uo. 167. o.
%4 To.
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SCTETHYECKYI0 KOHKPETH3aLMIo KEPHEPOBCKOI'0 IPHHLMIA XaPAKTEPHUCTUYECKOrO0 M T. [.,
0/IHAKO, TerejeBCKOe MOHATHE IPUMHMPEHHST 0Tpe3aer NMyTh K NMOHMMaHMI0 BerxoBeHa, a BmecTe
C 3TUM [lelaeT HeBO3MOYKHBIM U NOHUMaHuE Gojiee ry0OKO JIe)Kalero CTposi 3HaueHuH KOM-
MO3ULIMOHHOA CTPYKTYpHl. OHAK0, HECMOTPSI Ha 3TO, TeresieBCKasi 3CTeTHKA MPeCTaBJisieT
co6oii BepiHY Oyp>KyasHOH MbICTH B 00J1aCTH SCTETHYECKOTO YUEHHUST 0 3HAYEHUSIX B MY3bIKE.

THE AESTHETICS OF MUSIC IN GERMAN CLASSICISM
by D. Zoltai

This study forms one of the chapters of & monograph on the history of the aesthe-
tics of music. The full work, soon to be published under the title Ethos and Affect
(“Ethosz és affektus”) analyzes and systematizes the musical theories of the great
representatives of German classical philosophy. The author’s starting point is the ana-
lysis of the Critique of Judgment from the viewpoint of music. In these questions Kant’s
work becomes related to the ‘“Affect’’ theory of the Enlightenment. On one hand he
advances it, thus making contributions to the semantics of compositorial unity and on
the other hand he raises doubts when passing specific- judgment on the humanizing
affect of music. Although Herder more consistently adheres to the traditions of the
Enlightenment than does Kant, his stand is more short-sighted than Kant’s. He did
not notice the contradictions inherent in the musical representations of modern intrinsica-
lity. Goethe represents a much more advanced and dialectical stand. He listed as the
complement of the colour theory the anthropocentric semantics of the abstract element
of form in music. The author from this angle approaches Goethe’s and Zelter’s debate
on the aesthetic essence of the minor mode. Even in regard to music Hegel’s aesthetics
is the zenith of classical German aesthetics. There appears in it the hermeneutical attempt
to demonstrate at the highest level the actions and passions, the configurations of human
contents in the inner structural features of the “homogeneous medium” of the material
substrate of music. To Hegel the most important principle of form in music is the subjec-
tive activity of the meaningful Selbst. But the idealistic systern distorts the thus develo-
ping, epoch-marking identification. Hegel relates music to pure temporality. The study
discusses in detail Hegel’s contradictory relation to the music of his age. The author
proves that the Mozart orientation allows the discovery of the indeterminate lateriality
of musie, the aesthetic concretization of the characteristic Kérner principle, but Hegel’s
concept of tranquility blocks the way to the understanding of Beethoven and together
with this hinders the approach of the more underlying system of meaning of the structure
of the composition. Thus Hegelian aesthetics is also the highest point of bourgeois
thinking in.the field of the aesthetic semantics of music.
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