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Kisérlet Sartre A Lét és a Semmi c. muvének
marxista értékelésére

TORDAI ZADOR

1. A médszerre vonatkozé észrevételek

Midén Sartre egyszer azt akarta megfogalmazni, ami a kiilonb6z6 egzisz-
tencialista dramlatokban kozos, a kivetkezdket mondta: ,,Ami kozos benniik,
az egyszerfien az a tény, hogy ugy vélik, az egzisztencia megeldzi az esszencit,
vagy ha ugy tetszik, a szubjektivitdsboél kell kiindulni.”’? Ha jél meggondoljuk,
ez meglehetGsen sovany gondolat egy egész filozéfiai irdnyzat jellemzésére.
Es kiilonosen az 4llitds mésodik része fogadhaté csak furcsillva magyardzatul,
hisz ez tulajdonképpen mdédszerbeli dolgokat érint inkdbb, nem pedig elmé-
letieket. Mell8zziik is most ezeket — és maradjunk éppen a médszerbeli vonat-
kozdsandl. Ez A Lét és a Semmiben leginkabb a cogitéra tdmaszkodik.

A cogito lehetdséges és hatdrai

A cogito szerepére vonatkozéan idézziik magat Sartre-t: ,,Eddig vizsgé-
16ddsainknak, amelyek bizonyos magatartisok lehetGségére vonatkoznak,
nem volt més céljuk, mint hogy képessé tegyenek arra, hogy a cogitét 16térd]
kivallassuk, és hogy azt a dialektikus eszkozt szolgaltassak, amely lehetGvé
tenné magéban a cogitéban megtalalni az instantaneitisbél az emberi reali-
tast képezd 16t-totalités felé torténd kijutdsunk eszkozét.’’?

Szerinte ,,a cogito a tudatnak kartezidnus értelmében vett felfedezése
onmaga 4ltal.”’ A hivatkozis Descartes-ra azonban csak részben jogosult,
mert Sartre a cog1toba beleérti mindazt, amit a tudatom vizsgélata alapjin meg-
&llapithatok, vagyis azt is, amit a tudat nem explicitalt tartalmabdl vizsgala-
tommal ontudatossé tehetek. A konkrét tudattartalmakban rejlé kozvetett
tudati elemek értelmezése pedig t6bb mint a tudat puszta 1étét megillapité
reflexi6 vagyis a descartes-i cogito. A szégyentudat elemzése is ilyen kozvetett
elemekre iranyul Sartre-nal, és éppen ezekre épiiltek a konklhzidi.

R. Garaudy,Sartre allitdsat idézve, amely szerint ,,a descartes-i cogito az
egyetlen lehetséges kiindulépont’4, amely 6nmagan, kiviilre kell hogy dobjon,
megjegyzi: ,,egy ilyen felfogdsban a tarsadalmi specifikum felfoghatatlan” 5
Ha arra gondol, hogy Sartre 4 Lét és a Semmi-beli vildgdban nincs helye e
specifikumnak, hogy Sartre szdmara a tarsadalom nem strukturalt és struk-
turalis totalitds, akkor igaza van. De Garaudy tobbet is mond, elvi lehetet-
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lenséget tételez fel, és ebben mar nincs igaza. Ha pédaul a szégyenérzet elem-
z6sénél tovabbmegyiink, mint Sartre, éppen a tdgabb cogitébdl kiindulva elju-
tunk a térsadalom specifikuméhoz, a tdrsadalminak mint az egyéneket 6ssze-
f(iz8 szalhoz is. Ugy gondoljuk, hogy ha a tdrsadalmat és az egyént, valamint
a kett§ viszonyit marxista médon fogjuk fel, ez sziikségszerti eredmény.
A cogito vizsgalaténak csak akkor kellene mindenképp az egyénen beliil ma-
radnia, ha a tarsadalom az egyének puszta OsszegezGdése lenne, vagyis nem
lenne semmi més, mint az egyének egyméssal kapcsolatba lépése. Igen 4m, de
az egyén nem preegzisztélja a tdrsadalmat, és a tdrsadalom nincs az egyéneken
kiviil valamilyen 6n4llé szférdban. Torténetileg egymésban alakult ki az ember
mint egyén és mint tdrsadalmi lény. Az egyén mint egyén tdrsadalmi, és ezért
minden tettében ott a tarsadalmi, illetve maga a tdrsadalmi 4s. Ezért nem lehet
az egyénen beliil bArmilyen forméban is szétvalasztani az egyénit és a térsa-
dalmit. Az egyén konkretizdlédott tdrsadalmi (és a ma és itt létezd egyént
a t4rsadalom kétségteleniil preegzisztilja). Az elmondottak szerint azt kell
természetesnek tekinteni, hogy az egyén tudataban megtaldljuk a tdrsadalmit,
és hogy lépten-nyomon ennek a valésigéba iitkoziink, amikor az egyént vizs-
galjuk. Végeredményben az, hogy az egyén tudattartalmidnak — a tdgabban
vett cogitonak — kovetkezetes vizsgélata a tarsadalmi meglétdsdéhoz vezet,
azokhoz a lehet8ségekhez tartozik, amelyeket a cogito magéban foglal. De ez
egytttal a cogito lehetGségeinek hatéra is. Arra kovetkeztethetiink, hogy a
strukturélt totalitis jelleg a tdrsadalom specifikuma — ennél tobbre azonban
nem. Ennek a totalitdsnak térvényszer(iségeit nem tudjuk a cogito vizsgélata
alapjén tisztdzni — ehhez mér magéit a tdrsadalmi totalitdst kell vallatéra
fogni. Abbdl, hogy az egyén tarsadalmi lény, az is kovetkezik, hogy megértése
sem lehetséges a tarsadalmi totalitds ismerete nélkiil. Ezért ha ténylegesen ki
akarunk jutni az embeéri realitds ,léttotalitdsdhoz’, akkor a tdrsadalmat is
vallatéra kell fognunk. Mégpedig azért, mert az emberi realitdsnak ez a létto-
talitdsa maga a tdrsadalami, s igy az egyéni 1ét totalitdsit is csak ez vildgitja
meg. :
Ez a cogito tanulsiga. Kovetkezik ebbél, hogy Sartre hib4ja nem az,
hogy a cogitébél indul ki, hanem az, hogy nem vesz mindent figyelembe, amire
a cogito utal — mégpedig azért nem, mert elSitélettel kozeledik a cogitéhoz.
Ez ut6bbi alatdmasztisira hivatkozzunk még egy példdra. A Lét és o
Semmsben Sartre igy ir: ,,A mésvalaki a Cogiténak tigy kell hogy jelentkezzék,
mint nem lévén én. Ezt a negciét kétféleképpen lehet felfogni: vagy tiszta kiilsé
negécié, és akkor elszakitja a mésikat nmagamtél mint egyik szubsztanciit
a mésikt6l. Ebben az esetben — a meghatérozas alapjan — a mésvalaki min-
den megragadésa lehetetlen. Vagy pedig bels6 negécié lesz, amely a két ter-
minus szintetikus és aktiv kapcsolatdt jelenti oly médon, hogy mindenik ter-
minus a mésikra vonatkozé tagadds dltal konstitudlja onmagat. Ez a negativ
viszony tehét kolcsonos lesz, kettds bels6ségli. Ami mindenekel§tt azt jelenti
— és ebben az értelemben igazat adunk Hegelnek —, hogy a ‘mésvalaki’ soka-
séga nem lehet kollekcié, hanem totalitds, mert minden masik a maga 1étét sajat
magaban taldlja meg ...”¢ Kétségtelen hogy ebben, bar mas terminusokkal
fogalmaz, helyesen lat: eljut a totalitds 1étének felismeréséhez. Mi mds azonban
ez a totalitds a maga realitdsdban, mint az emberi tarsadalom? Ezt azonban
Sartre mér nem mondja ki, hanem a kévetkezGképpen folytatja: ,,. . . de ez azt
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is jelenti, hogy e Totalit4s olyan, hogy elvileg lehetetlen az egész dlldspontjira
helyezkedniink”.? Szerinte e totalitds ezért csak detotalizlt lehet. Sartre tehat
visszalép, széttori azt a totalitdst, amelyet megldtott — a totalitds djra kol-
lekci6vé alakul, tehdt azzd, amin el6bb mar tullépett.

A tovéibbiakban Sartre allandéan arra torekszik, hogy ezt az ellentmon-
dést valamiképpen athidalja. E kisérletek azonban csak felemissighoz vezet-
nek, ahhoz, hogy ujra és ujra beleiitkozve a totalitdsba, mindig elzirkézzék
el6le. Ugyenezzel a miivelettel taladlkozunk ott is, ahol azt allitja, hogy a tota-
litsnak egyetlen forméjit valamiféle vildgszellem' 1étében lehet feltételezni,
majd pedig — ennek lehetetlenségére hivatkozva — szintén tagadja a tarsada-
lom totalitds-jellegét.® Sartre tehat a totalitdst csak mint valamilyen indivi-
duumot tudja felfogni. fgy a 16t individuélisnak valé értelmezése minden konk-
rét vizsgalatnak hatdrt szab. Sartre csak latszélag indul ki a cogitébél, van
egy megel6z8 itélet — elSitélet tehat — mégpedig az, hogy a 16t individudlis
jellegti. Eljutotturik a lényeghez, mert a sartre-i koncepcitra nem az a jellemzd,
hogy az egyénbdl indul ki, hanem az, bogy az embert csak mint egyént hajlandé
figyelembe veuni, hogy az emberi realitdst csak individualitdsnak tekinti. Ennek
- a mésik oldala, hogy az emberek Osszessége viszont szerinte kollekeid.

Az pedig, hogy az emberi létet csak az egyénilét alapjin hajlandé magya-
rdzng, egészen mist jelent, mint az egyénbdl kiindulni. A sartre-i magatartisbdl
egyenesen kovetkezik a torzitott és csonkitott szemlélet és az is, hogy vizsgé-
lataiban, amikor azok a val6ésigra bukkannak, a fele Gton mindig meg kell
allnia. Végeredményben Sartre nem a val6sdgbdl indul ki, nem a valdsdg vizs-
gdlatdra épit, hanem konkluzidja tulajdonképpen preegzisztilja és meghatérozza
a vizsgélatait. Elemzése nem indukci6, hanem egy elméleti tétel aldtdmasztasa
példdkkal és igy nincs bizonyité ereje. A fentiek alapjin az ember Shatatlanul
a sartre-i vilasztiselmélet érvelésére gondol. Ott ugyanis azt mondja, hogy a
mérlegelés mindig latszélagos, és a felsorolt érvek mindig egy kész vilasztés
szerinti valogatdsban, csoportositdsban és értelmezésben vonulnak fel: ,,ebbél
kovetkezik, hogy az akarati mérlegelés nmindig meghamisitott . . . Amikor mér-
legeliink, a kocka mér el van vetve.”® Es maéshol: , Védekezni kell tehit az
ellen az illuzié ellen, hogy az alapvet§ szabadsig az érveknek és indokoknak
mint idrgyaknak valé tételezése, majd pedig egy ezekb6l az érvekbdl ésindokokbél
kiindulé elhatdrozds lenne. Eppen ellenkezbleg, amint 1étezik indok és érv,
vagyis a dolgok és a vildg struktirdjanak értékelése, mér létezik célok tétele-
zése is, és kovetkezésképpen vilasztas is.”’10 Az érveket Sartre-nil is megelGzte
a ,,valasztds’.

Spekuldcié és valdsdg

A médszer egy masik sajatossigira derit fényt az, ahogyan Sartre az
individualitas talajan maradva el prébal jutni az emberi realitds altalanossé-
géhoz. Idézziik megint Sartre-t: ,,A konkrét technikék, amelyekben a csalddhoz,
helyhez valé tartozdsunk megnyilvanul, absztraktabb és altaldnosabb struk-
tardkra utalnak, amelyek az el6z6knek mintegy jelent8ségét és lényegét képe-
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zik, ezek viszont méasokra, még dltalanosabbakra utalnak, egészen addig, amig
eljutnak egy akdrmilyen technikdnak — amellyel egy akdrmilyen lény kisajatit-
ja, magdéva teszi a vildgot — az univerzidlis és teljesen egyszer(i 1ényegéhez.””11
Sartre itt valami teljesen elvont, minden konkrétsigt6l megfosztott emberit
keres, amely éppen azért lenne az egyedi végs6 magva, mert ennyire altaldnos
és egyetemesen emberi. Ez az egyedien egyetemes emberi azonban minden
konkrétsigat elvesztette, belGle tulajdonképpen még az emberi is kihullt.
Olyan foka absztrakcié ez, amely elszakadt a val6sdgtol, és még keriil6 titon
sem kozeledik a realitdshoz. Az absztrakcié spekuldciéba ment at. Eljirdsdnak
eredménye, hogy a konkrét emberi magatartdsok az egyetemesen egvedi kife-
jez6déseképpen elvesztik konkrét realitdsukat éppen gy, mint redlis konkrét-
sdgukat. Es igy azon kiviil, hogy a konkrétbdl kiinduld elemzés eltorzul, és a
- ténylegesen létez6 emberi magatartdsokbdél levont konkluzié atfordul, magé-
nak a konkrétnak az értelmezése is hamis, és a konkrét torzképévé lesz. Nem-
csak arrél van tehat sz6, hogy az elemzés spekulaciéba torkollik, hanem arrél
is, hogy a redlis helyét elfoglalja a spekulativ, egy mesterségesen kigondolt
,,valésag”. Ez utébbinak megfelelGen a sartre-i koncepciék majdnem minden
fogalma mesterséges és spekulativ. Hogy mést ne emlitsiink: az énmagéban- .
l1étezs, az 6nmagaért-létezd, a semmi, a semmizés mind ilyenek.

A spekulaci6 ilyen nagy szerepe Sartre gondolkodésdnak egyik sajétos-
sdga. Szubjektiv tanubizonysigként hivatkozzunk Simone de Beauvoir-ra,
aki a kovetkezSket irja: ,,Gondolkodésa sokkal inkdbb volt taldlékony mint
logikus.”’1? Es mésutt: ,,Amint Gjra taldlkoztunk, a tours-i vagy az Austerlitz
palyaudvar perronjin, megragadott: ,Van egy j elméletem’. Figyelmesen
hallgattam, de nem minden gyanakvés nélkiil. Pagniez gy vélte, hogy kis
bajtarsdnak szép konstrukeiéi gyakran egy rejtett szofizméara épiiltek. Amikor
Sartre egy Otlete nem tetszett nekem, kerestem ,az alapjat képezd szofizmét’;
és nem egyszer meg is taldltam ...”2% Ez a spekulativitisra valé hajlam a
nagyfoki szellemi mobilitds mellett mélyebb okra is utal. Sartre 4 szavakban
a kovetkezSket vallja: ,,Helyzetemnél fogva platonista voltam, s a tudasbol
indultam ki a tudés targya felé; valészertibbnek éreztem az eszmét, mint a
dolgot, mert az eszme jelent meg el6bb, mégpedig igy, mint maga a dolog.”14
Es Sartre megemliti, hogy a vilidgot konyvekbdl ismerte meg, és a konyvbeli-
ekkel azonositotta, és ,,innen szarmazott az idealizmus, amelytSl harminc
esztendds erSfeszitéssel sikeriilt csak szabadulnom”.’®Sartre csak az idealiz-
muséat szdrmaztatja innét, de ugyanez a spekulativitis gyokere is. 4 Lét és a
Semmedben is az eszmébdl indul ki, s igy prébalja a dolgokat megkozeliteni.

Ne feledkezziink azonban meg az ellenkezs tendenciardl: a realitds iranti
érzékeSl sem. A Lét és a Semmiben szdmtalan olyan elemzést talalunk, amelyekre
— elméletének és elGitéleteinek korlatozé-torzité keretei kozott s ellenére
— az analizis finomséiga és éleslatasa a jellemz6. Példaként utalni lehet a szé-
gyentudat elemzésére, a szerelem vizsgélatira, de még sok mésra is. A két
tendencia, a spekulativitds, és az, hogy — mint Beauvoir mondja — Sartre
,ragaszkodott ahhoz, hogy a vildg realitdsit megmentse”,'® egymdssal ellen-
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tétes irnyt, és koncepcidjéban 4dllandé konfliktust valtott ki. Osszekapesolé-

suk, athidaldsuk &llandéan jelenlevd, de mindig nehezen megvalésithato,

teljesen soha meg nem oldhaté feladat volt Sartre szamara. Itt jelentett nagy

segitséget a fenomenoldégia. Mint Beauvoir mondja, Sartre ,,Heidegger filozé-

fidjdban egy médjat latta annak, hogy kibékitse a szubjektivet és az objekti-

vet.”’1? Ebben az 6sszefiiggésben nyeri el jelentSségét a szubjektum és objektum

dualitdsa sokat emlegetett feloldasinak egyik kisérlete is: a dolog latszatat
azonositani a dologgal.

A dolog latszatdnak a dologgal val6 azonositdsa azt jelentette, hogy
csak a dolognak a szubjektumhoz valé viszonyét tekintette objektivitasnak,
és igy az emlitett dualizmust az idealizmus szubjektiv tendencidjanak keretei
kozott kisérelte meg feloldani. Ez tette tovabba lehetGvé, hogy a dolgokkal
gy banjon, ahogy az az elméleti premisszainak megfelel, és az analizist is csak
addig vigye, amig el8itéletei megengedik. A spekuldcié a fenomenoldégian ke-
resztiil formalta at a dolgok képét; a fenomenolégia pedig szabad utat nyitott
a spekulativ eszmekonstrukciéknak, és lehet6vé tette, hogy Sartre szubjektive.
gy érezze, hogy a realitds talajdn marad.

A spekuldcié és a val6sag irdnti érzék kozotti konfliktus mogott még egy
mésik ellentmondés is meghuzédott. Ennek megértéséhez A Lét és a Semms
elzményeihez kell visszanytlni. Els6sorban ,,Az Ego transzcendencidja’ c.
tanulményra gondolunk.!® Ebben Sartre arra vallalkozott, hogy az En szub-
sztancidlis elméletét cafolja. ,, Azt akarjuk itt kimutatni — mondja —, hogy az
Ego sem formélisan, sem anyagilag sincs a tudatban”.'® Azt, hogy a tudati
tevékenységnek nincsen belsd, sajitos szubsztancidlis alapja, hogy az Ego nem
képezi a tudati tevékenység szubsztanciilis hordozdjat. Sartre ebben az ér-
telemben 4allitja: ,,a tudat az, amely . . . lehet6vé teszi az Enem személyiségét
és egyéniségét,” nem pedig forditva.?® Valamiféle egységesité En feltételezése
szerinte azért kdros, mert homélyos ékként hatolna be a tudatba, és ekkor
sarra kényszeriiliink, hogy lemondjunk arrél a mély és eredeti alldspontrél,
amely a tudatbdl egy nem-szubsztancidlis abszolutumot csindl” .2l A tudatot
— nem-szubsztancidlisnak fogva fel — folyamatnak tekinti, és ez a folya-
matossig képezi — onmagabdl ereden — az egységesitést, amely a tudatban
mint En tiikrozédik. ,,Ez az Ego ... visszatiikroz6dott tudataink végtelen
soranak idedlis (noematikus) egységét képezi”’ 2 illetve: ,,Az Ego egyszerre ide-
alis (eszmebeli) egysége olyan allapotnak, amelynek nagyobb része nincs, jelen,
és egy konkrét totalitds, amely teljes egészében dtadja magéit az intuiciénak:
ez egyszeriien azt jelenti, hogy az Ego egy noematikus és nem noetikus egység.’’?
Ugyanakkor azonban, amikor az idealizmus klasszikus forméjaval szembefor-
dulva a tudatot nem értelmezi szubsztancidnak, sajat idealizmusdbdl eredéen
a folyamatot nem tudja az anyag sajitos mozgasidnak felfogni. Azt az 4al-
ldspontot, amely a tudatot az anyag mozgisdra épiti, ,,a metafizikus ma-
terializmus abszurditdsanak’ nevezi?t Ebbdl az ellentmonddsos helyzetbdl

17 Uo. 364. o.
85 123; La transcendence de I’Ego. Recherches Philosophiques. VI. 1936—37. évi.
_ « O. . .
18 Uo. 85. o.
20 Uo. 89. o.
21 Uo. 90. o.
22 Uo. 99. o.
23 Jo. 114. o.
2 Uo. 123. o.

389



tgy prébal kilépni, hogy a tudatot mint folyamatot 6nmagaba zéarja, és mert
nem akarja szubsztancianak tekinteni, semminek nevezi. Innét indul ki a Sem-
mi, a semmizés elméletének kibontdsa. Amde ezzel a tudatot tulajdonképpen
vigsza-szubsztancializdlja. Végeredményben a Semmire vonatkozé spekulacié
azt jelenti, hogy Sartre megmarad az idealizmus talajin, még akkor is, amikor
szakit a klasszikus idealizmussal, és ezt a szakitdst kidomboritja. A spekulacié
tehat ebben az esetben a polgiri ideol6gia meghaladdsinak Shaja, valamint
a sajat idealizmusa, sajat polgéri felfogisa kozott fesziilS ellentmondés idéle-
ges (szubjektiv) dthidaldsa.

Individualizmus és szubjektivitds mint a torténelmietlen szemlélet midszere

Sartre-nal a spekulécié és a fenomenolégia nyomén az analizisek kiemelt -
targya a szubjektum, és a vizsgdlat végs6 fokon az 6nvizsgalatra tdmaszkodik.
Sartre analiziseiben igen nagy szerephez jut az a kép, amelyet Snmagirdl
alakit ki. Minden elméleti fejtegetése sajat specifikus helyzetéhez kapcsolédik,
és az ebbll ered6 problémakra keres valaszt. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy minden probléma személyes sulyt kap, ezaltal szenvedélyt6l fiit6dik at,
és Sartre minden megoldasnal snmagat is tétként teszi fel. E szenvedélyesség
nemesak az esszéisztikus stilusban jelentkezik, hanem abban a hevességben is, -
amellyel Sartre az adott nézeteit a pillanatnyi ellenvéleményekkel szemben
védi. Ebb6Sl fakad az frdsaiban tagadhatatlanul jelentkez8 &szinteség, amely
gyakran énfeltdrulkozdsba megy 4t. frasai igen gyakran az énarcképét adjik.
Szinte azt mondhatnank, hogy Sartre minden irasa memodarjainak egy darahb-
jat rejti. Ezt elmondhatjuk A Lét és a Semmir8l is. Minthogy az elmondott
médon sajit magit is tétként teszi fel, ebbdl az kovetkezik, hogy életének
alakuldsa fokozddé és fokozott sillyal hat koncepcidinak formalédéasira. Ezért -
élesebb néla a kozvetlen tapasztalatok leszfirése és feldolgozdsa. Uj oldalrél
vilagitédik meg tovébbé a realités iranti érdeklédése és fogékonysiga is. Ert-
het&vé valik, hogy ez utébbi minden erSteljessége mellett mégis lesziikiil:
* hiszen sajat szubjektivitdsan keresztiilsziirten jelentkezik. Nem meglep6, ha
azutan elmosédnak a specifikus és az altalanos kozotti hatdrok, és ha azt, ami
egyszeri és véletlenszeri, gyakran altalanosnak veszi. Elméleti vetiilete ennek,
hogy amikor az egyedit keresi, vele mindig az dltalanost, a végs6t véli megra-
gadni. A mikor azonban a sajat vildgat teszi meg az emberinek, akkor egy tor-
ténelmileg kialakult konkrét helyzetet tekint egyetemesnek: egy XX. szdzadi
francia baloldali polgari értelmiségi helyzetét. Sajat helyzetén keresztiil viszont
osztélydnak, rétegének problémait az emberiségéivel azonositja. Igy nemesak
hamis altaldnositdsokhoz jut — ezek minden kévetkezményével egyiitt —,
hanem a konkrét és a torténelmi kikapesoldsdhoz is. A modern polgéri értel-
miség helyzetének kilatdstalansdga vilagméret{ivé n6, maganya, hontalansiga
és bizonytalansiga, szorongésa és undora mitikussd duzzad. Minden més ma-
gatartds viszont szitkségképpen a rossz lelkiismeret formaja lesz, és végs6 soron
elvetend6vé valik. Ez pedig azért jar stlyos kovetkezményekkel, mert a sajét-
problémainak a megolddsait — a tdrsadalmi torvényszeriiségek érvényesiilési
médjabol és az adott tarsadalmi rendszer konkrét helyzetébdl eredéen — csak
sajat rétegén kiviil taldlhatnd meg. Kovetkezésképpen Sartre éppen az égetd
probléméak re4lis megoldésa el6l zarkézik el — legalabbis ekkoriban. Es a kiutat
éppen egzisztencializmusa zérja el. .
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Az emlitett torténelmietlen szemléletnek megfelelSen vallja Sartre, hogy
minden szituacié egyenértékdi, és jut el egy ponton a térsadalmi haladéis ex-
plicit tagaddsahoz. A tarsadalom ilyen, végeredményben metafizikus szemlé-
lete 6sszhangban van a természet metafizikus szemléletével is. Hidba von tehdt
éles hatért a természet és az ember k6zé, felfogasa lényegében mindkét teriile-
ten metafizikus marad. Az marad mér csak azért is, mert nem lehet az emberrsl
dialektikus képet dgy kialakitani, hogy ez ne a tirsadalom dialektik4jira
épiiljon. Marpedig Sartre az emberek osszességére vonatkozéan A Lét és a Sem-
miben tagadja a dialektikat: akkor is, amikor a tdrsadalom totalitas-jellegét
tagadja, és akkor is, amikor nem ismeri el a haladést.

A metafizikus szemlélet az egyénképben is széhoz jut. A szitudciék
egyenrangtsagirdl vallott tétel azt jelenti, hogy az egyénnek is mindig ugyan-
azzal a probléméaval kell szembenéznie, és igy itt sem létezhet igazdbdl fejlédés.
Ugyanezt jelenti a vilasztds instantaneitdsa, az a koncepcid, amely csak a disz-
kontinuumok 1étét fogadja el. Ennek megfelelSen emliti A szavakban, hogy
sokszor volt hajlandé régi magatartasat biralni ,,annak az 6romnek a kedvéért,
hogy ma sziiletett gyermeknek’” érezze magit.® A kvalitativ dialektika, az ug-
résok, a szakitds abszolutizildsa végeredményben olyan metafizikus szemlélet,
amely metafizikus voltdt 6nmaga el6tt sem akarja bevallani, és ezért a dialek-
tika alarcdt olti fel. Szemérmes metafizikussdg ez, amely azért nem véllalja
sajdtmagét, mert a modern vilagban a dialektika felismerése egyre hétkozna-
pibb valdésiggé valt. A gyokereket konnyli megtaldlni. Utaljunk arra, hogy a
XTX. szézad végi polgéri gondolkoddsban uralkodé volt a haladds gondolata,
mégpedig az evoltciéval azonositott formédban. A XX. szdzad ezzel szemben
két nagy tanulsdggal szolgal: a forradalmak megmutattak, hogy a haladés
kivezet a polgari tdrsadalombdl, és azt is, hogy ez nem evolutiv forméaban,
hanem megrazkédtatast jelentS 4atalakuldsokkal kovetkezik be. A polgéri
haladdsdbrand 6sszeomlott. A polgari gondolkodas ekkor sietve az egyénre
korlatozta figyelmét, és magaéva téve az ugrdst, megtagadta a haladéds gondo-
latédt. Az egyénen beliil csak ugrasrdl beszélt, hogy tagadhassa a determiniz-
must, mert ez most mar mint az osztilydeterminizmus lépett a tarsadalmi
atalakuldsok ideoldgiai kiizdGterére. ’

Hogy is mondjaSartre? ,,Belegyomoszoltem lelkembe a folytonos fejlédés
polgéri hitét, de robbanémotorré alakitottam at; leszillitottam a miltat a
jelenhez, a jelent pedig a jov8hoz képest, a nyugodt és folytonos fejlédés tanibol
szakadozott, forradalmi katasztréfa-elméletet csindltam.’’?®¢ Sartre csak azt
felejti el, hogy a katasztréfa-elmélet bevezetésével koncepcidja egydltalan nem
lett forradalmivé, hanem éppen olyan konformista-polgari maradt, mint ami- .
lyen az evolucionista hit volt. Csak az arculat viltozott meg. Mind a kettd
a forradalom létjogosultsigit tagadta, az egyik a békés evolicioé hirdetésével,
a mésik a haladés tagadésival. A két elmélet tulajdonképpen abban volt kozos,
hogy a fejlédés realis menetének legalabb egyik oldalat mindenképpen tagadta.

A sartre-i egyénkoncepcié metafizikus jellege abban is széhoz jut, hogy
az egyén belsS strukturdltsigit tagadja. Ez az egysiktsig jeletkezik példéul,
amikor az érzelmi magatartést és a tudati allasfoglalast mint egymast kizdrékat
fogja fel — a valasztds altal 1étrehozott tudatallapotokat egyméstél mecha-
nikusan elszakitja. Sartre tovibba valéjaban tagadja a tudat rétegez8dését.

2 To. 235. o.
26 Uo. 232. o.
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E rétegek azonban a totalitds strukturajat jelentik, ezek teszik a totalitdst
ténylegesen totalitdssa. Sartre-nal ezzel szemben a totalitds csak onmagdban
létezik, és végs6 fokon nem mdis, mint a semmi totalitdsa. A szét vehetjiik
sartre-i értelemben is, és a mi értelmezésiink szerint is (azaz nem létezdének).
A bels§ struktira tagadasa a fejlédés tagaddsit is jelenti. Sartre nem veszi
figyelembe, hogy a tudati tevékenységek sordban vannak olyanok, amelyek
mar az dllatndl megvannak (ezek az embernél 4tformalédtak), és vannak olya-
nok, amelyek csak az emberre jellemz8ek. Az emberi pszichikum ezek egysé-
geként totalitds (éppen e totalitds Gj jellege kivetkeztében masok az embernél
az allati pszichikumnak azok a formai, amelyek az embernél is felfedezhet6k).
Csak egy példat: vannak az emberi érzelmi magatartdsban olyan — mégpedig
nem mésodlagos, hanem kozponti — elemek, amelyek atformaltsaguk ellenére
az 4llatoknal 1étezs 6sztonokre utalnak. Az érzelmi magatartds szintén a vildgra
vonatkozé kozvetlen, spontdn és nem tudatos reagilés, ez is lehet cselekedetek
forrésa. (Sartre kiilonben azzal is széttépi az e téren Osszef(izG szdlakat, hogy az
érzelmi alapjdnak a mégikus magatartdst tekinti, marpedig ez mér tudatos
magatartéas, és kés6bbi fejlédés eredménye.)

2. Eszrevételek az elméletrsl mint egészrol

A Lét és a Semmiben jelentkezd elmélet egészét nem konnydi értékelni.
Oka ennek a bonyolultsaga, de méginkdbb ellentmondasossiga. Ugyanakkor
viszont csak ez utébbi feltdrdsa alapjan lehetséges a megértése. Ezért Ossze-
gezésiinkben éppen egy ellentmondésbdl indulunk ki — mégpedig a légrele-
vénsabb erejiibGl: abbdl, amely a koncepcié idealista vonatkozésai és Sartre-
nak ez idealizmussal kapcsolatos tagadé 4lldspontja kozott fesziil.

A szemérmes idealizmus

Sartre ugy vélte, hogy A Lét és a Semmiben meghaladta az idealizmus
és materializmus — 4ltala elavultnak tekintett — oppoziciéjat. Erre az igényre
joggal alkalmazhatjuk a Question de Méthode kovetkezd megdllapitisat:
»»A marxizmus vélt 'meghaladdsa’ rossz esetben csupéan visszatérés a premarxiz-
mushoz, j6 esetben pedig egy olyan gondolat tjra felfedezése, amely mar benne
van abban a filozéfidban, amelyr6l azt hiszik, hogy meghaladtik.’’26'¢ Ennek
megfeleléen azt kell mondanunk, hogy A4 Lét és a Semmiben a rosszabbik
esettel van dolgunk. Ezt tdmasztja ald a sartre-i Semmi elméletének burkolt
idealista szubsztancializmusa is. A burkolt jelleg miatt a sartre-i idealizmust
szemérmesnek nevezhetjiik, ami részben abbdl ered, hogy a klasszikus idealiz-
mus reakciés jellege Sartre szaméra is vildgos. Az oppozicié meghaladasanak
6haja tovibba abbdl ered, hogy a mechanikus materializmus és az idealizmus
harcén a fejl6dés menete tillépett. Ugyanakkor azonban igaz az is, hogy ezek
a nézetek az ideolégiai kiizd6térrél nem tiintek még teljesen el. E nézetek és a
koztiik valé harce tlhaladottsdgabél kovetkezik, hogy e nézetek barmelyikének
vagy akar a konfliktusnak az aktualitdsit is ma csak retrograd és reakcits

26/ Critique de la raison dialectique. I. (Tovédbbiakban Crit.) 17. o.
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magatartds hirdetheti. Ennek a konfliktusnak az elvetése, az az 4llités, hogy
ezen — vagyis az idealizmus és a mechanikus materializmus kozotti konflik-
tuson — tul kell lépniink, egyaltalan nem elitélendS. A dont6 az, hogy milyen
irdnyban haladunk tovdbb. Ha a mechanikus materializmus helyett a dialek-
tikus materializmus alapjan harcolunk az idealizmus ellen, akkor az idealizmus
elleni harc nem tartalmaz talhaladott alldspontot. Az idealizmus és a materi-
alizmus — marmint a dialektikus materializmus — kozotti konfliktus vallaldsa
éppen a haladésért val6 kiizdelmet jelenti. Csakhogy Sartre-nal ezen a téren is
el6itélettel taldlkozunk: a dialektikus materializmust a mechanikus materia-
lizmussal azonositja. Ennek a — kiilonosen akkoriban — egyéaltaldn nem ritka
elGitéletnek tobb oka volt. Elsének a marxizmussal valé egyéni szembenallast
— vagyis a polgéri szemléletet — kell emliteni. Ez mindig kaput nyitott a pol-
géari ideolégusok antimarxista tdmaddsai el6tt — és befolydsuk alél Sartre sem
tudott akkoriban teljesen szabadulni. Emellett azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a dogmatizmus a marxizmust éppen a mechanikus materializmus tal-
haladott szintjére prébalta lesiillyeszteni, s igy érveket adva az antimarxiz-
musnak, bizonyos fokig lehetvé tette, hogy tényekre is hivatkozzék, és reak-
ciés tAmaddsait az igazsig latszatdval ovezze. A dogmatizmus azonban nem a
marxizmus. A kett6 azonositdsa legaldbbis a marxizmus meg nem értésére
vezethet6 vissza. (Ami 4ll mind a dogmatikusokra, mind pedig az emlitett
polgari allaspont képviselire.)

foy azutén a mechanikus materializmus jogos tagaddsa elavultsdgdnak
és retrograd jellegének hirdetése helytelen allaspontba cstszik 4t — a marxi
dialektikus materializmus tagaddsa, az ellene irdnyulé harcba. Ezzel az el6bbi
meghaladds mint a marxizmus meghaladasénak igénye jelentkezik. Az ebbdl
kibontakozé elmélet pedig — éppen a mechanikus materializmussal valé
problémaéja sordn — eldrulja sajit meghaladottsagét, azt, hogy modern kontose
ellenére tartalmaban régi, premarxista.

' A meghaladésra vonatkoz6 igény is elarulja, hogy A4 Lét és a Semms alap-
jéban a marxizmussal szembendll6é koncepcidt jelentett, nem pedig egy olyant,
amely — mint Sartre mondja — a marxizmus peremén jott volna létre.2” Fon-
tos azonban” aldhtizni, hogy a marxizmussal valé tartalmi szembenéllds, sGt
a nyilt birdlata is Sartre-nil mindig egyiittjar az elhatarolédéssal az anti-
kommunizmustél, tovabba egy igen éles antiburzsod magatartissal. Ez utébbi-
val kapcsolatban elég, ha a La Nausée-ra gondolunk, és kiilonosen a képtari
latogatasrdl sz6l6 részre.?8

Az egész problémakér bonyolultsigat bizonyitandé, emeljiink ki egy vo-
natkozést. Ismeretes, hogv Sartre az emlitett meghaladéas egyik lényeges elemét
a szubjektum-objektum dualizmus felszdmolasiban latta. Ez kozvetve utal
arra, hogy a meghaladdsban jelent8s szerephez jut az ontolégiai dualizmus
elleni kiizdelem gondolata is. Hogy a klasszikus idealizmus és kiilonosképpen
a mechanisztikus formdi valamilyen forméban a dualista koncepciét tartal-
maztik vagy — még a szubjektiv tendencidk esetében is — legalabbis seglt—
ségiil hivtak, az ismeretes. Hiszen példdul — isten szeme segitségével — még
Berkeley is ezt tette. Ugyanakkor a mechanikus materializmus maga is gyak-
ran a dualizmusba csiszott 4t — ha ugyan nem tartalmazta mar eleve. A prob-
léma azaltal véalik bonyolultabbé, hogy a marxizmuson beliil jelentkezé dog-

27V6. Uo. 18. o.
% V6. La Nausée (Gall. Livre de poche, 1962.) 119—135. o.
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matizmus, amikor a mechanikus szemlélet felé cstszott, rejtett formaban a
dualizmust is életre keltette. Tette ezt azdltal, hogy a klasszikus lenini anyag-
definiciét — amelynek ismeretelméleti jellegére maga Lenin figyelmeztetett
— atestsztatta az ontoldgia teriiletére, és igy, amellett hogy ellentmondésokba
is sodrédott, a materializmusté]l idegen médon szembedllitotta egymassal a
szellemet és az anyagot. Ez a szemlélet elfelejtkezett arrdl, hogy az anyag nem
pusztén gyokere a szellemnek, hanem hogy a szellem az anyag alaptulajdon-
sagal egyikének — a reaktivitdsnak — sajatosan kialakult, kifejlédott forméja.
Ezt a szembedllitist elmélyitette a tarsadalmi 16t és tudat vulgéris értelmezése -
is. Ebben a helyzetben kétségteleniil fontossé vilt a marxizmus szémara, hogy
a dualizmus ilyen visszatérését legyGzze. De a megoldést, hogy ugy mondjuk,
az anyagban kellett keresni. Sartre ezzel szemben, hiven a fenomenolégidhoz,
ezt ekkor a szellemben kereste, vagyis az idealizmus oldaldn, ami ugyancsak
bizonyos forméaju visszakanyarodés volt a premarxizmushoz.

Sartre sajatosan kettds dlldspontja, barmennyire kiilonos is, nem tekint-
het§ egyediilallénak, hanem inkdbb jellemzének. Kifejezi a polgéri értelmiség
egy rétegének — mégpedig baloldali rétegének — azt a magatartisit, hogy
bar sem az idealizmust, sem a mechanikus materializmust nem tudja elfogadni,
de marxistdva sem tud véalni. A mechanikus materializmust azért nem, mert
latja meghaladott voltat — s ebben igaza is van. Az idealizmust nem tudja vél-
lalni, mert reakciéssaga vildgos el6tte, mert szembedll az 6t deformalé polgari
vilaggal, mert haladé gondolkodést. De forradalmérrd sem tud valni, mert
ebben viszont meglevd polgéri szemlélete gatolja meg (e tdvolmaradést a dog-
matizmus érvényesiilése is elGsegitette). Ebben a konfliktusos helyzetben,
minthogy nem tud a materializmus felé haladni, sziikségképpen tjra és ujra,
akaratlanul is 2z idealizmus biivkorébe cstszik vissza. A sartre-i koncepcié ezt
fejezi ki filozéfiai szinten. E tarsadalmi alap figyelembevételébdl kiindulva
érthetS, miért valhat 4 Lét és a Semmiben kifejtett s dltalunk vizsgdlt elmélet
a polgéri ideolégia tdmogatdsava, és miért tud ugyanakkor Sartre a burzsodzia
allaspontjatol mindjobban tdvolod6 utat bejarni, olyant, amely a marxizmus
felé kozeled§ tendencidji. Filozéfidjaban tehat a haladdé baloldali francia
polgari értelmiség konfliktusa jelentkezik. Annak a rétegnek a széttépettsége,
amelynél a marxizmus, a szocializmus, az emberi haladas és a reakciés ember-
telen polgari vildg kozotti konfliktus belsS és egyéni konfliktussé valt. Haladé,
mégsem tud marxista lenni, mert polgar. Polgar, de nem tudja elfogadni
a polgéri vilagot, sem pedig nyilt ideolégiai apoldgidjat, mert haladé — mert
a polgari vilagban nem taldlja meg a helyét, mert latja ennek az idejétmult
v1lagnak embertelen és elembertelenitd voltdt. S6t nemesak litja, de sajit
bdrén is érzi. Ebb6l a széttépett helyzetbdl keres kiutat, de vakon keresi, mert
szemét polgéri szemlélete bekototte.

E7 persze més, mint amit a klasszikus német egzisztencializmus képvisel.
Annak végsd konkluziéja a teljes szubjektivizmus, Sartre-ndl viszont a szub-
jektivizmus sohasem valik teljessé, hanem a koncepci6éjan beliil jelentkezd
konfliktus egyik oldala csupdn. Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy Sartre-
nal az egzisztencializmus a bels§ ellentmondasok egyik oldala, és ezért Sartre
nem is tekinthetd tisztan egzisztencialistdnak. Néla egy méasik pélus is létezik,
amely a valésdghoz kapesolja, és egytttal a valésidghoz kapcsolédés eszmei
kifejez6dése is. A sartre-i és a német egzisztencislizmus kozotti killonbség nem
pusztan Sartre egyéniségébdl ered. A fasizmus felé haladé és a fasizmus alatti
Németorszdgban, a fasizmus utdni Nyugat-Németorszdgban nem létezik a
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polgéri értelmiségen beliil olyan haladé, radikélis baloldali szérny, mint Fran-
ciaorszagban volt és van (és amely az ellendlldsban aktivan részt vett, és éppen
ez fejlesztette toviabb haladé és radikélis voltat). A fasizmus uralma, valamint
ut6élete — szétszérta a német baloldali értelmiséget. Emigraltak, megslték
vagy megtorték, egy része pedig behédolt — sokuk megfertdz6dott. Csak ke-
vesen tudtak a régi allaspontjukhoz hiiek maradni (Heidegger esete a jellemzd).
Sartre annak idején az 6 nézetébdl indult ki, de egészen més utat jart be.
Heidegger, aki az egzisztencializmuson beliil ,,ateizmusa’ kovetkeztében taldn
Jaspersnél baloldalibbnak latszott, a német értelmiség rosszabb lehetGségét
kovette: behédolt a fasizmusnak. Filozéfiailag pedig a teljes misztikdhoz jutott
el. A kiilonbséget még jobban érzékelhetjiik, ha arra gondolunk, hogy a német
értelmiség a két habord kozott sem jutott el a radikalizmus olyan fokéra,
mint fejlédése egyes szakaszaiban a francia értelmiség.

Az egyénkozponid, szemlélet

Az egyén elGtérbe allitasa és altaldban az individualizmus jéformén
egykord a polgari ideolégidval. De ez a szemlélet ma j szerepet jatszik, s ez
abbdl 4ll, hogy az egyént a tarsadalommal szemben allénak tekinti, és az
individualizmust, ilyen vagy olyan formaban, a marxizmus ellen jatssza ki.
Ennek megfelel§en A Lét és a Semmiben centralis helyet elfoglal6 individuélis
szemléletnek is hasonlé a szerepe. Ugyanakkor ez a szembeéllités azt is elarulja,
mllyen égetden foglalkoztatja a baloldali ertelmlsegl reteget a tarsadalomhoz
és a haladéshoz valé viszonya. Ez a reteg nem érzi jol magat a polgéri rendszer-
ben, de nem tud (vagy nem is akar) méast elképzelni. Ezért magaval a tdrsa-
dalommal fordul szembe, s ezt torténelemellenes és torténelmietlen szemlélet-
tel tdmasztja ald. Koncepciéja elzarja elSle a megoldast, igy tehat természe-
tes, ha egyéni megolddsokat keres — és éppen ez gatolja a megoldas meglatasdt.

Az individualizmus ebben az esetben is objektiv szembenallast jelent
a marxizmussal. Ennek kovetkeztében érthetd, ha a sartre-i individualizmust,
— mint az egzisztencialista individualizmust 4ltaldban — alapvetSen negati-
van értékeljiik. Ez azonban nem lehet egysika, minthogy az individualizmus
maga is kett8s jellegli. ITtt jegyezhetjiik meg, hogy az egyéniség problémija
egyuttal az egzisztencializmus marxizmus elleni kritikéjanak kiindulépontja.
Ezért nem egyszer az egzisztencializmus ,,eredményének’’ tiintetik fel azt, hogy
a marxizmus ma egyre nagyobb mértékben foglalkozik az egyéniség problema-
tikajaval.

. Am itt valéjaban két kiilonboz dologrél van szé. Hogy gy mondjuk,
az egzisztencializmus individualizmusa defenziv, a marxizmus egyéniségelmé-
lete, illetve az egyéniségre forditott figyelme pedig offenziv. Az egzisztencia-
lizmus — részben és egyes képviselSi esetében — az egyént a (polgari) térsa-
dalom bomlaszté hatédsaival szemben szeretné védeni. A marxizmus viszont
olyan térsadalmat akar felépiteni, amely az ember, az egyén kibontakozdsit
nem pusztdn biztositja, hanem éppen erre a kibontakozédasra épiil. A két
koncepciénak nemcsak a tarsadalmi gyokerei mésok, hanem céljai is. Ezért
nem lehet sz6 itt az egzisztencializmus hatdsdnak dontd jellegérél. Ami nem
jelenti annak tagaddsét, hogy az egzisztencialistdk idevigé kritikdjanak volt
bizonyos alapja, és hatdsa. Volt olyan id6 — utdéhatasai nem is miltak még el
teljesen —, amikor a marxista elmélet és kommunista gyakorlat nem forditott

395



kell§ figyelmet az egyéniségre és probléméira, s6t néha szembe is fordult veliik.
A jogos kritika azonban azért nem volt tartalmas hatdssal, mert a legjobb
esetben is eltorzult forméban jelentkezett, rosszabbik esetben pedig az anti-
kommunizmust szolgdlta. Masrészt viszont azért sem, mert a dogmatizmus,
ugyanazon okokbél, amelyek hatésira az egyént figyelmen kiviil hagyta, az
ezzel Osszefiiggl kritikat is elutasitotta, és minden forméjéban ellenségesnek
tekintette.

Mindezeket figyelembe véve, és megfelelGen értékelve Sartre-nal a pozitiv
elemeket, alapjdban negativ értékelésiinket mégsem valtoztatjuk meg. Nem
tehetjiik ezt még akkor sem, ha tudjuk, hogy Sartre-nil az individualizmus
és az ezzel osszefiiggésben jelentkez$ kritikai magatartds nem kapcsolédott
Ossze a reakcids antikommunizmussal, 88t a marxizmussal val6 akkori szemben-
4llasa sem fajult szocializmus ellenességgé. Nem tehetjiik, mégpedig éppen az
individualizmusa miatt, ez volt ugyanis a leger8sebb szal, amely a polgari
ideolégidhoz flizte és fiizi. Es ez a helyzet még akkor is, ha Sartre a koncepciéjat
olyannak hitte, amely ellenségesen 4ll szemben a polgari rendszerrel, és 6ssz-
hangban van aré fiatal kordtél mind a mai napig jellemz8 burzsodellenességgel,
azzal a hévvel, amellyel osztilydbdl s ennek ideolégidjabdl kitorni igyekezett.
Vizsgaljuk meg most azt, hogy mi szolgdltatta az alapot Sartre 6nmagéra vo-
natkoz6 értékeléséhez. (Ez azért is hasznos, mert ravildgit az idealizmuson
valé feliillemelkedés illtzidjanak forrasdra is.)

Ehhez a gyermekkordig kell visszanyulnunk. Sartre A4 szavakban —
mint mér lattuk — igy ir: , Helyzetemnél fogva platonista voltam, s a tudédshol
indultam ki a tudas térgya felé; valészeriibbnek éreztem az eszmét, mint a
dolgot, mert az eszme jelent meg el6bb, mégpedig gy, mint maga a dolog.”?
Ezzel az ideaviliggal szemben Sartre késébb felfedezi a dolgokat magukat,
réébred konkrét anyagi val6sigukra, ,sfirliségiikre”’. Tantbizonysig erre a
La Nausée. Sartre a kezelhet§ és gytrhaté eszmék helyett az ellendllé dolgokat
fedezte fel, a dolgok val6sagos 1étét. Bzt a 1étet az egyediben taldlta meg, éppen
mert az eszmék — platéni médon — az 4ltaldnos szintjén mozogtak. Innét
ered, hogy az egyedinek felfedezett dolgokat az 4ltaldnos eszmékkel szemben
csak mint egyedieket latta. Az eszmétél a dologhoz vezetd dtmenet atforduldst
jelentett az 4ltaldnostél (és elvonttdl) az egyedihez (és konkréthez). A véglet-
bdl végletbe val6 dtcsapas alapja pedig az egyedi és az 4ltaldnos egymdsban
valé 1éte dialektikdjanak (azaz egyuttal a dolgok dialektik4jinak!) tagadésa.
Ennek ellenére — illetve éppen ebben — az emlitett 4dtalakulds el6relépést,
egy bizonyos fajta idealizmus megtagadésit jelentette. De a konkrét 16t egyedi
szintjének felfedezése 1j idealizmusnak lett az alapja. (Nem nehéz felfedezni
az Osszefiiggést azzal a szemlélettel, amely az embert csak mint egyedet ismeri
el létezének és tagadja a tdrsadalmat mint totalitdst.) Az emlitettek alapjan
érthetdvé valik Sartre illizidja, hogy az idealizmussal magéval fordult szembe.

Az 4j, az individudlis szemléletre tdmaszkodé idealizmus kibontakozésa
viszont nagyobb teret juttat a spekulativitdsnak. Itt meg kell jegyezniink,
hogy Sartre fejlédése a La Nausée-tél az idealizmus er8sodésének irdnyédba
halad, és ennek csticsdt éppen A Lét és a Semmiben éri el.

Az emlitettek aldtdmasztjak azt a nézetiinket, hogy A Lét és a Semmiben
— mint altaldban a sartre-i egzisztencializmusban — az individualizmus, az
individuélis szemlélet dontd szerepet jatszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy

2 A szavak. 46. o.

396



mellette és vele szemben ne létezzenek ellentétes tendencidk is, amelyek éppen
oz emberi kozosséghez vezetd utakat keresik és a beleolvadést, az emberekhez
val6 kapesolatot igénylik. Ennek is messzire nytlnak a gyvokerei. Megint csak
A szavakra hivatkozhatunk, arra az oromre, amelyet a gyermek érzett a kozos-
ségbe beleolvadas pillanataiban, példaul a moziban, ahol megszerette a téme-
get_30

Végiil még valamit: a polgari értelmiség szdméara megoldést csak az je-
lenthetett, ha elfordul osztalyatél, és a szocializmus, illetve a szocializmust
vallara vevS osztily mellé 4ll. Ezt az utat a polgéri értelmiség a szocialista
forradalom folyamén mint réteg jarhatja meg. A polgari tdrasadalomban azon-
ban — eppen tarsadalmi helyzetébdl kifoly6lag — ezt az utat csak egyenlleg
kovetheti és koveti. Ennyiben igaz az, hogy a polgari értelmiség szdméara —
legalabbis a polgari tarsadaldm keretei kozott — csak egyéni megoldas létezik.
Egyénileg kell szembefordulnia a polgari vildggal és az individualista szemlé-
lettel. Sartre szdmara is ez volt az egyetlen megoldas, és egész életében ezt
kereste és keresi. Ez az egyéni it mint lehetGség és mint igény szintén széhoz
jut a sartre-i szabadsagelméletben, illetve ennek szubjektiv Osszefiiggéseiben
és bizonyos mértékig az individualizmusban is. Az individualizmus, abban a
forméban, hogy az ufat abszolutizilja, akarva-akaratlanul elhoméilyositja a
célt, és igy valik éppen az eldrehaladas gatjava.

A sartre-i szabadsdgelmélet szubjekttv osszefuggései és tarsadalms rezonancidjo

A sartre-i szabadsagelmélet szubjektiv osszefiiggéseivel foglalkozva elss-
_sorban a valasztiselmélet és enrek indeterminisztikus vonédsai érdemelnek
figyelmet. Ismeretes, hogy Sartre mér fiatal kordban szembefordult osztdlydval.
(Az 1923-ban megjelent I’ange du morbide vilagosan tantskodik errdl.) A sza-
badsagelmélet indeterminizmusa annak a vigynak a kifejez6dése, hogy osztd-
lyatél elszakadjon, 1étében, tevékenységében, gondolataiban ne legyen a meg-
vetett és gylilolt osztaly altal meghatirozott, ugyanakkor azonban ez a sza-
badsigelmélet jellegzetesen polgari koncepcié. Az elszakadis végya és az
elszakadds nem teljes megvalésuldsa tehat egyszerre jut sz6hoz benne. Eppen
mert a konkrét elszakadis nem valésult meg, azért sziikséges a szakitdst
mindig megujitani — feltéve, ha nem akar a polgari konformizmushoz vissza-
térni. De minden egyes elszakadisi kisérlete olyan, hogy utiana mégis a polgdri
ideoldgia rabsdgdban marad. Az éllandéan megismétlddS szakitdsok mogott
végsG soron a rossz lelkiismeret egy sajatos forméja huzédik meg, labilissa téve
minden szakitds eredményét. Ezért is érezhette Sartre eldre, hogy minden
megoldast mindig til fog 1épni. Ide kapcsolédik a multta-vals-jove elmélete
is, minthogy az elszakad4s mint cél ugyancsak ilyen multta-valé-jovs jellegi.
Amikor Sartre tovabba azt mondja, hogy ,,minden éron ragaszkodom a célok
meghatérozta rendhez” 3! amikor A4 Lét és a Semmiben a célok 4ltal meghaté-
rozott jelen elméletét fejti ki, akkor ebben is van az emlitettekhez hasonlé6
szubjektiv momentum. Azt szeretné, hogy a polgarsigtél valé elszakadés
mércéje ne a tényleges eltdvolodas legyen, hanem az elszakadés vagya. Ez-is
a sartre-i rossz lelkiismeret fogalma ald sorolhaté.

0Vs., Uo. 116. o.
31 Uo. 227. o. -
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Jegyezzilk meg az elmondottak aldtdmasztésira, hogy Sartre éppen
akkor kezdett valamelyest tdvolodni a polgari ideolégidtél, amikor tullépett
vélasztaselméletének 4 Lét és a Semmibeli forméjén, és az indeterminizmustél
a determinizmus elfogaddsénak irdnyiban haladt, ennek megfelelGen vallalta
sajat multjat, és megtagaddsa érdekében elemezni kezdte (1954 tdjan A
szavakban).

Az indenterminista szakitds tipikusan alradikéilis 4llaspont. A mindenre
vonatkoz6 tagadds ugyanis latszélag nagyon messze megy, de éppen a konkrét
tagadas hidnydban nem valdsitja meg a tényleges elszakadést. Ks forditva:
éppen mert nem valésitja ezt meg, azért van sziiksége a mindent tagadds ab-
szolitumdra. Az abszolutizdlds — mint minden 4lradikalizmusban — a reali-
tastol vald idegenségest jeloli, és éppen a tényleges radikalizmus hidnyét leplezi.
Tipikusan kispolgéari ez: a végletek hajszolasa, a redlis valtozés lenézése, a
realis valtozas igényének mint megalkuvésnak az elitélése.

Az alradikalizmus a spekulativ magatartédsban is széhoz jut, ez ugyanis
nemecsak nagyon radikalisnak tlind ,,megolddsoknak” nyit teret, hanem
mint a valésigtol valé idegenség, a valdésiggal torténd szakfids — maga is az
dlradikalizmus egyik forméaja. Sartre gyakran igen konzervativ konkrét elem-
zéseket akar — ontudatlanul — spekuldciéval ellenstlyozni: a ,,merész”
spekulacié azonban nem egyszer a szdzadvégi polgéri filozéfia részallaspontjai-
nak és szellemének megfelel§ koznapi analizissel pdrosul. Egyik legékesebb
példa erre, a L’imaginaire, a képzeletrdl és a képzeletbelirdl irt tanulmény .32

A szabadsidgelméletrdl emlitsiik még meg, hogy sajatos kettGssége —
a szabaduldsi vigy és a tényleges szabadulds hidnyanak kifejl6dése — egy
dltaldénosabb kettOsségre utal, amely a sartre-i egzisztencializmus egészére is
érvényes. Nem jellemz§je-e ennek, hogy polgéri médon szeretne kitorni a pol-
géri vildgh6l? A pozitiv és negativ vonatkozasilyen szétvalaszthatatlan egysége,
osszefonédottsdga jellemz6 a koncepci6é egészére, épplgy, mint egyes része-
ire. Emiatt lehetséges sok konkrét elemzésének atértékelése. Ugyanakkor
éppen az elmondottak miatt lehetetlen atértékelés nélkiil barmelyiknek is
az atvétele. :

A szubjektiv Osszefiiggéseken kiviil figyelembe kell venni az objektiv
Osszefiiggéseket is, killondsen azt a formdjukat, amelyben ez az elmélet di-
vattd valt. Ez azonban 4 Lét és a Semmi, a szabadsdgelmélet dltal keltett
visszhang mésodik id6szakéhoz kapesolédik.

Az els6 szakasz, amely a megszéllds alatti id6t oleli fel, bar kisebb, de
sokkal pozitivabb visszhangrél tantskodik. Sartre e miive a néci megszallis
alatt, 1943-ban jelent meg — akkor tehat, amikor a fasiszta megszallék és
francia kiszolgéléik, a kollabordnsok minden erdvel meg akartdk torni az em-
beri méltésdgot, hogy az ellendllasnak még csirdit is elfojtsdk. Ilyen helyzetben
hirdette Sartre, hogy az embert nem lehet szabadsigatél megfosztani — és

ezzel éppen az emberi méltésdgot vette védelmébe —, hogy az ember felelds
a valasztisaiért — a nem-vélasztds is vilasztést jelent! —, s e felel§sség aldl

nem vonhatja ki magat. Az elkotelezettség hirdetése és a felel8sség kiemelése
szintén pozitiv hatédst volt. Arrél a helyzetrsl, amelyben ez a konyv megjelent,

32 Példdul a 188—189. oldalon (L’imaginaire. Périzs 1940.) azzal a nézettel taldl-
kozunk, hogy az imagindrius ént mereven el kell védlasztani a redlis kapesoléddsa éntél.
Es mivel a kett, Sartre szerint, egymdsra teljesen visszavezethetetlen és egymdssal
6sszekapesolhatatlan magatartds, a realitdssal valé kapesolatban az imagindrius maga-
tartds alland6an felrobban és eltiinik. - :

398



2.2

Sartre kés6bb igy ir: ,,Mivelhogy a néci méreg egészen gondolatainkig furako-
dott be, minden gondolat gy6zelmes héditds volt; minthogy egy mindenhaté
renddrség hallgatésra probalt minket kényszeriteni, minden szé olyan értékessé
valt, mint egy elvi deklardci6; mert iildozottek Voltunk azért minden gesz-
tusunknak elkotelezettség silya volt.”’33

Az embernek mint egyénnek az apoldgidja fegyver volt a famszta, terror
és megfélemlités vildga ellen. A felel6sség ilyen éles exponaldsa nemcsak a kol-
laboracionizmus minden fajtdjanak leghatdrozottabb elitéléséhez és minden
mentegetzési kisérlet indokldsanak elvi szétromboldsahoz jarult hozzd, hanem
a tétlenség ellen is 1ranyu]t az aktiv kiizdelmet segitette el§. Ezt az osszefug—
gést bontja ki késSbb 6 maga is egyik cikkében.3¢

A felszabadulds utdn megvaltozik a kép, bar a mésodik fézis jellemz8
vonésai csirdikban mar az el6z6 szakaszban is megvannak. A ,,dréle de guerre”,
a megszallis és az ellendllas vildgossa tették, hogy Franciaorszdg bukésiért
a kor4bbi burzsoa politika a felel6s, a b{inos. Akik résztvettek az ellenilldsban
— és egyre nagyobb ‘tomegek vettek részt benne — mind tisztdbban 14t-
tak, hogy a régi, harmadik koztdrsasigi politikdt nem lehet folytatni, Gjjé-
Sledését nem szabad engednl Nem szabad ott folytatni, ahol 1940-ben abba-
hagytdk — mert 1940 és a késGbbiek éppen az el6z8 évek pohtlké]anak kon-
kluziéja és eredménye volt. Lattak és érezték, hogy valami djra van szitkség,
radikalis szakitdsra a mdlttal. De mi Iegyen ez az 1j, 63 mi legyen ennek az
Gjnak az utja? Erre a kérdésre csupdn a térsadalmi valésdg és a torténelmi
torvényszeriiségek ismerete alapjin lehet vélaszt adni. Mégpedig csak azt,
hogy a burzsodzia hatalmit fel kell szdmolni és a proletaridtus utjat kell
kovetni. A polgéri gondolkoddk, éppen mert polgarok voltak, ezt az egyetlen
helyes utat nem tudték meglatni, vagy ha igen, nem tudték elfogadni. Ok egy
olyan kérdésre, amelyre csak proletir vilasz volt lehetséges, polgiri vélaszt
kerestek. Az ilyen €lliziék kialakuldsiban szerepet jatszott az ellendllds alatt
létrejott kozos front, amelyben polgarok és munkésok egymds mellett kiiz-
dottek. (Bonyohtotta a helyzetet, hogy roviddel a hdbort elétt 1étezett — és
bukott meg — a népfront.) A felszabadulds maga hatalmas lelkesedési hull4-
mot, szinte euféridt valtott ki. Ebben a helyzetben a megalapozatlan remények
el8tt természetszeriileg tag tér nyilt. F6képpen annak a nézetnek volt szdmos
hive, hogy tovibbra is lehet gy 6sszefogva kiizdeni, mint az ellendllas alatt,
és ilyen egység alapjan létre lehet hozni az Gj Franciaorszdgot. Taptalajt kapott
még az osztalyharc megszlintének 4dbrdndja is. Kialakultak olyan remények,
hogy a jov6 Franciaorszigit a multtal valé forradalmi leszdmolds nélkiil
ig felépithetik, csak szakitva vele, 8 a mult 4ltal mar ezzel is éppen oly kevéssé
determindlva, mint a meglev§ tarsadalmi helyzet altal. A mult 4ltal azért nem,
mert ez a mult egyrészt a polgari politika cs6djét bizonyitotta, misrészt mert
ez a mult az osztdlyharc valésiga volt. A meglevs tarsadalmi helyzet 4ltal
sem, mert ez is az osztalytdrsadalom és az osztilyharc valésigara épiilt.

Ha most ezeket az illtziékat 6sszevetjiitk azzal, amit Sartre a szabadsig-
elméletében filozéfiai szinten kifejtett, szembeszokdnek kell taldlnunk a rokon-
sadgot. A multtél, a kornyezettdl, s6t a bels6 pszicholégiai tényezbktdl sem
meghatirozva — szerinte igy valaszt az ember szabadon; ilven vilasztdsnal
pedig természetesen az a jové-kép a dontS, amelyet a projektuma maga elé

33 (La repubhque du Silence.) Situations (tovdbbiakban: Slt) II1. 11 o.
34 (Qu’est ce qu’un collabdrateur?) Sit. ITI.
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rajzol. Sartre éppen az emlitett tdrsadalmi illGzi6k elméleti és filozéfiai kifej-
tését és megalapozasat nyujtotta. '

Ezt a sajatos, lelkesedéssel és illazidkkal teli allapotot Simone de Beau-
voir rajzolta meg igen jol egyik regényében.% Idézziik azonban magat Sartre-t:
,,a téavoli cél, amelyet magunk elé tiiztiink, a szabadulds. Minthogy az emberi
totalitdshoz valéjaban nem elég, hogy szavazati jogot adjanak neki, ha az
6t alkot6 tobbi tényezdkhoz nem nyulunk, sziikséges, hogy teljesen felszaba-
ditsa magét, azaz mdssd tegye magéit, a bioldgiai konstittciéjara éppen gy hat-
va, mint gazdasigi kondicionaltsdgéra, szexuélis komplexumaira éppen tgy,
mint helyzetének politikai adottsagaira.”’3® Bar itt tdvolabbi célokrdl beszél,
mégis el6bukkan, hogy (az 4ltala koncipialt vélasztds-szabadsig alapjén)
csakis a valasztastol figg, hogy az ember az egész tarsadalmat olyanns ala-
kitsa, amilyennek szeretné. Ez a térsadalmi idealizmusra épiil6 polgéri utépia
kapesolta Ossze a sartre-i szabadsagelméletet a konkrét tarsadalmi helyzettel.
Vildgos tovabbé, hogy itt éppen a haladd, baloldali jellegli polgéri értelmiség
illaziéirél van szé. Annak a rétegnek az illGziéirdl, amely, habir a munkés-
osztaly oldaldn résztvett az ellendllasban, nem l4tta 4t a tarsadalom torvény-
szer(iségeit. Nem ismerte fel a redlis helyzetet, hanem egy pillanatnyilag adott
szitudciot dltalanosnak vett. Ezzel azonban a val6sig el6l zarkézott el — az 1
helyzet kozvetlen valésdga, valamint a mélyebb valdsag eldl egyarant. Mindez
persze végs6 soron csak atalakult formaja volt annak, amit e koncepcié mér
kezdetben is tiikrozott — a polgari értelmiség (részben maga okozta) egyediil-
allasat és az 1940 elStti radikalis polgéari értelmiség altalanos jellegli szétté-
pettségét. ) ' '

Mi kovetkezhetett ezek utdn mds, mint az illGziék szertefoszlidsa? Hama-
rosan kideriilt, hogy mindabbdl, amir6l dlmodoztak, nem lesz és nem lehet
semmi. A burzsodzia kiszoritotta a proletaridtus partjit a korménybél, foko-
zatosan visszatért a harmadik koztarsasig politikai vonaldhoz megszilarditva
a proletaridtus elnyomasit és a t6kés tdrsadalmi rendszer védelmét szolgild
burzsoé allampolitikdt. Az illtzidk szertefoszlasa, az osztdlyharc kiélezGdése
1j helyzetet teremtetit, és valasztds elé allitotta azokat, akik kordbban 8szintén
hittek az illiziékban. Ekkor a sartre-i szabadsdgelméletnek més vonatkozésai
keriiltek el6térbe: a voluntarisztikus jellegli, perspektivit bonté aspektus
helyett a valasztéselmélet, a szabadsagelmélet befelé fordul6 oldala. A ,,min-
den szituécié mindegy’’ keriilt el6térbe: s a ,,mindegy’’-magatartis még azzal
a gondolattal is 6sszefonddott, hogy az egyénen csak a befeléfordulds segithet.
(Ez egytttal részben egy kordbbi, 1940 elStti allasponthoz valé visszatérés
is volt.) : : ‘

Eddig az egyén szabadsigdban 1attdk a tdrsadalom megvéltoztatdsdnak
a lehetségét és forrdsat. Amikor kideriilt, hogy ez a megvaltoztatds, ugy,
ahogy 6k elképzelték, lehetetlen, akkor emelték el6térbe az egyén belsS sza-
badsdgénak az elméletét. Bs hekovetkezett az egzisztencialista barok és az
egzisztencialista szakall divatja — az egzisztencializmus hivatkozasa az egyé-
niségre és az egyéniség apoldgidja kiilonckodésbe csapott at. S ez természetes
is, mert ha az egyéniség nem a tarsadalom alapjén 4ll6 és a tarsadalom problé-
méi felé fordulé egyéni magatartés, akkor — mint puszta befelé fordulds —
nem egyéniség, hanem csak a litszata, szurrogdtuma. Az eredetieskedés,

35 Les Mandarins.
3¢ (Présentation des Temps Modernes.) Sit. IIs 23. o. .
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amely az egyéniség latszatat adja, nem egyszer — vagy taldn legtobbszor —
éppen az egvéniség hianyat leplezi. Annak kovetkeztében, hogy a tarsadslom
nem az 6 4brandjai utjdn halad, a polgéri értelmiség egy része szemhefordul
a tdrsadalommal, k6zombosséget hirdet irdnta, onmaga felé fordul. Elgtérbe
teh4t a sartre-i szabadségelméletnek a negativ oldalai keriiltek. Ugy is mond-
hatnék, hogy a tarsadalomra vonatkozé illtizidk széthulldsa el6l egy filozéfiai
illdziéba menekiilt — abba, hogy az egyén 6nmagiban megoldhatja problé-
méit.

A szabadsigelmélet visszhangja, hatdsa — minthogy a koncepecié koz-
ponti magvardl van szé6 — egyuttal az egész elmélet visszhangjira is jellemz6.
Kiilonben éppen a szabadsigelmélet valtotta ki a legnagyobb hatdst, amiben
kozrejatszott az elmélet tobbi részének spekulativ jellege is. A sartre-i koncep-
ci6é mas vonatkozédsai ezoterikus jellegiik miatt nehezen terjedhettek el, illetve,
ahol hatdsuk érvényesiilt, ott éppen az ezoterikussig maga hatott mint a vals-
sagtél elfordulds egyik formaja. Ezen kiviil jelent8s hatédsa volt még a fenome-
nolégidnak, nem kis mértékben a szubjektivizmusa miatt. Mindezeket figye-
lembe véve osszegezésképpen azt is mondhatjuk, hogy a m{i hatdsa alapjaban
véve negativ jellegli volt. Nem vitte elre az ember énmegismerését, amit
pedig célul tlizott ki maga elé. Még kevésbé hatott valamilyen irdnyd felsza-
baditds elGsegitésében, s ezt polgari idealista szemlélete, valamint torz egyén-
képe miatt nem is csoddlhatjuk. Igazdn szerénynek kell tekinteniink azt a
megéllapitist, amelyet Sartre err6l a m{ivérél egy interjiban tett, nem mond-
vén réla tébbet, mint hogy ,,meglehetSsen békés” volt. Békés volt, ez igaz, de
a polgérsig szdmaéra. .

Ertelemadds és abszurditds

A Lét és a Semmsi 6nvallomasszerii jellegébdl kiovetkezik, hogy egy sor
elméleti fejtegetés és tétel, torzultan-torzitottan ugyan, de mégis erdteljesen
Sartre helyzetének, és ezen keresztiil egy rétegnek, vagy taldn helyesebben,
egy helyzethez f(iz6d6 értelmiségi magatartdsnak a kifejez8dése, titkrozddése.
A mfi az értelmiség egy csoportjanak arcképét festi meg, és ezen keresztiil
fejezi ki élesen azokat a tdrsadalmi tényezbket is, amelyek determindns sze-
repet jitszottak magdnak a sartre-i koncepciénak a kialakulésdban.

Azok a kapcsolatok, amelyek egyrészrél a rossz lelkiismeret, a szakités,
az indeterminizmus és sok més tétel kozott, mésrészrél egy bizonyos értelmiségi
magatartés kozott fenndllnak, sokat mondanak arrél az értelmiségirsl, aki
megtagadta polgéri jellegét, de nem csatlakozott méas osztalyhoz, aki elindult
az egyéni 4tallds Gtjan, de a két tdbor, a két sereg, a két front kozott megre-
kedve egyediil és tdmasz nélkiil van, redlis perspektiva és j6v6 nélkiil vesztegel.
Hiszen a sartre-i koncepcié — amely mindig a jov8re hivatkozik, amelybdl
sohasem lesz jelen — a tényleges perspektiva tagaddséat jelenti és tartalmazza.
Ebbél a hontalan helyzetb6l kovetkezik, hogy Sartre széméra széthullik
az élet értelme is. Az az értelme hullik szét, amelyet egy osztily a sajat tagjai
széméra nyujt, s amely természetesen ered az osztdlyhoz tartozdsbél, az osz-
taly céljainak, ideolégidjanak és kiizdelmeinek villalasabél. Az életnek ez az
értelme, célja és az ebbdl ereds etikai méree és skila Sartre szdmdra nem lehet
adott — hisz osztalyat-rétegét tagadja. A két front kozotti maganyos helyzet-
bdl kovetkezik, hogy egy osztily érték- életcélrendszerét sem veszi 4t, hanem -
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ugy latja, hogy e rendszereket sajat magénak kell megteremtenie, 16tét sajat
magénak kell értelemmel megtoltenie, felruhdznia ahhoz, hogy élhetS legyen.
Azt is mondhatjuk, hogy 1étének igazolasat kell allanddan és Gjra megterem-
tenie. Mindig Gjra, mert minden munkéja csak onmagéért beszél, és 6Snmagat
alapozza meg, a kovetkezd pillanatot mar nem. Ezt a kovetkezd pillanatot
egy Gjabb mfiinek kell igazolnia. Ennek eredményeképpen tfinik tgy, hogy
onmagét is mindig djra kell teremtenie. Ezt tekinthetjiilk a folytonos szakitas
és meghaladés dllaspontja masik forrdsinak. Részben ebbdl ered az a megszal-
lottsag is, amellyel Sartre mindig alkotni kényszeriil, és ebbdl sziiletik mint
klfe]ezodes és tilkroz6dés elméletének szdmtalan tartalmi vonatkozédsa is.

Sartre-nak ebben a helyzetben azonban nem a tudés analizisére van sziiksége,

amely a targyat mintegy kiviilr6l szemléli és mérlegeli, hanem olyanra, amely-
nek eredményeképpen az alkotdssal a legteljesebb mértékben azonosulhat.
Emiatt sem meglep8, ha .minden irdsa, legaldbb részben sajatmagérél szol.
Tovabb4 ezért kell minden miivét teljes szenvedélyességgel megalkotnia.
Részben ebbdl ered az esszéisztikus jelleg is. Kétségtelen, hogy az elmondottak-
nak jelent8s szerepiik van a sartre-i bensd labilitds kialakuldsdban, létében.
Bs felmeriil a kérdés, vajjon a szenvedélyesség nem a minden miiben megta-
lalhat6 labilitast akarja-e, legaldbbis valamennyire, ellensilyozni? A sajitos
diszkontinuitdsban térténd azonosulds eredményezi, hogy Sartre — pl. A4 sza-
vakban utal is erre — sajat régi miiveit gyakran mlntegy idegennek tekinti.

Hiszen 6 éppen a késziild miivel azonos. Ezért engedi 4t, mint mondja, a ré-
gieket mint elhullatott tetemeket a kritikanak, feltéve, ha ez a fejlédést —
vagyis éppen a meghaladést — elismeri. Ezért nem érezte Sartre fontosnak,
hogy régi mfivei meghaladott tételeit vagy tartalméat kozvetleniil és nyiltan
meg is tagadja, hogy veliik szemben 4llast is foglaljon, és akir a megtagadas-
ban is, de vallalja sajit tegnapi énjét. (Ett6l az allasponttél jelent majd elté-
rést A szavak megirasa.)

A két tdbor, a két sereg kozott hanyddé és utat keress, de sajat szemlélete
kovetkeztében onmagéara utalt értelmiségi helyzetébdl erednek sajitos szoron-
gisal, emotiv kitorései, de ezzel fiigg Ossze, legaldbbis részben, a végletek
kozotti hanykolédésa, az ellentétek egyikébdl a mésikba valé atcsapis. Ez
utébbiban a sem ide, sem oda nem tartozni akaras sa]atos formaban jelentke-
zik, mint ide is és oda is tartozés.

Ez a helyzet hozzajarul ahhoz, hogy Sartre is levonja az atelzmus néhiny
altaldnosabb konkluziéjat. Az ember az, amivé teszi magat, mondja Sartre —
senki emberen tli és feletti lény Gt utravaléval el nem latta. Nines, aki palyé-
jat, céljit kitiizte volna, aki létének értelmet adott volna. Mas szavakkal: az
emberi létnek nincsen transzcendens értelme, de eleve és ¢lére adott imma-
nens értelme sincs. Ez a tétel a sartre-i koncepcié egyik sarktétele, és ez
fejez6dik ki abban a mondésban is, hogy a 1ét megel6zi a lényeget, az ember
el6bb létezik, azutdn hatérozza meg -~ valasztva — Onmagét, ad (projektu-
ménak megfelelGen) cselekedeteinek, jovéjének értelmet. A sartre-i szabad-
sdgelmélet egyik pillére az a tétel, hogy az embernek — a szé etimolégiai
értelmében — nincsen predesztinacidja.

Nézziik meg ezt egy kicsit kézelebbrdl. Abban az 4llitdsban, hogy az
életnek megvan az értelme, az értelem sz6 tulajdonképpen a hetkoznapl hasz-
nélatnak megfeleloen szerepel. Ugy, ahogy egy cselekedet értelmérsl beszé-
link: az értelme végs6 fokon céljaval azonos. Az emberi 1ét értelmérdl is tgy
szokés beszélni, hogy mogotte, ha csak rejtetten is, de meghtuzédik a cél gon-
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dolata — akdr immanens, akir transzcendens cél formijaban. A transzcen-
dens cél mér per definitionem is isteni célt jelent, azt, hogy isten egy cél értel-
mében teremtette az embert, s e cél megvaldsitisa mint teljesitendd emberi
feladat jelenti az emberi 1ét értelmét. Nyilvanvald, hogy aki ateista, az ilyen
jellegli célt és érzelmet csak tagadhatja. Az immanens értelem és cél pedig —
ha eleve adottnak tekintjiik — ismét csak istenre utal, ezuttal a deizmus for-
majaban, Ggy, hogy isten a vilagba helyezte a Torvényt, és ennek teljesitése
lesz a 1ét értelme és célja. Sartre vilagosan latja, hogy ilyen sincsen, és az
embernek nmagdnak kell a 16tét céllal felruhdznia és annak ,,értelmet’” adnia.

Csakhogy az egyéni létet vildgosan meg kell kiillonboztetniink az emberi-
ség 1étét6l. Az egyén szdmira osztalydetermindcidja, osztalya kiizdelmének
tendenciaja (az ideolégia attételén keresztiil) egyedi szinten a célok rendszeré-
ben kristadlyosodik ki. Az osztalyra, nemzetre vagy éppen az emberiségre
vonatkozé antropomorf szemlélet viszont a tdrsadalmi osztdlyokat vagy az
emberiséget ruhdzza fel céllal. Ezek azonban, mint célok csak a térsadalmi
determinaciébdl sziilets tendencidk, torekvések és érdekek antropomorf szem-
Iéletei, benniik az ember az egyén tulajdonsigait vetiti ki a térsadalomra.
fgy jelenik meg a célok és az értelem feltételezésének egyik formdja. Ugyan-
akkor az egyén — létének tarsadalmi determindltsdga kovetkeztében — ezeket
a célokat és értelmeket, ha kbzvetetten is, ha indukéltan is, de tén.yleg kiviilrdl,
osztalyatdl kapja. Ez azt jelenti, hogy a célok és az értelmek az ember helyze-
tének, tarsadslmilag meghatdrozott torekvéseinek tudati kifejezései. Kiegé-
szitésképpen emlitsiik meg, hogy a klasszikus mechanikus determinizmus
az oksagi elvet legtobbszor bizonyos teleologikus szinezettel hasznilja. Az
okokhoz — részben az antropomorf szemlélet eredményeképpen — burkoltan
valamelyes célszeriiséget is kapesol. A mechanikus szemléletben legtobbszor
meghtizédik annak a felfogdsnak egy maradvanya, amely a jelenségek egymas-
hoz valé viszonydbél — éppen a mechanikus szemlélet magyarizatinak
elégtelensége miatt — célszerliséggel 1étrehozott rendszerre, és az osszefiiggé-
sekben jelentkezd ,harménidbdl” e ,harménia’ prestabilita voltara kovet-
keztetett, vagy legaldbbis utalt. E felfogas egyik véaltozata szerint tovabbé
minden létezének szerepe van, vagyis hianya {irt jelentene. Ugyanez a felfogas
érvényesiil abban a koncepciéban, amely szerint a torténelem mindig azt hozza
létre és pontosan olyannak, amit és amilyent a torténelmi 4ltalanos sziikség-
szerliség megkovetel. Az altaldnos sziikségszerfiségnek a mechanikus deter-
minizmus alapjin valé elismerése az egyéni predeterminizmusba torkollik.

" Ezzel a nézettel szemben fejtette ki Sartre (kitlonosen a La Nausée-ban), hogy
az egyén — és tulajdonképpen minden egyéni létezd — létszamfeletti. Ezt ké-
s6bb az emberi 16t kontingencidjanak nevezte, vagyis bizonyos értelemben vett
esetlegességnek. Ami valéjaban azt mondja ki, hogy a tdrsadalomnak senkire
sincs sziiksége, ugyanakkor viszont senki személy szerint nem felesleges. Més
szavakkal: senkinek sincs kész helye, szerepe, de mindenki megtaldlhatja a
helyét, és sziikségszer(ien szerephez juthat az egész totalitdsdban. Mindez
természetes kovetkezménye annsk, hogy az emberi tarsadalom nyitott totali-
tés, nyitott struktardval. Ez a valésdgos tény titkkroz6dik — eltorzitva — a
sartre-i gondolatban.

Amikor Sartre azt mondja, hogy az ember léte nem felel meg semmiféle
célszertiségnek, akkor igaza van, mert a determinéltsdg nem jelent predeter-
mindltsidgot, hanem csak azt, hogy az egyénnek meghatdrozott magatartisa
van, anélkiil, hogy a tarsadalomban barmiféle fenntartott helye lenne. A dia-



lektikus determinizmus koncepciéja éppen ennek a meglatdsdval szakad el a
mechanikus szemlélettdl], és igy taldlja meg a helyet a determinalt tadrsadalmi
val6sdgon beliil a véletlenek szdmdra is. Ugyancsak a determinizmus dialek-
tikus felfogdsibdl kovetkezik a torténelem predesztinista felfogésdnak tagadédsa
is. A marxista felfogds szerint a torténelem nincsen eleve ,,megirva’. Marx
klasszikus monddsabél, hogy az emberek maguk csindljak toriénelmiiket, de
adott feltételekbdl és korilményekbél kiindulva, a determindltsag 4llitdsa
soran nem szabad kihagyni azt, hogy az emberek csindljak a torténelmet.
(A kettl természetesen csak a dialektikus koncepcién beliil foghaté egybe.)
Végeredményben arrél van sz6, hogy a tarsadalmi 1ét ellentmondésai a torek-
véseket az altalanos tendencidikban determinaljik. ‘

Visszatérve: ezeket az altaldnos tendencidkat, amelyek adottként jelent-
keznek, az ember mint célt és ,,értelmet’” fogja fel, és ezek transzpondldsibdl
ered az a felfogas, amely értelmet tulajdonit az emberi létnek, gyakran még
akkor is, amikor ,,isten mar meghalt’”’. Ekkor a torténelem vilik az értelem
hordozéjavé, és ez ruhdzza fel az egyén 1étét sajit szemdben értelemmel.
A torténelem ilyen jellegli felfogdsa méginkabb létrejon akkor, amikor — kii-
lonosképpen az elidegenedettség talajain — a toérténelem az emberi cselekvéstél
latszélag fiiggetlen ,,természeti jellegli”’ térvények hatdsira megy végbe. Ugy
tlinik, hogy amilyen mértékben a torténelem emberivé valik, vagyis amilyen
mértékben az ember urra vilik sajit sorsa — torténelme — felett, olyan mér-
tékben sztinnek meg az emlitett koncepciék alapjai, és egyre vildgosabbéa
valik, hogy maga az ember az, aki torténelmét és 1étét értelemmel és céllal
ruhdzza fel. .

Mér mondottuk, hogy a torténelem dialektikdjat Sartre ekkor nem érti.
Miként lehetséges akkor, hogy mégis levonta az emlitett konkltziékat? Eppen
ebbdl a helyzetb8l kovetkezik, hogy nédla mindez csak egy raciondlis magot
képez, az ateizmus konzekvensebb végigvitelét, de ezt is 4tfogja és torzitja
koncepcidjinak egésze. A torzulasok t6bb rétfiek. ElSszor is az, hogy az ember-
nek maganak kell 1étét értelemmel megtoltenie, nidla — éppen az egyén és
tarsadalom viszonyéra vonatkozé téves, egzisztencialista allaspontja miatt —
teljesen az egyén problematikajaként jelentkezik. Sartre nem litja azokat az
osszefiiggéseket, amelyek kovetkeztében a tarsadalmi lét determindlé hatédsa
nyoméan az osztdlytendencidk az egyén szamira célt és értelmet adhatnak.
Ennek kovetkeztében valik Sartre allaspontja hasonléva a felvilagositékéhoz.
Ahogy 6k a vallast tekintik megokolhatatlan téveszméknek, ugyantigy teszi
ezt Sartre azzal a szemlélettel, amely az emberi létnek kiviilrSl adott értelmet
tulajdonit, és ennek megfelelden, az ellene val6 kiizdelmet is csak pusztin
felvildgosité munkédnak tudja elképzelni. Ezzel fiigg Gssze, hogy Sartre, mig
a szabadsdgot még csak egzisztencialista médon fogja fel, addig a konkrét célt
a vélasztés fontossdga tudatositisiban latja.

Mésodsorban: elhomélyosul az értelemadds viszonya a tarsadalmi ten- .
dencidkhoz, és igy mindenféle értelemadds egyenrangtivé valik. Természetes
kovetkezménye ennek tovabbé az, hogy az egyes cikkeiben széhoz jut a prag-
matista szinezetii torténelemszemlélet, amely megfeledkezik a konkrét értelem-
adés jellegének értékelésér6l. Vagyis arrdl, hogy az az értelem, amellyel az
egyén a létét megtolti, lehet halad6 és lehet reakcids, vagy éppen fasiszta is,
és ezek egyéltalin nem egyerirangtiak. Mellékessé valik tovabbé az értelemadés
viszonya a konkrét formaban jelentkez8, de mélyebb gyokerfi emberi tenden-
cidkhoz — igy példdul a tényleges snmegvalésitdshoz. (Persze ebben kozre-
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jatszik az emberi lényeg egzisztencialista tagadésa is, az a felfogés, amely a lé-
nyéget a célokra és értelmekre szeretné korldtozni.) )

Sartre végs6 fokon éppen azt nem tudja feltdrni, ahogyan az emberi
értelemadds a valésdgban bekovetkezik, és ezért nem tudja a koncepciéjaban
ezen a teriileten jelentkez§ raciondlis magot kibontakoztatni. Jegyezziik meg
azt is, hogy kiilsnben éppen ez a raciondlis mag — Osszefiiggésben a sartre-i
ateizmussal — az egyik legdont6bb kiilonbség, amely 6t a tobbi egzisztenci-
alistatdl az elmélet teriiletén elvdlasztja. Ismert, hogy maésoknal is szé van
o6nmegvaldsitasrél és indetermindlt valasztasrél — példdul Jaspersnél is. De ez
ut6ébbindl a vélasztds és Snmegvalbsitas egyben 6nmegesonkitas is, mert veali-
z4cibs lehet8ségek elvetését jelenti, és igy lemondds az 6nmegvalésitis teljes-
ségérél — egyszéval kudarc. A kudarcelméleten keresztiil pedig Jaspers tovabb-
vezeti a szalat istenhez. Ezen a ponton megjelenik a transzcendens értelem,
mégpedig a chiffre megfejtése formajdban. Nila tehédt megvan a 1ét értelme,
mégpedig — a konkrét megfejthetetlensége miatta chiffreelméleten keresztiil —
éppen az a priori elfogaddsdban.

Miként az értelem probléméja, a kontingencia tétele is elfedetten és
deformaltan jelentkezik Sartre-ndl. Ez ugyanis a 1ét abszurditdsdnak hirdeté-
sévé valik. Ez az allitds a tagaddson keresztiil visszavezet az értelemhez, és
bizonyos fokig valamiféle anti-értelem feltételezését tartalmazza. A vildg
ugyanis nem lehet 6nmagédban abszurd, hanem csak valamiféle értelemhez
viszonyitva: az abszurditds alapja csak egy feltételezett vagy igényelt értelem
hidnya lehet. Még ha ez csak az emberi értelem lenne is, az abszurditds felté- -
telezése akkor is azt jelentené, hogy a 16t mogott valamiféle negativ, anti-
racionalis 1ény hizédik meg (ha Sartre nem is jut el egy anti-racionalisan cse-
lekv6 gonosz isten feltételezéséhez). Ezt a fajta abszurd-koncepciét kiilonben
éppen Sartre mutatta ki és birdlta Camus-nél. Ebb6l a ténybdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Sartre-nél nem ilyen jellegli abszurditds-elméletrdl van sz6,
vagy legaldbbis § nem koveti ennyire messzire a gondolatmenetet, és nem
vonja le ezeket a konklazidkat. (Ez a félaton valé megéllds nem egyediilallé
eset Sartre-nél, és nem is meglep§, hiszen koncepcidjdnak az egzisztencializ-
mussal szemben 4116 pélusa nem egyszer eredményezi az ilyen jellegfi ,,csonka-
shgokat’.) Az abszurd éllitdsdnak — végig nem vitt — koncepcidja azonban
nala is megvan. Ez egydttal mas Osszefiiggésekre is utal. Sartre a Camus
Kéz0nyérél irt cikkében irja — Camus szévegébdl kiindulva: ” "Egy ember tiveg-
fal mogott telefondl, nem lehet 6t hallani, de latni tartalmatlan mimikajat:
azt kérdezi magitdl az ember, miért él az’3? — ime fel vagyunk vildgositva:
még tulsdgosan is, mert a példa reveldnsan utal a szerz8 egy eleve elfoglalt
allaspontjara. Annak a telefondl6 embernek a gesztusai, akit nem hallunk,
ténylegesen csak relatiyan abszurdak: mert egy csonka korhoz tartoznak. Nyis-
suk ki az ajtét, tegyiik fiiliinkhoz a hallgatét; a kort helyredllitottuk, az emberi
tevékenység visszanyerte értelmét.”’?® Sartre-nak itt teljesen igaza van, és
éppen ebbél az érvelésbdl érthetjiik meg, hogy az abszurdra vonatkozé elmélet
egyik lényeges forrisa az elidegenedés. Az elidegenedés kivetkeztében azok az
értelmek, amelyek alapjin az ember cselekszik, elfed6dnek, és ugy tiinik, hogy
elszakadnak az objektiv cselekedetektSl. Mas osszefiiggésben: a tarsadalom
menetében az egyének cselekedeteinek értelme eltlinik — az egész mozgés

37 Camus: Le mythe de Sisyphe. 29. o.
38 8it. I. 115. o.
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nem Ugy mutatkozik, mint az egyedi értelmek Osszessége —, vagyis az egyedi
értelmek Gsszegez8dése nem ruhdzza fel értelemmel az egész mozgast. Ilyenkor
% lehet valamely kiilsé értelemre hivatkozva az emlitett jelenségeket Ggy ma-
gyardzni, hogy az egyetemes mozgést értelemmel isten ruhdzza fel. Lehet Ggy
is felfogni, hogy ez a mozgés abszurd. Ebbél a dilemmabdl csak egy kitt van:
az elidegenedés mechanizmusinak és a térténelmi mozgés dialektikijanak meg-
értése — az egyéni és tarsadalmi 16t viszonyidnak megértése. Kovetkezik to-
vabbd, hogy annak a nézetnek, amely az egyetemes mozgast isteni értelm{inek,
és annak, amely azt abszurdnak tekinti, egyarant csak az elidegenedés megsz(in-
tével tiinik el a lehetGsége. : '
.Az abszurdités érzésének természetesen kozvetlenebb forrdsai is vannak.
Az a polgéri életforma, az a polgéri vildg, amely a bomlas szakaszdba lépett,
természetesen szamtalan olyan konkrét vonast is tartalmaz, amely ellentétes
az emberi igényekkel és értelemellenesnek mutatkozik. Annak mutatkozik
sajat multjdhoz viszonyitva, vagyis azoknak az eszmei kovetelményeknek a
fényében, amelyek jegyében ezt a tarsadalmat létrehoztak..(Elég, ha példakép-
pen az egyéni szabadsig kovetelményeire utalunk.) Méginkabb, még élesebben
kibukkan értelemellenessége akkor, ha a boml6 térsadalommal szemben megfo-
galmazédtak az 0j forradalmi osztaly kovetelményei, ha a bomlé tdrsadalmi
rendszernek, mint rendszernek a meghaladasit kovetel§ erk és eszmék meg-
jelennek a szinen — hogy ne is emlitsiik a kialakulé és tovabbléps 4j tarsadal-
mi létet magat. Sartre abszurditds-koncepciéja maga is ebb6l a kettds viszo-
nyitdsbdl fakad. Erthet6 tehat, ha az alapvetl kettGsségen beliil erds pozitiv
vondsok is léteznek — példdul Osszefiiggésben Sartre burzsoi-ellenességével
és a polgari tarsadalomra vonatkozé éles kritikdjaval.

*

Az elmondottak figyelembevételével megkisérelhetjiik A Lét és a Semms
koncepci6jat tagabb fejlédési keretek kozott elhelyezni.

Marx mondotta, hogy a vallds annak az embernek az ideolégidja, aki
vagy még nem taldlta meg, vagy mir elvesztette 6nmagat. Azt nem kell kiilon
kiemelni, hogy a marxizmus filozéfia, amelyben az ember eszmei sikon magéra
taldl. A marxizmus eszkoz is e magéarataldlas tarsadalmi valéravéiltdsaban,
hiszen az eszmei magaratalalids onmagaban kevés: sziikséges a magara talalés
a létben is.

Miért hasznos az egzisztencializmus értékelésekor erre utalni? Gondol-
junk csak az Ggynevezett egzisztencialista életérzékelésekre. Tiikrozi-e valami
pregninsabban azt a tényt, hogy a polgari értelmiség mint a polgéri vildg em-
bere elvesztette bnmagat — mégpedig gy, hogy éppen k‘ polgari vilag fosztotta
meg 6t onmagatél? A polgdri értelmiségnél elég gyakran felbukkané életér-
zések megvildgitdsara idézziink egy passzust Sartre Baudelaire-rél sz616 tanul-
ményabdl, amely, bar Baudelaire-r6l ir benne, de az itt targyalt osszefiiggés-
ben is figyelmet érdemel ,,Baudelaire: az az ember, aki egy tdtongé mélységet -
érez. Biiszkeség, gond, orvény: szive mélyéig latja onmagat; 6sszehasonlitha-
tatlan, kozélhetetlen, teremtetlen, abszurd, haszontalan, legteljesebb izolalt-
sdgdban magéra hagyatott. Egyediil viseli sajit terhét, arra itélve, hogy tel-
jesen egyediil igazolja 16tét. Allandéan kicstszik, kisiklik 6nnén kezei koziil,
kontempléciéba htzédik vissza és ugyanakkor énmagan kiviilre, végtelen
iildozésbe van dobva. Feneketlen mélység, tdmasz és sotétség nélkiil, teljes
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fényben 4ll6 titok — el6relathatatlan és teljesen ismert.”’3® Igen, ez nem més,
mint az az ember, aki elveszitette Snmagat. Az, akit a polgdri vildg éppen
azaltal fosztott meg dnmagitdl, hogy szétrombolta 6nmagara vonatkozé illd-
zi6it. Amikor a polgari forradalom szembefordult a valldssal, cserébe nem hozta
meg az ember magdira taladldsit, csak ennek illGziéjat. Bz foszlott most szét.

s az dlomvilagbdl kibuktatott ember — a polgari értelmiség — nem tud én-
magara taldlni, mert ehhez fel kellene ismernie sajat valéjat, ezt pedig csak
valédi helyzete a tdrsadalmi 1ét megismerése dltal érhetné el: vagyis a polgarl
szemlélettel val6 szakitds ardn. Minthogy ezt nem tudja megtenm szdmara
az élet adszurd. Azt nem litja, hogy a t6kés viladg tette azzd. A t6kés vilag,
amelynek tarsadalmi torvényeit 6 nem ismeri. Minthogy nem ismeri Gket,
annak a felismerésére, hogy a vildgnak nincsen valamely istent6l adott értelme
és célja, nem a valésig sziikségszeriiségeinek meglatasdhoz vezeti, hanem a
vildg értelmetlenségének szemléletébe dobja. Ezért nemesak azt mondj a, hogy
a vilagnak nincsen kiils6 értelme, hanem azt is, hogy értelmetlen, végs§ fokon
az emberi értelemmel ellenkezik.

Az az ember, aki igy elvesztette Gnmagéit, miel6tt még megtallta volna,
elkeriilhetetleniil kétségbeesésbe sodrédik. Ezt az érzést konkrét tarsadalmi
tényez8k (egyéni helyzete, a polgari vildg mélyillS valsdga stb.), és még inkdbb
magéra hagyatottsdga szorongissi fokozzak, s a talajtalansig végiil kozmikus
méretiivé duzzasztja. A befeléfordulds itt nem hozhat megoldast, még enyhii-
lést sem, csak stlyosbitja a helyzetet. Fokozza a magira hagyatottsigot, a
vildg abszurd voltanak érzését, a szorongést. Végiil csak egy lehet6ség marad
szaméara — legaldbbis addig, amig nem taldlja meg a tényleges kiutat —, és ez
a lehet6ség a vallds. Ezért jut el sziikségszerfien a jaspersi egzisztencializmus
a valldshoz és Heidegger a (1ét-)misztikédhoz (tehat a burkolt vallashoz). Igy
vezet az egzisztencializmus, természetébdl kifolyélag és elkeriilhetetleniil,
a vallashoz, az 6nmagéit meg nem talalt vagy onmagat elvesztett ember ide-
olégidjahoz.

Es Sartre? Mondottuk, & 8szintén ateista, tényleg keresi az embert, és
8szintén szeretne az ember magéra talalasaért kiizdeni. Ha komoly ez a szem-
benalldsa a vallassal, ha komolv az ember magara talaldsinak keresése, akkor
csak egy ut 4ll elStte, az eltdvolodds az egzisztencializmustol.

Méasképpen fogalmazva: ha az emberi létnek nincsen semmi emberen
kiviili értelme, s ha ennek megfelelen az ember altal adott értelem sem mutat
tdl magén az emberi 1éten, akkor ez azt jelenti, hogy az emberi 16t ,,értelme”
maga az emberi 1ét, vagyis az ember altal adott értelem magara az emberi
létre utal. Ebbé8l viszont az a kovetelmény bontakozik ki, hogy az emberi
létnek emberinek, mas széval emberi végigélésre érdemesnek kell lennie,
illetve azzé kell tenni. Ezért, ha Sartre elindul az emlitett Gton, el8bb-utdébb
el kellett jutnia annak a kovetelménynek a felallitdsdhoz, hogy -az emberi 1étet
emberivé kell tenni, innét pedig annak a kereséséhez, hogy ezt miként lehet
megvalésitani. Ha ezt 8szintén gondolja, és kovetkezetesen halad ezen az titon,
akkor ennek bizonyos fokd kozeledést kell eredményeznie a marxizmushoz.
Sartre egész tovabbi fejlédése éppen ezt bizonyitja.

3% Baudelaire. Pdrizs 1948. 46. o.
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3. A Lét és a Semmi koncepcidjanak kudarca

A Lét és a Semmsi Sartre egzisztencialista fejlédésének csiicspontja, eg-
zisztencializmusdnak osszegez&dése és kiteljesedése. E koncepciérendszer elsé
alapelemei Sartre-nél a 30-as évek elején formélédtak ki sajatos kettSsségiik-
ben. gy a La Nausée-ban mér megtaldlhaté mind a kontingencia, mind pedig
az értelemadds elmélete — az individualizmus és az abszurd koncepciéjdnak
bizonyos formajaval ésszefonédva. Ebb6l kiindulva halad Sartre a spekulativ
rendszer kiforméldsa felé — de éppen a belsS kett&sségek dinamikédja kovet-
keztében — anélkiil, hogy tényleg kozelednék a materializmushoz. Az idealiz-
mus-materializmus oppoziciéjan valé felilemelkedés végya és az alapvets
individudlis szemlélet hatdsa a pozitiv gondolatok mindinkdbb hattérbe
szoritjak, uralkod6vé pedig egy sajatos idealista spekuldcié valik. Ez utébbi
jellemz8 A Lét és a Semmire is. A kett6sség azonban megmarad, s ennek ered-
ményeként a kozponti jelentdségli mili ellentmonddsoktdl és kovetkezetlensé-
gektdl terhes. Az ellentmondasok azonban legtobbszor latensek. Az uralkodé
egzisztencialista-spekulativ rendszerrel szembendllé pélus inkdbb bontott
formaban, diffizan és ezért homdalyos 4llapotban van jelen. A tobbrendbeli
ellentétek nem polarizdlédnak. Jelenlétiik azonban kétségtelen, és hatdsuk is
kitapinthaté. Els6sorban a kovetkezményekben: az egyik pélus jelenléte nem
engedi meg a masik teljes kibontakozasit, és ezért az egzisztencializmus gon-
dolatmenete sincs végigvezetve, a pozitiv analizisek is megtorpannak, a helyes
gondolatok pedig eltorzulnak. A belsé kettOsség éppen az egzisztencializmus
rendszerré valdsa nyomén torkollik fesziiltségbe, és igy valik az egész felfogis
labilissd. Az egzisztencializmussal ellentétes pélusok — pl. a szembenillis
a burzsodzidval — burkoltan megkérddjelezik az uralkodévd valt rendszert,
és megteremtik bomlasa feltételeit. A latens konfliktus a rejtettsége ellenére is
kiélez6dik: az egzisztencialista fejlédés eléri azt a fokot, amikor ebben az irdny-
ban tovdbbhaladni mér csak Ggy lehetett volna, ha-Sartre elfordul attél, ami
felfogdsdban és magatartdsidban ekkor is pozitiv volt. A pozitivumok fenntar-
tésa viszont nem volt misképp lehetséges, mint az egzisztencialista nézetek
meggyengiilése ardn. Eljott tehat a valasztas pillanata. Nem a sartre-i koncep-
ci6é szerinti latvanyos valasztdsé, hanem egy ténylegesé, a két fejlédési irdny
egyikének véallaldsdban.

Sartre A szavakban igy ir sajit belsG kettGsségérdl: ,, Két ellentétes misz-
tika martaléka voltam, de igazdn konnyen intéztem el magamban az ellent-
mondésokat. S6t még tetszett is, hogy az ég ajandéka is vagyok, sajat miivem
gyermeke is. Ha j6 kedvem volt, minden belSlem fakadt, sajit er6mbsl hiv-
tam elé magam a semmibdl, . . . a kétségbeesés éraiban viszont ... csak gy
sikeriilt megnyugtatnom magam, hogy fejest ugrottam a predesztiniciébas: . . .
De legtobbnyire ugy sikeriilt megévnom bels6 egyensilyomat, hogy nagyon
iigyeltem: ne zarjam ki egészen se a lelkesit6 szabadsagot, se az igazolast nydjté
szitkségszerfiséget.”?® A Lét és a Semmi utdn Sartre — az emlitett okokbd6] —
a kettdsséget mar csak Ggy tudta volna fenntartani, hogy eltavolodik az eg-
zigztencializmustél. A bels§ dialektika tehat valészintivé tette a fejlédés ilyen
iranyat. A dontést A Lét és a Semmi felfogésa azonban még nem tartalmazta.
A fejlddés irdnya tehdt még nyitott maradt, és csak a gyakorlat adhatta meg
azt a lokést, szolgaltathatta azokat az adatokat, amelyek elinditjak. A gyakor-

10 A szavak. 166—167. o.
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lat, vagyis Sartre tevékenységének és elméletének viszonya egymadshoz, illetve
— végsO soron — az, hogy az adott helyzetben tud-e elméletének megfelelGen
cselekedni, tovabba, hogy tud-e a tevékenységébél olyan konkliziékat levonni,
amelyek egzisztencialista rendszerének megfelelnek, tehat azt erdsitik. Ha nem,
akkor a konkldzi6k gyengitik koncepciéjit, és a tdvolodas kezdetét jelentik.

Elmélete és a kozvetlen gyakorlat kozott hidat az elméletbdl kovetkezs
cselekvési irdnyelvek képeznek, azaz az elméletbsl kovetkezd morsl. Az etika
nemcsak gyakorlatilag keriil el6térbe, hanem elméletileg is, hiszen 4 Lét és a
Semmi konkluzidinak utolséja a ,,Mordlis perspektivdk” cimet viseli, s a konyv
utolsé szavai folytatisként egy etikai mli megirasat igérik.4t -

FelelGsség-elméletében Sartre azt mondta, hogy az egyén felelGs az egész
viladgért, s ez olyan abszolut felelSsség, amely alél nincs abszoltcié. Ebbél ko-
vetkezteti, s mint gyakorlati példét emliti: , Egy térsadalmi esemény, amely
hirtelen robban ki, és amely magéval ragad, nem kiviilr6l jon; ha egy hdboruban
mozgésitanak, ez a hdbord az én hiabortim, az én képemre van alkotva, és én
megérdemlem. Megérdemlem mindenekelStt, mert mindig kivonhattam volna
magam aléla, az ongyilkossdg vagy a szokés dltal.”4? | Ezenkiviil az enyém
mér amiatt a tény miatt is, hogy égy olyan szitudciéban bukkan fel, amelyet
én léteztetek, amelyben csak akkor tudom felfedezni, ha mellette vagy ellene
elkotelezem magam, és azt a vilasztast, amellyel magam vélasztom, mér nem
tudom megkiilonboztetni attdl, amellyel a hdborat valasztom: élni ezt a hibo-
rit annyi, mint rajta keresztiil vilasztani magam, és dnmagam vilasztésin
keresztiil a hdborat vélasztani.”s3

Ennek a szemléletnek a kovetkezménye, hogy szembehelyezkedni a
habordval annyit jelent, mint a szembehelyezkedést az abszolitig vinni:
sz0kés vagy ongyilkossdg. Minden més megoldas e felfogés szerint a hiboru
elfogadasat is jelenti. Az abszolut mordl vagy-vagy alldspontja szerint vagy
a végsGkig kell menni, vagy pedig blinds az ember. A megszalldsra vonatkoz-
tatva: a fegyveres harc a h4bort elfogaddsat, de egyszersmind a megszallis
elvetését is jelenti — minden mésfajta kiizdelem pedig nemcsak a hdbortnak,
hanem a néci megszélldsnak legaldbbis részben valé elfogadasét jelenti. Ezek-
nek a kovetelményeknek alkalmazhatatlansiga szembeszoks, és Sartre sem
cselekedett szerintiik. A ,,Szocializmus és Szabadsdg’ nevii ellendllé csoport,
amelyet § szervezett, rovid életli volt, és nem is hajtott végre egyetlen fegy-
veres akci6t sem. Sartre a gyakorlatban hamar az elé a dilemma elé keriilt,
hogy vagy elméletének megfelelSen cselekszik — ami kozvetett vagy kozvetlen
ongyilkossigot jelentett volna —, vagy pedig bekapcesolédik a kibontakozé
ellendllas létez6 formaiba. Sartre a hazatérte utdn (1941-ben) mereven eluta-
sit6 magatartdst kisérelt meg kezdetben minden olyasmi irdnt, ami valamilyen
médon a meglevd ,elfogaddsdra’ épiil. S. de Beauvoir irja errdl: ,,Ami megza-
vart, az moralizmusdnak merevsége volt. Visarolok a feketepiacon? Id6rél-
id8re vasiroltam egy kevés teat —: ez sok, mondotta.”’4 Amde ,,a civil életben
kérlelhetetlensége formalizmussd valt volna, és & lassanként alkalmazkodott
az 0j helyzethez.”?® Sartre tehdt a kindlkozé két lehet8ség koziil nem az elmé-
letnek megfelel§t vélasztotta. A mér emlitett csoport tevékenységét is azzal

4Vs., EN 722. o.

42 Uo. 639. o.

13 Uo. 640. 0. _

4 La force de ’Age. 493. o.
# Uo.
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kezdte, hogy kapcsolatokat keresett,?® kés6bb pedig a rendelkezésére 4llé
leghatékonyabb fegyverrel kiizdott: az frassal.

Ennek a helyzetnek tapasztalatait irja meg 1945-ben. Vildgosan kimond-
ja, hogy ,,nem szenvedni és meghalni a borzalmas, hanem hidbavaléan szen-
vedni és hidbavaléan meghalni.”’*? Ezzel pedig 1j kritérium jelentkezik: az
eredményesség, s ez mar megtori mind az abszolut mordl merev vagy-vagyjat,
mind pedig 4 Lét és a Semms elméletének konkliziéit. Tovabba: ,,A habord
elejét6l végéig nem ismertik el tetteinket, nem véallalhattuk kovetkezményei-
ket. A gonosz mindeniitt ott volt. Minden vélasztas rossz volt, és mégis vilasz-
tani kellett, és felel6sek voltunk.*® Ez a konkldzié is megtori az abszoldt
morélt, de uj szinnel gazdagitja a felelGsséget is, végiil pedig kérdésessé teszi a
klasszikus valasztdselméletet. Hiszen nem kevesebbet mond ki, mint azt, hogy
az adott szituacié minden vilasztds értékét megkérdbjelezte. Végeredményben
tehdt akkor, amikor Sartre effektive bekapcsolédott az ellendildsba, kettSs
értékil tettek sorozatét véllalta, olyanokat, amelyek szembefordulnak a meg-
szdllassal, ugyanakkor mégis segitséget is jelentettek: pontosabban — egy
szitudcié altal teremtett lehetSségek felhasznaldsat, ami Sartre korabbi elmé-
lete szerint az elfogadés is.2? Ezzel elvetette sajat elméletét, nem alkalmazta
a gyakorlatban. Ezért valasztdsa céfolatnak is tekinthets, és igy a bel6le ko-
vetkez6 konkldaziénak szitkségképpen tdvolodast kellett jelentenie attél az
elmélettsl, amelyet A Lét és a Semmiben kifejtett.

Nem ez volt azonban az egyetlen konfliktus az elmélet és a gyakorlat
kozott. Egy masik — még kozvetlenebbiil elméleti kérdésekhez kapesol6dé
— konfliktus a felelGsséget érintette. A ,,Szocializmus és Szabadsdg” nevii
csoportjuk izoladlt maradt, ez pedig az ongyilkos cselekedet veszélyét hordta
magaban. Idézzitk meglnt Beauvoirt: ,,Sartre felmérte a veszélyeket, amelyek
tarsainkat — foloslegesen - fenyegették, ha meghosszabblt]uk a ’Szocializmus
és Szabadsag’ 1étét. Egész oktéber hé folyaméans® vég nélkiili vitdink voltak
errél; az igazat megvallva énmagéval vitatkozott, mert egy véleményen vol-
tunk: puszta csokonyosségbdl felel6snek lenni valamelyik tarsunk haldlaért,
ezt egykonnyen senki sem bocsithatja meg maganak.”’s! Végiil is f4j6 szivvel
lemondott a szervezetr§l, amely megszlint 1étezni. Ebben a konfliktusban
megint megjelenik a cselekedetek kovetkezményének fontossdga, ami 6nmagé-
ban is tallépés a klasszikus elméleten, mert a valasztds értékét a hatastol
teszi fiigg6vé. De ami még fontosabb, az az, hogy itt raébred arra: cselekede-
teim mast érint6 hatasiért felelds vagyok még akkor is, ha az illet6 mésik val-
lalja — példdul a szervezet 1étével jaré — veszélyt. FelelGsségelméletének
véltozasai tulajdonképpen innét erednek.

A harmadik konfliktus hatdsa mar valamivel attételesebb, és ugyanakkor
altaldnosabb kérdéseket is érint. Ez az egyéni vagy kozosségi akceié alterna-
tivdja, amely az egyén és kozosség viszonyéra altaldban utal, illetve végs6
soron a tarsadalmi problematikat hozza felszinre. Sartre-t a kozosség kiilonben
is régbta vonzza, ez bizonyos fajta kizartsdg-érzésében mindig érezhetd, s leg-

46V, wo. 504., 508., 513. stb. o.

47 Sartre: Sit. IIL. 31. o.

4 Uo. 37. o.

9 PIld.: A Les Mouches ellendlldsra buzdité mé volt, amelyet a megszdllék szol-
gélatdba dllitott szinhdzak adtak eld.

50 1941-r61 van szdé. R

51 de Beauvoir: La force de I’Age. 514. o.
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aldbbis az individudlis szemléletének és az individualista magatartasanak szi-
nez8je. A kapesolat a kdzosséghez ezt a lappangé hidnyérzetet hozta felszinre.
Mindennek legékesebb bizonyitékit 4 szavakban taldlhatjuk meg, akkor, ami-
kor a kizdrtsagrol,’? vagy pedig amikor a térsak altal toérténd befogadasarsl®
ir. Még kifejez6bb az a részlet, amely kiilonben arra is utal, hogy miért éppen
a minket érdekl8 idGszakban keriil ez a kérdés jbdl el6térbe. A mozi élményé-
vl ir: ,,a nagyon vegyes kozonséget egyesitette valami, s mintha nem is iinne-
pély, hanem katasztréfa tette volna; az etikett meghalt, s ezzel végre leleplezte
az emberek kozti igazi kapesolatot, az egymashoz ragaszkodast. Meg is utal-
tam a szertartdsossigot, s megszerettem a tomeget; sokféle tomeget lattam
kés6bb, de soha nem éltem 4t ezt a mezitelenséget, minden egyes embernek
az egészbe vald, ilyen fenntartas nélkiili jelenlétét, ezt az éber dlomhoz hasonlé
allapotot, az ’embernek lenni’ veszélyeinek e homalyos tudatdt — egészen
1940-ig a XIT D. szdmid németorszagi hadifogolytédborig.”’s* Ugyanerrél az él-
ményrdl Beauvoir igy ir: ,,Szembenallva a németekkel, az egyiittm{ik6d6kkel
és a kozombosokkel, akikkel mindennap Osszecsaptak, a hadifogolytdbor
antifasisztai egyfajta, kiilonben igen szlik testvériséget alkottak, amelynek
tagjait egy implicit eskil flizte Gssze: nem meghajolni, minden koncessziét
elutasitani.”’® Kiszabadulva, Périzsba visszatérve ,,Sartre sajndlattal mondott
le a fogolyélet fesziiltségérdl és egyértelmiiségérsl.”’’® Az alapvet6 problémét
kiélezte az a tény, hogy a kozosség keresése a megszallds koriillményei kozott
Sartre szdmdra az ellendlldsba bekapcsolddéssal fonddott 6ssze. De éppen ezen
a ponton 1ép el6térbe az eredményesség is — mert a kozosség megtaldlisa
egytttal az ellendllds cselekedetté valdsanak és végsé fokon hatékonysaginak
lehet3ségét jelentette. Ugyanakkor a probléma megforditva tekintve még
silyosabb, és még kifejez6bben mutatja a helyzetet. A Legyekben mondja
Oresztész: ,,0h, ha lenne egy tett, egy tett, amely polgirjogot adna kozottik
[mérmint Argosz lakéi kozott], ha birtokba vehetném — akéar egy biintettel
— emlékezetiiket, félelmiiket és reményeiket, hogy kitoltsem az {irt a szivem-
ben, még ha ezért anyam is kellene megolnom . ..”%7 A tett és a valahové
tartozis szétvalaszthatatlan. Jellemzd az is, amit Elektra szavaira — ,,senkinek
sines itt rdd sziiksége” — Oresztész vélaszol: ,,Ez az egyetlen esélyem . . . Erts
meg, valahova tartozé ember akarok lenni, ember az emberek kozott.”’s® Igaz,
a darab végén Oresztész elhagyja Argoszt, nem él a megszerzett joggal. De a
tett visszavehetetlen, és igy a volahovd tartozas is mar visszavonhatatlan.
Emlékeztessiink megint a Szocializmus és Szabadsdg kapcsolatkeresésére
és asikertelenségébdl fakadé feloszlatdsara, valamint arra is, hogy Sartre kés6bb
a meglev$ ellenallasi formakba kapcesolédott be: elsGsorban irdsaival. Csak
egy példat: A Legyek felhivast tartalmazott a fegyveres harcra, és a pétainis-
tak hirdette egyetemes biintudat legyGzésére szélitott fel. Az ellenalldsnak ez
a tapasztalata kozvetleniil atformalja az elkotelezettség gondolatat is. 4 Lét
és a Semmiben ez még éppen olyan elméleti jellegli megallapitds volt, mint a
felelGsségre vonatkozé, éppen gy elzarkozott a tett ell, mint a felel6sség az

52V5. A szavak. 129—130. o.
3Vs. Uo. 216. o.

54 Uo. 116—117. o.

% de Beauvoir: La force de 1’Age.

58 Uo.
57 Théatre, I. (Périzs 1961.) 29. o.
58 Uo. 68. o.
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etikum el6l. Az elkstelezettség most mar nem a valasztds, hanem a tett sziik-
ségességét jelenti, és kovetkezményeinek a vallalisit. Ez jut sz6hoz Oresztész
" magatartdsiban is, de utalhatunk A szabadsdg dtjai c. regényre, ahol Mathieu
igy elmélkedik: ,,Mindent, amit teszek, hidbavaléan cselekszem; azt lehetne
mondani, hogy elraboljdk tettem kovetkezményeit, minden ugy torténik,
mintha lépésemet mindig visszavehetném. Nem tudom, mit nem adnék egy
visszavonhatatlan tett elkovetéséért.””*® Az egyik kovetkezmény — megbontva
az elméletet — a cselekedet fontossdgdt emeli ki, és ez eltavolodds attdl a né-
zettdl, amely szerint az embert puszta vilasztédsa tenné valamivé. Ugyanakkor
meger8sddik a kozosséghez tartozas vagya is, és ez mindjobban ostromolja
A Lét és a Semmi szemléletének individualista alapjait — egyel6re anélkiil,
hogy szét tudné Sket vetni. (Ezt is 4 Legyekkel lehet bizonyitani.) Végiil —
harmadsorban — az erkoles kérdését érinti a cselekedet kett8s értékének és
az erfszak sziikségszer(iségének felismerése. Elektra mondja: ,,Az erészak-
kal kell 8ket meggyégyitani, mert a rosszat csak egy mdsik rossz gySzheti le.”” 8¢
A gyilkossig elkovetése utin pedig Oresztész igy szél:-, Megtettem az én tette-
met, Elektra, és ez a tett j6 volt.” 61 A megsz4llas koriilményei, a fegyveres kiiz-
delem igaz volta sziikségképpen felbomlasztotta az abszolut morilt is. '

A kozosség keresése mar onmagédban is a tarsadalom felé forduldst je-
lentette. Ez azonban — mint a fentiek is tanusitjak — sajdtos jellegfi volt:
az aktivitdsnak még csak fSleg az igényében kristilyosodott ki. De még igy
is visszahatott a vélasztéselméletére. Ezt a sajitos jelleget érdekesen megvi-
lagitja az, amit Sartre a késGbbiekben a kollabordnsokrél ir. Felveti ugyanis
a kollaboracionizmus tarsadalmi okainak kérdését, s megédllapitja: ,,A kol-
laborédnsok tobbsége — ez tény — a burzsodziadbdl keriilt ki.”%? Ugyanakkor
azt is fejtegeti, hogy ,,A val6sagban a kollaboracié a dezintegricié ténye, és
minden esetben egyéni elhatdrozisbél eredt, nem osztalyalldspontbdl.” 63
Amikor itt az egyéni felel6sségre utal, akkor ez a felelfsség mér vildgosan
etikai tartalmi. Egész cikkében viszont erlsen aldahtzza, hogy a jelenség
tdrsadalmi kerete a burzsodzia eszmei bomldsa volt. Ennek ellenhatdsaként
jelentkezett, hogy ,,a kollaborans egy szigord és feudalis rendrdl latszik 4lmod-
vi; mondottuk, ez a kozosség dezintegrilt tagjdnak nagy asszimildciés 4lma.”®
Ne feledjitk, hogy Sartre maga is a polgarsdgtél elszakadt polgdr, aki tehét
szintén a polgérsig dezintegraciéjabdl nétt ki. Ha ebben a helyzetben az esz-
mei kohéziét helyezi el§térbe, azzal sajit magénak is tAmaszt akar teremteni.
Es majdnem bizonyos, hogy a tettet mint kozosséghez kapesol6dé erst, mint
stlyt adé tényez6t is ugyanezért kovetelte és kereste.

E finomabb lélektani osszefiiggéseken kiviil azonban vannak olyanok is,
amelyek nyiltabban utalnak a tarsadalmi 1ét, a tarsadalmi kiizdelem fontossa-
ganak meglatésdra. S azok kozott a tényezlk kozott, amelyek a sartre-i kon-
cepci6 bomlésat meginditjak, taldn ez a leglényegesebb. Végeredményben
azt is mondhatjuk, hogy az eddig vizsgélt konkrét esetekben is — legalabbis
mint mogottesen haté er6 — valéjdban mindig ez a mélyebb tényezd jutott
széhoz. A megszallas évei végtére is éppen azt mutattak meg Sartre-nak, hogy

80 Théatre. I. 63. o.
61 UJo. 91—92. o.

62 Sit. III. 45. o.

63 Uo. 46. o.

64 Uo. 68. o.

5 Les chemins de la liberté. I. L’Age de Raison. Périzs. 1962. 439. o.
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egyaltaldn nem mindegy az, milyen szitudciéban él az ember. Nem mindegy az,
hogy fasizmus van-e vagy sem, és kovetkezésképpen a szitudciék nem lehetnek
egyenranguak. A megszéllas tehdt egy egész sor olyan tanulsdggal jart, amelyek
a sartre-i koncepciét megbontottak, és az emlitett vonatkozdsokon kiviil a sza-
badsdgra vonatkozé elméletnek is sziikségképpen meg kellett véltoznia. Ha
tehat osszegezni akarunk, azt kell mondanunk, hogy az alapvet8 tanulsdg:
a tett fontosséga, az egyéni korbdl valé kilépés sziitkségessége, az individuslis és
fenomenolégiara épiil6 abszoltt moral ki nem elégitd volta, a tarsadalom megér-
tésének sziikségessége és a tdrsadalmi kiizdelem fontossdga. A tett eredményes-
ségének igénye kovetkezményekkel jar: annak a kozegnek az ismeretét igényli,
amelyben megvalésul, tehit a tarsadalom ismeretét. E tanulsdgok az egzisztenci-
alista elmélet lényegét bomlasztjik. Jellemzs, hogy Sartre az egzisztencializmust
a felszabadulas utdn mar olyan filozéfidnak tekinti, amely az egyénbél indul ki:
,,ami kozos benniik, az egyszerfien az a tény, hogy gy vélik, az egzisztericia meg-
el8zi az esszenciat, vagy ha Ggy tetszik, a szubjektivitasbél kell kiindulni”.¢* Ez a
jellemzés eltdvoloddst jelent a klasszikus egzisztencializmustol, 4 Lét és a Semmi-
t6l is — mert ott nem pusztin az egyénbdl vald kiinduldsrél, hanem ennél
sokkal t6bbrél, a szubjektivitdson beliil maradasrél volt sz6. Azt is mondhatjuk,
hogy az egyén vildga megszlint szdméra egyetlennek lenni, csupan kiindul6-
ponttd valt. Az egyénnek csak mint kiindulépontnak el6térbe allitdsa pedig
onmagiban médr nem egzisztencializmus — s hogy Sartre még akkor is egzisz-
tencialista, az nem ebbdl, hanem mas nézeteibdl kovetkezik.

Az tehat, ami a bomlas folyamatat elinditotta, ami az elméletben levé
ellentmondésokat pozitiv irdnyba mutaté mozgésba lenditette, az a torténelmi
felelGsség valésdga és véllaldsa. Ezt elarulja Sartre maga is: ,,Mindezek a szer-
z0k% életitk egy sajatos helyzetében felmérték az irdk felelGsségét. A meg-
szallds megtanitott minket a. mienkre.”’%? Sartre vallalta ezt a felelGsséget,
és burzsoaellenessége, szabadsigszeretete az antifasiszta tdborba vezette &t.
Egész tovabbi fejlédésének ez a kiindul6pontja.

MOMNbITKA - MAPKCUCTCKOM OLIEHKHW TMPOU3BEIEHUS CAPTPA
«BbITUE U HUUTO»

3aoop Topoau

PaGora npencrasisier co6oil yacTb KHUrM aBTopa 0 Caprpe U NOABITOXKHUBAET pe3yJlb-
TaTH ero aHanusa ’L’étre et le Néant’’. OtHocurenbHO MeToga Caprpa aBTOp — aHAIU3UDYS
BbIBEeIEHHbIE U3 COgito 3aKJIIOUeHnsI — T0KasbiBaer, yro Caprp He Hcuepnasn Tembl, H60 B MHOM
ciyyae OH mpumen Obl K YCTaHOBJIEHHIO OOLIeCTBeHHOr0 Xapaxkrepa HHAuBHAyyma. [lanee
HCCIefyeTcsl posib CHeKyJsluy B KoHUenuuu Caprpa, a TaroKe CBssb ee C ()eHOMEHOJOryue-
CKHM HOAXOAOM. 3aKJIOUEHHST OTHOCUTEIbHO MHAUMBUAYAJIBHOIO BO33PEHMS1 BHIBOAATCS H3 HUCTO-
pudeckoro passutusi Caprpa. Jlanee aBTOp yKaspiBaeT HA TO, YTO B OTHOWIEHHWH CONEPIKAHHSA
KOHLENLKY 3a NONbITKOM CapTpa NOJHATLCS HAJ MATePUAIU3MOM U HAECATIUSMOM CKPBIBAETCSE 110
CYTH JieJ1a CTHIANIUBLIM Maeanusm. ABTOp NoApoOHO aHanu3UupyeT 001ecTBeHHbIE PeJsIiUK CapT-
POBCKOIT Teopun ¢BOGOAKLI 1 B 0COOEHHOCTH peaKuuio Ha Hee B 19456—46 rr. Oco6o ocTaHaBIu-
BaeTcsl aBTOp Ha npobneme aGCypAHOCTH, UCXOMAST M3 IOJOXKEHHsI O TOM, YTO Yej0BEeYeCKoe
ObiTie He o6nafaer KaKuM Obl TO HU GbUIO MOJIyYeHHBIM H3BHE CMBICJIOM. B 3aKJIOUUTENIbHOM
yacTu paboThl JAaeTcsl aHAJIM3 TeX MOMEHTOB, KOTOpbIe NPEACTaBJIsIOT CO00H nepBble NPU3HAKK

% Ex. Hum. 17. o.
36 Voltaire a Callas-iigyben, Zola a Dreyfuss-iigyben, és Gide a kongdi iigyben.
67 8it. II. 13. o.
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pacraja KJacCHYeCKOro CapTPOBCKOTO 3K3UCTeHIMannama. Tak B CBSI3W € KOHKPETHHIM T0JI0-
JKeHHeM, B KoTopoM CapTp HaxoQuJjcsl BO BPeMst BOHHEI, OTHOLIEHHE TEOPUHU M NPAKTHUKH aHa-
JIM3UPYETCST C TOYKU 3PEHHSI MOPAJIM M OTBETCTBEHHOCTH, 3aTeM HA OCHOBAHUH KCCJIENOBAHHUS
B3TJIANI0B HA IIOCTYTOK, & TAK)KE OTHOLIEHUS K OGIHOCTU NMOKA3LIBAIOTCS HAYAJIA PA3JI0)KEHHs
KoHuenmuu Caprpa. :

AN ATTEMPT TO EVALUATE SARTRE’S BEING AND NOTHINGNESS FROM
A MARXIAN STANDPOINT

by Z. Tordasi

This study is part of the author’s work on Sartre summing up the results of ana-
lyses of L’étre et le Néant. In it the author proves by his analysis of the conclusions
based on the Cogito and concerning Sartre’s methods that Sartre did not fully exhaust
this topic for otherwise he would have reached the social character of the individual.
In the following he examines the role of speculation in Sartre’s conception and also its
relation to the phenomenological approach. Concerning the individual view the author’s
conclusions are based on Sartre’s historical development; then in connection with the
content of the conception he explains that Sartre’s claim according to which idealism
supercedes materialism conceals a prim idealism. The author gives a detailed analysis
of the social relations of Sartre’s theory of freedom and especially the reaction to it in
1945—46. The author separately treats the problem of absurdity beginning with the
thesis that human existence has no external meaning whatsoever. In the last part of the
paper the author studies those moments which first mark the collapse of Sartre’s existen-
tialism. Thus in connection with the concrete circumstances under which Sartre lived
during the war he analyzes the relation of theory and practice in view of morality and
responsibility, then on the basis of the examination of views about action and the‘relation
to the community he proves the beginning of the decline of Sartre’s thought.

[}
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