
marxista szerző tárgyalja is. Ez pedig a munka során kifejlődő esztétikai érzék, majd az 
esztétikai képességek és szükségletek. Ezek képezik az alapját eleinte a munkával s más 
közhasznú tevékenységgel differenciálatlan egységben létező művészi tevékenységnek, 
majd a művészetek elkülönülő gyakorlatának. Miközben az ember humanizálja természeti 
környezetét, művészi módon is teszi ezt. S emberi kapcsolatai között kifejleszti a művészi 
kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket, intézményeket, a maguk személyi és tárgyi specializá-
cióival. Ugy hiszem, ha a humanizáeió művészi oldalának mindhárom területén előre-
haladnak kutatásaink — gyorsabb ütemet vesz esztétikai kultúránk kibontakozása. 

Gondos Ernő 

Az anyag és tudat viszonyának marxista felfogásához 

Már több mint öt éve annak, hogy a Magyar Filozófiai Szemlében is megindult a 
vita az anyag és tudat viszonyáról és ezzel szoros összefüggésben az anyag lenini megha-
tározásáról. A téma — éppúgy, mint a külföldi marxista irodalomban — nálunk is heves 
vitákat váltott ki. Gondolataimat elsősorban egyrészt P. Kovács Ferencnó és Bodnár 
István elvtársak cikkével kapcsolatban szeretném kifejteni, másrészt azokhoz a Szovjet-
unióban és a Német Demokratikus Köztársaságban már régebben felvetett kérdésekhez 
kapcsolódva, melyeket a hazai viták mindeddig méltatlanul mellőztek. 

1. 

Sipos elvtárs a tanulmányaiban már többször is vázolta az anyag és a tudat viszo-
nya körüli problémák keletkezését. Részletesen elemezte, hogy a dialektikus materializ-
mus két kiinduló pontja, a világ anyagi egységének, valamint az anyag elsődlegességének 
és a tudat másodlagosságának tétele Lenin egyes fejtegetéseinek egyoldalú, metafizikus 
értelmezése következtében hogyan vezetett a világ sajátos, dualista ízű megkettőzéséhez. 
Rámutatott arra is, hogy bizonyos társadalmi tényezők éppen napjainkban egyre sürge-
tőbbé tették az így keletkezett ellentmondások megszüntetését, a marxista anyagfel-
fogás továbbfejlesztését. A továbbfejlesztés szükségességének bizonyítására részemről 
mindössze két kérdéssel kívánok foglalkozni: a világ anyagi egységének és az anyag lenini 
fogalmának viszonyával, valamint a marxista filozófiának az objektív idealizmus elleni 
harcával, annál is inkább, mivel P. Kovács Ferencnó és Bodnár István érvelésének közép-
pontjában is ezek állnak. 

P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak e kérdésekben FöldesiTamás hozzá-
szólásával polemizálnak. Földesi elvtárs, mint ismeretes, a világ anyagi egységének és az 
anyag fogalmának megvilágításában beállt torzulásokat egyebek között azzal kívánta 
érzékeltetni, hogy kimutatta azt a logikai ellentmondást, amely egyes szerzőknél az anyag 
kategóriájának kettős értelmű használatából adódik. Rámutatott, hogy a marxista 
irodalom az anyag fogalmát egyrészt a tudatunkon kívül létező valóság, tehát a külvilág 
megjelölésére használja, s ebben a vonatkozásban az anyag fogalma szűkebb a világ, a 
természet fogalmánál, másrészt viszont az anyagot a világgal, a természettel, a mindenséggel 
azonos értelműnek tekinti, amikor is az anyag fogalma azonos terjedelmű a világ, a ter-
mészet fogalmával. Ez utóbbi bizonyítására Leninnek azt a megállapítását idézi, amely 
szerint „Nincs semmi a világon, csak mozgásban levő anyag", s a következőket fűzi 
hozzá: „Ez a tétel már csak egyetlen logikai osztályt ismer: az anyag osztályát, s ebben 
az összefüggésben a tudat nem mint az anyaggal szembenállítható jelenségek összessége 
jelenik meg, hanem az anyag egyik formájának tulajdonságaként."1 

P. Kovács Ferencné és Bodnár István mindezt annak kimutatásával kívánták 
megcáfolni, hogy Földesi Tamás tévesen értelmezi Lenin kijelentését: „Földesi tévedésé-
nek alapja, kiindulópontja az (és ebben osztozik az 'ontológiai' anyagfogalom összes 
hívével), hogy a helyes, dialektikus materialista tételt — 'a világ mozgó anyag' — hami-
san interpretálja, jogtalanul felcseréli azzal a hamis tétellel, amely szerint 'minden, ami 
létezik, anyag'. Valójában 'a világ mozgó anyag' tétel egészen mást fejez ki. . . Lenin 
felfogásában ugyanis 'a világ' és 'az anyag' ugyanazt jelenti: а tudattól független és benne 
visszatükröződő objektív realitást." A világnak és az anyagnak ez az azonossága a vitatott 

1 Földesi Tamás: A marxista anyagfogalom meghatározásának problémáiról 
Magyar Filozófiai Szemle, 1963/6. sz. 1126. o. 
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lenini idézetben a szerzők szerint „egyszerűen azt jelenti, hogy a tudat, a szellem kizá-
rólag az ember agyához van kötve, és hogy az emberi agy funkciójaként fellépő tudat 
nem más, mint a tőle függetlenül létező világ visszatükröződése, minek következtében: 
magában a világban nincs és nem is lehet semmiféle 'további' szellem és tudat. Vagyis ezt a 
világot joggal jelölhetjük az anyag kategóriájával."2 

E gondolatmenetet kétféleképpen lehet értelmezni. Vagy úgy, hogy az emberi 
tudat benne van a világban, és csak a misztikus, isteni (a szerzők kifejezésével élve: 
„további" ) szellem nincs benne, s ez utóbbi ennek következtében nem is létezik, és ezért a 
világ anyagi természetű — vagy úgy, hogy a világban sem emberi, sem isteni tudat nin-
csen, és a világot éppen azért jelölhetjük az anyag kategóriájával, mert semmiféle tudat 
nincs benne. P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak nyilván ez utóbbi változat 
mellett vannak — hiszen az első értelmezés csak Földesi Tamás érvelésének igazát bizo-
nyítaná —, azaz szerintük a világ a lenini fejtegetésekben mindenütt azonos a külvilággal, 
és így az „anyag" fogalomnak minden esetben a ,,külvilág"-gal azonos, szinonim, jelentése 
van. Tehát a Földesi elvtárs által felállított ellentmondás önmagától feloldódik, látszat-
nak bizonyul. 

A vitatott ellentmondás ilyen feloldását azonban véleményem szerint nem lehet 
elfogadni, mert ez csak újabb ellentmondásokhoz vezet. Nevezetesen ellentétbe kerülünk 
Lenin más, vitathatatlanul igaz megállapításaival, tételeivel, és ellentétbe kerülünk a 
világ anyagi egységének dialektikus materialista felfogásával. Ami az előbbit illeti, köz-
tudomású, hogy Lenin a Materializmus és empiriokriticizmusban kifejezetten helyeselte 
Plehanovnak azt a. megállapítását, hogy „a tudat az anyag belső állapota", helyeselte 
Engelsnek azt a nézetét is, hogy „az anyagi (stofflich), érzékileg észlelhető világ, amely-
hez mi is tartozunk, az egyetlen valóság", sőt Feuerbach egyik gondolatmenetéhez kap-
csolódva ő maga is „a természet részecskéjének" nevezte az értelmet, azon megjegyzései-
nek pedig, amelyekben a tudatot az anyag funkciójának, mozgásának, tulajdonságának 
nyilvánítja, se szeri, se száma.3 De ha a tudat az anyag belső állapota, — ha a tudat a 
természet részecskéje, akkor nyilván benne is kell lennie az anyagban, a természetben, 
továbbá ha a tudat az anyag mozgása, az anyag tulajdonsága, akkor igen furcsának kell 
találni egy olyan elképzelést, amely szerint az anyag a világban van, de a mozgása, tulaj-
donsága már nincs a világban. Ha a tudat nincs benne a világban, akkor egyáltalán 
hol van ? 

Nem lehet egyetérteni a szerzőnek azzal a*megállapításával sem, hogy a világot 
azért nevezzük anyaginak, mert nincs benne semmiféle, sem emberi, sem „további" 
tudat. A világ anyagi egységének materialista tétele ugyanis — tudtommal — nem azt 
mondja ki, hogy a világban nincs tudat, hanem azt, hogy a reális, az ember által meg-
ismerhető világon kívül nincs valami „szellemi túlvilág", hogy nincs semmiféle misztikus 
„szellemi lényeg" sem a bennünket körülvevő dolgokban, jelenségekben, sem a tuda-
tunkban, sem a világ bármely más részében. í gy fogta fel a világ anyagi egységet minden 
materialista filozófia, s ez a felfogás fejeződik ki Marx, Engels és Lenin írásaiban is. 

P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak, véleményem szerint, ott követik 
el a hibát, hogy abból a lenini tételből, hogy a világ nem érzetkomplexum, nem tudat-
tartalom, hanem érzeteinken és tudatunkon kívül és tőlük függetlenül létezik, azt a 
következtetést vonják le, hogy a világ a lenini filozófiában azonos a külvilággal, és fgy az 
érzet, a tudat ki van zárva ebből a világból. Ez a következtetés azért nem helytálló, mert 
a világ és az emberi tudat viszonyának metafizikus felfogásán, a „külvilág" és a „külső 
világ" azonosításán alapul. A világ egyes, konkrét dolgai jelenségei (a kövek, a fák, a mole-
kulák, az elektronok stb.) az emberi tudathoz képest külvilágok, mert e tudaton kívül 
léteznek, és mert e tudat viszont rajtuk kívül létezik. De a világ általában, mint az egyes 
konkrét dolgok összessége., nem külvilág az emberi tudathoz képest, hanem külső világ, 
ami azt jelenti, hogy nem a mi tudatunkban, hanem tudatunkon kívül és tőle függetlenül 
létezik, viszont a mi tudatunk nem létezik e világon kívül és tőle függetlenül, hanem maga 
is csak ennek a világnak egyik jelensége, mozzanata. A „külső világ" tehát sokkal dia-
lektikusabb fogalom, mint a „külvilág", és az anyag marxista felfogásában beállt torzu-
lások nem utolsósorban éppen abból származtak, hogy egyes szerzők a külső világ és a tudat 
Lenin áltál megfogalmazott dialektikus viszonyát a külvilág és a tudat metafizikus viszonyának 
értelmezték. 

2 P. Kovács Ferencné — Bodnár István: A marxista—leninista filozófia anyag-
fogalmáról. Magyar Filozófiai Szemle, 1965/2. sz. 310. és 311. o. 

3 Vö. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Összes Művei 18. köt. Kossuth, 
1964. 73., 74., 141., 36., 77., 224. stb. o. 
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P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak a világ anyagi egységének tételé-
vel kapcsolatban egy másik vonatkozásban is bírálattal illetik Földesi Tamás gondolat-
menetét. A következőket írják: „A világ anyagiságának és anyagiságában megnyilvá-
nuló egységének elve semmiképpen nem követeli meg, hogy mindent, ami létezik, anyag-
nak nevezzünk. A dialektikus materializmus nem azért következetes materializmus, 
mert csak az anyag létezését ismeri el, hanem azért, mert az anyagot, az anyagi világot 
következetesen elsődlegesnek tartja a tudathoz képest. Az a materialista elv, amely szerint 
'a világ egysége anyagiságában van', annyit jelent, hogy a tudat, a szellem kizárólag az 
emberi agy termékeiként léteznek, mint a rajtuk kívül fekvő, tőlük függetlenül létező 
anyag képmásai. . . A monizmus egyáltalában nem szenved attól csorbát, ha a tudat léte-
zését — másodlagos létezését — elismerjük."4 

A szerzők e fejtegetésüket szemmel láthatóan az egyik döntő érvnek tekintik 
Földesi elvtárs (és általában az ún. „ontológiai anyagfogalom" hívei) ellen, pedig itt vol-
taképpen csak egy nem létező koncepciót cáfolnak meg. A monizmus persze hogy nem 
szenved csorbát attól, ha a tudat létezését elismerjük, de ki tagadja itt a tudat létezését? 
Sipos János a vita során már többször és nyomatékosan leszögezte, hogy az általa is védel-
mezett felfogás nem tagadja a tudat, az emberi szellem létezését, és a világ más jelenségeitől, 
például a kövektől, a fáktól, a kémiai elemektől stb. váló minőségi különbségét, mindössze 
azt hansúlyozza, hogy ebben a tudatban nincsen semmiféle természetfeletti, semmiféle 
misztikus, a természet egyéb jelenségeitől elvileg különböző valami, éppen ezért ez a tudat 
maga is az egyedül létező anyagi világ része. P. Kovács Ferencné és Bodnár István elv-
társak nem veszik észre, hogy amikor azt mondják, hogy a tudat az anyagból származik, 
az anyag terméke, az emberi agy funkciója, a külvilág tükörképe stb., akkor maguk is 
pontosan azt állítják, amit Sipos János, csak nem nevezik nevén a gyereket. A tudat maga 
is az egyedül létező anyagi természet része, maga is az anyagi természet jelensége, mint bármi 
más a világon — ezt jelenti a tudat anyagisága, és semmi egyebet. 

A szerzőket (és általában a tudat anyagiságát tagadó elvtársakat) bizonyára az 
zavarja itt meg, hogy amikor az emberi tudatról beszél, az idealizmus és a materializmus 
is a „szellem", a „szellemi" kifejezést használja. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy 
a „szellem" kifejezések alatt az idealizmus és a materializmus is ugyanazt érti. Az ide-
alizmus az emberi tudatot, az emberi szellemet istenhez és az egyéb túlvilági szellemekhez 
hasonlóan a világ egyéb dolgaitól, jelenségeitől merőben különbözőnek, elvileg másnak, 
„a természettel eleve ellentételezettnek" fogja fel, míg a materializmus a tudatot a világ 
ugyanolyan, természetesen minőségileg különböző jelenségének tartja, mint bármi mást. 
Az idealista felfogás ennek következtében kizárja, hogy a tudat, a szellem anyagi, viszont 
a materialista felfogás — és így a dialektikus materializmus is — szükségszerűen feltéte-
lezi azt. 

De ha így van, akkor messzemenően igaz Földesi elvtársnak az a megállapítása, 
hogy a tudat ebben az összefüggésben nem mint az anyaggal szembeállított valami jele-
nik meg, hanem az anyaggal együtt (mint annak belső állapota, részecskéje, tulajdonsága) 
áll szemben egy feltételezett, de nem létező szellemi túlvilággal, hogy tehát az anyag 
kategóriája nem korlátozódik a külvilágra, hanem átfogja mind a kül-, mind a belvilágot, 
azaz az egész természetet, a mindenséget. S így ténylegesen ellentmondás keletkezik, ha 
az anyag fogalmát egyszer a külvilággal, másszor a világgal azonos jelentéssel használjuk. 

2. 
A világ anyagi egysége körül keletkezett problémák mellett az anyagfelfogás 

továbbfejlesztésének szükségességét bizonyítják azok az ellentmondások is, melyek az 
objektív idealizmus elleni harcban léptek fel. Világos képet kapunk ezekről az ellentmon-
dásokról, ha megvizsgáljuk Georg Klaus „Jezsuiták, isten, anyag" című könyvének azt a 
fejezetét, amelyben Klaus G. A. Wetternek az anyag marxista fogalma elleni támadását 
ismerteti és bírálja. 

Wetter a marxista filozófia ellen írt könyvében (Der dialektische Materialismus. 
Seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion) az alapvető hibát, belső ellentmon-
dást abban látja, hogy a marxista filozófusok állandóan összecserélik a materializmus ós a 
realizmus fogalmát. Ez szerinte már Engels „Ludwig Feuerbach"-jában megtalálható: 
Engels „azonosítja a két problémát — a gondolkodás és a lét viszonyának, valamint a 
szellem és a természet viszonyának problémáját. ,A gondolkodás és a lét viszonyának' 
kérdése számára egyenlő azzal a kérdéssel, hogy ,mi az eredendő, a szellem vagy a ter-
mészet', sőt mi több, ezzel a további kérdéssel is: ,isten teremtette-e a világot vagy mind-

4 P. Kovács Ferencné —Bodnár István: Id. cikk 309. o. 
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öröktől fogva meg van-e a világ?'" Majd Wetter hozzáteszi, hogy ,,A ,materializmus' 
és a ,realizmus' fogalmainak összekeverése döntővé vált a ,materializmus' fogalmának 
egész későbbi szovjet értelmezése szempontjából."5 

Ami Wetternek Engels elleni támadását illeti, azzal kapcsolatban Klaus helyesen 
mutat rá, hogy Engels „Ludwig Feuerbach"-jában nyoma sincs a materializmus és a 
realizmus összekeveredésének, de megfeledkezik arról, hogy a materializmus és a realiz-
mus fogalmainak ez a felcserélése napjaink marxista irodalmában valóban végbement, 
és erre Wetter érzékenyen tapint rá. Támadásának ezt a viszonylagos igazságtartalmát 
I. M. Bochenski talán Wetternél is világosabban fogalmazza meg: „Mint realista, éppúgy 
lehet valaki materialista, mint spiritualista, mivel a realizmus csak a gondolkodástól 
független lét elismerését követeli, és önmagában még nem határozza meg, hogy ez a lét 
anyagi vagy szellemi."6 Vagyis arról van szó, hogy amikor a marxista filozófia az objek-
tív idealizmustól határolja el álláspontját, akkor nem elég a külvilág dolgainak, jelenségei-
nek az emberi tudattól való függetlenségét hangsúlyozni, hanem ki kell emelni ezeknek a 
dolgoknak, jelenségeknek (beleértve magát az emberi tudatot is) a túlvilági szellemektől, 
istenektől ós általában mindenféle misztikus erőtől független, sőt nélkülük való létezését. 
Azaz nem elég pusztán csak a lenini definíció idézése, mert az önmagában csak a szub-
jektív idealizmussal szemben határolja el a materializmust, hanem Lenin Materializmus 
és empiriokriticizmusának egész gondolatvilágát, ós általában Lenin egész filozófiáját 
kell szembehelyezni vele. 

Klaus szerint az anyag lenini fogalma (pontosabban annak helytelen, eltorzított 
értelmezése) „akkor nem lenne alkalmas a materializmus és a realizmus — például Wetter 
realizmusa — megkülönböztetésére, ha az emberi tudat mellett még más tudat is léteznék. 
A lenini meghatározás ezért előfeltételezi, hogy az emberi tudat az egyetlen tudat. Elő-
feltételezi továbbá, hogy az ember és tudata a természet egy része, s hogy az emberi tudat 
csak az anyag meghatározott formájának történelmileg létrejött tulajdonsága".7 Csakhogy 
Klaus ezzel az érveléssel voltaképpen azt bizonyítja be, amit meg akar cáfolni. Mert az 
igaz, hogy a lenini meghatározás előfeltételezi, hogy nem létezik semmiféle természetfe-
letti tudat, semmiféle isten, és hogy az ember tudata is a természet része s a természet 
fejlődésének terméke, de éppen azért, mert mindezt csak előfeltételezi, de nem foglalja 
magában, az anyag marxista fogalmának kifejtésekor nem elegendő, ha csak Leninnéhány 
ismert tételét ismételgetjük, és megfeledkezünk azoknak a materialista elveknek a kifej-
téséről, amelyeket Lenin a „Materializmus és empiriokriticizmus"-ban valóban feltételezett. 

Földesi Tamás az idézett hozzászólásában mindezt részletesen és meggyőzően 
kifejtette. Hozzászólását bírálva P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak tagad-
ják, hogy a marxista filozófiának az objektív idealizmus elleni harcában bármiféle tor-
zulás is bekövetkezett volna. Szerintük Földesi elvtárs azért jutott a cikkében kifejtett 
nézetekhez, mert tévesen fogja fel az objektív idealizmus lényegét: „Földesi téved, amikor 
úgy gondolja: az objektív idealisták nézeteiben az a lényeges, hogy valami olyasmit 
tartanak elsődlegesnek a létező világgal szemben, ami tulajdonképpen nem létezik. H a 
pusztán erről lenne szó, akkor egy ilyenféle elképzelést nem nevezhetnénk idealizmusnak 
(sőt még filozófiának sem). Az objektív idealisták által elsődlegesnek tekintett természet-
feletti lényben (amelynek szellemi mivoltát maguk is elismerik) rá lehet ismerni az emberi 
szellemre, és ez, csakis ez képezi a továbbiakban a vita alapját. Kizárólag ezen a vonalon 
lehet bizonyítani, hogy isten nem létezik. . ."8 Ennek igazolására a többi között arra is 
hivatkoznak, hogy maga Marx és Engels is úgy bírálta a hegeli abszolút szellemet, hogy 
kimutatta azt az utat, ahogyan Hegel az emberi tudatot abszolút eszmévé változtatta át. 

A szerzőknek teljesen igazuk van abban, hogy az objektív idealizmus „isten" 
fogalma az emberi tudat kivetítése a világegyetembe, és hogy az objektív idealizmusnak 
nem pusztán csak az a lényege, hogy olyasminek a létezését feltételezi, ami nem létezik — 
és ezt senki, sem Földesi Tamás, sem más nem tagadja. Ezért az emberi tudat és a kül-
világ viszonyának megoldása valóban kulcs isten és a világ viszonyának megoldásához, 
de csak akkor, hogyha alkalmazzuk erre a viszonyra. Ez az alkalmazás viszont egy sor 
olyan problémát vet fel, amely a külvilág és az emberi tudat viszonyában nem rejlik benne, 
ezért abból deduktive nem is vezethető le, és másrészt: a külvilág és az emberi tudat 
viszonyának helyes megoldása a természetfeletti, szellemi túlvilág megcáfolásának nem az 
egyedüli kulcsa. 

5 Idézi Georg Klaus: Jezsuiták, isten, anyag. Kossuth, 1960. 160. és 161. o. 
6 I . M. Bochenski: Der sowjetische-russisehe dialektische Materialismus. Idézi 

Klaus. Uo. 164. o. 
7 Uo. 178. o. 
8 P. Kovács Ferencné —Bodnár István: Id. cikk 311. о. 
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Marxnál és Engelsnél а hegeli filozófia bírálatában központi szerepet játszik annak 
kimutatása, hogyan válik az emberi tudat abszolút szellemmé, hiszen köztudomású, 
hogy Hegelnek az abszolút eszme önfejlődésének kidolgozásához szinte kézzelfoghatóan 
az emberi tudat kialakulása ós fejlődése szolgált modellként, de sem Marx, sem Engels 
soha nem korlátozták az idealizmus és a vallás bírálatát erre a kérdésre. A vallás bírálatá-
nál például legalább ilyen fontos volt a társadalmi okok feltárása, vagyis annak kimu-
tatása, hogy a világnak földi világra és túlvilágra való hasadása csak annak jele, hogy maga 
ez a földi világ, az emberi társadalom meghasonlott önmagával, kibékíthetetlen részekre, 
osztályokra szakadt. De az idealizmus és a vallás megcáfolásában óriási szerepük van a 
természettudományoknak is, amelyek a világ mind teljesebb és teljesebb megismerésével 
egyre messzebbre űzték az isteneket az emberek világából és gondolkodásából. Éppen 
ezért nem lehet egyetérteni P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak azon kijelen- > 
tésével, hogy isten létezését kizárólag azon a vonalon lehet cáfolni, hogy rámutatunk az 
isteni szellemnek az emberi tudatból való származására. Az ilyen felfogás megengedhe-
lenül leszűkíti a marxizmusnak az objektív idealizmus és a vallás elleni érveit. 

Az objektív idealisták ,,isten"-fogalmában nemcsak az a lényeges, hogy az emberi 
tudat abszolutizmusából származik, hanem legalább ennyire — ha nem még inkább — az 
is, hogy ez az isten, ez a szellem már minőségileg más, mint az emberi tudat, emberi szel-
lem. Az idealisták szerint az emberi szellem mindössze részesedik az isteni tökéletesség-
ben, ennek mindössze halvány visszfénye. Az idealisták felfogásában inkább az emberi 
szellem hasonlít az isteni szellemre, mintsem fordítva. És ezzel, azt hiszem, hogy P. 
Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak is tökéletesen tisztában vannak. S hogy ezt 
a valóságos tényállást mégis igen sajátos módon interpretálják, azt részemről csak azzal 
tudom magyarázni, hogy helytelen álláspontot védelmeznek, és ezért torzulnak el náluk 
kénytelen-kelletlen az ilyen nyilvánvaló igazságok. Csak így tudom felfogni azt a kijelen-
tésüket is, hogy ,,az objektív idealizmus a világot nem általában az emberi tudattól tartja 
függetlennek, hanem a szubjektum, az egyén tudatától".9 Tudtommal az objektív ide-
alizmus nemcsak az egyes embertől, hanem általában az embertől, az emberiségtől is füg-
getlennek tartja a világot, és éppen ezért objektív idealizmus az objektív idealizmus. 
Tudtommal a szubjektív idealizmus az, amely — hogy elkerülje a szolipszizmus zsákut-
cáját — a világot általában az emberi tudattól teszi függővé. 

Mindezek a kérdések tehát, amelyeket eddig megvizsgáltunk, arról tanúskodnak, 
hogy az anyag és tudat viszonyának az elmúlt években szokásossá vált megvilágításában 
tényleges, valóságos ellentmondások léptek fel, amelyek nem oldhatók meg úgy, hogy 
egyszerűen tagadjuk létezésüket, mert ez — anélkül, hogy megoldaná őket — csak 
újabb ellentmondásokhoz, a marxista filozófia líjabb tételeinek eltorzításához vezet. 
Ezért a megoldás, a kibontakozás útját az anyagról alkotott felfogásunk továbbfejlesz-
tésében kell keresni. 

3. 

Mint ismeretes, az anyag marxista felfogásának differenciáltabb [kifejtését sür-
gető filozófusok a továbbfejlesztés útját abban az irányban vonták meg, hogy a marxista 
filozófia az anyag és a tudat különbsége, ellentéte mellett hangsúlyozza az egységüket 
is, azaz emelje ki a tudatnak azt a vonását is, hogy a tudat a természet más jelenségeihez 
hasonlóan maga is anyagi, maga is az anyag fogalma alá tartozik. Azok az elvtársak, akik 
ellene vannak az anyagfogalom ilyen értelmű továbbfejlesztésének, álláspontjuk védel-
mére általában két érvet hoznak fel. Az egyik érvelés szerint a tudat azért nem tartozik 
az anyagi jelenségek sorába, mert bár az anyagból származik, azaz anyagi eredetű, maga 
nem anyagi, nem anyagi természetű. A másik érvelés elismeri, hogy a tudat anyagi ter-
mészetű, de azt hangsúlyozza, hogy nem anyag, hanem az anyag mozgása, az anyag 
tulajdonsága, az anyag mozgása, tulajdonsága pedig nem azonosítható magával az 
anyaggal. 

Az anyag és tudat viszonyáról folyó magyarországi vitának egyik érdekes sajátos-
sága, hogy a vitában mindeddig csak az első koncepció merült fel (ezt a felfogást képvi-
seli mind Gondi József, mind P. Kovács Ferencné és Bodnár István), szemben más szo-
cialista országokkal, ahol az eszmecserék központi problémáját inkább a második kérdés 
alkotja. Gondi József, P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársaknak azzal a néze-
tével, hogy a tudat nem-anyagi, részemről nem kívánok behatóbban foglalkozni, mivel 
Sipos János, valamint az előttem hozzászóló elvtársak részletesen megvizsgálták ezt a 
problémát. Mindössze azokra a kijelentéseikre szeretnék reflektálni, hogy a tudat anyagi-

9 Uo. 312. o. 
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nak nevezése antimarxista, elítélendő felfogás, mert ellentmond Lenin tételeinek, hogy 
az un. „ontológiai anyagfogalom" hívei nem kiegészítik, nem pontosabbá teszik Lenin 
vagy Engels tételeit, hanem tagadják őket. 

Nos, a tudat anyaginak nevezése kétségtelenül ellentmond Lenin néhány megálla-
pításának (azoknak a megállapításoknak, melyekben Dietzgen nézeteit bírálva tiltakozik a 
tudatnak az anyag fogalma alá foglalása ellen), de korántsem mond ellent a lenini tótelek 
túlnyomó részének, és ráadásul éppen azoknak nem, amelyekben Lenin az anyagot hatá-
rozza meg. Mint ismeretes, Lenin szerint az anyag egyetlen filozófiailag lényeges tulaj-
donsága az, hogy tudatunkon kívül és tudatunktól függetlenül létezik. De feltehető a 
kérdés, hogy tudatomon kívül és tudatomtól függetlenül létezik-e egy másik ember tudata? 
Ha igen, akkor annak a tudata, s következésképpen az én tudatom is anyagi, ha nem 
akkor a másik ember tudata csak az én tudattartalmam, érzetkomplexumom, s viszont 
az ón tudatom csak e másik, valójában nem létező tudat tartalma, komplexuma. Nyil-
vánvaló, hogy a marxista filozófiával csak az első válasz egyeztethető össze. Vagyis az 
anyagnak Lenin által felállított kritériuma érvényes a tudatra is, és így a tudat maga is az 
anyag fogalma alá tartozik, maga is anyagi. 

Az anyagfogalom ilyen kiterjesztése ellen természetesen lehet tiltakozni, lehet 
kétsógbevonni e kiterjesztés jogosságát, de akkor az anyag lenini kritériuma mellé további 
kritériumot vagy kritériumokat kell felvenni. Erről tanúskodik P. Kovács Ferencné és 
Bodnár István elvtársak következő megállapítása is: „Ami a 'tágabb' határokat illeti, 
a materializmus felfogásában is objektív — a szubjektumhoz képest —, mindenki másnak a 
tudata. Senki sem vitatja pl., hogy az 'igazság' nem anyagi dolog, hanem eszme, mégis 
beszélünk az igazság objektivitásáról, és ezen azt értjük, hogy az ismeretnek az embertől 
és az emberiségtől független objektív hatalma van. Vagy más példát tekintve: a társa-
dalom törvényeinek objektivitása az anyagi és eszmei tényezők dialektikájának szintézi-
sekónt jelentkezik.'' Ehhez megjegyzés a lábjegyzetben: „Ezért kell külön kiemelnünk az 
objektív jelleg mellett az 'anyagi' jelzőt, ha a tudattól függetlenül létező jelenségről 
van szó."10 A szerzők szerint tehát annak eldöntéséhez, hogy valami anyagi-e vagy pedig 
nem, nem elégséges a lenini kritérium, az a kritérium, hogy objektíve, tudatunktól füg-
getlenül létezik. 

De ha így van, akkor igen problematikussá válik egy olyan kérdésfeltevés, hogy ki 
az, aki kiegészíti, pontosabbá teszi Lenin tételeit, és ki az, aki tagadja őket, s a kérdés 
most már csak úgy tehető fel, hogy ki mit tagad Leninből? 

A kérdésnek azonban van egy másik oldala is. Mint már említettem, a Szovjet-
unióban és a Német Demokratikus Köztársaságban több filozófus a tudat anyagi volta 
mellett foglal állást, de ugyanakkor úgy vélik, hogy a tudat nem sorolható az anyag 
fogalma alá. Ennek bizonyítására természetesen ők is újabb kritériumot vesznek fel az 
objektivitás lenini elve mellé. Mivel ez a kérdés a Magyar Filozófiai Szemle hasábjain 
(Sipos János egyes utalásszerű megjegyzésein kívül) mind ez ideig fel sem vetődött, enged-
tessék meg, hogy röviden ismertessem a külföldi viták néhány megállapítását. 

4. 

A Szovjetunióban V. P. Tugarinov egyik tanulmánya foglalkozott összefüggően 
a vitatott kérdéssel. Kifejtette, hogy az anyag fogalmának van ontológiai aspektusa is, ós a 
lenini meghatározások is „kifejezik az anyagfogalom ontológiai és gnoszeológiai oldalának 
egységét". Az anyag ontológiai jellegű meghatározása magától Engelstől származik, aki 
a dolgokat mint testüeg létezőket foglalta az anyag fogalma alá. „Lenin szintén nemegyszer 
azonosította az anyag fogalmát a 'fizikaival', a 'fizikai léttel', a 'fizikai világgal', úgy 
határozta meg az anyag mozgását, mint testek mozgását." A fizikai felfedezések nem cáfol-
ták meg az anyag testiségét, dologiságát, ellenkezőleg, éppen a mező kvantáltságát bizo-
nyították be: ,,a fizikai mezőnek mint tiszta testetlenségnek, tiszta dologiatlanságnak, 
tiszta kölcsön viszonynak, kölcsönhatásnak, tiszta mozgásnak az elképzelése e kölcsön-
hatások hordozója, szubsztrátuma vagy szubsztanciája nélkül, 'az állítmánynak alany 
nélkül' való elképzelése — megalapozatlan mind a materializmus, mind pedig a fizika 
tudománya szempontjából." Nem nevezhetünk mindent anyagnak, ami objektíve léte-
zik, „meg kell különböztetnünk az 'anyag' (szubsztrátum), 'anyagiság' (tulajdonság) és 
'anyagi viszony' fogalmakat egymástól." A társadalomra vonatkoztatva például „nem 
használhatjuk az 'anyag' terminust, nem beszélhetünk 'társadalmi anyagról'. . . Helye-
sen is tesszük, mivel a szubsztrátum, az anyag mindenütt egy: nincsen sem fizikai, sem 
kémiai, sem biológiai, sem társadalmi anyag. Az anyag fogalma utal mindazon viszonyok 

10 Uo. 316. o. 
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hordozójára (kiemelés — F. I.), melyek mozgásának különböző formáiban létrejönnek." 
Az, hogy egyes marxista filozófusok tagadják az anyagnak mint szubsztanciának a 
szerepét, a „gnoszeologizmussal" kapcsolatos. „Valóban, ha a marxista filozófia csak 
gnoszeológia, ha nincs joga úgy tanulmányozni az objektív világot, ahogyan az önmagá-

( ban, az emberi tudattól függetlenül létezik, akkor e filozófia alapvető fogalma — az anyag-
fogalom — is meg van fosztva legfőbb ontológiai jellemzőjétől, attól, hogy minden dolog 
szubsztrátuma.''11 

A Német Demokratikus Köztársaságban K. Zweiling ugyanezt a koncepciót fej-
tette ki (természetesen kisebb eltérésekkel). Rámutatott, hogy Lenin megszabadította 
az engelsi anyagfogalmat történelmi korlátozottságától, vagyis a testiséggel, a dologisággal 
(Stoff) való azonosításától, de megőrizte annak pozitív, helyes vonását, azt, hogy az 
anyag minden változás hordozója, szubsztrátuma: „Lenin azonosítja az anyagot a termé-
szetben levő 'alannyal' — ami ugyanaz a megfogalmazás, amit Marx és Engels használ-
tak a materialista álláspont jellemzéséhez Hobbesnál. . . A lenini megfogalmazás számos 
későbbi torzítása miatt — amelyek azt állítják, hogy az energiai is, tehát az anyagnak 
egyik tulajdonsága is, objektíve, valóságosan létezik, következésképpen szintén anyag — 
szükségesnek mutatkozik a szokásos és helyes értelmezése mellett minden lényegest 
magában foglaló megfogalmazását Lenin saját szavaival és Marx és Engels szavaival így 
megvilágítani: Anyag az, ami objektíve, valóságosan mint szubjektum, létezik, aminek van-
nak ugyan tulajdonságai, de maga már nem tulajdonság, nem attributuma valami 
másnak."12 

Ezt az álláspontot képviselte Zweiling a Humboldt Egyetem vitáján is. A hozzá 
szólók közül koncepcióját támogatta H. Vogel, D. Schulze és H. Scheler. Vogel például 
hangsúlyozta, hogy az anyag mint hordozó, mint szubjektum nem jelenti az anyagot mint 
magánvalót, mivel az anyag csak tulajdonságain keresztül létezik, de a fogalmi vissza-
tükrözésben mégis meg kell különböztetni az anyag tulajdonságait az anyagtól. Homá-
lyosnak nevezte Gösslernek azt a megfogalmazását, hogy a tömeg, az energia, a törvény-
szerűség, a tér és az idő stb. szintén az anyaghoz tartoznak. Ha az „anyaghoz tartoznak" 
kifejezésen azt értjük, hogy az anyag fogalmába bele vannak foglalva, úgy ez hamis, ha 
azt értjük, hogy elválaszthatatlanul összefüggnek vele, úgy ezt senki sem vitatja.13 

Az anyag és az anyag tulajdonságainak, mozgásának stb. megkülönböztetése mel-
lett érvel idézett könyvében Klaus is. Klaus hangsúlyozza, hogy az anyagnak minden 
tulajdonsága, így a tudat is anyagi, de azon a nézeten van, hogy ez nem jelenti azt, hogy 
a tudat is anyag: „Helyes az a megállapítás — Dietzgennel ellentétben —, hogy a tudat, 
a szellem vagy a gondolat nem anyag. Mik hát akkor? Ezek az anyag meghatározott 
mozgásformájának tulajdonságai. Igen gondosan meg kell azonban különböztetnünk 
valamely dolgot a maga tulajdonságaitól. A marxizmus—leninizmus tudományosan helye-
sen állapítja meg a gondolkodás helyét az anyagi világ rendszerében azáltal, hogy a gon-
dolkodást az anyag meghatározott mozgásformája tulajdonságának tekinti. Ez magában 
foglalja, hogy a tudat, a szellem és a gondolkodás se nem az anyag meghatározott formája, 
se nem maga az anyag."14 

E koncepciónak tehát — mint e rövid ismertetésből is kitűnik — az a lényege, hogy 
nem lehet mindent anyagnak nevezni, ami objektíve létezik, mert az anyagnak objektivi-
tása mellett az is nélkülözhetetlen kritériuma, hogy tulajdonságainak, mozgásának hor-
dozója, szubsztrátuma. E felfogásnak kétségtelen pozitívuma, hogy sok olyan értékes 
gondolatot és kérdésfeltevést tartalmaz, amelyek jelentős mértékben elősegíthetik az 
anyagfogalommal kapcsolatban felmerült problémák megoldását (így például képviselő-
inek nagy része a tudatot, mint az anyag egyik tulajdonságát, anyagi természetűnek 
tekinti). E koncepció egészével és lényegével, a javasolt út irányával azonban, véleményem 
szerint, nem lehet egyetérteni. S úgy érzem, hogy Sipos elvtárs nem differenciál eléggé, 
amikor úgy tünteti fel, hogy az általa felvetett értelmezés, valamint Tugarinov, Zweiling 
és a többiek álláspontja lényegileg azonos. Szerintem inkább arról van szó, hogy a Sipos 
elvtárs által — és a jelen cikkben általam is — védelmezett felfogás néhány ponton érint-
kezik Tugarinovék és Zweilingék álláspontjával, de irányát, lényegét tekintve ellentétes 
azzal. S ez a többi között abban is megmutatkozik, hogy ez a koncepció a világgal, a 
mindenséggel azonosítja az anyagot, míg Tugarinov, Zweiling és mások a szubsztrátumra, 
a hordozóra korlátozzák azt. 

11V. P. Tugarinov: Az anyagfogalom vitatott kérdései. Szemelvények a dialektikus 
materializmus köréből. I. Az anyag. Tankönyvkiadó, 1966. 63., 67. és 70. o. 

12 K. Zweiling: A lenini anyagfogalom és a modern atomfizika. Uo. 18., 19. és 23. o. 
13 Vö. D. Schultze: Vita az anyagfogalomról. Uo. 79 — 80. o. 
14 Klaus: Id. mű 173. о. 
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Az anyagnak a tulajdonságok, változások hordozójára, alanyára való redukálása 
véleményem szerint több vonatkozásban is problematikus. E koncepció egyik legfőbb 
hibája, hogy metafizikus válaszfalat húz a szubsztrátum és a tulajdonság, a hordozó és a hor-
dozott közé. Az természetesen igaz, hogyminden dolognak, jelenségnek vannak olyan mozza-
natai, melyek viszonylag gyorsan változnak, módosulnak, és vannak olyan oldalai is, 
mélyek ezekkel szemben viszonylag Változatlanok, maradandók, de ez a különbség 
— éppen viszonylagossága következtében — nem jogosít fel arra, hogy a dolgok, jelenségek 
lényegének csak e változatlanabb, maradandóbb oldalakat tekintsük, hogy a dolgokat 
jelenségeket úgy fogjuk fel, mint amelyek tulajdonságaiktól és mozgásuktól függetlenül és 
azok nélkül is kész, befejezett, ugyanazon dolgok. Hiszen köztudomású például, hogy az az 
élőanyag, amely nem végez anyagcserét (tehát nem végzi a rá legjellemzőbb mozgást), 
többé már nem élő, hanem holt anyag, noha részecskéit, alkotó elemeit (azaz szubsztrátu-
mát) tekintve nem különbözik az élőanyagtól. 

Az anyagnak és az anyag mozgásának, tulajdonságainak elválasztása voltaképpen 
a mechanikus szemlélet maradványa. A mechanikában tűnik ugyanis egy dolog a mozgásá-
tól, viszonyaitól függetlennek, mivel makroszkopikus szinten egy dolog lényegéhez 
képest annak mechanikai állapota valóban külsődleges (például egy vasgolyó, akár mozog, 
akár nem). De a mozgásnak, a tulajdonságoknak ez a külsődlegessége a mechanikán 
kívül már nem áll fenn, sőt nem áll fenn a mechanikában sem, ha az mikrofizikai jelensé-
gekre vonatkozik (például a foton nem foton, ha nem mozog). 

A szubsztrátum és mozgása, a hordozó és a hordozott tulajdonság valójában 
dialektikus viszonyban áll egymással, aminek egyik lényeges oldala a szubsztrátumnak 
mozgássá, tulajdonsággá ós megfordítva: a mozgásnak, tulajdonságnak szubsztrátummá 
való átcsapása, amely az anyagi világ összes formáján végigkísérhető. Az élet — és ezen 
belül a tudat is — a biológiai szubsztrátum mozgása, tulajdonsága, viszont a biológiai 
szubsztrátum nem más, mint egy specifikus kémiai szubsztrátumnak, a fehérjéknek és a 
nukleinsavaknak a mozgásformája, tulajdonsága, de maga a kémiai Szubsztrátum pedig a 
fizikai szubsztrátum specifikus mozgása, attributuma, és így tovább. Vagyis a természet-
ben sehol sincs áthatolhatatlan szakadék a szubsztrátum és mozgása, a hordozó és a hor-
dozott, tulajdonság között, ezért teljesen jogosulatlan az az eljárás, amely az anyag (Mate-
rie, материя) fogalmát a kézzelfogható, a mindennapi gyakorlatban szubsztaneiálisnak 
számító dolgokra (Stoff, вещество) korlátozza, és kizárja az anyag fogalmából a moz-
gást, a tulajdonságot és a többi jelenségeket. 

Amikor Tugarinov, Zweiling, Klaus és más filozófusok az anyagot a kézzelfogható, 
a viszonylagos nyugalommal rendelkező tárgyakra szűkítik le, megragadnak a mindennapi-
gyakorlat és szemlélet antropomorfizáló felfogásánál, s a bennünket körülvevő tárgyak viszony-
lagos nyugalmát abszolút nyugalommá változtatják., és ahelyett, hogy a mozgást, a válto-
zást tennék meg a világ lényegének, a világ, az anyag alapelvéül a nyugalmat tüntetik fel. 
Találóan mutat rá erre Sipos elvtárs is: ,,A mozgás és a mozgó valami szétválasztása csak 
a megismerés során, mesterségesen, elvonatkoztatás útján lehetséges. Vajon a ' dolog' 
a maga valóságában nem 'folyamat' ? A 'dolog' lényege nem éppen mozgásában, változásá-
ban, fejlődósében adott?"15 

Az anyagnak ezt a mindennapi fogalmát természetesen jogosan használhatjuk és 
használjuk is a mindennapi életben (ugyanúgy, ahogy a mindennapi életben ma is a geo-
centrikus világkép talaján állunk), hiszen a mindennapi gyakorlatban valóban csak az 
számít anyagnak, szubsztanciának, ami kézzelfogható, gyúrható, törhető, alakítható, 
mivel például mozgásból vagy térből nem lehet gépeket vagy kabátokat készíteni. De 
amikor a világot tudományos, filozófiai szemszögből vizsgáljuk, szükségszerűen túl kell 
lépnünk a világ megismerésének ezen a szintjén, és ez, úgy látszik, még filozófusoknál sem 
megy olyan könftyen. (Ráadásul nálunk még az is nehezíti a helyzetet, hogy a magyar 
nyelvben — szemben például az orosszal és a némettel — egyetlen szó van mind a minden-
napi, mind a filozófiai anyagfogalom jelölésére.) 

Az anyag és mozgása, tulajdonságai szétválasztásának másik fő hibája, hogy ez a 
felfogás egy tulajdonságok nélküli, tiszta szubsztancia, tiszta anyag feltételezéséhez vezet, 
ami viszont azt vonja maga után, hogy az így felfogott szubsztancia változatlan, mozdu-
latlan, teljesen homogén szubsztanciává válik. Idézett írásában maga Tugarinov is foglal-
kozik ezekkel az ellenérvekkel, és leszögezi, hogy ezekkel a vádakkal egyetlen szovjet 
filozófust sem lehet illetni. Tugarinov e kijelentését azonban saját maga cáfolja meg, 
amikor azt írja, hogy ,,a szubsztrátum, az anyag mindenütt egy: nincsen sem fizikai, sem 
kémiai, sem biológiai, sem társadalmi anyag". Ez a koncepció ugyanis pontosan azt 

15 Sipos János: Kérdések, amelyek elől nem lehet kitérni. Magyar Filozófiai Szemle 
1961/6. sz. 805. o. 
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mondja ki, hogy a világ különböző jelenségei csak más és más mozgásformái az egységes, 
mindenütt azonos anyagnak, amely ennek következtében — mint alapanyag — tökélete-
sen homogén és abszolúte változatlan szubsztancia, hiszen ha változnék, mozogna, akkor 
lennie kellene valaminek, ami változik, mozog, de akkor valójában ez a valami lenne a 
szubsztancia, és így tovább. Vagyis ennek a felfogásnak a hívei úgy járnak, mint azok a 
természettudósok, akiket Engels Helvetius nyomán — azért bírált, mert az anyagot 
mint olyant akarták megtalálni. 

E koncepciónak a mechanikus materialista állásponttal való rokonsága abban is 
megmutatkozik, hogy csak azt tekinti reális, anyagi létezőnek, amiből az egyes dolgok, 
jelenségek létrejönnek, de magukat az így létrejött dolgokat, jelenségeket már kizárja 
az anyag fogalmából. Kétségtelen ugyan, hogy a magasabb rendű mozgásforma nem tar-
talmaz mást, mint alacsonyabb rendű mozgásformához tartozó dolgokat, jelenségeket és 
azok mozgását, ós ebben az értelemben visszavezethető az utóbbira, de a magasabb moz-
gásforma az anyagnak éppoly sajátos, (viszonylag) önálló formája, mint az alacsonyabb: 
,,a komplexumban levő 'elemi' tárgyak sajátos kölcsönhatása és struktúrája egy új 
'egészet' hoz létre, azaz e komplexum egy belsőleg egységes rendszert alkot, amely . . . a 
különböző folyamatokban éppúgy egységesként lép fel, mint az elemei a maguk sajátos 
(az alacsonyabb mozgásformához tartozó) folyamataikban. Az így létrejött egységek 
(sejt, organizmus stb.) éppoly reális, sui generis anyagi létezők, mint azok az elemek (mole-
kula, atom, elemi részecskék stb.), amelyek őket alkotják. , ."16 

Az anyagnak a mozgás, a változás hordozójára, „alanyára" való redukálása hatá-
rozottan ellentmond Lenin felfogásának is. Fentebb láttuk, hogy Zweiling — igen helye-
sen — maga mutat rá arra a történelmi korlátra, amelyet Engelsnél az anyagnak a testi-
séggel, dologisággal való azonosítása jelent, és amelyen a lenini anyagfogalom túllépett, 
de úgy véli, hogy az engelsi felfogásból Lenin megőrizte azt a vonást,hogy az anyag minden 
változás hordozója, szubsztrátuma. Az igazság azonban az, hogy Lenin sem az anyag 
meghatározásánál, sem az anyagfogalom kifejezésénél nem húzott válaszfalat az anyag és 
mozgása, az anyag és tulajdonságai közé. Az energetizmus bírálatánál például a követke-
zőket válaszolta Bogdanov egyik kérdésfeltevésére: „Mintha csak Akimovot hallanók, 
aki azzal vádolta az iszkrásokat, hogy programjukban a proletariátus szó egyszer sem 
fordul elő alanyesetben ! Akár azt mondjuk, hogy a világ mozgásban levő anyag, akár azt, 
hogy a világ anyagi mozgás, ez mit sem változtat a dolgon." Azzal a kérdéssel kapcsolat-
ban pedig, hogy van-e az energiának hordozója, ezt írta: „Ha az energia mozgás, akkor 
ön csak áttolta a nehézséget az alanyról az állítmányra, csak átformálta azt a kérdést, 
hogy az anyag mozog-e, azzá a kérdéssé, hogy anyagi-e az energia. Vajon tudatomon kívül 
az embertől és az emberiségtől függetlenül megy-e végbe az energia átalakulása, vagy 
pedig csak eszmékkel, szimbólumokkal, egyezményes jelekkel stb. van dolgom? Ezen a 
kérdésen bukott meg az 'energetikai' filozófia. . ,"17 Lenin e fejtegetéseiből azt hiszem 
világosan látható, hogy az anyag meghatározásánál az objektivitás mellé nem vett fel 
további kritériumot, sem a szubsztrátum kritériumát, sem mást. 

Tugarinovnak abban a megállapításában, hogy a fizikai mező nem tiszta kölcsön-
hatás, nem tiszta mozgás, természetesen van egy nagyon is jogosult mozzanat, az a mozza-
nat, hogy a változás, a mozgás mindig valaminek a változása, mozgása, hogy tehát a 
mozgásnak, a tulajdonságoknak mindig van hordozója is. A hordozónak és a hordozottnak 
ez a különbsége azonban mint már fentebb kimutattam nem abszolút, hanem viszony-
lagos, és így a természet egyetlen jelenségéről sem mondható el, hogy csak szubsztrátum, 
vagy csak tulajdonság. Szubsztrátum, mozgás, tulajdonság stb. együtt alkotják a világ 
dolgait, jelenségeit, és kölcsönösen átcsapnak egymásba. 

Hogy Tugarinov, Zweiling és mások voltaképpen hol követik el a hibát, az szemmel 
láthatóan megmutatkozik Vogelnek abban az idézett kijelentésében, hogy noha az anyag 
csak tulajdonságain keresztül létezik, a „fogalmi visszatükrözésben mégis meg kell külön-
böztetni az anyag tulajdonságait az anyagtól". Az anyag tulajdonságait valójában nem 
az anyagtól kell megkülönböztetni, hanem egymástól, például a szubsztrátumot mint 
tulajdonságot a mozgástól, a tértől, az időtől stb. mint tulajdonságtól, hiszen a szubsztrátum 
a hordozó éppúgy csak tulajdonsága az anyagnak, mint a mozgás, a tér, az idő és más egyéb 
tulajdonságok. Ha azt a jelenséget, hogy a mozgásnak, a tulajdonságoknak mindig van 
hordozójuk, nem az anyag egyik tulajdonságának fogjuk fel, akkor visszacsúszunk arra 
a mechanikus materialista álláspontra, amely az anyagot csak mint tömegszerű, tehe-

18 Márkus György: A marxista anyagfogalom egyes kérdéseiről. Magyar Filozófiai 
Szemle, 1962/6. sz. 927. o. 

17 Lenin: Id. mű 252. és 253. o. 
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tetlen, diszkrét és áthatolhatatlan anyagot tudta elképzelni, és amelyet a fizika XIX. 
század végi és X X . századi fejlődése megcáfolt, vagyis kihajítjuk a marxista filozófiá-
ból mindazt a pozitívumot, amit Engels, de különösen Lenin az anyagfogalom tovább-
fejlesztésével hozott. 

És mindez, véleményem szerint, nemcsak Tugarinov, Zweiling, Vogel és mások 
koncepciójára érvényes, hanem P. Kovács Ferencné, Bodnár István és Gondi József 
elvtársak felfogására is. Hiszen — mint láttuk — mindkét álláspont mögött az a nézet 
húzódik meg, hogy az objektivitás lenini kritériuma nem elégséges valamely dolog, jelen-
ség anyagiságának eldöntéséhez, s a különbség mindössze csak abban áll, hogy míg az 
előbbiek ezt nyíltan kijelentik, addig az utóbbiak csak hallgatólagosan teszik. Sajnos, az 
említett elvtársak mind ez ideig nem fejtették ki, hogy mit értenek az objektivitás mellett 
az anyagi jelenségek „anyagi" voltán, de úgy érzem, nem tévedek, hogy bizonyára valami 
olyasmit, amit Tugarinov és Zweiling hordozónak, szubsztrátumnak nevez. 

A felsorolt érvek alapján, azt hiszem, egyértelműen megállapítható, hogy az anyag 
nem korlátozható a mozgás és a tulajdonságok hordozójára, szubsztrátumára, és így a mozgás, 
a tér és az idő, és általában a tulajdonságok (köztük a tudat is) nem zárhatók ki az anyag 
jogalmából. „A világ mozgó anyag" tétel éppen azt mondja ki, hogy az anyag az egész vilá-
got, a világ minden részecskéjét átfogja, kitölti, és így a világnak, 6CZ8LZ cLZ anyagnak min-
den részecskéje, mozzanata a világnak, az anyagnak a részecskéje, mozzanata. A kérdés 
most már csak az, hogy mit jelent a világnak ós a világ minden jelenségének anyagisága, 
és mit jelent az, hogy a világ minden jelensége az anyag fogalma alá tartozik. Erre a 
problémára, véleményem szerint, a filozófia alapvető kérdésének elemzéséből kaphatjuk 
meg a választ. 

5. 
Azt, hogy a filozófia alapvető kérdése az anyag és tudat viszonyának kérdése, a 

marxista filozófusok általában nemigen vitatják, abban azonban már nincs ilyen egyet-
értés, hogy mit is kell érteni ezen a kérdésen. Az anyag marxista felfogásában beállt 
torzulások a filozófia alapkérdésének megvilágítására is rányomták bélyegüket, mégpedig 
abban az irányban, hogy sokan úgy állítják be a dolgot, minta a filozófia alapvető kér-
dése az anyag és az emberi tudat viszonyának kérdésével lenne egyenlő. 

Földesi Tamás az idézett tanulmányában szembeszállt az anyag és a tudat viszo-
nyának ilyen leszűkítésével, és kifejtette, hogy az anyag és tudat viszonyának kérdése 
magában foglalja az anyag és a túlvilági, isteni szellem viszonyának kérdését is. P. Kovács 
Ferencné és Bodnár István elvtársak polemizálnak Földesi Tamás e nézetével, és a követ-
kezőket írják: „Mit jelent akkor a többes szám első személy a lenini anyagmeghatározás-
ban ? Nyilvánvaló, hogy pontosan az ellenkezőjét, mint amit Földesi állít. Az anyag meg-
határozását a ténylegesen létező emberi eszmékhez (érzetekhez) való viszonyítás útján 
kell megadni. . ." Vagy másképp megfogalmazva: „az anyagfogalomnak egyáltalán csak 
akkor van értelme (ós 'attól a ponttól kezdve van értelme'), araikor az anyagot szembeállít-
juk az emberi tudattal (beleértve az 'istenivé' változtatott emberi tudatot is)".18 

A szerzőknek az objektív idealizmusról alkotott felfogását bírálva fentebb már 
kimutattam, hogy noha az isteni tudat az emberi tudat abszolutizálásából származik, 
minőségileg más, mint az emberi tudat, s ezért nem lehet „beleérteni" az emberi tudatba. 
Amikor az anyagot szembeállítjuk az emberi tudattal (ahol vagy az a kérdés, hogy 
anyagi-e a tudat, vagy az, hogy a világ tudatunkon kívül és tőle függetlenül létezik-e), 
még nem állítjuk szembe az isteni tudattal, a túlvilági szellemekkel (ahol is a kérdés az, 
hogy teremtette-e valaki a világot, vagy a világ öröktől fogva létezik-e). Nem az istenek 
alkották saját képükre az embereket, hanem fordítva: az emberek „teremtettek" maguk-
nak isteneket, ős ebben a vonatkozásban az anyag és tudat minden viszonya mögött 
végső soron az anyag és az emberi tudat viszonya rejlik, de csak ebben a vonatkozásban. 
Mert ha egyszer ezek az eszmék, képzetek az embprek fejében létrejöttek, akkor a világot 
már ezekhez a ténylegesen nem létező istenekhez, szellemekhez is lehet viszonyítani. S az 
ilyen viszonyítás nem értelmetlenség, az értelmetlenség ugyanis nem a viszonyításban 
van, hanem a viszony egyik oldalában, a nem létező szellemekben, istenekben. 

És annak, hogy az anyagot a mi érzeteinkhez, a mi tudatunkhoz való viszonyában 
határozta meg, korántsem az az oka, hogy minden más viszonyítást értelmetlenségnek 
tartott, hanem az, hogy Lenina „Materializmus ésempiriokriticizmus"-ban a machizmus, 
végső soron a szubjektív idealizmus ellen harcolt, az ellen az idealizmus ellen, amely éppen 
az emberi tudatba, az emberi érzetekbe próbál belekapaszkodni. 

18 P. Kovács Ferencné —Bodnár István: Id. cikk 313. és 317. o. 
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Hogy a filozófia alapvető kérdése nem korlátozódik az anyag és az emberi tudat 
viszonyára, hanem magában foglalja az anyag és a túlvilági szellem, az isteni tudat prob-
lémáját is, az Engels „Ludwig Feuerbach"-jában olyan határozottan megmutatkozik, 
hogy Engels fejtegetéseinek interpretálása is szükségtelennek látszik. Mindössze arra 
szeretném felhívni a figyelmet, hogy Engels a gondolatmenete során egyáltalán nem is 
említi azt a kérdést, hogy a külvilág dolgai, jelenségei tudatunkon kívül és attól függetle-
nül léteznek-e, vagy pedig nem. Es ez korántsem az engelsi fejtegetések szubjektív kor-
látozottságát jelenti, hanem azt, hogy Engels idejében ez a probléma nem volt központi, 
élő kérdés, mivel a rhaterializmus és idealizmus harca akkor a materializmus és az objektív 
idealizmus között zajlott. A szubjektív idealista kérdésfeltevések, mint ismeretes, csak a 
XIX. század végén és a X X . század elején, tehát Lenin idejében kerültek újra a filozófiai 
viták homlokterébe, és Leninnek éppen az a nagy érdeme, hogy kidolgozta és a kor tudo-
mányos szintjére emelte a filozófia alapkérdésének ezt a másik oldalát. 

Annak következtében, hogy a filozófia alapvető kérdése átfogja az anyag és a 
természetfeletti szellem viszonyának problémáját is, az anyag és az emberi tudat viszo-
nyának is két oldala alakult ki: egy ontológiai és egy gnoszeológiai oldal — amint ezt Sipos 
elvtárs már nemegyszer részletesen kifejtette. Ontológiailagaz anyag és tudat viszonyát az 
jellemzi, hogy egységük a meghatározó és különbségük, ellentétük a viszonylagos, míg 
gnoszeológiai vonatkozásban egységük a viszonylagos és ellentétük a domináló. (Tehát 
korántsem arról van szó, hogy ontológiailag nincs ellentét az anyag és a tudat között, 
hanem arról, hogy ez a különbség, ellentét ebben a vonatkozásban viszonylagos.) Az anyag 
és tudat ontológiai egysége azt jelenti, hogy maga a tudat is e világi, nem természetfeletti 
„szellemi". . 

Eszerint a filozófia alapvető kérdését is igen differenciáltan kell felfognunk, olyan 
kérdésként, amely két történelmileg kialakult problémát foglal magában: egyrészt az 
anyag és a tudat viszonyának, másrészt az anyag és a túlvilági szellemek, istenek viszo-
nyának problémáját. És ez utóbbit, véleményem szerint nem lehet azonosítani még az 
anyag ós az isteni, abszolutizált tudat kérdésével sem, mert a vallás, valamint az ókori 
és középkori objektív idealizmus isteni, szellemei inkább „cselekvő", „alkotó", mintsem 
„gondolkodó" lények, mivel voltaképpen nem is az emberi tudat, hanem az emberi cse-
lekvőképesség, az emberi munkafolyamat abszolutizálásából jöttek lérte. Istennek mint 
eszmének, tudatnak való felfogása csak az újkorban, különösen a hegeli filozófiában válik 
uralkodóvá. 

Az anyag dialektikus materialista fogalmában a filozófia alapvető kérdésének e 
két, egymással szorosan összefüggő oldalára adott materialista válasz kristályosodik ki 
egy egységes, de komplex fogalomban. Eszerint az a tétel, hogy „a világ anyag", azt 
mondja ki, hogy a világ mind az emberi tudattól, mind a valójában nem létező túlvilági szelle-
mektől, istenektől függetlenül létezik, és minden, ami létezik, tehát maga az emberi tudat 
is, ennek az egyedül létező anyagi világnak a részecskéje, oldala, mozgása, tulajdonsága 
stb., azaz anyagi. 

Az anyag ilyen meghatározása is megköveteli, hogy az objektivitás, a tudatunk-* 
tói való függetlenség kritériuma mellé más, további kritériumot is megadjunk, azaz hogy 
a lenini definíciót kiegészítsük, tovább fejlesszük. De ez a további kritérium, a túlvilági 
szellemekről, istenektől való függetlenség kritériuma — szemben Tugarinov, Zweiling, 
valamint P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak kritériumával — nem korlátozza 
az anyag lenini fogalmának terjedelmét, hanem tartalmilag gazdagítja ezt a fogalmat, és 
alkalmassá teszi arra, hogy mint definíció is elhatárolja a marxista álláspontot nemcsak 
a szubjektív, hanem az objektív idealizmustól is. 

P. Kovács Ferencné és Bodnár István helyesen mutatnak rá, hogy a marxista 
filozófia nem dolgozhat két, egy gnoszeologiai és egy ontológiai anyagfogalommal. Jogo-
san bírálják Földesi elvtársat, hogy nem mondja meg világosan, valóban két anyagfoga-
lomra gondol-e, és ha igen, akkor hogyan képzeli el az egyeztetésüket. Az igazsághoz azon-
ban az is hozzátartozik, hogy Földesi Tamás mindezt csak mintegy hangosan gondolkodva 
fejtette ki, és végül is a Sipos elvtárs által javasolt koncepció mellett kötött ki, amely 
pedig — mint ismeretes — egy anyagfogalmat használ, amelynek két oldala, egy ismeret-
elméleti és egy ontológiai oldala van, annak megfelelően, haogy az idealizmusnak is két 
változata alakult ki. 

Az, hogy az anyag marxista fogalma a filozófia alapkérdésére adott dialektikus 
materialista válasz kikristályosodása, egy meghatározásba való összesűrítése, egyben 
arra is rávilágít, hogy az anyagot filozófiailag csak a világnézeti kérdésfeltevésekkel szoros 
összefüggésben lehet kielégítően definiálni. Éppen ezért a Sipos elvtárs által felvetett meg-
határozásnak semmi köze ahhoz a felfogáshoz, amelyet Tugarinov mint „ontológiai" 
meghatározást javasolt. Tugarinovnak abban teljesen igaza van, hogy a marxista filozófia 
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nemcsak „gnoszeológia", hogy joga van „úgy tanulmányozni az objektív világot, ahogyan 
az önmagában, az emberi tudattól függetlenül létezik", de magának az anyagnak a filo-
zófiai fogalma kizárólag csak úgy oldható meg, ha az anyagot a tudattal, ill. a túlvilággal 
állítjuk szembe. Ez a lenini tételek elévülhetetlen vívmánya, és minden más megoldás 
— mint arról Tugarinov és Zweiling anyagfogalma is tanúskodik — a mindennapi vagy a 
szaktudományos anyagfogalomhoz való visszatéréshez vezet. 

Tehát a filozófia alapvető kérdésének vizsgálata is csak megerősíti azt a nézetün-
ket, hogy az anyag nem korlátozható sem a külvilágra, sem a mozgás és a változások hor-
dozójára, hiszen a világ minden részének, jelenségének közös, egyetemes tulajdonsága 
az, hogy mind az emberi tudattól, mind az idealizmus által feltételezett túlvilági szellemek-
től, istenektől függetlenül létezik. Azaz a világ és az anyag azonosak, egybeesnek. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy „a világ anyag" tétel üres tautológia lenne, mert noha a „világ" 
és az „anyag" fogalmak azonos terjedelműek, tartalmilag nem azonosak, nem egyenlők, 
az „anyag" fogalom ugyanis egy olyan sajátos és magasabb szintű ismeretet tartalmaz 
a világról, ami a „világ" fogalomban nincs benne. Ez utóbbiban elsősorban azok a jegyek 
dominálnak, melyek mint térbeli kiterjedést, csillagászati objektumot, illetve mint az 
ember környezetét jellemzik a világot, míg az „anyag" fogalom filozófiai fogalom, vagyis 
a világnak világnézeti szempontból fontos, lényeges vonásait tükrözi vissza. 

Vajon azt jelenti-e ez, hogy helyeselnünk kell az olyan kijelentéseket, hogy a moz-
gás anyag, a tér és az idő anyag, a tudat anyag? Véleményem szerint nem, de korántsem 
azért, amiért Tugarinov, Zweiling, Klaus és más elvtársak gondolják, azaz nem azért, 
mert a mozgás, a tér és az idő, a tudat stb., nem hordozó, nem szubsztrátum. Ezen íté-
letek helyessége szerintem azért vonható kétségbe, mert éppen a világ és az anyag azo-
nossága, egybeesése következtében az „anyag" mint állítmány vagy a világról mint egész-
ről állítható, vagy ennek a világnak objektíve is viszonylag önálló részéről. így mondhat-
juk azt, hogy az elektron, a kőzet, az ember stb. de ezek mozgásáról, tulajdonságairól 
már nem tehetjük ezt, mert a mozgások, tulajdonságok stb. nem a világ részei, hanem a 
világ részeinek oldalai, mozzanatai. Viszont az elektron, a kőzet, az ember nem mint moz-
gásától, tulajdonságaitól megfosztott szubsztrátum alkotja az anyag konkrét formáját, 
hanem mint a viszonylag állandóbb („szubsztrátum") és viszonylag változóbb (mozgás, 
tulajdonság) oldalak szerves, elválaszthatatlan egysége. Ez első pillantásra talán lényeg-
telen mozzanatnak tíínik, de — mint Tugarinovók álláspontjának elemzésénél láttuk — 
valójában nagyon is lényeges különbség. 

Ugyanakkor a világnak minden része, oldala, tulajdonsága a világnak, az anyag-
nak a része, oldala, tulajdonsága, tehát anyagi. Ezért az a megállapítás, hogy a mozgás, 
a tér és az idő, a törvényszerűség, a tudat stb. az anyaghoz tartoznak — szemben Vogel 
idézett véleményével — nemcsak azt jelenti, hogy elválaszthatatlanul összefüggnek vele, 
hanem azt is, hogy az anyag fogalma alá tartoznak. Az anyag átfogja az egész világot, s így 
a világ egyetlen jelensége sem állhat az anyag fogalmán kívül. Ez természetesen nem azt 
jelenti, hogy a világ dolgai, jelenségei specifikus jegyeikkel vesznek részt az anyagfoga-
lomban, hanem azt, hogy mindegyiküknek közös, általános tulajdonsága az anyagiság, 
a tudattól, ill. a túlvilági szellemtől való függetlenség. 

így tehát a szokásos módon felfogott tudatról nem mondhatjuk azt, hogy anyag, 
hanem „csak" azt, hogy anyagi. Ez a felfogás azonban, véleményem szerint, leszűkíti a 
tudatot az öntUddtra és akaratra, holott a tudatnak ezek a (kétségtelenül nem lényegtelen) 
mozzanatai kiszakíthatatlanul bele vannak ágyazva a fiziológiai-pszichikai folyamatok 
egészébe, és így szerintem helyesebb a tudatot mint e fiziológiai-pszichikai folyamatok össze-
ségét, egységét felfogni. Annál is inkább, mivel a pavlovi kutatások egyértelműen bebizo-
nyították, hogy a materialista pszichológia csak akkor lehetséges, ha a pszichikumot nem 
valamiféle „tiszta" lelki tartalomnak tekintjük — mint azt a freudi koncepció teszi —, 
hanem reflextevékenységnek, az objektum ós a szubjektum között lejátszódó anyagi folya-
matok bonyolult komplexumának. Az így felfogott tudat viszont már nemcsak az anyag 
mozgása, tulajdonsága, hanem az anyag egyik, magasrendűen szervezett formája. 

6. 
Azoknak az elvtársaknak az érvelésében, akik helytelenítik az anyag ós tudat 

viszonyának az eddigiekben felvázolt megvilágítását, nagy — ha nem döntő — szerepet 
játszik az a meggondolás, hogy Lenin kifejezetten tagadta a tudat anyaginak nevezésének 
az anyag fogalma alá való foglalásinak jogosságát. Mint ism3retes, Lenin a következő-
képp vélekedett Dietzgen ehhez hasonló felfogásáról: „De ezeket az egészen világos mate-
rialista tételeket Dietzgen még ilyesmivel toldja meg: 'Mindazonáltal a nem-érzéki képzet 
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is érzéki, anyagi, azaz valóságos. . . A szellem nem különbözik jobban az asztaltól, a fény-
től, a hangtól, mint ezek a dolgok egymástól.' Ez nyilvánvalóan helytelen. Az, hogy a 
gondolat is, az anyag is 'valóságos', azaz létezik — igaz. De aki a gondolatot anyaginak 
nevezi, az hibás lépést tesz a materializmus és az idealizmus összekeverése felé. Itt inkább 
arról van szó, hogy Dietzgen nem fejezte ki magát szabatosan. . . Dietzgen helytelenül 
fejezi ki azt a gondolatot, hogy az anyag és a szellem különbsége is viszonylagos, nem 
mértéktelen. Ez igaz, de ebből nem a materializmus elégtelensége, hanem a metafizikus, 
antidialektikus materializmus elégtelensége következik."19 

Leninnek Dietzgen zavaros nézeteivel szemben való óvatossága érthető, de mint 
arra Földesi elvtárs rámutatott, „ontológiai nézőpontból a lenini tételt is meg lehet for-
dítani, ebben az összefüggésben ugyanis az a tétel érvényes, hogy 'aki a gondolatot nem 
nevezi anyaginak, az hibás lépést tesz a materializmus és idealizmus összekeverése felé 
mert a gondolkodás vagy a gondolat tisztán szellemi jelenségként való értékelése utat 
nyit az anyagi világon kívül létező jelenségek elismerése számára".20 

Természetesen Lenin több kérdésben teljesen jogosan bírálja Dietzgent. Például 
Dietzgen a következőket mondja: ,,A megrögzött idealiták azt állítják,, hogy minden dolog 
gondolat, mi ellenben azt kívánjuk megértetni, hogy a gondolati dolgok és az anyagi 
dolgok egyazon nem két fajtái, s hogy mindkét fajtájú dolgoknak közös természetük 
miatt és a józan logika céljából különös neveiken kívül még közös család- vagy általános 
nevet is kell adnunk. Ahol ezt felismerték, ott az idealisták és a materialisták közti össze-
csapás szócsatározássá süllyed."21 Dietzgen itt szemmel láthatóan nagyot téved, de nem 
abban, hogy mind a gondolatot, mind a dolgokat anyaginak („egyazon nem két fajtájá-
nak") tekinti, hanem abban, hogy az idealizmus és a materializmus harcát szócsatározás-
nak nevezi. Ugyancsak nagyon szerencsétlenül fogalmaz akkor is, amikor azt írja, hogy 
ki kell bővíteni a materializmust, vagy hogy őt akár idealistának is lehetne nevezni. 
De amikor azt írja, hogy „a nem-érzéki képzet is érzéki, anyagi, azaz valóságos", és hogy 
a „szellem nem különbözik jobban az asztaltól, a fénytől, a hangtól, mint ezek a dolgok 
egymástól", akkor — véleményem szerint — igenis nagyon pontosan fogalmazza meg az 
anyag és tudat viszonyának azt az oldalát, hogy „az anyag és a szellem különbsége is 
viszonylagos, nem mértéktelen". 

Természetesen felmerül a kérdés, hogy ha így van, akkor miért bírálta Lenin Dietz-
gen felfogását.Úgy érzem, hogy erre a kérdésre Sipos elvtárs már vitaindító cikkében meg-
válaszolt, amikor rámutatott, hogy Lenin Dietzgent egyrészt meggondolatlan kijelenté-
seiért bírálta, másrészt azért, mert egyoldalúan csak az anyag és tudat ontológiai egységét 
emelte ki, és nem hangsúlyozta ismeretelméleti szembenállásukat, vagyis azt az oldalt, 
amely Lenin idejében a filozófiai harcoknak éppen központi kérdése volt. 

Ezzel kapcsolatban érdekes, hogy fejtegetéseikben sokan, így például Gondi József 
is, Lenin Dietzgen-kritikáját úgy értelmezik, mintha az a vulgáris materializmus bírá-
lata volna, megfeledkezve arról, hogy Lenin Dietzgent többször is dialektikus materialis-
tának nevezi, a többi között éppen azért, mert tagadta az ellentétek túlzott, „mérték-
telen", metafizikus szembeállítását, és hallgatva arról is, hogy Dietzgen Lenin szerint 
éppen arra Szegezte figyelmét, hogy „elhatárolja magát a vulgáris materializmustól". 
A marxista szerzők egy része hajlik arra, hogy a vulgáris materialistáknak a tanköny-
vekben olvasható azon nézetét, hogy az agy úgy választja ki a gondolatot, mint a máj 
az epét, készpénznek vegye, és szó szerint értse. „Valójában azonban — írja Klaus 7— 
némileg másképp áll a dolog. Vogt ugyanis, mint Büchner nyomatékosan hangsúlyozza, 
a 'bizonyos mértékig durván kifejezve' fordulatot használta, vagyis nála az anyag és a 
gondolkodás viszonyának az epe és máj viszonyával való összehasonlítása csupán a szem-
léletességet szolgálja. De Büchner még ezt az analógiát is bírálta, mint vulgárisát. Nem 
tudunk szabadulni attól a benyomástól, hogy sok szerző nem ismer mást a vulgáris mate-
rialistákról, mint Engelsnek a materializmus 'vulgarizáló házalóira' vonatkozó megjegy-
zését."22 

Fel lehet vetni persze azt a problémát is, hogy amikor Lenin az anyag és tudat 
ellentétének viszonylagos jellegéről beszél, miért nem fejti ki pozitíve is, hogy miben is 
áll ez a viszonylagos jelleg. Ennek — mint azt Sipos elvtárs is kimutatta — elsősorban az 
az oka, hogy a filozófiai harcok konkrét szükségleteinek megfelelően Leninnek mindenek 
előtt az anyag és tudat ismeretelméleti ellentétét kellett kidolgoznia és hangsúlyoznia. 
De emellett, szerintem, az is szerepet játszott, hogy Leninnek még nem álltak rendelkezó-

19 Lenin: Id. mű 227. o. 
20 Földesi Tamás: Id. cikk 1129. o. 
21 J. Dietzgen: Ausgewählte Schriften. Berlin 1954. Idézi Klaus: Id. mű 170. о. 
22 Klaus: Id. mű 174. о. 
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sére azok a szaktudományos eredmények, amelyek megadták volna a konkrét választ az 
anyag és tudat ismeretelméleten túli egységének mibenlétére. Ezt a problémát Lenin 
világosan meg is fogalmazta: ,,Az 'elem' szócska, amelyet (mint látni fogjuk) sok naiv 
ember valami újdonságnak, valami felfedezésnek tekint, voltaképpen, csak összekuszálja 
a kérdést egy semmitmondó szakkifejezéssel, valami megoldás vagy haladás hamis lát-
szatát kelti. Ez a látszat hamis, mert valójában még behatóan f u t a t n i kell azt, hogyan 
függ össze az állítólag egyáltalán nem érzékelhető anyag azzal az anyaggal, amely ugyan-
azon atomokból (vagy elektronokból) áll, és ugyanakkor az érzékelés világosan kifejezett 
képességével van megáldva. A materializmus világosan felveti ezt a még megoldatlan kér-
dést, s ezzel a kérdés megoldására, további kísérleti kutatásokra ösztökél. A machizmus, 
vagyis a zavaros idealizmus egyik válfaja elhomályosítja a kérdést, s a kongó, semmit-
mondó 'elem' szóval letérít a helyes útról."23 

Ugyanerről tanúskodik a „Filozófiai füzetek"-nek az a megjegyzése is, amelyet 
Lenin Plehanov ,,N. G. Csernisevszkij" című könyvének egyik gondolatmenetéhez 
fűzött: 
,,'Az egyik minőségtől a másikig húzódó logikai távol-
ság mérhetetlenül nagy, vagy jobban mondva, nincs 
köztük semmiféle, sem kicsiny, sem nagy logikai távol-
ság, mert nincsenek egymással semmilyen logikai 
viszonyban. Ebből látjuk, hogy teljesen különnemű 
minőségeknek egy tárgyban való egyesülése a dolgok 
általános törvénye.' Ugyanez a helyzet azzal a minő-
séggel is, amelyet - érzékelési és gondolkodási képes-
ségnek nevezünk. E képességnek az élő organizmus 
úgynevezett fizikai minőségeitől való távolsága mér-
hetetlenül nagy. Ám ez nem gátolja, hogy egy ós 

ugyanazon szervezet minősége legyen, amely szervezet 
rendelkezik kiterjedéssel is, a mozgás képességével 
is . . ,"24 

Mindezeket figyelembe véve véleményem szerint csak akkor járunk el helyesen, 
ha a lenini tételeket, fejtegetéseket keletkezési körülményeikkel összefüggésben vizsgáljuk, 
valamint ha beágyazzuk őket az anyagról alkotott materialista felfogás történelmi fej-
lődésébe. Cikkeiben Sipos elvtárs már többször is vázolta, hogy az anyagfogalom milyen 
történeti alakuláson ment keresztül (megjegyzendő, hogy a felfogását bíráló hozzászólók 
mind ez ideig meg sem kísérelték, hogy állaspontjukat filozófiatörténeti tényekkel bizo-
nyítsák.) Sipos János fejtegetései nyomán a lenini anyagfogalom filozófiatörténeti helyét 
és jelentőségét a következőképp látom: 

A marxista filozófia magáévá tette az egész megelőző filozófia anyagfelfogásának 
pozitívumait, és az anyag fogalmát két vonatkozásban fejlesztette tovább. Egyrészt En-
gels jóvoltából — a francia materialisták haladó elképzeléseihez kapcsolódva —' rávilá-
gított, hogy az anyagot nem lehet valamiféle végső, oszthatatlan szubsztanciaként, 
alapanyagként felfogni, nem lehet azonosítani egyik konkrét formájával sem. Másrészt 
Lenin a munkásságával bebizonyította, hogy az anyagfogalom megalkotásához nem az 
anyagformák fizikai és más szaktudományos tulajdonságainak foglalatához jutunk el, 
hanem annak megállapításához, hogy elsődleges, hogy a tudattól függetlenül létezik. 
Es ebben áll Lenin tettének kiemelkedő jelentősége, vagyis abban, hogy a mechanikus 
materializmus felfogását helyesbítve hangsúlyozta az anyag filozófiai definíciójának szük-
ségességét. Nyilvánvaló, hogy ezt a szubjektív idealizmus elleni harc során felmerült 
ismeretelméleti problémák tették lehetővé Leninnek, ugyanakkor a kérdéseknek ez az 
ismeretelméleti jellege egyúttal gátolta is Lenint abban, hogy az anyag filozófiai lényegé-
nek más vonatkozásait is kidolgozza. Ennek következtében Lenin fejtegetéseiben bizo-
nyos ellentmondások is vannak. Ezek az ellentmondások azonban a lenini filozófiában 
mozgalmas, dinamikus ellentmondások, mivel konkrét történelmi szituáció termékei. 

Ezek az ellentmondások megmerevedett, mozdulatlan ellentmondásokká csak 
akkor válnak, ha a megváltozott történelmi körülmények, a világnézeti harc új feladatai 
közepette is ragaszkodunk hozzájuk. Éppen ezért meggyőződésem, hogy Lenin nézeteihez 
nem akkor vagyunk hűek, ha belekapaszkodunk Lenin egyes félreérthető vagy pontatlan meg-

23 Lenin: Id. mű 35. o. 
24 Lenin: Filozófiai füzetek. Művei S8. köt. Bp. 1961. 517. о. 
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fogalmazásaiba, hanem akkor, hogyha Lenin tételeit, fejtegetéseit a valóságra, a valóságos 
problémákra alkalmazva tovább fejlesztjük, gazdagítjuk azokkal a vonatkozásokkal, melyekre 
Lenin, a filozófiai harcok akkori kérdéseire irányítva figyelmét, nem tért ki vagy csak 
utalásszerűén célzott. 

Vagyis az anyag lenini fogalmának valóban kiemelkedő helye van a filozófia 
történetében, de nem ol^an értelemben, hogy ehhez most már nem lehet semmit sem hozzá-
tenni, hanem abban az értelemben, hogy az anyag filozófiai lényegének általa feltárt 
egyik vonása, a tudattól való függetlenség, nagy mértékben hozzásegíti a marxista filo-
zófiát ahhoz, hogy a filozófiatörténet előző vívmányait is felhasználva helyesen tárja 
fel és világítsa meg az anyag és a tudat viszonyának, valamint az anyag fogalmának min-
den vonatkozását, a többi között azt az oldalát is, hogy maga a tudat is anyagi, maga is 
az anyag fogalma alá tartozik. 

Farkas István 
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