marxista szerz8 térgyalja is. Bz pedig a munka sordn kifejl6dd esztétikai érzék, majd az
esztétikas képességek és szitkségletek. Ezek képezik az alapjdt eleinte a munkdval s mds
kozhasznt tevékenységgel differencidlatlan egységben létezd miivészi tevékenységnek,
majd a miivészetek elkiiloniilé gyakorlatdnak. Mikdzben az ember humanizdlja természets
kornyezetét, mivészi mddon s teszi ezt. S emberi kapcsolatai kdzétt kifejlesztt a mibvészi
kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket, intézményeket, a maguk személyi és tdrgyi specializd-
cioival. Ugy hiszem, ha a humanizdcié miivészi oldaldnak mindhdrom terilletén elSre-
haladnak kutatdsaink — gyorsabb {itemet vesz esztétikai kultirdnk kibontakozdsa.

Gondos Ernd

Az anyag és tudat viszonyanak marxista felfogdsahoz

Mér tobb mint 6t éve annak, hogy a Magyar Filozéfiai Szemlében is megindult a
vita az anyag és tudat viszonydrdl és ezzel szoros Osszefiiggésben az anyag lenini megha-
tdrozdsdrdl. A téma — épphgy, mint a kilfsldi marxista irodalomban — ndlunk is heves
vitékat véltott ki. Gondolataimat elsésorban egyrészt P. Kovdes Ferencné és Bodnér
Istvén elvtdrsak cikkével kapcsolatban szeretném kifejteni, mdsrészt azokhoz a Szovjet-
uni6ban és a Német Demokratikus Koztdrsasdgban mdr régebben felvetett kérdésekhez
kapcsolédva, melyeket a hazai vitdk mindeddig méltatlanul mell§ztek.

1.

Sipos elvtars a tanulményaiban mér tobbszor is vazolta az anyag és a tudat viszo-
nya korili problémsék keletkezését. Részletesen elemezte, hogy a dialektikus materializ-
mus két kiindulé pontja, a vildg anyagi egységének, valamint az anyag els6dlegességének
és a tudat mdsodlagossdgdnak tétele Lenin egyes fejtegetéseinek egyoldalt, metafizikus
értelmezése kovetkeztében hogyan vezetett a vildg sajdtos, dualista iz{i megkett6zéséhez.
Rémutatott arra is, hogy bizonyos térsadalmi tényez6k éppen napjainkban egyre siirge-
t6bbé tették az igy keletkezett ellentmonddsok megsziintetését, a marxista anyagfel-
fogés tovébbfejlesztését. A tovdbbfejlesztés sziikségességének bizonyitdsdra részemrsl
mindossze két kérdéssel kivanok foglalkozni: a vildg anyagi egységének és az anyag lenini
fogalméanak viszonyédval, valamint a marxista filozéfidnak az objektiv idealizmus elleni
harcédval, annsdl is inkdbb, mivel P. Kovacs Ferencné és Bodndr Istvén érvelésének kozép-
pontjdban is ezek dllnak.

P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvén elvtdrsak e kérdésekben FoldesiTamés hozzd-
szbldsdval polemizdlnak. Foldesi elvtdrs, mint ismeretes, a vildg anyagi egységének és az
anyag fogalmédnak megvildgitdsdban bedllt torzuldsokat egyebek kozétt azzal kivdnta
érzékeltetni, hogy kimutatta azt a logikai ellentmonddst, amely egyes szerz6knél az anyag
kategdridjdnak kettSs értelm(i haszndlatdbdl adédik. Rémutatott, hogy a marxista
irodalom az anyag fogalmét egyrészt a tudatunkon kiviil 1étezd valésdg, tehdt a kiilvildg
megjelolésére haszndlja, s ebben a vonatkozdsban az anyag fogalma sziikebb a vildg, a
természet fogalmdndl, mésrészt viszont az anyagot a vildggal, a természettel, a mindenséggel
azonos értelmf{inek tekinti, amikor is az anyag fogalma azonos terjedelmi a vildg, a ter-
mészet fogalméaval. Ez utébbi bizonyitdsdra Leninnek azt a megédllapitdsdt idézi, amely
szerint ,,Nincs semmi a vildgon, csak mozgdsban levé anyag”, s a kovetkezbket fiizi
hozzé: ,,Ez a tétel mér csak egyetlen logikai osztdlyt ismer: az anyag osztdlydt, s ebben
az Osszefiiggésben a tudat nem mint az anyaggal szembenédllithatd jelenségek Gsszessége
jelenik meg, hanem az anyag egyik formdjdnak tulajdonsdgaként.”!

P. Kovdcs Ferencné és Bodndr Istvdn mindezt annak kimutatdsdval kivantdk
megecédfolni, hogy Foldesi Taméds tévesen értelmezi Lenin kijelentését: ,,Foldesi tévedésé-
nek alapja, kiindulépontja az (és ebben osztozik az ’ontolégiai’ anyagfogalom osszes
hivével), hogy a helyes, dialektikus materialista tételt — ’a vildg mozgé anyag’ — hami-
san interpretédlja, jogtalanul felcseréli azzal a hamis tétellel, amely szerint minden, ami
létezik, anyag’. Val6jdban ’a vildg mozgé anyag’ tétel egészen mést fejez ki... Lenin
felfogdsdban ugyanis ’a vildg’ és ’az anyag’ ugyanazt jelenti: a tudatidl figgetlen és benne
visszatiikroz0ds objektiv realitdast.” A vildgnak és az anyagnak ez az azonossiga a vitatott

1Foldesi Taméds: A marxista anyagfogalom meghatdrozédsdnak problémdirél
Magyar Filozéfiai Szemle, 1963/6. sz. 1126. o.
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lenini idézetben a szerz8k szerint ,,egvszeruen azt jelenti, hogy a tudat, a szellem kizd-
rélag az ember agydhoz van kétve, és hogy az emberi agy funkmé]aként felléps tudat
nem méds, mint a téle fiiggetleniil 16tezd vildg visszatitkroz6dése, minek kdvetkeztében:
magdban a vildgban nincs és nem is lehet semmiféle *tovdbbi’ szellem és tudat. Vagyis ezt a
vildgot joggal jelolhetjiik az anyag kategéridjaval.’’?

E gondolatmenetet kétféleképpen lehet értelmezni. Vagy ugy, hogy az emberi
tudat benne van a vildgban, és csak a misztikus, isteni (a szerzék kifejezésével élve:
,,bovdbbi”’ ) szellem nincs benne, s ez utébbi ennek kévetkeztében nem is létezik, és ezért a
vildg anyagi természetii — vagy ugy, hogy a vildgban sem emberi, sem isteni tudat nin-
csen, és a vildgot éppen azért Jelolhet]uk az anyag kategéridjdval, mert semmiféle tudat
nines benne. P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvan elvtdrsak nyilvdn ez ut6bbi véltozat
mellett vannak — hiszen az els értelmezés csak Foldesi Tamds érvelésének igazdt bizo-
nyftand —, azaz szerintiik a vildg a lenini fejtegetésekben mindeniitt azonos a kiilvildggal,
és igy az ,,anyag’’ fogalomnak minden esetben a ,,kiilvildg”-gal azonos, szinonim jelentése
van. Tehdt a Foldesi elvtérs dltal felallitott ellentmondds dnmagdtél felolddédik, latszat-
nak bizonyul.

A vitatott ellentmondés ilyen felolddsét azonban véleményem szerint nem lehet
elfogadnl, mert ez csak ujabb ellentmondédsokhoz vezet. Nevezetesen ellentétbe keriiliink
Lenin mds, vitathatatlanul igaz megdllapitdsaival, tételeivel, és ellentétbe keriiliink a
vildg anyagi egységének dialektikus materialista felfogdsdval. Ami az el6bbit illeti, koz-
tudomdsud, hogy Lenin a Materializmus és empiriokriticizmusban kifejezetten helyeselte
Plehanovnak azt & .megéllapitédsat, hogy ,,a tudat az anyag bels§ dllapota”, helyeselte
Engelsnek azt a nézetét is, hogy ,,az anyagi (stofflich), érzékileg észlelhets vildg, amely-
hez mi is tartozunk, az egyetlen valdsdg”, s6t Feuerbach egyik gondolatmenetéhez kap-
csolédva 6 maga is ,,a természet részecskéjének’ nevezte az értelmet, azon megjegyzései-
nek pedig, amelyekben a tudatot az anyag funkciéjdnak, mozgdsdnak, tulajdonsagdnak
nyilvénitja, se szeri, se szdma.? De ha a tudat az anyag bels6 dllapota, — ha a tudat a
természet részecskéje, akkor nyilvdn benne is kell lennie az anyagban, a természetben,
tovdbbé ha a tudat az anyag mozgdsa, az anyag tulajdonsdga, akkor igen furcsénak kell
taldlni egy olyan elképzelést, amely szerint az anyag a vildgban van, de a mozgésa, tulaj-
donsdga mdr nines a vildgban. Ha a tudat nincs benne a vildgban, akkor egydltaldn
hol van?

Nem lehet egyetertem a szerzének azzal a‘megdllapitdsdval sem, hogy a v1lagot
azért nevezziik anyaginak, mert nincs benne semmiféle, sem emberi, sem ,,tovdbbi”’
tudat. A vildg anyagi egységének materialista tétele ugyanis — tudtommal — nem azt
mondja ki, hogy a vilégban nines tudat, hanem azt, hogy a redlis, az ember dltal meg-
ismerhetd vilégon kvl nines valami ,,szellemi tulvildg’, hogy nincs semmiféle misztikus
,szellemi lényeg” sem a benniinket koriillvevs dolgokban, ]elensegekben, semn a tuda-
tunkban, sem a vildg barmely mds részében. Igy fogta fel a vildg anvagl egységdt minden
materialista filozéfia, s ez a felfogds fejezddik ki Marx, Engels és Lenin {résaiban is.

P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvdn elvtdrsak, véleményem szerint, ott kovetik
el a hibdt, hogy abbdl a lenini tételb6l, hogy a vildg nem érzetkomplexurn, nem tudat-
tartalom, hanem érzeteinken és tudatunkon kiviil és téliikk fiiggetleniil létezik, azt a
kovetkeztetést vonjik le, hogy a vildg a lenini filozéfidban azonos a kiilvildggal, és gy az
érzet, a tudat ki van zdrva ebb6l a vildgbél. Ez a kivetkeztetés azért nem helyt4116, mert
a vxlég és az emberi tudat viszonydnak metafizikus felfogdsdn, a ,kiilvildg” és a ,.kiilsé
vildg’ azonosftdsédn alapul. A vildg egyes, konkrét dolgai jelenségei (a kdvek, a fék, a mole-
kuldk, az elektronok stb.) az emberi tudathoz képest kulvildgok, mert e tudaton kiviil
léteznek, és mert e tudat viszont rajtuk kiviil létezik. De a vildg dltaldban, mint az egyes
konkrét dolgok 6sszessége, nem kiilvildg az emberi tudathoz képest, hanem kiilsé vildg,
ami azt jelenti, hogy nem a mi tudatunkban, hanem tudatunkon kiviil és téle figgetleniil
ltezik, viszont & mi tudatunk nem létezik e vﬂégon kiviil és téle fiiggetleniil, hanem maga
is csak ennek a vildgnak egyik jelensége, mozzanata. A ,kiilsé vildg’ tehdt sokkal dia-
lektikusabb fogalom, mint a , kiilvildg”’, és az anyag marxista felfogdsiban bedllt torzu-
14sok nem utolsésorban éppen abbdl szérmaztak, hogy egyes szerz6k a kiilsé vilag és a tudat
Lenl'm dltal megfogalmazott dialektikus mszonyat a kulvildg és a tudat metafizikus viszonydnak
értelmezték.

2P. Kovédes Ferencné —Bodndr Istvdn: A marxista—leninista filozéfia anyag-
fogalmdrél. Magyar Filozéfiai Szemle, 1965/2. sz. 310. és 311. o.

3V6. Lienin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Miivei 18. kot. Kossuth,
1964. 73., 74.,141., 36., 77., 224. stb. o. '
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P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvan elvtdrsak a vildg anyagi egységének tételé-
vel kapcsolatban egy mésik vonatkozdsban is birdlattal illetik Foldesi Tamds gondolat-
menetét. A kovetkezbket frjdk: ,,A vildg anyagisdgdnak és &nyagmagaban megnyilvé-
nulé egységének elve semmiképpen nem koveteli meg, hogy mindent, ami 1étezik, anyag-
nak nevezziink. A dialektikus materializmus nem azért k('jvetkezetes materializmus,
mert csak az anyag létezését ismeri el, hanem azért, mert az anyagot, az anyagi vilagot
kovetkezetesen elsddlegesnek tartja a tudathoz képest. Az a materialista elv, amely szerint
’a vildg egysége anyagisdgdban van’, annyit jelent, hogy a tudat, a szellem kizarélag az
emberi agy termékeiként léteznek, mint a rajtuk kivil fekvé, téluk figgetleniil létezd
anyag képmésai. . . A monizmus egydltaldban nem szenved attol csorbdt, ha a tudat léte-
zését — mésodlagos létezését — elismerjiik.”’

A szerzbk e fe_]tegetesuket szemmel léthatéan az egylk dénté érvnek tekintik
Foldesi elvtdrs (és dltaldban az Gn. ,,ontolégiai anyagfogalom’ hivei) ellen, pedig itt vol-
taképpen csak egy nem létezd koncepciét céfolnak meg. A monizmus persze hogy nem
szenved csorbat attdl, ha a tudat létezését elismerjik, de ki tagadja itt a tudat 1étezését?
Sipos Jénos a vita sordn mér t&bbszér és nyomatékosan leszogezte, hogy az éltala is védel-
mezett felfogds nem tagadja a tudat, az emberi szellem létezését, és a vilag mas jelenségeitdl,
példdul a kovektdl, a faktdl, a kémiai elemektél stb. valo mindségs kitllonbségét, mindossze
azt hansilyozza, hogy ebben a tudatban nincsen semmiféle természetfeletti, semmiféle
misztikus, a természet egyéb jelenségeitél elvileg kiilonbdz6 valami, éppen ezért ez a tudat
maga is az egyediil 1étez anyagi vildg része. P. Kovécs Ferencné és Bodndr Istvdn elv-
tdrsak nem veszik észre, hogy amikor azt mondjék, hogy a tudat az anyagbdél szdrmazik,
az anyag terméke, az emberi agy funkcibja, a kiilvildg titkkdrképe stb., akkor maguk is
pontosan azt dllitjak, amit Sipos Jdnos, csak nem nevezik nevén a gyereket. A tudat maga
18 az egyediil létezd anyagi természet része, maga ts az anyagi természet jelensége, mint bdrmse
mas a vildgon — ezt jelenti a tudat anyagisdiga, és semmsi egyebet.

A szerzbket (és dltaldban a tudat anyagisdgit tagadé elvtdrsakat) bizonydra az
zavarja itt meg, hogy amikor az emberi tudatrél beszél, az idealizmus és a materializmus
is a ,,szellem”, a ,,szellemi” kifejezést hasznélja. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
a ,,szellem” kifejezések alatt az idealizmus és a materializmus is ugyanazt érti. Az ide-
alizmus az emberi tudatot, az emberi szellemet istenhez és az egyéb tulvildgi szellemekhez
hasonléan a vildg egyéb dolgaitél, jelenségeitél merbben kiilonbbzének, elvileg mésnak,
»& természettel eleve ellentételezettnek” fogja fel, mig a materializmus a tudatot a vildg
ugyanolyan, természetesen minéségileg kiilonb6zé jelenségének tartja, mint bdrmi mést.
Az idealista felfogds ennek kdvetkeztében kizdrja, hogy a tudat, a szellem anyagi, viszont
? materialista felfogds — és igy a dialektikus materializmus is — sziikségszeriien feltéte-
ezi azt.

De ha igy van, akkor messzemenden igaz Foldesi elvtdrsnak az a megillapitdsa,
hogy a tudat ebben az Ssszefiiggésben nem mint az anyaggal szembedllitott valami jele-
nik meg, hanem az anyaggal egyuit (mint annak bels 4llapota, részecskéje, tulajdonséga)
all szemben egy feltételezett, de nem létez szellemi tulvilaggal, hogy tehdt az anyag
kategéridja nem korldtozddik a kiilvildgra, hanem dtfogja mind a kiil-, mind a belvildgot,
azaz az egész természetet, a mindenséget. S igy ténylegesen ellentmondés keletkezik, ha
az anyag fogalmat egyszer a kiilvildggal, médsszor a vildggal azonos jelentéssel haszndljuk.

2.

A vildg anyagi egysége koriil keletkezett problémsék mellett az anyagfelfogss
tovébbfejlesztésének sziikségességét bizonyitjik azok az ellentmonddgok is, melyek az
objektiv idealizmus elleni harcban 1éptek fel. Vildgos képet kapunk ezekrél az ellentmon-
dédsokrol, ha megvizsgdljuk Georg Klaus ,,Jezsuitdk, isten, anyag” cim@ konyvének azt a
fejezetét, amelyben Klaus G. A. Wetternek az anyag marxista fogalma elleni tdmaddsdt
ismerteti és birdlja.

Wetter a marxista filozéfia ellen irt kényvében (Der dialektische Materialismus.
Seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion) az alapvetd hibdt, belsé ellentmon-
dést abban ldtja, hogy a marxista filozéfusok dllandéan Osszecserélik a materializmus és a
realizmus fogalmét. Kz szerinte mér Engels ,,Ludwig Feuerbach”-jiban megtaldlhato6:
Engels ,,azonositja a két problémét — a gondolkodds és a lét viszonyédnak, valamint a
szellem és a természet viszonydnak probléméjat. ,A gondolkodds és a 1ét viszonydnak’
kérdése szdmadra egyenl6 azzal a kérdéssel, hogy ,mi az eredendd, a szellem vagy a ter-
meészet’, s6t mi tobb, ezzel a tovdbbi kérdéssel is: ,isten teremtette-e a vildgot vagy mind-

$ P, Kovics Ferencné—Bodnéar Istvén: Id. cikk 309. o.
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Srokt6l fogva meg van-e a vildg?’’> Majd Wetter hozzdteszi, hogy ,,A ,materializmus’
és a ,realizmus’ fogalmainak &sszekeverése déntévé valt a ,materializmus’ fogalmdnak
egész kés6bbi szovjet értelmezése szempontjibdl.”’s

Ami Wetternek Engels elleni tdmadédsat illeti, azzal kapcsolatban Klaus helyesen
mutat rd, hogy Engels ,,Ludwig Feuerbach”-jdban nyoma sincs a materializmus és a
realizmus 6sszekeveredésének, de megfeledkezik arrél, hogy a materializmus és a realiz-
mus fogalmainak ez a felcserélése napjaink marxista irodalméban valdban végbement,
és erre Wetter érzékenyen tapint ré. Tamaddsdnak ezt a viszonylagos igazsigtartalmét
1. M. Bochenski talén Wetternél is vildgosabban fogalmazza meg: ,,Mint realista, éppugy
lehet valaki materialista, mint spiritualista, mivel a realizmus csak a gondolkoddstél
fuggetlen 1ét elismerését koveteli, és Snmagdban még nem hatdrozza meg, hogy ez a lét
. anyagi vagy szellemi.”’® Vagyis arrél van sz6, hogy amikor a marxista filozéfia az objek -
tiv idealizmustél hatdrolja el dlldspontjat, akkor nem elég a kiilvildg dolgainak, jelenségei-
nek az ember: tudattol valé fiiggetlenségét hangsilyozni, hanem ki kell emelni ezeknek a
dolgoknak, jelenségeknek (beleértve magét az emberi tudatot isy a thlvildg: szellemekt6l,
istenektdl és dltalaban mindenféle misztikus er6t6l fuggetlen, s6t nélkiiliik vald 1étezését.
Azaz nem elég pusztdn csak a lenini definicié idézése, mert az 6nmagdban csak a szub-
jektiv idealizmussal szemben hatdrolja el a materializmust, hanem Lenin Materializmus
és empiriokriticizmusdnak egész gondolatvildgdt, és dltaldban Lenin egész filoz6fidjdt
kell szembehelyezni vele.

Klaus szerint az anyag lenini fogalma (pontosabban annak helytelen, eltorzitott
értelmezése) ,,akkor nem lenne alkalmas a materializmus és a realizmus — példdul Wetter
realizmusa — megkiilonboéztetésére, ha az emberi tudat mellett még més tudat is 16teznék.
A lenini meghatdrozds ezért el6feltételezi, hogy az emberi tudat az egyetlen tudat. El5-
feltételezi tovdbbd, hogy az ember és tudata a természet egy része, s hogy az emberi tudat
csak az anyag meghatarozott forméjanak térténelmileg létrejott tulajdonsdga”.? Csakhogy
Klaus ezzel az érveléssel voltaképpen azt bizonyitja be, amit meg akar céfolni. Mert az
igaz, hogy a lenini meghatédrozds eléfeltételezi, hogy nem létezik semnmiféle természetfe-
letti tudat, semmiféle isten, és hogy az ember tudata is a természet része s a természet
fejlédésének terméke, de éppen azért, mert mindezt csak eldfeltételezi, de mem foglalja
magdban, az anyag marxista fogalméanak kifejtésekor nem elegendd, ha csak Leninnéhédny
ismert tételét ismételgetjiik, és megfeledkeziink azoknak a materialista elveknek a kife]-
tésérsl, amelyeket Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’-ban valéban feltételezeti.

Foldesi Tamds az idézett hozzdszélésdban mindezt részletesen és meggysbzben
kifejtette. Hozzdsz6ldsat birdlva P. Kovdcs Ferencné és Bodnér Istvén elvtdrsak tagad-
jék, hogy a marxista filozéfidnak az objektiv idealizmus elleni harcdban barmiféle tor-
zulds is bekévetkezett volna. Szerintiik Foldesi elvtdrs azért jutott a cikkében kifejtett
nézetekhez, mert tévesen fogja fel az objektiv idealizmus lényegét: ,,Foldesi téved, amikor
tgy gondolja: az objektfv idealisték nézeteiben az a lényeges, hogy valami olyasmit
tartanak elsédlegesnek a létezd vildggal szemben, ami tulajdonképpen nem létezik. Ha
pusztén errdl lenne szd, akkor egy ilyenféle elképzelést nem nevezhetnénk idealizmusnak
(s6t még filozéfidnak sem). Az objektiv idealistdk dltal elsédlegesnek tekintett természet-
teletti lényben (amelynek szellem: mivoltdt maguk is elismerik) rd lehet ismerni az emberi
szellerre, és ez, csakis ez képezi a tovdbbiakban a vita alapjit. Kizérdlag ezen a vonalon
lehet bizonyitani, hogy isten nem létezik. ..”’”® Ennek igazoldsdra a tobbi kozott arra is
hivatkoznak, hogy maga Marx és Engels is igy birdlta a hegeli abszolut szellemet, hogy
kimutatta azt az utat, ahogyan Hegel az emberi tudatot abszoldt eszmévé véltoztatta at.

A szerz8knek teljesen igazuk van abban, hogy az objektiv idealizmus ,,isten’
fogalma az emberi tudat kivetitése a vildgegyetembe, és hogy az objektiv idealizmusnak
nem pusztén csak az a lényege, hogy olyasminek a létezését feltételezi, ami nem létezik —
és ezt senki, sem Foldesi Tamés, sem méds nem tagadja. Ezért az emberi tudat és a kiil-
vildg viszonyédnak megolddsa valéban kulcs isten és a vildg viszonydnak megolddséhoz,
de csak akkor, hogyha alkalmazzuk erre a viszonyra. Ez az alkalmazds viszont egy sor
olyan problémét vet fel, amely a kiilvildg és az emberi tudat viszonydban nem rejlik benne,
ezért abbdl deduktive nem is vezethetd le, és mdsrészt: a kiilvildg és az emberi tudat
viszonyénak helyes megolddsa a természetfeletti, szellemi tulvildg megcdfoldsénak nem az
egyeduli kulcsa.

5 1dézi Georg Klaus: Jezsuiték, isten, anyag. Kossuth, 1960. 160. és 161. o.

§1. M. Bochenski: Der sowjetische-russische dialektische Materialismus. Idézi
Klaus. Uo. 164. o. : .

?Uo. 178. o.

8 P. Kovécs Ferencné—Bodnér Istvdn: Id. cikk 311. o.
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Marxndl és Engelsnél a hegeli filozéfia birdlatdban kozponti szerepet jétszik annak
kimutatdsa, hogyan vélik az emberi tudat abszolit szellemmé, hiszen kéztudomésa,
hogy Hegelnek az abszolat eszme 6nfejlédésének kidolgozdsdhoz szinte kézzelfoghatéan
az emberi tudat kialakuldsa és fejlédése szolgdlt modellként, de sem Marx, sem Engels
soha nem korldtozték az idealizmus és a vallds birdlatdt erre a kérdésre. A vallds birdlatd-
nél példdul legalabb ilyen fontos volt a tdrsadalmi okok feltdrdsa, vagyis annak kimu-
tatésa, hogy a vildgnak foldi vildgra és tulvildgra val6 hasaddsa csak annak jele,hogy maga
ez a foldi vildg, az emberi tdrsadalom meghasonlott 6nmagédval, kibékithetetlen részekre,
osztdlyokra szakadt. De az idealizmus és a vallds megcdfoldsdban Oridsi szerepiik van a
természettudomdnyoknak is, amelyek a vildg mind teljesebb és teljesebb megismerésével
egyre messzebbre (izték az isteneket az emberek vildgabél és gondolkoddsabél. Eppen
ezért nem lehet egyetérteni P. Kovies Ferencné és Bodndr Istvén elvtdrsak azon kijelen- .
tésével, hogy isten létezését kizdrdlag azon a vonalon lehet cdfolni, hogy rdmutatunk az
isteni szellemnek az emberi tudatbdl valé szdrmazdsdra. Az ilyen felfogds megengedhe-
leniil leszdikits a marxizmusnak az objektiv idealizmus és a vallds elleni érveit.

Az objektiv idealisték ,,isten‘‘-fogalméban nemecsak az a lényeges, hogy az emberi
tudat abszolutizmusdbdl szdrmazik, hanem legaldbb ennyire — ha nem még inkdbb — az
is, hogy ez az isten, ez a szellem mdr mindségileg mds, mint az emberi tudat, emberi szel-
lem. Az idealistdk szerint az emberi szellem mindossze részesedik az isteni tokéletesség-
ben, ennek mindossze halviny visszfénye. Az idealistdk felfogdsdban inkdbb az emberi
szellem hasonlit az isteni szellemre, mintsem forditva. Es ezzel, azt hiszem, hogy P.
Kovéces Ferencné és Bodnar Istvédn elvtdrsak is tokéletesen tisztdban vannak. S hogy ezt
a val6sdgos ténydlldst mégis igen sajdtos médon interpretaljdk, azt részemrdl esak azzal
tudom magyarazni, hogy helytelen alldspontot védelmeznek, és ezért torzulnak el ndluk
kénytelen-kelletlen az ilyen nyilvdnvalé igazsidgok. Csak igy tudom felfogni azt a kijelen-
tésiiket is, hogy ,,az objektiv idealizmus a vildgot nem dltaldban az ember: tudattol tartja
fuggetlennek, hanem a szubjektum, az egyén tudatdtél”.® Tudtommal az objektiv ide-
alizmus nemcsak az egyes embert$l, hanem dltaldban az embert6l, az emberiségtél is fug-
getlennek tartja a vildgot, és éppen ezért objektiv idealizmus az objektiv idealizmus.
Tudtommal a szubjektiv idealizmus az, amely — hogy elkeriilje a szolipszizmus zsdkut-
cdjat — a vildgot altaldban az emberi tudattdl teszi fuggdvé.

Mindezek a kérdések tehst, amelyeket eddig megvizsgdltunk, arrél tandskodnak,
hogy az anyag és tudat viszonydnak az elmalt években szokdsossd valt megvildgitdsdban
tényleges, valdsdgos ellentmondédsok 1éptek fel, amelyek nem oldhaték meg ugy, hogy
egyszeriien tagadjuk létezésiiket, mert ez — anélkiil, hogy megoldand 6ket — esak
ujabb ellentmondasokhoz, a marxista filozéfia Gjabb tételeinek eltorzitdsihoz vezet.
Ezért a megoldés, a kibontakozés utjat az anyagrél alkotott felfogdsunk tovébbfejlesz-
tésében kell keresni. :

3.

Mint ismeretes, az anyag marxista felfogdsdnak differencidltabb |kifejtését siir-
getd filoz6fusok a tovdbbfejlesztés utjdt abban az irdnyban vontak meg, hogy a marxista
filozéfia az anyag és a tudat kiilonbsége, ellentéte mellett hangsulyozza az egységiiket
is, azaz emelje ki a tudatnak azt a vondsdt is, hogy a tudat a természet mds jelenségeihez
hasonléan maga is anyagi, maga is az anyag fogalma ald tartozik. Azok az elvtdrsak, akik
ellene vannak az anyagfogalom ilyen értelmii tovdbbfejlesztésének, alldspontjuk védel-
mére dltaldban két érvet hoznak fel. Az egyik érvelés szerint a tudat azért nem tartozik
az anyagi jelenségek sordba, mert bar az anyagbdl szdrmazik, azaz anyagi eredetii, maga
nem anyagi, nem anyagi természetii. A mésik érvelés elismeri, hogy a tudat anyagi ter-
mészetli, de azt hangsulyozza, hogy nem anyag, hanem az anyag mozgdsa, az anyag
tulajdonséga, az anyag mozgdsa, tulajdonsdga pedig nem azonosithaté magdval az
anyaggal.

Az anyag és tudat viszonydrdél folyé magyarorszdgi vitdnak egyik érdekes sajdtos- -
sdga, hogy a vitdban mindeddig csak az els6 koncepecié merilt fel (ezt a felfogdst képvi-
seli mind Gondi Jézsef, mind P. Kovéacs Ferencné és Bodnédr Istvén), szemben més szo-
cialista orszdgokkal, ahol az eszmecserék kozponti probléméjdt inkdbb a mésodik kérdés
alkotja. Gondi Jézsef, P. Kovédcs Ferencné és Bodnér Istvan elvtérsaknak azzal a néze-
tével, hogy a tudat nem-anyagi, részemrél nem kivdnok behatébban foglalkozni, mivel
Sipos Jénos, valamint az el6ttem hozzdsz6lé elvtdrsak részletesen megvizsgdltdk ezt a
problémét. Mindossze azokra a kijelentéseikre szeretnék reflektdlini, hogy a tudat anyagi-

? Uo. 312. o.
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nak nevezése antimarxista, elitélend6 felfogéds, mert ellentmond Lenin tételeinek, hogy
az un. ,,ontolégiai anyagfogalom’ hivei nem kiegészitik, nem pontosabbéd teszik Lenin
vagy Engels tételeit, hanem tagadjdk Oket.

Nos, a tudat anyaginak nevezése kétségteleniil ellentmond Lenin néhdny megélla-
pitasdnak (azoknak a megéllapitdsoknak, melyekben Dietzgen nézeteit birdlva tiltakozik a
tudatnak az anyag fogalma alé foglaldsa ellen), de kordntsem mond ellent a lenini tételek
tulnyomo részének, és rdaddsul éppen azoknak nem, amelyekben Lenin az anyagot hat4-
rozza meg. Mint ismeretes, Lenin szerint az anyag egyetlen filozéfiailag lényeges tulaj-
donsdga az, hogy tudatunkon kivil és tudatunktdl figgetleniil 1étezik. De feltehets a
kérdés, hogy tudatomon kiviil és tudatomtél fiiggetleniil Iétezik-e egy mésik ember tudata?
Ha igen, akkor annak a tudata, s kovetkezésképpen az én tudatom is anyagi, ha nem
akkor a mdsik ember tudata csak az én tudattartalmam, érzetkomplexumom, s viszont
az én tudatom csak e mésik, valéjdban nem létezd tudat tartalmsa, komplexuma. Nyil-
vénvalS, hogy a marxista filoz6fidval esak az elsé védlasz egyeztethets Ossze. Vagyis az
anyagnak Lenin éltal feldllitott kritériuma érvényes a tudatra is, és igy a tudat maga is az
anyag fogalma ald tartozik, maga is anyagi.

Az anyagfogalom ilyen kiterjesztése ellen természetesen lehet tiltakozni, lehet
kétségbevonni e kiterjesztés jogossdgat, de akkor az anyag lenini kritériuma mellé tovdbbi
kritériumot vagy kritériumokat kell felvenni. Errél taniskodik P. Kovdcs Ferencné és
Bodnér Istvdn elvtdrsak kovetkez6 megdllapitdsa is: ,,Ami a ’tdgabb’ hatdrokat illeti,
a materializmus felfogdsdban is objektiv — a szubjektumhoz képest —, mindenki mdsnak a
tudata. Senki sem vitatja pl., hogy az ’igazsdg’ nem anyagi dolog, hanem eszme, mégis
beszéliink az igazsdg objektivitdsdrdl, és ezen azt értjiik, hogy az ismeretnek az embert6l
és az emberiségtsl fiiggetlen objektiv hatalma van. Vagy méds példdt tekintve: a tdrsa-
dalom torvényeinek objektivitdsa az anyagi és eszmei tényezbk dialektikdjénak szintézi-
seként jelentkezik.”, Ehhez megjegyzés a labjegyzetben: ,,Ezért kell kulén kiemelnink az
objektiv jelleg mellett az ’anyagi’ jelz6t, ha a tudattdl fiiggetleniil 16tezd jelenségrol
van 8z0.”’10 A szerzOk szerint tehdt annak elddntéséhez, hogy valami anyagi-e vagy pedig
nem, nem elégséges a lenini kritérium, az a kritérium, hogy objektive, tudatunktél fiig-
getleniil 1étezik. ,

De ha igy van, akkor igen problematikussd vdlik egy olyan kérdésfeltevés, hogy ki
az, aki kiegésziti, pontosabb4 teszi Lenin tételeit, és ki az, aki tagadja 6ket, s a kérdés
most mér csak ugy teheté fel, hogy ki mit tagad Leninb6l?

A kérdésnek azonban van egy mésik oldala is. Mint mér emlitettem, a Szovjet-
uniéban és a Német Demokratikus Koztdrsasdgban t6bb filozéfus a tudat anyagi volta
mellett foglal dlldst, de ugyanakkor dgy vélik, hogy a tudat nem sorolhaté az anyag
fogalma ald. Ennek bizonyitdsdra természetesen 6k is ujabb kritériumot vesznek fel az
objektivitds lenini elve mellé. Mivel ez a kérdés a Magyar Filozoéfiai Szemle hasdbjain
(Sipos Jénos egyes utaldsszer(i megjegyzésein kiviil) mind ez ideig fel sem vet8dott, enged-
tessék meg, hogy réviden ismertessem a kiilf6ldi vitdk néhdny megéallapitdsat.

4.

A Szovjetuniéban V. P. Tugarinov egyik tanulménya foglalkozott Osszefiiggben
a vitatott kérdéssel. Kifejtette, hogy az anyag fogalmdnak van ontolégiai aspektusa is, és a
lenini meghatérozéasok is ,,kifejezik az anyagfogalom ontolégiai és gnoszeoldgiai oldaldnak
egységét”. Az anyag ontolégiai jellegli meghatdrozdsa magétél Engelstsl szdrmazik, aki
a dolgokat mint testileg létezdket foglalta az anyag fogalma ald. ,,Lenin szintén nemegyszer
azonositotta az anyag fogalmdt a ’fizikaival’, a ’fizikai léttel’, a ’fizikai vildggal’, ugy
hatdrozta meg az anyag mozgasat, mint testek mozgasat.” A fizikai felfedezések nem céfol-
ték meg az anyag testiségét, dologisdgdt, ellenkezéleg, éppen a mez6 kvantéltsdgat bizo-
nyitottdk be: ,,a fizikai mezének mint tiszta testetlenségnek, tiszta dologiatlansignak,
tiszta koélesdnviszonynak, kolestonhatésnak, tiszta mozgasnak az elképzelése e koleson-
hatdsok hordozdja, szubsztrdtuma vagy szubsztancidja nélkil, ’az dllitménynak alany
nélkiil’ val6 elképzelése — megalapozatlan mind a materializmus, mind pedig a fizika
tudomédnya szempontjabdl.”” Nem nevezhetiink mindent anyagnak, ami objektive léte-
zik, ,,meg kell kiilonboztetniink az ’anyag’ (szubsztrdtum), ’anyagisdg’ (tulajdonsdg) és
’anyagi viszony’ fogalmakat egymdstdl.” A térsadalomra vonatkoztatva példdul ,,nem
hasznédlhatjuk az ’anyag’ terminust, nem beszélhetiink ’tdrsadalmi anyagrél’. . . Helye-
sen is tessziik, mivel a szubsztrdétum, az anyag mindentitt egy: nincsen sem fizikai, sem
kémiai, sem biolégiai, sem tdrsadalmi anyag. Az anyag fogalma utal mindazon viszonyok

10 Uo. 315. o.
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hordozéjdra (kiemelés — F. 1), melyek mozgdsinak kiilonb6z6 formdiban létrejonnek.”
Az, hogy egyes marxista filozéfusok tagadjék az anyagnak mint szubsztancidnak a
szerepét, a ,,gnoszeologizmussal”’ kapecsolatos. ,,Valéban, ha a marxista filozéfia csak
gnoszeolégia, ha nincs joga ugy tanulményozni az objektiv vildgot, ahogyan az onmagé.-
ban, az emberi tudattél fiiggetleniil 1étezik, akkor e filozé6fia alapvets fogalma — az anyag-
fogalom — is meg van fosztva legf6bb ontolégiai jellemzsjétél, att6l, hogy minden dolog
szubsztrdtuma.’ 1! :

A Német Demokratikus Koztdarsasdgban K. Zweiling ugyanezt a koncepciot fej-
tette ki (természetesen kisebb eltérésekkel). Rdmutatott, hogy Lenin megszabaditotta
az engelsi anyagfogalmat térténelmi korldtozottsdgatél, vagyis a testiséggel, a dologisdggal
(Stoff) valé azonositdsatél, de megérizte annak pozitiv, helyes vondsdt, azt, hogy az
anyag minden véllozés hordozdja, szubsztrdtuma: ,,Lenin azonositja az anyagot a termé-
szetben levd ’alannyal’ — ami ugyanaz a megfogalmazds, amit Marx és Engels haszndl-
tak a materialista alldspont jellemzéséhez Hobbesndl. . . A lenini megfogalmazéds szdmos
kés6bbi torzitdsa miatt — amelyek azt allitjak, hogy az energiai is, tehdt az anyagnak
egyik tulajdonsdga is, objektive, valésdgosan létezik, kovetkezésképpen szintén anyag —
sziikségesnek mutatkozik a szokdsos és helyes értelmezése mellett minden lényegest
magdban foglalé megfogalmazédsat Lenin sajit szavaival és Marx és Engels szavaival igy
megvildgitani: Anyag az, ami objektive, valésdgosan mint szubjekium 1étezik, aminek van-
nak ugyan tulajdonsdgai, de maga médr nem tulajdonsdg, nem attributuma valami
médsnak.”’12

Ezt az dlldspontot képviselte Zweiling a Humboldt Egyetem vitdjan is. A hozzd
sz610k koziil koncepciéjat tamogatta H. Vogel, D. Schulze és H. Scheler. Vogel példdul
hangsulyozta, hogy az anyag mint hordozd, mint szubjektum nem jelenti az anyagot mint
magdnvalét, mivel az anyag csak.tulajdonsdgain keresztiil létezik, de a fogalmi vissza-
titkrozésben mégis meg kell kiilsnboztetni az anyag tulajdonsdgait az anyagtdl. Homé-
lyosnak nevezte Gosslernek azt a megfogalmazdsat, hogy a tomeg, az energia, a torvény-
szeriiség, a tér és az id6 stb. szintén az anyaghoz tartoznak. Ha az ,,anyaghoz tartoznak”
kifejezésen azt értjiik, hogy az anyag fogalméba bele vannak foglalva, Gigy ez hamis, ha
azt értjiik, hogy elvilaszthatatlanul Osszefiiggnek vele, tigy ezt senki sem vitatja.!?

Az anyag és az anyag tulajdonsdgainak, mozgdsdnak stb. megkiilénbéztetése mel-
lett érvel idézett konyvében Klaus is. Klaus hangsulyozza, hogy az anyagnak minden
tulajdonséga, igy a tudat is anyagi, de azon a nézeten van, hogy ez nem jelenti azt, hogy
a tudat is anyag: ,,Helyes az a megdllapitds — Dietzgennel ellentétben —, hogy a tudat,
a szellem vagy a gondolat nem anyag. Mik hat akkor? Ezek az anyag meghatdrozott
mozgasforméjdnak tulajdonsdgai. Igen gondosan meg kell azonban kiilsnbdztetniink
valamely dolgot a maga tulajdonsdgait6l. A marxizmus—leninizmus tudoményosan helye-
sen sllapitja meg a gondolkodds helyét az anyagi vildg rendszerében azéltal, hogy a gon-
dolkodast az anyag meghatdrozott mozgdsformdja tulajdonsdgénak tekinti. Ez magdban
foglalja, hogy a tudat, a szellem és a gondolkodds se nem az anyag meghatdrozott forméja,
se nem maga az anyag.’’!4

E koncepcidnak tehdt — mint e révid ismertetésbdl is kitlinik — az a lényege, hogy
nem lehet mindent anyagnak nevezni, ami objektive 1étezik, mert az anyagnak objektivi-
tédsa mellett az is nélkiilozhetetlen kritériuma, hogy tulajdonsdgainak, mozgdsdnak hor-
dozdja, szubsztrétuma. E felfogdsnak kétségtelen pozitivuma, hogy sok olyan’ értékes
gondolatot és kérdésfeltevést tartalmaz, amelyek jelentSs mértékben elGsegithetik az
anyagfogalommal kapcsolatban felmeriilt problémdk megolddsdt (igy példdul képvisels-
inek nagy része a tudatot, mint az anyag egyik tulajdonsigdt, anyagi természet{inek
tekinti). I koncepci6 egészével és lényegével, a javasolt ut irdnydval azonban, véleményem
szerint, nem lehet egyetérteni. S ugy érzem, hogy Sipos elvtdrs nem differencidl eléggé,
amikor ugy tuinteti fel, hogy az dltala felvetett értelmezés, valamint Tugarinov, Zweiling
és a tobbiek dlldspontja lényegileg azonos. Szerintem inkébb arrél van sz6, hogy a Sipos
elvtdrs dltal — és a jelen cikkben dltalam is — védelmezett felfogds néhdny ponton érint-
kezik Tugarinovék és Zweilingék élldspontjdval, de irdnyét, lényegét tekintve ellentétes
azzal. S ez a tobbi kozott abban is megmutatkozik, hogy ez a koncepcié a vildggal, a
mindenséggel azonositja az anyagot, mig Tugarinov, Zweiling és mésok a szubsztrétumra,
a hordozéra korldtozzdk azt.

11V, P. Tugarinov: Az anyagfogalom vitatott kérdései. Szemelvények a dialektikus
materializmus kéréb6l. I. Az anyag. Tankonyvkiado, 1966.-63., 67. és 70. o.

12 K. Zweiling: A lenini anyagfogalom és a modern atomfizika. Uo. 18., 19. és 23. o.

13V6. D. Schultze: Vita az anyagfogalomrél. Uo. 79—80. o.

14 Klaus: Id. mf 173. o.
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Az anyagnak a tulajdonsdgok, vdltozdsok hordozéjdra, alanydra vald redukdldsa
véleményem szerint tobb vonatkozdsban is problematikus. E koncepci6 egyik legf6bb
hibdja, hogy metafizikus vdlaszfalat hiz a szubsztrdtum és a tulajdonsdg, a hordozd és a hor-
dozott kozé. Az természetesen igaz, hogy minden dolognak, jelenségnek vannak olyan mozza-
natai, melyek viszonylag gyorsan valtoznak, médosulnak, és vannak olyan oldalai is,

- mélyek ezekkel szemben viszonylag véltozatlanok, maradandék, de ez a kiilonbség
— éppen viszonylagossdga kévetkeztében — nem jogosit fel arra, hogy a dolgok, jelenségek
lényegének csak e véltozatlanabb, maradandébb oldalakat tekintsiik, hogy a dolgokat
jelenségeket ugy fogjuk fel, mint amelyek tulajdonsdgaiktdl és mozgdsuktdl fiiggetleniil és
azok nélkiil is kész, befejezett, ugyanazon dolgok. Hiszen koztudomasu példdul, hogy az az
él8anyag, amely nem végez anyageserét (tehdt nem végzi a ré legjellemzébb mozgédst),
t6bbé mar nem €16, hanem holt anyag, noha részecskéit, alkoté elemeit (azaz szubsztrdatu-
mét) tekintve nem kiilonbozik az él6anyagtol. .

Az anyagnak és az anyag mozgdsdnak, tulajdonsdgainak elvdlasztdsa voltaképpen
amechanikus szemlélet maradvéanya. A mechanikédban t{inik ugyanis egy dolog a mozgésé-
t6l, viszonyaitél figgetlennek, mivel makroszképikus szinten egy dolog lényegéhez
képest annak mechanikai dllapota valéban kiils6dleges (példdul egy vasgoly6, akdr mozog,
akdr nem). De a mozgdsnak, a tulajdonsdgoknak ez a kiils6dlegessége a mechanikén
kiviil mér nem 4ll fenn, 86t nem 4ll fenn a mechanikdban sem, ha az mikrofizikai jelensé-
gekre vonatkozik (példdul a foton nem foton, ha nem mozog).

A szubsztratum és mozgdsa, a hordozé és a hordozott tulajdonsig valéjdban
dialektikus viszonyban 8ll egymdssal, aminek egyik lényeges oldala a szubsztrdtumnak
mozgdssd, tulajdonsdggd és megforditva: a mozgasnak, tulajdonsdgnak szubsztrdtummas
val6 dtesapdsa, amely az anyagi vildg osszes formdjdn végigkisérhetd. Az élet — és ezen
beliil a tudat is — a biolégiai szubsztrdtum mozgdsa, tulajdonsdga, viszont a bioldgiai
szubsztrdtum nem més, mint egy specifikus kémiai szubsztrdtumnak, a fehérjéknek és a
nukleinsavaknak a mozgdsformaja, tulajdonsdga, de maga a kémiai szubsztrdtum pedig a
fizikai szubsztratum specifikus mozgédsa, attributuma, és igy tovdabb. Vagyis a természet-
ben sehol sincs dthatolhatatlan szakadék a szubsztrdtum és mozgédsa, a hordozé és a hor-
dozott.tulajdonsdg kozstt, ezért teljesen jogosulatlan az az eljards, amely az anyag (Mate-
rie, marepusi) fogalmdt a kézzelfoghatd, a mindennapi gyakorlatban szubsztancidlisnak
szamité dolgokra (Stoff, pemecrso) korldtozza, és kizdrja az anyag fogalmédbdl a moz-
gédst, a tulajdonsdgot és a tobbi jelenségeket.

Amikor Tugarinov, Zweiling, Klaus és més filozéfusok az anyagot a kézzelfoghato,
a viszonylagos nyugalommal rendelkez6 térgyakra sziikitik le, megragadnak a mindennape
gyakorlat és szemlélet antropomorfizdléd felfogdsdndl, s a benniinket korillvevd tdrgyak viszony-
lagos nyugalmdt abszolit nyugalommd valtoztatjdk, és ahelyett, hogy a mozgdst, a véalto-
zdst tennék meg a vildg lényegének, a vildg, az anyag alapelvéiil a nyugalmat tuntetik fel.
Talédléan mutat ré erre Sipos elvtérs is: ,,A mozgds és a mozgd valami szétvalasztdsa esak
a megismerés sordn, mesterségesen, elvonatkoztatds utjdn lehetséges. Vajon a ’dolog’
a maga valosdgdban nem ’folyamat’? A ’dolog’ lényege nem éppen mozgdsdban, vdltozdsa-
ban, fejlédésében adott?”’15

Az anyagnak ezt a mindennapi fogalmdt természetesen jogosan hasznédlhatjuk és
haszndljuk is & mindennapi életben (ugyanugy, ahogy a mindennapi életben ma is a geo-
centrikus vildgkép talajén éllunk), hiszen a mindennapi gyakorlatban valéban csak az
szamit anyagnak, szubsztancidnak, ami kézzelfoghatd, gytrhaté, torhets, alakithaté,
mivel példdul mozgdsbél vagy térbsl nem lehet gépeket vagy kabdtokat késziteni. De
amikor a vildgot tudoményos, filozdfiai szemszogbdl vizsgdljuk, szitkségszerfien tul kell
1épniink a vildg megismerésének ezen a szintjén, és ez, ugy latszik, még filozéfusokndl sem
megy olyan kénnyen. (Rdaddsul ndlunk még az is neheziti a helyzetet, hogy a magyar
nyelvben — szemben példdul az orosszal és a némettel — egyetlen szé van mind a minden-
napi, mind a filozéfiai anyagfogalom jelsiésére.)

Az anyag és mozgédsa, tulajdonsdgai szétvilasztdsinak mésik f6 hibdja, hogy ez a
felfogds egy tulajdonsdgok nélkiili, tiszta szubsztancia, tiszta anyag feltételezéséhez vezet,
ami viszont azt' vonja maga utdn, hogy az igy felfogott szubsztancia vdltozatlan, mozdu-
latlan, teljesen homogén szubsztancidvé vélik. Idézett frasdban maga Tugarinov is foglal-
kozik ezekkel az ellenérvekkel, és leszigezi, hogy ezekkel a vadakkal egyetlen szovjet
filozéfust sem lehet illetni. Tugarinov e kijelentését azonban sajét maga céfolja meg,
amikor azt {rja, hogy ,,a szubsztrdtum, az anyag mindeniitt egy: nincsen sem fizikai, sem
kémiai, sem bioldgiai, sem tdrsadalmi anyag’’. Ez a koneepcié ugyanis pontosan azt

15 Sipos Janos: Kérdések, amelyek el6l nem lehet kitérni. Magyar Filozéfiai Szemle
1961/5. sz. 805. o.
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mondja ki, hogy a vildg kiilonboz6 jelenségei csak méds és més mozgésforméi az egységes,
mindeniitt azonos anyagnak, amely ennek kovetkeztében — mint alapanyag — tokélete-
sen homogén és abszolute vdltozatlan szubsztancia, hiszen ha véltoznék, mozogna, akkor
lennie kellene valaminek, ami véltozik, mozog, de akkor valé]éban ez a valami lenne a
szubsztancia, és igy tovébb. Vagyis ennek a felfogdsnak a hivei Ggy jdrnak, mint azok a
természettudosok, akiket Engels — Helvetius nyomdn — azért biralt, mert az anyagot
mint olyant akartdk megtaldlni.

E koneepciénak a mechanikus materialista élldsponttal valé rokonsdga abban is
megmutatkozik; hogy csak azt tekinti redlis, anyagi 1étezének, amibél az egyes dolgok,
jelenségek létrejonnek, de magukat az igy létrejott dolgokat, jelenségeket mér kizdrja
az anyag fogalmdboél. Kétségtelen ugyan, hogy a magasabb rendii mozgdsforma nem tar-
talmaz rmédst, mint alacsonyabb rend#t mozgédsformdhoz tartoz6 dolgokat, jelenségeket és
azok mozgdsit, és ebben az értelemben visszavezethet$ az utébbira, de a magasabb moz-
gdsforma az anyagnak éppoly sajdtos, (viszonylag) 6néllé formdja, mint az alacsonyabb:
,»8& komplexumban levd ’elemi’ tdrgyak sajatos kolesonhatésa és struktirdja egy uj
’egészet’ hoz létre, azaz e komplexum egy belsdleg egységes rendszert alkot, amely ... a
kiillonb6z8 folyamatokban éppugy egységesként 1ép fel, mint az elemei a maguk sajitos
(az alacsonyabb mozgdsformdhoz tartozé) folyamataikban. Az fgy létrejott egységek
(sejt, organizmus stb.) éppoly redlis, sui generis anyagi létez8k, mint azok az elemek (mole-
kula, atom, elemi részecskék stb.), amelyek 6ket alkotjdk...”’1¢

Az anyagnak a mozgés, a véltozds hordozdjéra, ,,alanydra’ val6 redukdldsa hatd-
rozottan ellentmond Lenin felfogdsdnak is. Fentebb ldttuk, hogy Zweiling — igen helye-
sen — maga mutat ré arra a torténelmi korldtra, amelyet Engelsnél az anyagnak a testi-
séggel, dologisdggal valé azonositdsa jelent, és amelyen a lenini anyagfogalom tallépett,
de ugy véli, hogy az engelsi felfogdsb6l Lenin megd8rizte azt a vondst,hogy az anyag minden
véltozds hordozdja, szubsztratuma. Az igazsdg azonban az, hogy Lenin sem az anyag
meghatdrozdsandl, sem az anyagfogalom kifejezésénél nem huzott vélaszfalat az anyag és
mozgdsa, az anyag és tulajdonsdgai kzé. Az energetizmus birdlatédndl példdul a kovetke-
z8ket valaszolta Bogdanov egyik kérdésfeltevésére: ,,Mintha csak Akimovot hallanék,
aki azzal vddolte az iszkrdsokat, hogy programjukban a proletaridtus szé egyszer sem
fordul el6 alanyesetben ! Akdr azt mondjuk, hogy a vildg mozgdsban levs anyag, akér azt,
hogy a vildg anyagi mozgés, ez mit sem véltoztat a dolgon.’”’ Azzal a kérdéssel kapcsolat-
ban pedig, hogy van-e az energidnak hordozdja, ezt irta: ,,Ha az energia mozgas, akkor
on csak attolta a nehézséget az alanyrél az dllitményra, csak dtformalta azt a kérdést,
hogy az anyag mozog-e, azz4 a kérdéssé, hogy anyagi-e az energia. Vajon tudatomon kiviil
az embertdl és az emberiségtsl fiiggetleniil megy-e végbe az energia dtalakuldsa, vagy
pedig csak eszmékkel, szimbélumokkal, egyezményes jelekkel stb. van dolgom? Ezen a
kérdésen bukott meg az ’energetikai’ filozé6fia. . .”’17 Lenin e fejtegetéseibél azt hiszem
vildgosan lathatd, hogy az anyag meghatdrozdsdndl az objektivitas mellé nem vett fel
tovabbi kritériumot, sem a szubsztrdtum kritériumdt, semn mdst.

Tugarinovnak abban a megéllapitdsdban, hogy a fizikai mez6 nem tiszta koleson-
hatéds, nem tiszta mozgds, természetesen van egy nagyon is jogosult mozzanat, az a mozza-
nat, hogy a véltozds, a mozgds mindig valaminek a védltozdsa, mozgdsa, hogy tehét a
mozgésnak, a tulajdonsdgoknak mindig van hordozéja is. A hordozénak és a hordozottnak.
ez a kiillonbsége azonban mint mér fentebb kimutattam nem abszolit, hanem viszony-
lagos, és igy a természet egyetlen jelenségérsl sem mondhaté el, hogy csak szubsztrdtum,
vagy csak tula,jdonsé,g. Szubsztratum, mozgds, tulajdonsig stb. egyiitt alkotjik a vilag
dolgait, jelenségeit, és kolesondsen dtesapnak egymédsba.

Hogy Tugarinov, Zweiling és mésok voltaképpen hol kdvetik el a hibdt, az szemmel
léthatéan megmutatkozik Vogelnek abban az idézett kijelentésében, hogy noha az anyag
csak tulajdonsdgain keresztiil 1étezik, a ,,fogalmi visszatiikrézésben mégis meg kell kiilon-
boztetni az anyag tulajdonsdgait az vanyagt(’)l” . Az anyag tulajdonsdgait valéjdban nem
az anyagtél kell megkiillonboztetni, hanem egymaéstél, példaul a szubsztrdtumot mint
tulajdonsdgot a mozgastol, a tértél, az id6tol stb. mint tulajdonsdgtol, hiszen a szubsztratum
a hordozé éppigy csak tulajdonsdga az anyagnak, mint a mozgds, a tér, az tdd és mads egyéb
tulajdonsdgok. Ha azt a jelenséget, hogy a mozgdsnak, a tulajdonsdgoknak mindig van
hordozéjuk, nem az anyag egyik tulajdonsdgénak fogjuk fel, akkor visszacsiszunk arra
a mechanikus materialista dllaspontra, amely az anyagot csak mint tomegszerii, tehe-

1¢ Markus Gydrgy: A marxista anyagfogalom egyes kérdéseirsl. Magyar Filozofiai
Szemle, 1962/6. sz. 927. o.
17 Lenin: Id. mi 252. s 253. o.
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tetlen, diszkrét és dthatolhatatlan anyagot tudta elképzelni, és amelyet a fizika XIX,
szdzad végi és XX. szdzadi fejlédése megedfolt, vagyis kihajitjuk a marxista filoz6fid-
bél mindazt a pozitivumot, amit Engels, de kiilonésen Lenin az anyagfogalom tovdbb-
fejlesztésével hozott. :

Es mindez, véleményem szerint, nemcsak Tugarinov, Zweiling, Vogel és mésok
koncepcidjara érvényes, hanem P. Kovédcs Ferencné, Bodnér Istvdn és Gondi Jézsef
elvtarsak felfogdsira is. Hiszen — mint ldttuk — mindkét dlldspont mdgdtt az a nézet
huzédik meg, hogy az objektivitds lenini kritériuma nem elégséges valamely dolog, jelen-
ség anyagisdgdnak eldontéséhez, s a kulonbség mindéssze csak abban &ll, hogy mig az
elébbiek ezt nyiltan kijelentik, addig az utébbiak csak hallgatélagosan teszik. Sajnos, az
emlitett elvtdrsak mind ez ideig nem fejtették ki, hogy mit értenek az objektivitds mellett
az anyagi jelenségek ,,anyagi” voltédn, de Ggy érzem, nem tévedek, hogy bizonyéara valami
olyasmit, amit Tugarinov és Zweiling hordozénak, szubsztrdtumnak nevez.

A felsorolt érvek alapjén, azt hiszem, egyértelmtien megdllapithatd, hogy az anyag
nem korldtozhaté a mozgds és a tulajdonsdgok hordozdjdra, szubsztrdtumdra, és igy a mozgds,
a tér és az idd, és dltaldban a tulajdonsdgok (koztik a tudat is) nem zdrhatdk ki az anyag
fogalmdabdl. ,,A vilag mozgd anyag’’ tétel éppen azt mondja ki, hogy az anyag az egész vila-
got, a vildg minden részecskéjét atfogja, kitolti, és igy a vildgnak, azaz az anyagnak min-
den részecskéje, mozzanata a vildgnak, az anyagnak a részecskéje, mozzanata. A kérdés
most mér csak az, hogy mit jelent a vildgnak és a vildg minden jelenségének anyagisédga,
és mit jelent az, hogy a vildg minden jelensége az anyag fogalma ald tartozik. Erre a

probléméra, véleményem szerint, a filozéfia alapvets kérdésének elemzésébdl kaphatjuk
meg a valaszt.

5.

Azt, hogy a filozéfia alapvet6 kérdése az anyag és tudat viszonydnak kérdése, a
marxista filozétusok dltaldban nemigen vitatjdk, abban azonban mér nincs ilyen egyet-
értés, hogy mit is kell érteni ezen a kérdésen. Az anyag marxista felfogdsdban bedllt
torzuldsok a filozéfia alapkérdésének megviladgitdséra is ranyomtdk bélyegiiket, mégpedig
abban az irdnyban, hogy sokan ugy dllitjdk be a dolgot, minta a filozéfia alapvetd kér-
dése az anyag és az emberi tudat viszonydnak kérdésével lenne egyenld.

Foldesi Tamés az idézett tanulménydban szembeszallt az anyag és a tudat viszo-
nyénak ilyen lesz(ikitésével, és kifejtette, hogy az anyag és tudat viszonyénak kérdése
magdban foglalja az anyag és a tulvildgi, isteni szellem viszonydnak kérdését is. P. Kovécs
Ferencné és Bodndr Istvan elvtdrsak polemizdlnak Foldesi Tamés e nézetével, és a kdvet-
kezéket frjdk: ,,Mit jelent akkor a tobbes szdm els6 személy a lenini anyagmeghatdrozds-
ban? Nyilvdnvalé, hogy pontosan az ellenkez§jét, mint amit Foldesi dllit. Az anyag meg-
hatdrozdsat a ténylegesen 1étez6 emberi eszmékhez (érzetekhez) vald viszonyitds utjan
kell megadni. . .”” Vagy maéasképp megfogalmazva: ,,az anyagfogalomnak egyaltaldn csak
akkor van értelme (és ’attél a ponttél kezdve van értelme’), amikor az anyagot szembedllit-
Jjuk az emberi tudattal (beleértve az ’istenivé’ valtoztatott emberi tudatot is)”.18

A szerz6knek az objektiv idealizmusrél alkotott felfogasdt birdlva fentebb mér
kimutattam, hogy noha az isteni tudat az emberi tudat abszolutizaldsdbdl szdrmazik,
mindségileg mds, mint az emberi tudat, s ezért nem lehet ,,beleérteni’” az emberi tudatba.
Amikor az anyagot szembedllitjuk az emberi tudattal (ahol vagy az a kérdés, hogy
anyagi-e a tudat, vagy az, hogy a vildg tudatunkon kiviil és téle fiiggetleniil létezik-e),
még nem sllitjuk szembe az isteni tudattal, a tdlvildgi szellemekkel (ahol is a kérdés az,
hogy teremtette-e valaki a vildgot, vagy a vildg 6roktél fogva létezik-e). Nem az istenek -
alkottdk sajat képiikre az embereket, hanem forditva: az emberek ,,teremtettek’ maguk-
nak isteneket, és ebben a vonatkozdsban az anyag és tudat minden viszonya mogodtt
végsé soron az anyag és az emberi tudat viszonya rejlik, de csak ebben a vonatkozdsban.
Mert ha egyszer ezek az eszmék, képzetek az emberek fejében létrejsttek, akkor a vildgot
maér ezekhez a ténylegesen nem létezd istenekhez, szellemekhez is lehet viszonyitani. S az
ilyen viszonyitds nem értelmetlenség, az értelmetlenség ugyanis nem a viszonyitdsban
van, hanem a viszony egyik oldaldban, a nem létezé szellemekben, istenekben.

Es annak, hogy az anyagot a mi érzeteinkhez, a mi tudatunkhoz val6 viszonydban
hatérozta meg, kordntsem az az oka, hogy minden mds viszonyitést értelmetlenségnek
tartott, hanem az, hogy Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’’-ban a machizmus,
végs6 soron a szubjektiv idealizmus ellen harcolt, az ellen az idealizmus ellen, amely éppen
az emberi tudatba, az emberi érzetekbe prébdl belekapaszkodni.

18 P, Kovédcs Ferencné —Bodnér Istvédn: Id. cikk 313. és 317. o.
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Hogy a filozéfia alapvetd kérdése nem korldtozédik az anyag és az emberi tudat
viszonyéra, hanem magdban foglalja az anyag és a tulvildgi szellem, az isteni tudat prob-
lémdjat is, az Engels ,,Ludwig Feuerbach”-jdban olyan hatérozottan megmutatkozik,
hogy Engels fejtegetéseinek interpretdldsa is sziikségtelennek ldtszik. Mindossze arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy Engels a gondolatmenete sordn egydltaldn nem is
emliti azt a kérdést, hogy a kiilvildg dolgai, jelenségei tudatunkon kiviil és attél fiiggetle-
niil léteznek-e, vagy pedig nem. Es ez kordntsem az engelsi fejtegetések szubjektiv kor-
ldtozottsdgat jelenti, hanem azt, hogy Engels idejében ez a probléma nem volt kézponti,
618 kérdés, mivel a mhaterializimus és idealizmus harca akkor a materializmus és az objektiv
idealizmus kozott zajlott. A szubjektiv idealista kérdésfeltevések, mint ismeretes, csak a
XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején, tehdt Lenin idejében keriiltek ujra a filozéfiai
vitdk homlokterébe, és Leninnek éppen az a nagy érdeme, hogy kidolgozta és a kor tudo-
ményos szintjére emelte a filozéfia alapkérdésének ezt a mdsik oldaldt.

Annak kovetkeztében, hogy a filozéfia alapveté kérdése étfogja az anyag és a
természetfeletti szellem viszonydnak problémédjat is, az anyag és az emberi tudat viszo-
nyénak is két oldala alakult ki: egy ontoldgiai és egy gnoszeoldgiai oldal — amint ezt Sipos
elvtdrs mér nemegyszer részletesen kifejtette. Ontolégiailagaz anyag és tudat viszony4t az
jellemzi, hogy egységiik a meghatdrozd és kiilonbségiik, ellentétiik a viszonylagos, mig
gnoszeolégial vonatkozdsban egységiik a viszonylagos és ellentétitkk a domindlé. (Tehat
kordntsem arrél van szé, hogy ontoldgiailag nincs ellentét az anyag és a tudat kozott,
hanem arrédl, hogy ez a kiilénbség, ellentét ebben a vonatkozdsban viszonylagos.) Az anyag
és tudat ontoldgiai egysége azt jelenti, hogy maga a tudat is e vildgi, nem természetfeletti
,»,8zellemi”. .

Eszerint a filozéfia alapvets kérdését is igen differencidltan kell felfognunk, olyan
kérdésként, amely két torténelmileg kialakult problémét foglal magdban: egyrészt az
anyag és a tudat viszonydnak, mdsrészt az anyag és a tulvildgi szellemek, istenek viszo-
nydnak probléméjit. Es ez utébbit, véleményem szerint nem lehet azonositani még az
anyag és az isteni, abszolutizdlt tudat kérdésével sem, mert a vallds, valamint az Skori
és kozépkori objektiv idealizmus isteni, szellemei inkdbb ,,cselekvé’, ,,alkot6é”, mintsem
»gondolkodd” lények, mivel voltaképpen nem is az emberi tudat, hanem az emberi cse-
lekvOképesség, az emberi munkafolyamat abszolutizaldsabdl jottek lérte. Istennek mint
eszmének, tudatnak valé felfogdsa csak az tjkorban, kiillonésen a hegeli filoz6fidban valik
uralkodéva.: )

Az anyag dialektikus materialista fogalmédban a filozéfia alapveté kérdésének e
két, egymdssal szorosan osszefiiggd oldaldra adott materialista vélasz kristdlyosodik ki
egy egységes, de komplex fogalomban. Eszerint az a tétel, hogy ,,a vildg anyag”, azt
mondja ki, hogy a vildg mind az ember: tudattdl, mind a valéjaban nem létezd thlvildgs szelle-
mektdl, istenektdl figgetleniil létezik, és minden, ami létezik, tehét maga az emberi tudat
is, ennek az egyedil létezb anyagi vildgnak a részecskéje, oldala, mozgésa, tulajdonsdga
sth., azaz anyagi.

Az anyag ilyen meghatdrozdsa is megkoveteli, hogy az objektivitds, a tudatunk-
tél valé fliggetlenség kritériuma mellé mds, tovdbbi kritériumot is megadjunk, azaz hogy
a lenini definiciét kiegészitsiik, tovabb fejlessziik. De ez a tovabbi kritérium, a tulvilagi
szellemekrél, istenekt6l val6-fiiggetlenség kritériuma — szemben Tugarinov, Zweiling,
valamint P. Kovéces Ferencné és Bodnar Istvdn elvtdrsak kritériumdval — nem korldtozza
az anyag lenini fogalménak terjedelmét, hanem tartalmilag gazdagitja ezt a fogalmat, és
alkalmasséd teszi arra, hogy mint definicié s elhatdrolja a marxista dlldspontot nemesak
a szubjektiv, hanem az objektiv idealizmustél is.

P. Kovdcs Ferencné és Bodndr Istvdn helyesen mutatnak ré, hogy a marxista
filoz6fia nem dolgozhat két, egy gnoszeologiai és egy ontolégiai anyagfogalommal. Jogo-
san birdljdk Foldesi elvtdrsat, hogy nem mondja meg vildgosan, valéban két anyagfoga-
lomra gondol-e, és ha igen, akkor hogyan képzeli el az egyeztetésiiket. Az igazsighoz azon-
ban az is hozzdtartozik, hogy Féldesi Tamés mindezt csak mintegy hangosan gondolkodva
fejtette ki, és végiil is a Sipos elvtdrs dltal javasolt koncepcié mellett kotott ki, amely
pedig — mint ismeretes — egy anyagfogalmat haszndl, amelynek két oldala, egy ismeret-
elméleti és egy ontoldgiai oldala van, annak megfelelden, haogy az idealizmusnak is két
véltozata alakult ki.

Az, hogy az anyag marxista fogalma a filozéfia alapkérdésére adott dialektikus
materialista valasz kikristdlyosoddsa, egy -meghatdrozdasba valé osszestiritése, egyben
arra is ravildgit, hogy az anyagot filozéfiailag csak a vildgnézeti kérdésfeltevésekikel szoros
osszefuiggésben lehet kielégitden definidlni. Eppen ezért a Sipos elvtdrs dltal felvetett meg-
hatdrozdsnak semmi koze ahhoz a felfogdshoz, amelyet Tugarinov mint ,,ontolégiai’”
meghatérozést javasolt. Tugarinovnak abban teljesen igaza van, hogy a marxista filozéfia
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nemesak ,,gnoszeolégia’’, hogy joga van ,,igy tanulmdnyozni az objektiv vildgot, ahogyan
az 6nmagdban, az emberi tudattél fiiggetleniil 1étezik’, de magénak az anyagnak a filo-
zé6fiai fogalma kizdrdlag csak ugy oldhaté meg, ha az anyagot a tudattal, ill. a tilvildggal
éllitjuk szembe. Ez a lenini tételek eléviilhetetlen vivmdnya, és minden més megoldés
— mint arrél Tugarinov és Zweiling anyagfogalma is tantuskodik — a mindennapi vagy a
szaktudomdnyos anyagfogalomhoz valé visszatéréshez vezet.

Tehét a filozéfia alapvets kérdésének vizsgalata is csak megerdsiti azt a nézetiin-
ket, hogy az anyag nem korldtozhaté sem a kiilvildgra, sem a mozgés és a viltozdsok hor-
dozéjéra, hiszen a vildg minden részének, jelenségének kozos, egyetemes tulajdonsdga
az, hogy mind az emberi tudattél, mind az idealizmus 4ltal feltételezett tulvildgi szellemek-
t6l, istenekt6l fiiggetleniil 1étezik. Azaz a vildg és az anyag azonosak, egybeesnek. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ,,a vildg anyag’’ tétel iires tautolégia lenne, mert noha a ,,vildg”
és az ,,anyag’’ fogalmak azonos terjedelmfiek, tartalmilag nem azonosak, nem egyenl6k,
az ,,anyag’’ fogalom ugyanis egy olyan sajétos és magasabb szint{i ismeretet tartalmaz
a vildgrél, ami a ,,vildg” fogalomban nincs benne. Ez utébbiban els6sorban azok a jegyek
dominélnak, melyek mint térbeli kiterjedést, csillagdszati objektumot, illetve mint az
ember kdrnyezetét jellemzik a vildgot, mig az ,,anyag’” fogalom filozéfiai fogalom, vagyis
a vildgnak vildgnézeti szempontbél fontcs, lényeges vondsait titkrézi vissza.

Vajon azt jelenti-e ez, hogy helyeselniink kell az olyan kijelentéseket, hogy a moz-
gés anyag, a tér és az id6 anyag, a tudat anyag? Véleményem szerint nem, de kordntsem
azért, amiért Tugarinov, Zweiling, Klaus és mds elvtdrsak gondoljdk, azaz nem azért,
mert a mozgds, a tér és az id6, a tudat stb., nem hordozé, nem szubsztrétum. Ezen {té-
letek helyessége szerintem azért vonhaté kétségbe, mert éppen a vildg és az anyag azo-
nossdga, egybeesése kévetkeztében az ,,anyag’ mint dllftmany vagy a vildgrél mint egész-
r6l dllithatd, vagy ennek a vildgnak objektive s viszonylag ondllé részérdl. 1gy mondhat-
juk azt, hogy az elektron, a kozet, az ember stb. de ezek mozgdsirdl, tulajdonsdgairdl
mdr nem tehetjiik ezt, mert a mozgdsok, tulajdonsiagok stb. nem a vildg részei, hanem a
‘vildg részeinek oldalai, mozzanatai. Viszont az elektron, a kézet, az ember nem mint moz-
gésatél, tulajdonsdgaitél megfosztott szubsztrdtum alkotja az anyag konkrét formdjat,
hanem mint a viszonylag allandébb (,,szubsztratum’’) és viszonylag valtozébb (mozgés,
tulajdonsdg) oldalak szerves, elvdlaszthatatlan egysége. Ez elsé pillantdsra taldn lényeg-
.. telen mozzanatnak ti{inik, de — mint Tugarinovék alldspontjanak elemzésénél ladttuk —
valéjaban nagyon is lényeges kiilonbség.

Ugyanakkor a vildgnak minden része, oldala, tulajdonsdga a vildgnak, az anyag-
nak a része, oldala, tulajdonsdga, tehat anyagi. Ezért az a megdllapitds, hogy a mozgés,
a tér és az id4, a torvényszeriiség, a tudat stb. az anyaghoz tartoznak — szemben Vogel
idézett véleményével — nemcsak azt jelenti, hogy elvidlaszthatatlanul 6sszefiiggnek vele, -
hanem azt is, hogy az anyag fogalma ald tartoznak. Az anyag dtfogja az egész vildgot, s igy
a vildg egyetlen jelensége sem dllhat az anyag fogalmén kiviil. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a vildg dolgai, jelenségei specifikus jegyeikkel vesznek részt az anyagfoga-
lomban, hanem azt, hogy mindegyikiiknek kozos, altaldnos tulajdonsdga az anyagisag,
a tudattdl, ill. a tulvilagi szellemt6l valé fiiggetlenség.

Igy tehdt a szokdsos médon felfogott tudatrél nem mondhatjuk azt, hogy anyag,
hanem ,,csak’ azt, hogy anyagi. Ez a felfogds azonban, véleményem szerint, lesziikiti a
tudatot az ontuddira és akaratra, holott a tudatnak ezek a (kétségteleniil nem lényegtelen)
mozzanatai kiszakithatatlanul bele vannak dgyazva a fiziolégiai-pszichikai folyamatok
egészébe, és igy szerintem helyesebb a tudator mint e fizioldgiai-pszichikai folyamatok dssze-
ségét, egységét felfogni. Annal is inkdbb, mivel a pavlovi kutatdsok egyértelmiien bebizo-
nyitottik, hogy a materialista pszicholégia csak akkor lehetséges, ha a pszichikumot nem
valamiféle ,,tiszta’ lelki tartalomnak tekintjilk — mint azt a freudi koncepci teszi —,
hanem reflextevékenységnek, az objektum és a szubjektum kozott lejatsz6d6 anyagi folya-
matok bonyolult komplexuménak. Az igy felfogott tudat viszont mir nemesak az anyag
mozgésa, tulajdonsdga, hanem az anyag egyik, magasrendiien szervezett formdja.

2

6.

Azoknak az elvtdrsaknak az érvelésében, akik helytelenitik az anyag és tudat
viszonyénak az eddigiekben felvédzolt megvildgitdsit, nagy — ha nem déntd — szerepet
jétszik az a meggondolés, hogy Lenin kifejezetten tagadta a tudat anyaginak nevezésének
az anyag fogalma ald val6 foglaldsinak jogossigdit. Mint ismsretes, Lenin a kovetkezd-
képp vélekedett Dietzgen ehhez hasonlé felfogisirdl: ,,De ezeket az egészen vildgos mate-
rialista tételeket Dietzgen még ilyesmivel toldja meg: Mindazonéltal a nem-érzéki képzet
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is érzéki, anyagi, azaz valésdgos. . . A szellem nem kiilénbézik jobban az asztaltél, a fény-
t6l, a hangtdl, mint ezek a dolgok egyméstél.” Ez nyilvdnval6an helytelen. Az, hogy a
gondolat is, az anyag is 'valésdgos’, azaz létezik — igaz. De aki a gondolatot anyaginak
nevezi, az hibds 1épést tesz a materializmus és az idealizmus Ssszekeverése felé. Itt inkdbb
arrél van sz6, hogy Dietzgen nem fejezte ki magdt szabatosan. .. Dietzgen helyteleniil
fejezi ki azt a gondolatot, hogy az anyag és a szellem kiildnbsége is viszonylagos, nem
meértéktelen. Ez 1gaz, de ebb6l nem a materializmus elégtelensége, hanem a metafizikus,
antidialektikus materializmus elégtelensége kovetkezik.”’1?

Leninnek Dietzgen zavaros nézeteivel szemben valé 6vatossdga érthetd, de mint
arra Foldesi elvtdrs rdmutatott, ,,ontolégiai néz&pontbél a lenini tételt is meg lehet for-
ditani, ebben az Osszefiiggésben ugyanis az a tétel érvényes, hogy ’aki a gondolatot nem
nevezi anyaginak, az hibds 1épést tesz a materializmus és idealizmus Ssszekeverése felé
mert a gondolkodds vagy a gondolat tisztdn szellemi jelenségként vald értékelése utat
nyit az anyagi vildgon kiviil létez6 jelenségek elismerése szdmdra’.2®

Természetesen Lenin tébb kérdésben teljesen jogosan birdlja Dietzgent. Példdul
Dietzgen a kovetkezbket mondja: ,,A megrégzitt idealitak azt 4llitjak, hogy minden dolog
gondolat, mi ellenben azt kivdnjuk megértetni, hogy a gondolati dolgok és az anyagi
dolgok egyazon nem két fajtdi, s hogy mindkét fajtéja dolgoknak kozos természetik
miatt és a jozan logika céljabdl kiilsnos neveiken kiviil még kozos csaldd- vagy dltaldnos
nevet is kell adnunk. Ahol ezt felismerték, ott az idealistdk és a materialistdk kézti dssze-
csapds szocsatdrozdssd siillyed.’”?! Dietzgen itt szemmelldthatéan nagyot téved, de nem
abban, hogy mind a gondolatot, mind a dolgokat anyaginak (,,egyazon nem két fajtdjd-
nak”) tekinti, hanem abban, hogy az idealizmus és a materializmus harcdt szécsatdrozas-
nak nevezi. Ugyancsak nagyon szerencsétleniil fogalmaz akkor is, amikor azt irja, hogy
ki kell béviteni a materializmust, vagy hogy 6t akér idealistdénak is lehetne nevezni.
De amikor azt {rja, hogy ,,a nem-érzék: képzet is érzéki, anyagi, azaz valésagos”, és hogy
a ,,szellem nem kiilonbozik jobban az asztaltél, a fénytél, a hangtdl, mint ezek a dolgok
egymastél”’, akkor — véleményem szerint — igenis nagyon pontosan fogalmazza meg az
anyag és tudat viszonydnak azt az cldaldt, hogy ,,az anyag és a szellem kiilonbsége is
viszonylagos, nem mértéktelen’.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ha igy van, akkor miért birdlta Lenin Dietz-
gen felfogésat. Ugy érzem, hogy erre a kérdésre Sipos elvtirs mér vitaind{té cikkében meg-
vélaszolt, amikor rémutatott, hogy Lenin Dietzgent egyrészt meggondolatlan kijelenté-
seiért birdlta, mdsrészt azért, mert egyoldaltan csak az anyag és tudat ontolégiai egységét
emelte ki, és nem hangsulyozta ismeretelméleti szembendlldsukat, vagyis azt az oldalt,
amely Lenin idejében a filozéfiai harcoknak éppen kézponti kérdése volt.

Ezzel kapesolatban érdekes, hogy fejtegetéseikben sokan, igy példdul Gondi J6zsef
is, Lenin Dietzgen-kritikdjat gy értelmezik, mintha az a vulgdris materializmus bird-
lata volna, megfeledkezve arrél, hogy Lenin Dietzgent tbbszor is dialektikus materialis-
ténak nevezi, a tobbi kozétt éppen azért, mert tagadta az ellentétek tulzott, ,,mérték-
telen’’, metafizikus szembedllitdsdt, és hallgatva arrél is, hogy Dietzgen Lenin szerint
éppen arra ézegezte figyelmét, hogy ,.elhatdrolja magédt a vulgdris materializmust6l”.
A marxista szerz6k egy része hajlik arra, hogy a vulgdris materialistdknak a tankony-
vekben olvashaté azon nézetét, hogy az agy ugy vélasztja ki a gondolatot, mint a mdj
az epét, készpénznek vegye, és szé szerint értse. ,,Valdjaban azonban — frja Klaus r—
némileg mésképp all a dolog. Vogt ugyanis, mint Biichner nyomatékosan hangsilyozza,
a ’bizonyos mértékig durvén kifejezve’ fordulatot haszndlta, vagyis ndla az anyag és a
gondolkodés viszonyédnak az epe és mdj viszonydval valé dsszehasonlitdsa esupdn a szem-
Kletességet szolgdlja. De Biichner még ezt az analégidt is birdlta, mint vulgarisat. Nem
tudunk szabadulni attél a benyomdstol, hogy sok szerzé nem ismer mést a vulgéris mate-
rialistf,zlgrél, mint Engelsnek a materializmus ’vulgariz4lé hdzaldira’ vonatkozé megjegy-
z€sét. ’

Fel lehet vetni persze azt a problémdt is, hogy amikor Lenin az anyag és tudat
ellentétének viszonylagos jellegérsl beszél, miért nem fejti ki pozitive is, hogy miben is
4ll ez a viszonylagos jelleg. Ennek — mint azt Sipos elvtdrs is kimutatta — elsésorban az
az oka, hogy a filozéfiai harcok konkrét sziikségleteinek megfeleléen Leninnek mindenek
elétt az anyag és tudat ismeretelméleti ellentétét kellett kidolgoznia és hangsilyoznia.
De emellett, szerintem, az is szerepet jdtszott, hogy Leninnek még nem élltak rendelkezé-

19 Lenin: Id. m 227. o.

20 Foldesi Tamés: Id. cikk 1129. o.

21J. Dietzgen: Ausgewiahlte Schriften. Berlin 1954. Idézi Klaus: Id. mii 170. o.
2 Klaus: Id. mii 174. o. ’ ‘
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sére azok a szaktudomédnyos eredmények, amelyek megadték volna a konkrét vdlaszt az
anyag és tudat ismeretelméleten tuli egységének mibenlétére. Ezt a problémét Lenin
vildgosan meg is fogalmazta: ,,Az ’elem’ szdcska, amelyet (mint ldtni fogjuk) sok naiv
ember valami Gjdonsdgnak, valami felfedezésnek tekint, voltaképpen, csak Gsszekuszélja
a kérdést egy semmitmondé szakkifejezéssel, valami megoldds vagy haladds hamis 14t-
szatét kelti. Ez a ldtszat hamis, mert val6éjdban még behatéan gutatni kell azt, hogyan
fiigg ossze az allitlag egyaltaldn nem érzékelheté anyag azzal az anyaggal, amely ugyan-
azon atomokbdl (vagy elektronokbol) 4ll, és ugyanakkor az érzékelés vildgosan kifejezett
képességével van megdldva. A materializmus vildgosan felveti ezt a még megoldatlan kér-
dést, s ezzel a kérdés megolddsdra, tovdbbi kisérleti kutatdsokra 8sztokél. A machizmus,
vagyis a zavaros idealizmus egyik vélfaja elhomdlyositja a kérdést, s a kongé, semmit-
mondoé ’elem’ széval letérit a helyes utrol.”’23

Ugyanerrdl tantskodik a ,,Filozéfiai fiizetek”-nek az a megjegyzése is, amelyet
Lenin Plehanov ,,N. G. Csernisevszkij” cim{i konyvének egyik gondolatmenetéhez
flizott: ~

»» Az egyik minéségtdl a mdsikig hizédé logikai tdvol-
sdg mérhetetleniil nagy, vagy jobban mondva, nincs
koztitk sernmiféle, sem kicsiny, sem nagy logikai tdvol-
sdg, mert ninesenek egymadssal semmilyen logikai
viszonyban. Ebbél Litjuk, hogy teljesen kiilonnemi
mindségeknek egy tdrgyban valé egyesiilése a dolgok
dltalénos térvénye.” Ugyanez a helyzet azzal a miné- , "
séggel is, amelyet-érzékelési és gondolkodssi képes- nem mérhetetlenil
(bar még nem ismerjiik
ezt a ’mértéket’’)

ségnek neveziink. E képességnek az él6 organizmus
ugynevezett fizikai mindségeitél valé tdvolsiga mér-

hetetleniil nagy. Am ez nem gitolja, hogy egy és

ugyanazon szervezet minésége legyen, amely szervezet

rendelkezik kiterjedéssel is, a mozgéds képességével
is. ..z

Mindezeket figyelembe véve véleményem szerint csak akkor jarunk el helyesen,
ha a lenini tételeket, fejtegetéseket keletkezési kirulményeikkel osszefuggésben vizsgaljuk,
valamint ha bedgyazzuk 6ket az anyagrol alkotott materialista felfogds torténelmi fej-
18désébe. Cikkeiben Sipos elvtars mar tobbszor is vézolta, hogy az anyagfogalom milyen
toérténeti alakuldson ment keresztiil (megjegyzendd, hogy a felfogdsdit birdld hozzdszélok
mind ez ideig meg sem kisérelték, hogy allaspontjukat filozéfiatorténeti tényekkel bizo-
nyitsdk.) Sipos Jénos fejtegetései nyomdn a lenini anyagfogalom filozéfiatorténeti helyét
és jelentbségét a kovetkezbképp ldtom:

A marxista filoz6fia magaévd tette az egész megel6zd filozéfia anyagfelfogdsanak
pozitivumait, és az anyag fogalmdt két vonatkozdsban fejlesztette tovdbb. Egyrészt En-
gels jovoltdbél — a francia materialistdk haladé elképzeléseihez kapesolédva — révild-
gitott, hogy az anyagot nem lehet valamiféle végss, oszthatatlan szubsztanciaként,
alapanyagként felfogni, nem lehet azonositani egyik konkrét forméjival sem. Mdsrészt
Lenin a munkéssidgaval bebizonyitotta, hogy az anyagfogalom megalkotdsdhoz nem az
anyagformék fizikai és méds szaktudomdnyos tulajdonsdgainak foglalatdhoz jutunk el,
hanem annak megéllapitasdhoz, hogy elsédleges, hogy a tudattél fiiggetleniil 1étezik.
Es ebben éll Lenin tettének kiemelkedd jelentésége, vagyis abban, hogy a mechanikus
materializmus felfogdsit helyesbitve hangsilyozta az anyag filozdéfiai definiciéjanak sziik-
ségességét. Nyilvdnvald, hogy ezt a szubjektiv idealizmus elleni hare sordn felmeriilt
ismeretelméleti problémsk tették leheté6vé Leninnek, ugyanakkor a kérdéseknek ez az
ismeretelméleti jellege egyuttal gatolta is Lenint abban, hogy az anyag filozéfiai lényegé-
nek més vonatkozdsait is kidolgozza. Ennek kévetkeztében Lenin fejtegetéseiben bizo-
nyos ellentmonddsok is vannak. Ezek az ellentmonddsok azonban a lenini filozéfidban
mozgalmas, dinamikus ellentmonddsok, mivel konkrét torténelmi szitudcié termékei.

Ezek az ellentmonddsok megmerevedett, mozdulatlan ellentmondédsokks csak
akkor vélnak, ha a megvéltozott torténelmi kérillmények, a vildgnézeti hare uj feladatai
koézepette is ragaszkodunk hozzdjuk. Eppen ezért meggyéz6désem, hogy Lenin nézeteihez
nem akkor vagyunk hiiek, ha belekapaszkodunk Lenin egyes félreértheté vagy pontatlan meg-

23 Lenin: Id. mi{ 35. o. ‘ .
* Lenin: Filozéfiai fiizetek. Mtivei 38. kot. Bp. 1961. 517. o.
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fogalmazdsaiba, hanem akkor, hogyha Lenin tételeit, fejiegetéseit a valdsdgra, a valbésdgos
problémdkra alkalmazva tovdbb fejlesztjik, gazdagitjuk azokkal a vonatkozdsokkal, melyekre
Lenin, a filozéfiai harcok akkori kérdéseire irdnyftva figyelmét, nem tért ki vagy esak
utaldsszerfien célzott.

Vagyis az anyag lenini fogalmédnak valéban kiemelked$ helye van a filozéfia
torténetében, de nem olgan értelemben, hogy ehhez most mér nem lehet semmit sem hozzé-
tenni, hanem abban az értelemben, hogy az.anyag filozéfiai lényegének dltala feltdrt
egvik vonédsa, a tudattdl valé fiiggetlenség, nagy mértékben hozzésegiti a marxista filo-
z0fidt ahhoz, hogy a filozdfiatorténet elé6zé vivményait is felhasznalva helyesen tdrja
fel és vildgitsa meg az anyag és a tudat viszonydnak, valamint az anyag fogalménak min-
den vonatkozdsdt, a tobbi kozott azt az oldaldt is, hogy maga a tudat is anyagi, maga is
az anyag fogalma ald tartouzik.

Farkas Istvin
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