Nos, éppen ezeket a matematikai formédkat, a hdromszogek s a beldliikk képzett
szabdlyos testek matematikai-geometriai formdit, s ezek szdmardnyait nevezte Platén
idedknak (Timaiosz 53b) Az egyes tetraéderek, oktaéderek persze egyméssd dtalakul-
nak, de az dtalakulds sordn mindig e négy geometriai forma, idea tér vissza. Az idea tehdt
nyilvén nem gondolat, hanem geometriai-matematikai forma, torvényszer{iség.

Ezt jol ldtja korunk nagy fizikusa, Heisenberg, aki Die Plancksche Entdeckung
und die philosophischen Grundfragen der Atomlehre (Die Naturwissenschaften 45, 1958,
227—234) c. tanulménysdban Platén és a modern fizika anyagelmélete k6zotti mély rokon-
sdgra mutat rd.

,,Platén elemi részecskéi — mondja Heisenberg — hdromszdgeikre bonthaték, s
bel6liik djra felépithet8k. A héromszégek még nem anyag, hanem matematikai forma.
A jelenségek végs6 gydkere tehdt ndla matematikai térvény, szimmetria, matematikai
forma.” (227. o.) ,,Planck félfedezése kézenfekvivé tette azt a gondolatot, hogy a disz-
kontinuitds, amely az anyag atomos és a sugdrzdsok kvantumos szerkezetében egyméstol :
fiiggétleniil nyllvénul meg, egy sokkal dltaldnosabb természeti torvény kovetkezménye.
Ezzel ismét felmeriilt a természettudomsényban Platén gondolata, mely szerint az anyag
atomos szerkezetének alapja gy matematikal térvény, egy matematikai szimmetria.’
(228. 0.) ,,Miként Platénndl, igy ma is Ggy ldtszik, mintha ennek a ldtészlag oly kompli-
kélt,relemi részecskékbil és er6terekb01 allé vxlagnak egy egyszer(i és dttekinthet mate-
matikai struktira volna az alapja.” , Ebbdl az egy alapvet6 strukturdbdl volndnak
azok az Osszes Osszefiiggések, melyeket a fizika kiilonb6z8 teriiletein mint természeti
térvényeket ismeriink, levezethet6k.” (233. o0.) Erre az alapvet6 matematikai struktu-
rdra kisérlet Helsenberg egyenlete.

Abban is pdrhuzamos a két atomelmélet, hogy miként Heisenberg szerint Az
elemi részecskék mind ugyanabbdl az anyagbdl, energxabol dllanak. Az energia anyaggd
lesz, ha egy-egy elemi részecske formdjaban jelenik meg” (232. o.), épp igy Platénnsl is
az anyagnak alaptula]donséga a diinamisz: a hatdsképesség. S ha e diinamisz tetraéder-
formaban jelenik meg, tiiz, ha oktaéderformédban, levegé éll elfttiink. Csak a hatdrozott
matematikai forma, struktura (idea) ad az anyagnak hatdrozott létet: ez az értelme mind
& platéni, mind a modern anyagelméletnek. S az idea éppen ez az objektiv matemati-
kai forma, nem pedig a réla alkotott szubjektiv kép: a gondolat. Ezt Heisenberg, aki
mdr ifjukordban gérogiil olvasta a Timaioszt, jél tudja.

Persze, Platon kordban dltaldnos matematikai torvényszeriiségeket csak vonalak-
kal és beldliik alkotott geometriai idomokkal tudtak kifejezni: ez a ,,geometriai algebra’
kora. Ma az alapvetd matematikai forma: egy differencidlegyenlet.

Heisenberg fejtegetései arra a sokat vitatott probléméra is fényt vetnek: mib6l
vannak Platén szabdlyos testei? Ezek még nem anyagok, hanem, ha az energia, a diina-
misz e szabdlyos testek forméjdban jelenik meg, lesz beléle tiiz, levegd stb.

Az antik atomelmélet leghaladottabb alak]a tehét nem Démokritoszndl, hanem
Platénnél taldlhato. Méltdn tartottdk 6t Galilei és Kepler a matematikai termeszettudo-
mény 6sének, amint ezt most Heisenberg ragyogéan bizonyitotta.

Kovendi Dénes.
Miivészet és humanizicié

Az esztétikai vitdban, melynek' egy tjabb szakaszét a Tdrsadalmi Szemlében
nemrég foglalta 6ssze Kdpeczi Béla,! méar to6bbszor hangot kaptak bizonyos médszertani
aggodalmak. Nemrég Zoltai Dénes tett szévd néhdny terminolégiai problémat.? Bérki
kénnydiszerrel folytathatnd, amit elkezdteli

Magam is egy-két médszertani észrevétellel kezdeném. Aki figyeli ezt az évek 6ta
folyd vitat, tapasztalhatja, hogy mint a fehér hollé olyan ritka a vitapartnerre val6
egyetérts hivatkozés. Ahol nézeteltérés meriil fel, ott helyenként még réjér a tollunk az
,,ijeszt6’’ formuldkra; ,, . . . egyes vitapartnereink még most sem értik’> — halljuk gyakran —
meg hogy ,,...nem tudnak filozéfiai fedezékeikbdl a gyakorlat terepére bdtorkodni’. De
az egyetértés kifejezésére alig van szavunk. Taldn nem kell mondanom, hogy nem modor-
béli okokbdl teszem ezt sz6vé (bar az udvariassig semmiképp sem édrthat). Inkdbb mint
szunptéma.m hivatkozom rd, bizonyitékul arra, hogy nem kévetjiik eléggé a vita vald-
sagos elérehaladdsdt. Ma mér a nézetek sok ponton hasonulnak, dthatjdk egymdst.
S mi, a vitatkozok, esak sajét dolgunkat nehezitjiik, ha nem vessziik tudomasul & kozos

1 Kopeczi Béla: Megjegyzések a szocialista realizmusrél folyé vitdhoz. Térsadalmi
Szemle, 1966/1. sz.
? Zoltai Dénes: Vitdnk médszertani feltételei. Térsadalmi Szemle. 1965/10. 112. o.
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munkéval teremtett alapokat. Mar a szerzbkre val6 hivatkozdsok (Szolzsenyicin és Sem-
prun, Lengyel, Fejes, Sdnta és mdsok — a klasszikusokrdl nem is beszélve) is szinte azonos
izlésre utalnak. Legaldbbis az irodalomban.

Hol tart a vita?

Legmesszebbre jutottunk a XX. szdzadi nem-realista irdnyzatok értékeinek elis-
merésében. Nem igen akad ma hazdnkban irodalommal hivatésszeriien foglalkoz6 ember,
aki kétségbe vonnd mondjuk Joyce vagy Proust miivészi rangjat. Garaudyval sem azon
all a vita, hogy Saint-John Perse, Picasso és Kafka mfiivészek-e vagy sem. Ehhez még
hozzéatehetjiik, hogy az avantgarde-bol jott miivészi kifejezd eszkdzdket is kevesen akarjak
ma mér mint tisztdtalanokat kidtkozni. Hivatkozhatom itt példdul Almdsi Miklos,?
Zoltar Dénes megnyilatkozdsaira,t vagy akdr a magam frdsdra, amely koriilbeliil két éve
késziilt.5 A tudomény szintjén, legalabb is ndlunk, nyitott kapukat dénget, aki az uj
kifejezésformdknak szabad utat kévetel. Es ez nem csekélység. Mindannyian emléksziink
rd (nem olyan rég hagytuk magunk mogott), hogy a miivészetet, irodalmat hogyan nytigz-
ték ndlunk is szlik és megesontosodott esztétikai abronesok. De elismerve mindazok
érdemeit, akik torténeti kutatdsaikkal hozzéjarultak e szlikkebli nézetek és gyakorlat
kikiiszéboléséhez — j6 lenne most mar vitdinkban is tudomdsul venni a mai helyzetet. Ugyan-
aklkor 14tni kell azt is, hogy az elméleti tisztdzéddssal nem tart 1épést (nem is tarthat
1épést) a kozizlés fejlédése. Nagyon igazuk van azoknak, akik hangsilyozzdk: ne csak
a miivészeket, irdkat biztassuk, hogy figyeljenek a témegek igényeire — a kdzonséget is
meg kell tanitani olvasni, képet,.szobrot nézni, zenét hallgatni. De vajon esak az avant-
garde mifivekre kell nevelni? Egy realista mi{i a maga sokrétiiségével, gazdagsdgdval
szintén eréfeszitést, gondolati munkst kévetel.. ,,0, Mai, micsoda torténet ez, amelyben
vagyunk? A legszebb torténetek. kizil valé” — mondja udvarmesterének Jézsef, a faraéd
helyettese, ez taldn olyan megszokott eljards? Vajon a hamvas ésgyengéd manni irénia
nem érdemes-e arra, hogy eréfeszitésre sarkalljuk érte az olvasékat?

Egy mésik eredménye az utébbi évek vitdinak a szocialista realizmus fogalmédnak
rehabilitdldsa. Kopeczi Béla — mér idézett tanulménydban — joggal hivatkozik erre
mint a vita legnagyobb eredményére. Igazolddott az a madszertani eljdras, amely a marxvista
esztétika nyitott kérdéseinek sokasdgdt a szocialista realizmus oldaldrdl kezdte megvdlaszolni.
S ha mdr itt tartunk, ne hallgassuk el, hogy a Helikon 1965/2. szdmdnak dokumentumai —
és kiilonosen Varga Mihdly fogalomtorténeti tanulmdnya, torténeti oldalrdl témogatvén
meg az Elmélets Munkakozosség vitairatét — jelentds mértékben hozzédjdrultak a nézetek
tisztézdsahoz. Vitdnk jelenlegi szakasza e vivindnyokra épiil, s most mdr a szocialista
realizmus természetét, és f8képpen perspektivéjat kutatja. Bizonyos egyszeriiséggel
azt is mondhatjuk, hogy az ut6bbi 60—80 évben, vagy mondjuk a XX. szdzadban fogant
formanyelv helyét keressiik a szocialista irodalmon, mfivészeten beliil. Vannak, akik
az Osszefoglald széval avantgarde vagy modern stilustorekvéseket tekintik a munkdsosz-
tdly, a szocializmus adekvat miivészi kifejez8jének, és vannak mésok, akik a szocialista
realizmust a kifejezési formék olyan rendszerének tekintik, amely az egyes ,,izmusokat’
mintegy kisérletnek, miihelygyakorlatnak fogja fel, épp ezért eszkoztdrukbol — akéresak
a hagyomsdnyos eszk$zokb6l — szuverén modon asszimildl, hogy adekvédt mddon tiik-
rozze az egyre bonyolultabb emberi vildgot.

Mit mond £ torténelem?

Olvashatunk térténelmi vézlatokat. Diszegi Andrds példdul arrél ir, hogy hazénk-
ban Jézsef Attila 6ta két miivészeti forradalom zajlott le. ,,dz egyik gy jellemezhetd
— irja — mint a hagyomanyos mivészi formdk egyesitése a szocialista vildgnézettel, a masik
pedig dgy mint forradalmian 4] mibvészi formdk megteremtése a forradalmian tovdabbfejléds:
szocialista vildgnézet alapjdn.””® Mér a példdk sem eléggé meggybzdek. Jézsef Attila a hagyo-
ményos formanyelv pblusén? Legaldbbis vitathat6. Még kevésbé fogadhaté el ez a két-
szakaszos képlet a szocialista miivészet vildgirodalmi fejlédésének példdjaként. Pedig

3 Almaési Mikl6s: A realizmus korszer{isége . . . Tarsadalmi Szemle, 1965/11. 100. o.

4 Zoltai Dénes: Id. cikk. .

s Gondos Ernd: Kérdések és feltevések. Uj Irds, 1964/5. .

¢ Dibszegi Andrds: Humanizmus, miivészet, érték. Tdrsadalmi Szemle, 1965/12.
107. o.
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a tanulményban ezt a szerepet t6lti be. Kozismert, hogy a Szovjetunidéban a htszas évek-
ben — tehat az elsd szakaszban — éppen nem a hagyoményos eszk6zok voltak jellemzbek
a miivészeti életre. A nyugati baloldali m{ivészekre sem lehet ebben az idSben a ,,hagyo-
ményos” jelz6t alkalmazni. S6t. De hiszen ez kozismert, s ha mégis megemlitem, azért
teszem, mert tdrgyunk szempontjdabol fontos annak -bizonyitédsa, hogy Didszegi itt kicsit
konnyelmiien egyszer(isit. -

Hogyan exponslta egy mésik szerz8, Klaniczay Tibor ezt a torténeti-elméleti
problémdt? Reneszdnsz és barokk elemzésekre utalva megéllapitotta, hogy egy-egy
koron beliil egymédssal szemben 8116 osztdlyok miivészete is ugyanazt a stilust koveti.
Konstatdlja ezt a jelenséget ,,a modern stilus, dlletve stilusirdnyzatok’ esetében is, majd
folteszi a kérdést, hogy vajon e térekvéseket eredetiikben, gyokeriikkben a burzsodzia
vagy a proletaridtus léte serkenti vildgra? ,,Nem inkdbb arrél van szé, hogy o burzsodzia,
amennyiben felkarolja a modern mivészi torekvéseket, voltaképpen az Uj osztdly ij miivészeté-
nek stilusdt igyekszik kihaszndlni, kisajdtitani, hogy elszegényeds mondanivaldjdt, hazug
vildgnézetét a mivészi kifejezés djszertiségével paldstolja? Olyan kérdések ezek, melyek nyitva
dllnak, s melyekre még az ezutdni kutatdsoknak kell feleletet adniok.”’?

E tanulmédny megjelenése 6ta tisztdbban ldtunk ezekben a kérdésekben. Megismer-
kedhettiink miivekkel, megjelent ndlunk egy sor dokumentum és mérlegel tanulmény,
kozottiitk Mario de Micheli kitling kdnyve.8 A szerz6 nem tartozik a modern dramlatok
ellenségel k6zé. Rendkiviili tdrgyismerettel és nagy rokonszenvvel sz6l amodernmiivészek-
rél. De 6 irja le az aldbbi sorokat is réluk: ,, ... elhagyvdn sajdt osztdlyuk talajdt, nem
taldljdk meg azt a mdsikat, ahol gydkeret ereszthetnének, s az avantgardizmus mdvészei
deracinek (gyokértelenck) lesznek.”’® Micheli 6va int attél, hogy e miivészeket ,,leljes
egészében’’ a dekadencighoz soroljuk. S ha a miivek hatdsa alatt az ilyen egyolda-
lasdgokat el is keriiljilkk, s bdrmennyire is megbecsiiljiik a vivmédnyokat, amelyeket
ezek az irdnyzatok hoztak, nem fogjuk 6sszetéveszteni 6ket ,,a diadalmasan eléretérd
proletaridtus” miivészetével. Taldn nem esiink a tilsdgos egyszeriisités hibdjdba, ha ki-
mondjuk: a munkdsosztaly létformdajatol, harcaitél, tudomédnyos eszmevilagatol tavol
nem szillethet meg a munkésosztdly miivészete. Ezt a tételt igazolni ldtszik, hogy e miivé- .
szek kifejezésformdja — mikor szocialisték lettek — megvéltozott. Persze koziilik egyik
sem lett ,,hagyomdnyos” realista. Kordbbi korszakuk vivményait igy vagy tgy meg-
8rizték — de egyetlen ,,izmus’ sem mondhatta t6bbé magdénak Sket. Eppen ezen a pon-
ton taldn nem ért ismert példdkra ismét hivatkozni. Jézsef Attila Bécsbe, majd Périzsba
megy. Kitapasztalja és kiprébdlja gyakorlatilag az 6sszes korabeli modern lirai torekvése-
ket. Nyomaik ott vannak a verseken. De vajon érett koltészetét ki merné besorolni
valamelyik ,,izmus” skatulydjdba? A szocializmus sugdrzdsi évezetén beliil novekedett
alkotSkat dltaldban ez a pélya jellemzi ndlunk. Illyés Gyula kimegy Périzsba. Els6 versei
a sziirrealizmusban fogantak, aztdn hazajon, és kifejleszt egy sajdtos szintetizdlé lirdt.
Az 8 nemzedékiikbdl tanulsdgos még Vas Istvadn koéltéi utja 1s, aki Kassdktél indul, s az
izmusoktdl éppen tdvoli tdjakra jut. S még Kassdk példéja is idézhets, aki legujabb kéteté-
ben a szdzad modern mestereit koszonti, igazén nem a bBéesi évek hangjan.? Klaniczay
hivatkozik Siqueirosra. Kitlin példa, de Diego Riverdval és a mexikdi festSiskola tobbt
alkotéjdval egyiitt éppen nem mellette bizonyitanak. Ok is jirtak Psrizsban a tizes
és huszas években. Megismerték, amit Nyugat-Eurépa adhatott, aztdn hazamentek,
és csindltdk azt, amire a forradalomnak sziiksége volt. Nagyszerli expressziv freskoéik
ugyan nem valami hagyomédnyos, akadémikus stflusban fogantak, de tagadjék az elvont
forma-prébélkozdsokat. Epp most olvashattuk Sigueiros, néhol szémunkra nehezen .
elfogadhaténak fogalmazott, mégis elgondolkodtaté szavait az ,,esztétizdle” és az 1j
tartalom ,,kifejezésbeli problémdibol fakaddé” torzitdsok kulénbségérsl.tt

Mit igazol hét a szocialista mfivészetek és irodalom torténete. MindenekelStt azt,
hogy a polgéri vildg és a mi vildgunk kozétti szabad kézlekedés sordn termékeny kolesén-
hatds alakult ki a két vildg miivészete kozott, amelyben avantgarde és kritikai realista
stiluseszkdzoket egyardnt kaptunk. Gorkij, Solohov és Nexd, Bdbel, Twardovszkij és mésok
nem az avantgarde eszkdztardhoz nyultak. Kaptunk azonkiviil — hogy folytassam a
kényvelést — alkotdkat. A polgdri vildg ldzadéinak legjavdbdl egész sor 1épett a szo-
cialista mfivészet szolgdlatdba. Mi is adtunk, mégpedig gy, hogy kozben — igy van

7 Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomdny. Akadémiai Kiadd, 1964.
100—101. o.

8 Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Gondolat, 1965.

? Uo. 62. o.

1© Kassdk Lajos: Mesterek koszontése. Magvets, 1965.

11 Tallézés francia folyoiratokban. Térsadalmi Szemle, 1965/12. 110. o.
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ez méar a kultira teriiletén — nem kevesbedtek meg javaink. Mindenekeltt eszméket.
De egyes dgazatokban, példdul a filmmitivészetben kifejezési formdkat is. A mai pol-
géri film legjava 6rzi Eizenstein keze nyomdt. Igy hat ez a kolesénos kiozlekedés j6 dolog
volt. S azt a két évtizedet, amelyben ennek lehet6sége megsziint, megsinylette a szoci-
alista kultdra egésze, a remekm(vek, 86t a kivdlé alkotdsok szdma is er6sen megesap-
pant. Feltételezem — bar ilyen irdnyu kutatdsok nem dllnak rendelkezésre —, hogy
a nyugati mfivészet is kdrosodott a kolesonos elzdrkézds miatt. A képzdmiivészeti for-
mék leziillése a ,,klasszikus’ izmusokhoz képest bizonyos mértékig taldn erre is vissza-
vezethetd.

Az utébbi évtizedben ndlunk és més szocialista orszdgokban visszadllt a kordbbi
egészséges helyzet. De mert ez egy hosszi ritka leveg6jli korszak utdn kovetkezett be,
amikor valéban csak a ,,hagyomédnyos ’miivészi formak voltak megkozelithet6k a miivé-
szet és az irodalom szdméra, akadnak, akiket megzavar a hirtelen jott béség. Ezért hadd
hangsalyozzuk a fél évszazados szocialista miivészeti folyamat mdsik tapasztalatdt:
Az eszkozok, formék, amelyeket a szocialista miivészet, irodalom dtvesz — a mfivészek
metamorféziséhoz hasonléan —, dtalakulnak. Uj véltozatok, &j szerkezetek jonnek létre,
s szigorian aldrendelédnek a tartalomnak, s6t maguk is a tartalom elemeivé vélnak.
,,Eltlinnek” — irja Almdsi Mikljs taldléan —, ,, . . . felolvadnak a megjelenitett vildg tel-
jességében’’ .12 Jorge Semprun Nagy utazds és Sdnta Hiusz éra cimii miivét hozza fel példa-
nak &llitdsdra. Alkalmas példdk, mds és mds mddon, de idSkezelésében mindketté 1j,
legaldbb is XX. szdzadi. De hol van ezekben az eszkozok 6néllé hangsulya, a polgéri
avantgarde néha mér szemérmetlen exhibicionizmusa?

Ide tartozik a szocialista irodalmon és miivészeten beliili stflusdramlatok kérdése.
Azt hiszem, nem tagadhatd, és nincs is okunk tagadni, hogy a fél évszdzados szocialista
miivészi termésben vannak stiluskiilénbségek. A kordbbi és a korabeli polgédri dramlatok
koziil féleg a romantika, a kritikai realizmus és az avantgarde jegyei ismerheték fel.
Meg kell jegyezni — szorosabban a kaptafdémndl maradva —, hogy ezek a stilusjegyek
ugyan szdmos prozai alkotdsndl rendszerré dllnak Ossze (gondoljunk példéunl a Lovashad-
sereg és az Ifjii gdrda eltérd formanyelvére), de sohasern mutatnak olyan szélsséges
kiilonbségeket, mint a polgdri realizmus, avantgarde és romantika alkotasai. Amint azt
Varga tanulmdnya kimutatta — a hiszas évek igen értékes és eltemetett miivészeti
vitai és miivészeti torekvései egy széles értelemben vett egységesebb stiluskorszak kialaku-
ldsa felé mutattak. Mai tapasztalataink alapjin bizonyosak lehetiink abban, hogy ezek
v térekvések — ha a térténelmi viszonyok kedvezdek maradnak — nem szegényitik,
Alenkezbleg, gazdagitottdk volna a szocialista irodalom formanyelvét. Ma is van ilyen
tendencia, és ez feltétleniil egészséges. De a folyarmat mesterséges siettetése, azt hiszem,
kéros volna. Kiilon6sen kdros — szerintem — az az itt-ott megmutatkozé hajlam, amely
ezt a hasonuldst az avantgarde {zlés zdszlaja alatt siettetné. Ez egyebek kozott ellenhatést
eredményezve tartésitand, s6t tovabb novelné a .Jokai-kultuszt, s6t — ezt ugyan igazdn
nem volna szabad ugyanebben a mondatban elhelyezni — a gices irdnti hajlandésigot is.

Az t2lés, s vele a stilus dtalakuldsa a kultirforradalom figgvénye. S ha a térsadalmi
fejlédés a mindennapi viszonyok demokratizdldsdval meggyorsitja az #j erkolesi viszo-
nyok sarjadzdsédt (enélkiil ez ugyanis semmiképp sem megy), a gazdag sokoldali személyi-
ség, s vele az G izlés témeges jelenséggé vdlik. Hogy ez milyen lesz, nem tudjuk. S bér
igaza van Diészeginek abban, amit az érzékek humanizéléddsdnak és fejl6désének fon-
tossdgdrsl mond, és semmiképp sem akarom tagadni a kiilénb6zé avantgarde szisztémék
szerepét e folyamat sorédn, de — azt hiszem — illuzérikus ezt az izlésforradalmat ezek
jegyében elképzelni. Az izmusok a miivészi megkozelités egy-egy lehetdségét térjdk fel,
az 4] szocialista mfivészet szdmdra ezek sziikek. Bonyolultabb tartalmak tornek itt
kifejezddés felé. Eppen ezért tartom valdszinlibbnek egy realisztikus tendencia vezetését
a folyamaton beliil. Es azért, mert ez végighiséri-vezeti a millids témegeket a magatartds-,
erkolcs-, izlésforradalom wutjan.

Elméletr oldalrél

A szocialista realizmusrél a harminecas évek kozepétdl kifejtett nézetek egész sora
sekélyesnek és medddének bizonyult, s végeredményben a képzémiivészetben egy nehezen
emészthets akadémizmusnak, az irodalomban egy vérszegény romanticizmusnak kedve-
zett. Ez mégsem ok arra, hogy bizalmatlanok legyiink az elmélettel szemben dltaldban.

12 Almési Miklés: Id. cikk 102. o.
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Annél is inkédbb, mert a térténeti tapasztalat nem minden. Attél, hogy valami tegnapig:
nem volt, holnap felbukkanhat. Vannak akik felhivjék figyelmiinket, arra, hogy a ,,har-
madik vildg”, Azsia, Afrika, K6zép- és Dél-Amerika miivészete még sok 6sztonzést adhat
az eur6pai szocialista miivészeteknek. Hogy ez nem iires feltételezés, arra a miitorténet
t6bb kordbbi példdval is szolgdl. De mégis, mitél fiigg az, hogy egy ilyen lehetségbdl
valésdg legyen? Azt hiszem a szocialista realizmust illetéen az ilyen hatdsok realizdloddsds
rendszeres, tartés és tomegeket mozgaté kapcsolatoknak kell megeldznick. Hogy tényleg igy
van-e vagy sem, annak vizsgdlata azért fontos, mert fol-folbukkan egy olyan nézet itt
mindlunk, amely szerint minden multbeli hagyomény (beleértve a nem-eurépai hagyo-
ményt is) elvben egyformén értékes, s hogy melyikre orientdlédik a szocialista mfivész, az
tdle tiigg, 6 a konkrét cél, helyzet, a mili mondanival6ja, tdrgya szerint vélaszt. Valdéban igy
van ez? Az értékteremtés és az értékesiilés folyamatdban szakadatlan differencidlédast
ldtunk. Ha ,,elvben’’, tehdt a konkrét vizsgaloddst megel6zve kellene itélniink e kérdésben,
éppen abban lehetiink bizonyosak, hogy a felhalmozott miivészi hagyomédny nem egy-
formdn értékes szdmunkra. ElképzelhetS-e, hogy, mondjuk, az elfajult spanyol gétika
festett és feloltoztetett szobrai és Medgyessy Ferenc groteszk ,,Surolé né’-je egyardnt
lehetséges, s6t ,,egyformén értékes’ hagyomény a magyar szocialista szobrdszat szdmdra?
Gyakorlati oldalrol kézeledve a kérdéshez: a szocialista realizmus a rendelkezésre &llé
hagyomény tilnyomd részével nem élt. Miért ? Elzdrtdk elSle? Egy ideig igen. De bizonyos
formarendszerek irdnt, gy latszik, nincs affinitdsa. A barokk és a rokoké képzé- és ipar-
mfivészete, s6t a reneszénsz és a klasszicizmus is, igy ldtszik, folytathatatlan hagyomény
szamunkra. Az 6tvenes évek elejének sikertelen kisérlete a reformkori épitészeti formdk
feltdmasztdsdra beszédes bizonyiték. Azt hiszem, el kell fogadnunk Klaniczay Tibornak
egy régebbi tanulmdnyban kifejtett véleményét: ,,Nem a stilus vdlasztdsa fiigg a mivészdl,
hanem az, hogy a tartalom és a mondanivald érdekében az objektive adott stilus mely formas
elemeit hasznalja fel.”’13 A stilus, vagy taldn a stilusok (hiszen mdr a XIX. szdzadban is
tobb stilus é] egymads mellett) determindljak az alkoté formanyelvét, s a kor stilusa maga
is meghatdrozott. E determindcié tényezbi rendkiviil sokfélék, s azonfeliill mtivészeti
agazatonként is kiillonboznek. Az épitészetben példdul oridsi szerepet jdtszik az olyan
kozvetleniil anyagi tényezd, mint az Gj épitéanyagok, mésfel6l az olyan tarsadalmi-magén
viszonyok, mint a kialakult életméd, csalddi kapcsolatok stb. De komoly mértékben
meghatdrozzdk a stilust az olyan szocidlpszicholdgiai faktorok, mint az izlés, tovdbbé
a miivészettel szemben tdmasztott killonféle mds tdrsadalmi elvdrdsok. Mindezek, és még
szdmos m4ds tényez6, meglehets hatdrozottsdggal ,,dontenek” a felhasznédlhaté hagyomé-
nyok koérérél. .

A mai szocjalista realizmus formavildgdanak tdrsadalmi meghatdrozottsigait keresi
mér idézett irdsaban Didszegi Andrés is. Kifejti, hogy az tjabb szocialista irodalmi
alkotdsok gyakran bonyolultabb formastruktirai mbgstt ,egy 1j, a XX. kongresszus
Gta a tédrsadalmi gyakorlatban megnyilvénulé humanizmus koncepeiét fedezhetiink fel”’. 14
Osszefliggést keres a napjaink marxizmusdnak kézvetleniil is ,,embercentrumi’ térekvései,
vitdi, és az tjabb szocialista alkotdsok kozott. Ugy véli, hogy ezek a miivek mintegy
beleszolnak e vitdkba. ,,A jelenlegi ideoldgiai helyzetben, amikor a tudomdny dekoncentrdlt,
amikor a filozéfia sem tud még teljes, csak dtfogsd képet adni az emberrdl, a marxista vildgnézet
szdmdra nagyon jelentbsek korunk egész milvészetének az emberre vonatkoz6 kérdései és vdlaszai,
és killondsen jelentdsek a szocialista realizmus %ttéré mivészi megolddsai.” s Ez a gondolat-
menet, s dltaldban e tanulmény szintetizdl6é kisérlete zavarba hozza az olvasét. Ez a
szveg ugyanis a megalapozott, elfogadhat6, mésfelél az ellentmonddsra ingerld észrevé-
telek szoros szinbidzisa. ' .

Kezdem egy aggodalommal, amelyet a fenti idézet kelt bennem. Nem néz Didszegi
Andréds tulsdgosan nagy varakozdsokkal a mfivészetre és az irodalomra? Egy helyiitt
a miivészet emancipdciéjdnak szitkségességérdl beszél, amelyet ,,eqy egész torzult iddszak-
ban mds tudatformaknak rendeliek alr Izen nines vitatni vald, fontos és idGszerli meg-
allapitds. De mds az emancipécid, és ismét mds egy olyan szerep vizidja, amelyben most
mér az emancipdlt miivészet ,,vérszemet kap”’, és a,,dekoncentrdlt” (hogyan kell ezt érteni?)
tudomény és a filozéfia helyeit ad vélaszokat. Azt hiszem, tilzds a mfivészet kognitiv
funkeibéjanak ez a felfogdsa, s félek, hogy a ,,vitesz’’-elmélet, amelyet ugyanebben az
irédsdban pejorativ dsszefiiggésben emlit — itt bemdszik az ablakon. Mégsem tenném sz6vé,
a kelleténél diszesebb fogalmazdsnak tekinteném csak, ha nem litnék ebben a tanulminy-
ban t6bb helyen is utaldst arra, hogy ez a megkiilonbbtztetett szerep kiilondsen az djabb
eszkozokkel dolgozé alkotdsokra vonatkozik. D. A. izlésében nem valami szélsGséges

s Klaniczay Tibor: Id. m 109. o.
4 Dibszegi Andrds: Id. cikk 91. o. 1 Uo. 95. o.
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,,modernista’”. Ez abbdl a megbecsiilésbél is l4dtszik, ahogy kritikdiban hagyomédnyosabb
eszkozokkel dolgozé szerzikrol is beszél. Széban forgé tanulménydnak névsorai is tanusit-
jék ezt. Csakhogy a névsorok olyan elemzések szaméra szolgdlnak illusztraciéul, amelyek
egytél-egyig az 1ijabb torekvésekrél szélnak. Félreértés ne essék: az elemzések érdekesek
és hasznosak. De nincsenek szinkronban a névsorokkal. A modern préza idSkezelésérol
beszél, s helytdllé példdk kozott emliti a Rozsdatemetét és Az orvos haldldt. Fekete
Gyula szép kisregénye értékben feltétleniil dsszevethetd a Részeg esdvel, vagy Cseres
és Somogyt T'éth miiveivel. De formailag kevés koziikk van egyméshoz. Ezen az alapon
minden in medias res expondlt regényt idesorolhatunk, hiszen mindben médot taldl
a szerz6 a visszapillantdsra. A Rozsdatemetd pedig fontos 1j eszkézoket hoz, de nem
az izmusok fegyfertarabél. Fejes ,,zsugoritja’ a hagyoményos epikdt, és az ,,elmonddsok”
mindennapos nyelvét oltja bele. Hallatlanul tanulsdgos és nagy jovéjli kezdeményezés.
De az id6 szubjektivizéldsdnak nyoma sincs benne. Szerintem egyfel6l Juhdsz Ferenc
és Nagy Lészl6, mésfeldl Benjdmin és Garat Gébor sem igen szerepelhetnek azonos formai
torekvések példdi gyandnt egymads mellett. Ugy hiszem, ezek a nevek és cfmek inkdbb
irodalmunk sokszinliségét jelzik, mint valami egységes ,,modern” orientdciéjit. A mai
szocialista irodalmat dltaldban is, egyes mfivekben is a hagyomédnyosabb és tjabb kifejezb
formék kisérletezd vegyitése jellemzi. S a miivek értékét korantsem a ,,modernebb”
forma donti el. Szolzsenyicin és Semprun koézott nem tudok értékkiilénbséget, s6t ,,fejls-
déstendencigt”’ sem felfedezni. Egyik hagyomédnyosabb, mésik modernebb formékat
alkalmaz, de ezt valéjdban alig vessziik észre, annyira adekvétak tartalmaikkal.

Dibdszegi j6 tigyet véd, amikor azt mondja, hogy a szocialista miivészeten beliil
— ha valéban ,,érvényes’ alkotdsokrdl van szé — az Gjabb idémegolddsok ,,nem egyszerdien
az elidegenedés formar reflexei, hanem éppen ellenkezbleg, az elidegenedés lekiizdéséért folyd
humdnus kiizdelem objektivdlt formdi”.'® De hozzé kellene tennie, hogy adott esetben
a hagyomdnyosabb formdk is éppen ezt a funkeiét toltik be. Mdsrészt — és ebben a polé-
midban ez is fontos — a polgdri avantgarde java részérdl pedig hatdrozottan kimutathaté,
hogy elszenvedvén a vildgot, az elidegenedett viszonyokat anarchikusan vagy fdsultan reagdlja
le, andlkiil hogy megériené és filébe kerekednék. Didszegi megkisérli meghizni a vélaszto-
vonalat, de ez — véleményem szerint — nem sikeriil neki. Nézeteltérésiink gyokere
a ,,humanizmus’’-vita interpretdldsiban keresendd.

A, humanizmus’’-vitdrél

Diébszegt irdsdnak legtermékenyebb gondolataival ott taldlkozunk, ahol & realizmus-
vitdt a tdrsadalomtudomaényi, s6t — ami ennél is szélesebb fogalom — az antropolégiai
vitdk Osszefiiggés-rendszerében prébdlja megkozeliteni. Gondolatmenete a kovetkezé:
a marxista tudomédnyossdg (értve ezen a vonatkozé tudomdnyok — szocioldgia, etika,
pszicholégia, biolégia stb. — Osszességét) humanizmusa (huménum-koncepciéja, ember-
képe) vitaban &ll a keresztény és polgdri huménum-koncepciékkal. A vita szémunkra
kedvezbtlen poziciébdl indult, mert a marxizmust a személyi kultusz légkore fékezte

_tovdbbhaladdsdban, s az emberre vonatkozé szaktudoményi kutatdsok a polgéri tudomé-
nyossdg monopdliumdva véltak. Az tGjabb helyzetet jellemezve azt irja: ,,Korunk
marzista filozéfusait, miutdn lekiizdoiték a személyi kullusz torzitdsait, jozan, a valdsdgos
helyzetet felmérd filozéfiai készség jellemzi.”’*” Ennek eredményeként — ez a kikovetkeztet-
hetd tovdbbi tétel — korunk szaktudoményi ismeretanyagdra tdmaszkodva kibontakoz-
nak egy marxista antropolégia kérvonalai. Ehhez képest egyre siirget6bbé vilik a marxiz-
muson beliil bizonyos korszer{itlen esztétikai koncepci6k revizidja. Ezt végzi el az tn.
realizmus-vita. ‘

Itt a tanulmény gondolatmenetének nagyjdbdl szémunkra is elfogadhaté magjdt
foglaltuk 6ssze, s még egyszer hangsilyozzuk: 6rvendetes tény, hogy ezek a gondolatok
utat térnek az irodalomtudoményban ¢s. A kovetkeztetésekkel azonban, amelyek erre
az alapra épiilnek, mér csak kritikai dllaspontrol tudunk kézeliteni. S ezt mér az ismertetett
alapgondolatokndl kell kezdeniink. Azt hiszem, nem jél hatdrozzuk meg a korunk marxista
tudomédnyossdgdn beliil folyé vitdt, ha ,,humanizmus”-vitdnak nevezziik. Ez ugyanis
elfedi a folyamat dltaldnosabb, ontoldgiai lémyegét. Egy helyen a kiilonb6z6 ,,humaniz-
mus-koncepeidk” és a marxista alldspont kozotti kiillsnbségrol szélva Didszegi is utal erre.
»A marxisia humanizmus nem ’eszméket’ valdsit meg, hanem magdt az embert valdsitja meg
azzal, hogy az ember tudatos hatalma és ellendrzése ald vonja mindazon erdket, feltételeket,

18 Jo. 100. o.
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amelyek az emberre, a szakadatlanul vdltozé és djrasteremtéds ’emberi lényegre’ hatdssa
vannak.’'® Nos, ha ez igy van, akkor taldén helyesebb konkrétebben fogalmazni, és azt
mondani: e vitdknak k6zos kérdése, hogy miképp tud a szocializmus a sajat lehetéségeinek
szfnvonaldra emelkedni. Ez egyben az egész emberiség tovdbbi sorsdnak és utjédnak egyik
legfontosabb kérdése is. A szocializmus viszonylag tartés dtmenetként val6 felfogdsa
gazdaségi, szocioldgiai, szocidlpszieholdgiai, erkdlesi stb. viszonyainak egyre figyelmesebb
tanulmanyozését irja elé. A kornak e kdvetelményei és a konkrét tdrsadalomtudoményi
kutatds el6tt megnyilt lehetSségek: ezek a valésdgos alapjai a ,,humanizmus’-vitdknak.
Ebben az 6sszefiiggésben nyernek értelmet az olyan 4ltaldnosabb filozéfiai és kozgazdasdgi
fogalmak, mint az elidegenedés, az érték, értéktorvény koriili eszmecserék. S e vitdk
megint a legszorosabb kapesolatban vannak az dn. ,,mechanizmus”-vitdval s a szocialista
gazdasdg szervezetének és irdnyitdsdnak gyakorlati dtalakitdsdval. Ez az a kornyezet,
amelyben a konzervativ esztétikai nézetek ellen irdnyul6 régebbi keletli elégedetienségek
tiize fellobbant. Nagyon is érthet6 a szembefordulds gesztusdnak hevessége, de vigydzni
kell, hogy ne vessiink el valédi értékeket. Nem hiszem, hogy az elvetni valé koneepciék
olyan summédzata (Didszegi egy zdréjeles mondatdban olvassuk) mint: ,, Lukdcs-esztétika,
a zsdanovista nézetek maradvdnyai, kinaiak dlldspontja’® — sokat hasznédlna. Hogy lehet
ezeket egy napon emliteni? Lukdces Gydrgy egész eddigi filozofiai és esztétikai mitkodésé-
nek egyik kézponti gondolata az irracionalizmus kiil6nb6z6 vélfajai elleni harc volt.
Ugy hiszem, gyengéje is, de ereje is ebben gytkeredzik. Nyilvdnvaléan ez gétolta 6t abban,
hogy kozelebb keriiljon a modernebb stilustérekvésekhez. De egy olyan, részben ,,irraci-
ondlis” kozegben, mint amilyen a miivészet, irodalom vildga, a filozéfiai irracionalizmus
létezb veszély.

Most mér a polémia lényegére térve, azt kell megvizsgdlnunk, miképp teremt
kapcsolatot Didszegi az Gn. ,,humanizmus”-vita és a tdrgyalt esztétikai problémak kozott.
Mi a humanizdcié és az esztétikai tevékenység Osszefiiggésének valdsdgos szerkezeto?
Dibszegi egy fejezetkezd6 meghatdrozdsat idézem: ,,d szocialista realizmus vita kézponts
témdja az ember a mivészetben téma.”’?® Mér ez is megkérdéjelezhets. Eppen a vilasztott
aspektus szempontjabél legaldbb ilyen fontos ennek forditottja: a ,,miivészet a tdrsada-
lomban” dsszefiiggés. De nem érdemes itt megdllni. Fontosabb a gondolatmenet 1ényegé-
nek feltdrdsa. Didszegi Andrds elképzelése szerint van egy ,,végeélul kitliz6tt ember-
idedl’?! (mdsutt ,,4j emberidedl”-t, ,,a kommunista embert tételezd idedl”-t ir), s ennek
kialakitdsdban a miivészet az ember: érzékek kiképzésén keresztiil vesz részt. Médsutt
ennél a teleologikus formdndl szerencsésebben fogalmaz: ,,M{ivészi funkciét — irja — bér-
mely korban és bédrmilyen osztdlymeghatdrozottsig alapjan jott is 1étre — csak az a mfial-
kotds t6lthet be, amely képes hozzdjarulni a humdnum megérzéséhez és fejlesztéséhez, pon-
tosabban: ,az emberi lényegnek’ az emberi érzékek megdrzése és fejlesztése utjan térténé
sziintelen jjdteremtéséhez.”’?2 A forma igen, a koncepcié maga azonban nem vialtozik.
Az érzékek humanizélasdt D. A. levélasztja, és logikailag szembeforditja a teljes humani-
zdcibs folyamattal, s ezt a konstrukeiét a tartalom és forma 6sszefiiggésének mintdjdra
képezi ki. Ez az alapja annak a koncepciénak, amelyet a szocialista realizmus ma = szo-
cialista tartalom -+ avantgarde formdk képlet segitségével lehet szemléltetni. Lattuk:
ezt a nézetet hipotetikus formédban Klaniczay Tibor néhdny évvel ezel6tt méir megfogal-
mazta, mostanaban ilyen hatdrozottan mér nem igen fordul el6. De ha jol megnézziik
Diébszegi arnyaltabb tételeit, valami hasonléval taldlkozunk. A szocialista realista, miivészet
alapvetfen forradalmi 4jité természetét tartalmdnak 1j minbségeivel magyardzza,
majd igy folytatja: ,,Ez éppen tigy megnyilvdnul a végcdlul kithizott emberidedlt kérvonalazé
vilagnézet befogaddsdban, mint a valdsdg bonyolult Osszefiiggéseit, az ember 4j viszonylatait
miivészileg foltdro 4y mivészi formak terentésére képes rugalmassdagban.’’?3 Ez nagyon szépen
hangzik, csak éppen nem igaz. A szocialista realizmus a forradalmi 4jité természetét
egy forradalmi osztély térekvéseibsl nyeri. Az osztdly torténelmi ttjdn helyzete, viszonyai,
torekvései, céljai véltoznak, s a szoclalista mfivészet, amely végigkiséri utjin, maga is
véltozik. B folyamat sordn a hagyomdnyozott értékek Orzése és 1uj értékek teremtése -
egyarant feladata. A tartalmakra, ,,jelentésekre” és formdkra egyarant vonatkoztathato
ez. A szocialista vildgnézet és a szocialista realizmus egyarént az emberi torténelem ter-
méke. Forradalmisdguk lényege nem redukdlhaté a ,,szakitds” mozzanatdra. Gyakran
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éppen a szarmaztat/ottség elismerése jelenti a forradalmi felismerést. Hossza ideig ,,forra-
dalmian” lebecsiiltiik az érték és az értéktérvény szerepét a szocializmusban. Most kezd-
jik komolyan venni és olyan 4j formédkat is alkalmazni gazddlkoddsunkban, amelyeknek
8z4mos eleme atto6l 4j, hogy régi. S ez nem paradoxon. Az 4j szerkezetbe keriil6 régi ele-
mek mér nem régiek. Ugy hiszem, Didszegi tévedésének gyokere abban van, hogy a
humanizdcié és miivészet helyesen feltételezett Gsszefliggéseét sziiken értelmezi.

Mivészet és humanizdeid

Didszegi fejtegetéseit olvasva tobbszor taldlkozunk az ,,emberi lényeg” kifejezéssel.
Ez a fogalom marxi értelmezésben rendkiviil gazdag.? Igen roviden taldn a kovetkez6képp
foglalhatndnk Gssze: az emberi lényeg a munkdbdl szdrmazik. Ezért elvélaszthatatlan
a tarsas, tédrsadalmi 1étt6l. Az ember csak méds emberekkel valé aktudlis kapesolatdban
lehet egyéltaldban ember. A munka s az dltala és ré épiil6 kapesolatok teremtik meg
a sokirdnyu felhalmozés folyamatét, amely az emberi torténelem alapja. Didszegi Garau-
dyra hivatkozva értelmezi a fogalmat, de altaldnosan fogalmaz. Emellett csak az aktivitds
mozzanatét emeli ki, de hidnyzik a munkéra és a tdrsadalmisdgra valé hivatkozds, sz6val
a marxi gondolat lelke. Tovdbbé az ,,emberi lényeg” marxi felfogdsdval teljesen Ossze-
egyezhetetlen a ,,végcélul kitiizott emberidedl’’ képzete. Pedig ezeket a szerzd szemldtomdst
egymdssal Gsszefiiggésben haszndlja. Természetesen nines ilyen ,,végeél’’. Egyebek kozott
azért sem, mert a célok a gyakorlatban alakulnak ki, s ez a gyakorlat sziinteleniil médositja
a célok kitliz4jét is. ,, . . . a neveldt magdt is nevelni kell’? — irja Marx a Feuerbach-tézisek-
ben.

A humanizéciét lényegében hdrom egymdssal folytonos kolesénhatésban levs
folyamatra bonthatjuk: Az emberek tdrsadalmi és torténelmi értelemben felfogott mun-
kdjuk sordn dtalakitjdk, humanizdljdk természeti kirnyezetiiket, emberi viszonyaikat &s
onninmagukat. Az érzékek humanizdldsa — amir6l Didszegi ir — ez utébbinak része.
Az a folyamat, amelyet, nem egészen pontosan, az ember humanizéciéjdnak mondtunk,
nemcsak az érzékeket alakitja dt. Marx a Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok sokat idézett
mondataiban?® ugyan az ,,emberi érzékiség gazdagsdgdrél” ir, és ezt kiterjeszti messze
a ,,hagyomédnyos” 6t érzéken tiil. (Helyesen hivetkozik Didszegi az \in. ,szellemi’ érzé-
kekre, s6t Marx ,,gyakorlati” érzékekrél is ir ugyanott.) De mindebb6l nem kovetkezik,
hogy ezek egyuitt kimeritik az ember humanizaciés folyamatat, és arra a feltételezésre
sem adnak alapot, hogy a miivészeteknek csak ezekhez a — bérmilyen széles értelemben
felfogott — érzékekhez lenne kdziik. Marx szavai csak azt bizonyitjak itt, hogy az ember,
mikézben dtalakitja, humanizdlja természeti kornyezetet — Onmaga is dtalakul. Még
az dllati eléldékbél hozott érzékei is dtalakulnak és kiegésziilnek. Ugyanabban a mfiben,
két oldallal el6bb Marx az embernek a vildghoz valé kiilonbozd viszonyait egy felsoroldssal
szemlélteti: ldtds, hallds, szaglds, izlés, tapintds, gondolkodds, szemlélés, érzékelés, akaras,
tevékenykedés, szeretés. E felsorolds utan — amellyel nyilvdn nem kivdnta kimeriteni
ezeket a kapcsolatokat — az ember egyéniségének szerveiként jeloli ezeket. Itt mér nem
az érzékelés, hanem a teljes pszichikus miikidés vonatkozdsdban éllitja, hogy ezek ,, .. .a
tdrgyhoz vald viszonyuldsukban annak elsajdtitdsdat jelentvk”.2?

A kérdés most médr az, hogy az emberi személyiség e torténelmi fejlédésében
a miivészet csak az érzékelés eszkizeivel keriil-e kapesolatba? Lehetséges-e, hogy a teljes
humanizdeciés folyamat és a miivészet kozott csupdn az érzékelés viszonylag szlik hidja
teremt kapesolatot? Induljunk ki a gyakorlat oldalarél. Vajon a hivatdsos miivész az
alkoté tevékenysége sordn csak érzékeit hasznédlja? Nem, nyilvdn egész személyiségével
részt vesz az aktusban, amelyet sokan — nem alap nélkiil — keserves kiizdelemnek frnak
le. Vajon a falusi kozosségek, amelyek egy lakodalmas tdnc vagy egy halottsiraté uj és j
valtozatait hozzdk létre, csak érzékeikkel vesznek részt ebben a teremtésben — az
Othello néz6i vagy az Ivdn Iljics haldldnak olvaséi csak érzékeik tutjan kapesolédnak
e.miivekhez? Az érzékelés, ha bdrmilyen széles értelmezésben haszndljuk is, & pszichikai
mfikddések elemi foka. Hogy a pszichikum- egész bonyolult Osszefiiggés-rendszerébol
a kiilénb6z6 miivészetek milyen funkeciék sordn hatnak, a pszichikum mely részei van-
nak ,,tréningben’’ dltaluk; s hogy az alkoté és a befogadé (aki, mint ismeretes, mésképp

24 Lésd Médrkus Gyorgy tanulménydt: Marx fiatalkori miivei . . . Valosdg, 1964/4.
9—26. o.

2% Marx: Tézisek Feuerbachr6l. MEM 3. koét. Bp. 1960. 8. o.

26 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl. Bp. 1962. 73. o.

27 Uo. T71. o.
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ugyan, de szintén alkoté) szerepe itt milyen kiilénbségek formédjiban jelentkezik — még
nyilt kérdés. Az azonban valdszinilinek latszik, hogy példdul a katartikus folyamat er6sen
igénybe veszi a teljes személyiséget. S ha igénybe veszi, akkor ,,6rzi” is, ,fejleszti’ is

A humanizéciés folyamat téargyi oldala a tdrsadalmi ember ,,képére és hasonlatos-
sdgédra’’ formdal6dé kornyezet. Ha el6bb a ,,teremt6d6”’, most a ,,teremts’” ember fejtege-
tésiink térgya. Szerepel-e, és miként ez az aspektus Didszegi frdsdban? Egy helyen
Garaudyra hivatkozik, s a miivészet ,teremts’” jellegét hangsilyozza.® Ezutdn targyalja
az emberdbrdzolds olyan problémdit, mint a ,,deformdlds”, ,transzformdlds” kiilonb6zé
lehetdségei. Csakhogy e problém&dnak szélesebb elvi hdttere van Garaudyndl. Tébbszor
utal erre. Sain-John Perse-tanulménydban a koltészet évszdzados fejlédését vézolva irja,
hogy a kolté egyre kozonyesebb lesz a tdrgy irdnt, az alany egyre nagyobb jelent8ségre
tesz szert: ,,A miinek mér nem annyira az a hivatédsa, hogy elmondja a vildgot, hanem az,
hogy miésik vildgot teremtsen.”” Kz mér nem az ,,emberdbrdzolds’ probléméja. S ezzel
a kérdéssel nem lehet nem szembenézni, mert az egész avantgarde-esztétikdnak sarkalatos
tétele. Kassdk Lajos a ,,Mesterek kiszontése” cimii kotet Utédszavdban irja, hogy a mii
nem ,,visszhangja, nem is tikirképe vagy magyardzata valaminek”. A miivész mint alkoté
ssvalami 4, eddig még nem létezd objektumot kifvin létrehozni”.3® Magyardzhatjuk ezt az
elméletet ugy, hogy a kapitalizmusban egyre inkdbb magdra maradé miivész ,,kiilon
vildgot’’ teremt a maga szdmdra. Nem kétséges, hogy szdmos példét taldlhatunk ennek
bizonyitdsdra. Es mégis oles6 megolddst vélasztunk, ha csek ezt mondjuk. A médszeres
kifejtés széndéka nélkiil megkisérlek néhdny osszefiiggést érinteni. A miivészet kétségtele-
niil teremt, s6t bizonyos dgazatokban ez az ©6ndllé6 funkeciéja domindl. A természeti
kornyezet humanizdcidja sorén nemecsak egyszerfien ,,ipari tdj” keletkezik, nemecsak
,,hasznosak” az épiilé objektumok. Igyekeznek szépek is lenni. S vannak vérosok, véros-
részek, amelyeknek ez sikeriilt is. Korunkban a vérostervezésben egyre erésebben érvé-
nyesiilnek tudatos esztétikal szempontok. A kertmiivészet, az iparmiivészet is miivészet,
8 az ipar a maga gyartmanyait ,,formatervezteti’”’. Egy miivészi épiilettel vagy egy orna-
mentikdval szemben éllva valoban nem kérdezhetjiik: ,,mit jelent?, mit titkroz?” S ha el
is hissziik, hogy az ornamentika ritmusa, ardnyai is a visszatiikrozés bizonyos elvont
formdi’! — lényegében mégiscsak magdra a miire kérdeziink, ha proporcidjdt, szimmet-
rikus vagy asszimetrikus voltét firtatjuk. De nemcsak ezek, minden mii részt vesz a kiilsé
természet (vagy az 6szténvildg) humanizdldsdban. Minden mf teremtett, részei, bels6
arédnyai minden mfinek vannak. Igy hdt valamely hagyoményos vers vagy kép is vizs-
gélhat6 jelentését6l fiiggetleniil is. A fenomenolédgiai, strukturalista megkézelitésnek
ennyiben igaza van. De nem sokra megy ezzel az igazsdgdval, mert abszolutizdlja e néz6-
pontot. Es az avantgarde-esztétikdk, ha egy vers vagy kép nem-tiikrdz6, ,,terembett”,
semmivel 6ssze nem vethetd természetét hangsilyozva az épftémiivészetre bivatkoznak,
elfeledkeznek arrdl, hogy ezt és vele a diszit6 miivészetet és més rokon dgazatokat ezer
mds szél koti a tdrsadalomhoz, az ember sziikségleteihez, igényeihez. S e miivek esztétikai
mérlegelésében o ,,kiilsé’’ szempontok nyiltan beleszélnak. Ha egy verssel vagy festmény-
nyel kapesolatban csak azt mondhatom el, hogy ,,van’’, és hogy részei és szinei is ,,vannak”’
— az a mii nem vesz részt a humanizéciés folyamatban. Ha egy m{ivet seramiféle emberi
sziikséglettel nem hozhatok vonatkozdasba, az nem lehet mdvészet. Ha mesterségbeli erényei
folytdn képes részt véllalni az ,,érzékek” humanizédlésdban, mér fontos szolgdlatot tehet.
De jobban kell becsiilniink azt a miivet, amely az érzékeken kiviil az egész személyiségre
hat. Garaudy tanulményai realizmusfelfogdsanak ,,parttalansdga’ ellenére szdmos ter-
mékeny gondolatot hoztak, s természetesen sem Picasso-, sem Saint-John Perse-,
sem Kafka-tanulménya nem szoritkozik a ,,teremtettség” bizonyitdséra. Ezért olvashat-
juk haszonnal 8ket. A humanizéciés folyamat legellentmonddsosabban az emberi viszo-
nyok vidékén halad el6re. Meg sem kisérlem, hogy it e bonyolult, harmadik teriilet
probléméit akdrcsak vézlatosan is kifejtsem.

A sok kérdés kdzott, amelyet ez az irds érint, de mégis nyitva hagy, van legaldbb
egy, amely nem maradhat megvalaszolatlan. Ha igaz — mér pedig igaz —, hogy minden
teriileten a munka és az erre épiild tdrsas, tdrsadalmi kapesolatok eredményeként halad
elére a humanizéci6 folyamata, hol a helye akkor a m{ivészeteknek, a miivészi tevékeny-
ségnek, a miiveknek ? Ugy tiinhet, hogy az a felfogss, amely az ,,érzékek’ humanizéldsdban
hatdrozta meg a miivészetek szerepét — legaldbb megjeldlt egy, a munkdtoél elkiiloniild
specifikumot. Iis mi ezt nem tettiik. Van-e ilyen specifikum? Természetesen van. Szdmos

28 Didszegi Andrds: Id. cikk 98. o.

2 Parttalan realizmus? Eurépa Kiad6, 1964. 97, o.

30 Kassak Lajos: Id. mii. Ut6szée

31 Lukdcs Gybrgy: Az esztétikum sajdtossdgai. Akadémiai Kiadd, 1965.230—283. o.
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marxista szerz8 térgyalja is. Bz pedig a munka sordn kifejl6dd esztétikai érzék, majd az
esztétikas képességek és szitkségletek. Ezek képezik az alapjdt eleinte a munkdval s mds
kozhasznt tevékenységgel differencidlatlan egységben létezd miivészi tevékenységnek,
majd a miivészetek elkiiloniilé gyakorlatdnak. Mikdzben az ember humanizdlja természets
kornyezetét, mivészi mddon s teszi ezt. S emberi kapcsolatai kdzétt kifejlesztt a mibvészi
kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket, intézményeket, a maguk személyi és tdrgyi specializd-
cioival. Ugy hiszem, ha a humanizdcié miivészi oldaldnak mindhdrom terilletén elSre-
haladnak kutatdsaink — gyorsabb {itemet vesz esztétikai kultirdnk kibontakozdsa.

Gondos Ernd

Az anyag és tudat viszonyanak marxista felfogdsahoz

Mér tobb mint 6t éve annak, hogy a Magyar Filozéfiai Szemlében is megindult a
vita az anyag és tudat viszonydrdl és ezzel szoros Osszefiiggésben az anyag lenini megha-
tdrozdsdrdl. A téma — épphgy, mint a kilfsldi marxista irodalomban — ndlunk is heves
vitékat véltott ki. Gondolataimat elsésorban egyrészt P. Kovdes Ferencné és Bodnér
Istvén elvtdrsak cikkével kapcsolatban szeretném kifejteni, mdsrészt azokhoz a Szovjet-
uni6ban és a Német Demokratikus Koztdrsasdgban mdr régebben felvetett kérdésekhez
kapcsolédva, melyeket a hazai vitdk mindeddig méltatlanul mell§ztek.

1.

Sipos elvtars a tanulményaiban mér tobbszor is vazolta az anyag és a tudat viszo-
nya korili problémsék keletkezését. Részletesen elemezte, hogy a dialektikus materializ-
mus két kiindulé pontja, a vildg anyagi egységének, valamint az anyag els6dlegességének
és a tudat mdsodlagossdgdnak tétele Lenin egyes fejtegetéseinek egyoldalt, metafizikus
értelmezése kovetkeztében hogyan vezetett a vildg sajdtos, dualista iz{i megkett6zéséhez.
Rémutatott arra is, hogy bizonyos térsadalmi tényez6k éppen napjainkban egyre siirge-
t6bbé tették az igy keletkezett ellentmonddsok megsziintetését, a marxista anyagfel-
fogés tovébbfejlesztését. A tovdbbfejlesztés sziikségességének bizonyitdsdra részemrsl
mindossze két kérdéssel kivanok foglalkozni: a vildg anyagi egységének és az anyag lenini
fogalméanak viszonyédval, valamint a marxista filozéfidnak az objektiv idealizmus elleni
harcédval, annsdl is inkdbb, mivel P. Kovacs Ferencné és Bodndr Istvén érvelésének kozép-
pontjdban is ezek dllnak.

P. Kovécs Ferencné és Bodnér Istvén elvtdrsak e kérdésekben FoldesiTamés hozzd-
szbldsdval polemizdlnak. Foldesi elvtdrs, mint ismeretes, a vildg anyagi egységének és az
anyag fogalmédnak megvildgitdsdban bedllt torzuldsokat egyebek kozétt azzal kivdnta
érzékeltetni, hogy kimutatta azt a logikai ellentmonddst, amely egyes szerz6knél az anyag
kategdridjdnak kettSs értelm(i haszndlatdbdl adédik. Rémutatott, hogy a marxista
irodalom az anyag fogalmét egyrészt a tudatunkon kiviil 1étezd valésdg, tehdt a kiilvildg
megjelolésére haszndlja, s ebben a vonatkozdsban az anyag fogalma sziikebb a vildg, a
természet fogalmdndl, mésrészt viszont az anyagot a vildggal, a természettel, a mindenséggel
azonos értelmf{inek tekinti, amikor is az anyag fogalma azonos terjedelmi a vildg, a ter-
mészet fogalméaval. Ez utébbi bizonyitdsdra Leninnek azt a megédllapitdsdt idézi, amely
szerint ,,Nincs semmi a vildgon, csak mozgdsban levé anyag”, s a kovetkezbket fiizi
hozzé: ,,Ez a tétel mér csak egyetlen logikai osztdlyt ismer: az anyag osztdlydt, s ebben
az Osszefiiggésben a tudat nem mint az anyaggal szembenédllithatd jelenségek Gsszessége
jelenik meg, hanem az anyag egyik formdjdnak tulajdonsdgaként.”!

P. Kovdcs Ferencné és Bodndr Istvdn mindezt annak kimutatdsdval kivantdk
megecédfolni, hogy Foldesi Taméds tévesen értelmezi Lenin kijelentését: ,,Foldesi tévedésé-
nek alapja, kiindulépontja az (és ebben osztozik az ’ontolégiai’ anyagfogalom osszes
hivével), hogy a helyes, dialektikus materialista tételt — ’a vildg mozgé anyag’ — hami-
san interpretédlja, jogtalanul felcseréli azzal a hamis tétellel, amely szerint minden, ami
létezik, anyag’. Val6jdban ’a vildg mozgé anyag’ tétel egészen mést fejez ki... Lenin
felfogdsdban ugyanis ’a vildg’ és ’az anyag’ ugyanazt jelenti: a tudatidl figgetlen és benne
visszatiikroz0ds objektiv realitdast.” A vildgnak és az anyagnak ez az azonossiga a vitatott

1Foldesi Taméds: A marxista anyagfogalom meghatdrozédsdnak problémdirél
Magyar Filozéfiai Szemle, 1963/6. sz. 1126. o.
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