
Nos, éppen ezeket a matematikai formákat, a háromszögek s a belőlük képzett 
szabályos testek matematikai-geometriai formáit, s ezek számarányait nevezte Platón 
ideáknak (Timaiosz 53b). Az egyes tetraéderek, oktaéderek persze egymássá átalakul-
nak, de az átalakulás során mindig e négy geometriai forma, idea tér vissza. Az idea tehát 
nyilván nem gondolat, hanem geometriai-matematikai forma, törvényszerűség. 

Ezt jól látja korunk nagy fizikusa, Heisenberg, aki Die Plancksche Entdeckung 
und die philosophischen Grundfragen der Atomlehre (Die Naturwissenschaften 45, 1958, 
227 — 234) c. tanulmányában Platón és a modern fizika anyagelmélete közötti mély rokon-
ságra mutat rá. 

„Platón elemi részecskéi — mondja Heisenberg — háromszögeikre bonthatók, s 
belőlük újra felépíthetők. A háromszögek még nem anyag, hanem matematikai forma. 
A jelenségek végső gyökere tehát nála matematikai törvény, szimmetria, matematikai 
forma." (227. o.) „Planck fölfedezése kézenfekvővé tette azt a gondolatot, hogy a disz-
kontinuitás, amely az anyag atomos és a sugárzások kvantumos szerkezetében egymástól 
függetlenül nyilvánul meg, egy sokkal általánosabb természeti törvény következménye. 
Ezzel ismét felmerült a természettudományban Platón gondolata, mely szerint az anyag 
atomos szerkezetének alapja egy matematikai törvény, egy matematikai szimmetria." 
(228. o.) „Miként Platónnál, úgy ma is úgy látszik, mintha ennek a látószlag oly kompli-
kált,''elemi részecskékből és erőterekből álló világnak egy egyszerű és áttekinthető mate-
matikai struktúra volna az alapja." „Ebből az egy alapvető struktúrából volnának 
azok az összes összefüggések, melyeket a fizika különböző területein mint természeti 
törvényeket ismerünk, levezethetők." (233. o.) Erre az alapvető matematikai struktú-
rára kísérlet Heisenberg egyenlete. 

Abban is párhuzamos a két atomelmélet, hogy miként Heisenberg szerint „Az 
elemi részecskék mind ugyanabból az anyagból, energiából állanak. Az energia anyaggá 
lesz, ha egy-egy elemi részecske formájában jelenik meg" (232. o.), épp így Platónnál is 
az anyagnak alaptulajdonsága a dünamisz: a hatásképesség. S ha e dünamisz tetraéder-
formában jelenik meg, tűz, ha oktaéderformában, levegő áll előttünk. Csak a határozott 
matematikai forma, struktúra (idea) ad az anyagnak határozott létet: ez az értelme mind 
a platóni, mind a modern anyagelméletnek. S az idea éppen ez az objektív matemati-
kai forma, nem pedig a róla alkotott szubjektív kép: a gondolat. Ezt Heisenberg, aki 
már ifjúkorában görögül olvasta a Timaioszt, jól tudja. 

Persze, Platón korában általános matematikai törvényszerűségeket csak vonalak-
kal és belőlük alkotott geometriai idomokkal tudtak kifejezni: ez a „geometriai algebra" 
kora. Ma az alapvető matematikai forma: egy differenciálegyenlet. 

Heisenberg fejtegetései arra a sokat vitatott problémára is fényt vetnek: miből 
vannak Platón szabályos testei? Ezek még nem anyagok, hanem, ha az energia, a düna-
misz e szabályos testek formájában jelenik meg, lesz belőle tűz, levegő stb. 

Az antik atomelmélet leghaladottabb alakja tehát nem Démokritosznál, hanem 
Platónnál található. Méltán tartották őt Galilei és Kepler a matematikai természettudo-
mány ősének, amint ezt most Heisenberg ragyogóan bizonyította. 

Kövendi Dénes 

Művészet és humanizáció 
Az esztétikai vitában, melynek1 egy újabb szakaszát a Társadalmi Szemlében 

nemrég foglalta össze Köpeczi Béla,1 már többször hangot kaptak bizonyos módszertani 
aggodalmak. Nemrég Zoltai Dénes tett szóvá néhány terminológiai problémát.2 Bárki 
könnyűszerrel folytathatná, amit elkezdtek. 

Magam is egy-két módszertani észrevétellel kezdeném. Aki figyeli ezt az évek óta 
folyó vitát, tapasztalhatja, hogy mint a fehér holló olyan ritka a vitapartnerre való 
egyetértő hivatkozás. Ahol nézeteltérés merül fel, ott helyenként még rájár a tollúnk az 
„ijesztő" formulákra; ,, . . . egyes vitapartnereink még most sem értik" — halljuk gyakran —, 
meg hogy „ . . . nem tudnak filozófiai fedezékeikből a gyakorlat terepére bátorkodni'". De 
az egyetértés kifejezésére alig van szavunk. Talán nem kell mondanom, hogy nem modor-
béli okokból teszem ezt szóvá (bár az udvariasság semmiképp sem árthat). Inkább mint 
szimptómára hivatkozom rá, bizonyítékul arra, hogy nem követjük eléggé a vita való-
ságos előrehaladását. Ma már a nézetek sok ponton hasonulnak, áthatják egymást. 
S mi, a vitatkozók, csak saját dolgunkat nehezítjük, ha nem vesszük tudomásul a közös 

1 Köpeczi Béla: Megjegyzések a szocialista realizmusról folyó vitához. Társadalmi 
Szemle, 1966/1. sz. 

2 Zoltai Dénes: Vitánk módszertani feltételei. Társadalmi Szemle. 1965/10. 112. o. 
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munkával teremtett alapokat. Már a szerzőkre való hivatkozások (Szolzsenyicin és Sem-
prun, Lengyel, Fejes, Sánta és mások — a klasszikusokról nem is beszélve) is szinte azonos 
ízlésre utalnak. Legalábbis az irodalomban. 

Hol tart a vita? 

Legmesszebbre jutottunk a X X . századi nem-realista irányzatok értékeinek elis-
merésében. Nem igen akad ma hazánkban irodalommal hivatásszerűen foglalkozó ember, 
aki kétségbe vonná mondjuk Joyce vagy Proust művészi rangját. Oaraudyval sem azon 
áll a vita, hogy Saint-John Perse, Picasso és Kafka művészek-e vagy sem. Ehhez még 
hozzátehetjük, hogy az avantgarde-ból jött művészi kifejező eszközöket is kevesen akarják 
ma már mint tisztátalanokat kiátkozni. Hivatkozhatom itt például Almási Miklós,3 

Zoltai Dénes megnyilatkozásaira,4 vagy akár a magam írására, amely körülbelül két éve 
készült.5 A tudomány szintjén, legalább is nálunk, nyitott kapukat dönget, aki az új 
kifejezésformáknak szabad utat követel. Es ez nem csekélység. Mindannyian emlékszünk 
rá (nem olyan rég hagytuk magunk mögött), hogy a művészetet, irodalmat hogyan nyűgöz-
ték nálunk is szűk és megcsontosodott esztétikai abroncsok. De elismerve mindazok 
érdemeit, akik történeti kutatásaikkal hozzájárultak e szűkkeblű nézetek és gyakorlat 
kiküszöböléséhez — jó lenne most már vitáinkban is tudomásul venni a mai helyzetet. Ugyan-
akkor látni kell azt is, hogy az elméleti tisztázódással nem tart lépést (nem is tart hat 
lépést) a közízlés fejlődése. Nagyon igazuk van azoknak, akik hangsúlyozzák: ne csak 
a művészeket, írókat biztassuk, hogy figyeljenek a tömegek igényeire — a közönséget is 
meg kell tanítani olvasni, képet, .szobrot nézni, zenét hallgatni. De vajon csak az avant-
garde művekre kell nevelni? Egy realista mű a maga sokrétűségével, gazdagságával 
szintén erőfeszítést, gondolati munkát követel. „Ó, Mai, micsoda történet ez, amelyben 
vagyunk? A legszebb történetek közül való" — mondja udvarmesterének József, a fáraó 
helyettese, ez talán olyan megszokott eljárás? Vajon a hamvas és gyengéd manni irónia 
nem érdemes-e arra, hogy erőfeszítésre sarkalljuk érte az olvasókat? 

Egy másik eredménye az utóbbi évek vitáinak a szocialista realizmus fogalmának 
rehabilitálása. Köpeczi Béla — már idézett tanulmányában — joggal hivatkozik erre 
mint a vita legnagyobb eredményére. Igazolódott az a módszertani eljárás, amely a marxista 
esztétika nyitott kérdéseinek sokaságát a szocialista realizmus oldaláról kezdte megválaszolni. 
S ha már itt tartunk, ne hallgassuk el, hogy a Helikon 1965/2. számának dokumentumai — 
és különösen Varga Mihály fogalomtörtóneti tanulmánya, történeti oldalról támogatván 
meg az Elméleti Munkaközösség vitairatát — jelentős mértékben hozzájárultak a nézetek 
tisztázásához. Vitánk jelenlegi szakasza e vívmányokra épül, s most már a szocialista 
realizmus természetét, és főképpen perspektíváját kutatja. Bizonyos egyszerűséggel 
azt is mondhatjuk, hogy az utóbbi 60—80 évben, vagy mondjuk a X X . században fogant 
formanyelv helyét keressük a szocialista irodalmon, művészeten belül. Vannak, akik 
az összefoglaló szóval avantgarde vagy modern stílustörekvéseket tekintik a munkásosz-
tály, a szocializmus adekvát művészi kifejezőjének, ós vannak mások, akik a szocialista 
realizmust a kifejezési formák olyan rendszerének tekintik, amely az egyes „izmusokat" 
mintegy kísérletnek, műhelygyakorlatnak fogja fel, épp ezért eszköztárukból — akárcsak 
a hagyományos eszközökből — szuverén módon asszimilál, hogy adekvát módon tük-
rözze az egyre bonyolultabb emberi világot. 

Mit mond a történelem? 

Olvashatunk történelmi vázlatokat. Diószegi András például arról ír, hogy hazánk-
ban József Attila óta két művészeti forradalom zajlott le. „Az egyik úgy jellemezhető 
— írja — mint a hagyományos művészi formák egyesítése a szocialista világnézettel, a másik 
pedig úgy mint forradalmian új művészi formák megteremtése a forradalmian továbbfejlődő 
szocialista világnézet alapján."^ Már a példák sem eléggé meggyőzőek. József Attila a hagyo-
mányos formanyelv pólusán? Legalábbis vitatható. Még kevésbé fogadható el ez a két-
szakaszos képlet a szocialista művészet világirodalmi fejlődésének példájaként. Pedig 

3 Almási Miklós: A realizmus korszerűsége . . . Társadalmi Szemle, 1965/11. 100. o. 
4 Zoltai Dénes: Id. cikk. 
5 Gondos Ernő: Kérdések ós feltevések. Új Írás, 1964/5. . 
6 Diószegi András: Humanizmus, művészet, érték. Társadalmi Szemle, 1965/12. 
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a tanulmányban ezt a szerepet tölti be. Közismert, hogy a Szovjetunióban a húszas évek-
ben — tehát az első szakaszban — éppen nem a hagyományos eszközök voltak jellemzőek 
a művészeti életre. A nyugati baloldali művészekre sem lehet ebben az időben a „hagyo-
mányos" jelzőt alkalmazni. Sőt. De hiszen ez közismert, s ha mégis megemlítem, azért 
teszem, mert tárgyunk szempontjából fontos annak bizonyítása, hogy Diószegi itt kicsit 
könnyelműen egyszerűsít. 

Hogyan exponálta egy másik szerző, Klaniczay Tibor ezt a történeti-elméleti 
problémát? Reneszánsz és barokk elemzésekre utalva megállapította, hogy egy-egy 
koron belül egymással szemben álló osztályok művészete is ugyanazt a stílust követi. 
Konstatálja ezt a jelenséget „a modern stílus, illetve stílusirányzatok" esetében is, majd 
fölteszi a kérdést, hogy vajon e törekvéseket eredetükben, gyökerükben a burzsoázia 
vagy a proletariátus léte serkenti világra? „Nem inkább arról van szó, hogy a burzsoázia, 
amennyiben felkarolja a modem művészi törekvéseket, voltaképpen az új osztály új művészeté-
nek stílusát igyekszik kihasználni, kisajátítani, hogy elszegényedő mondanivalóját, hazug 
világnézetét a művészi kifejezés újszerűségével palástolja? Olyan kérdések ezek, melyek nyitva 
állnak, s melyekre még az ezutáni kutatásoknak kell feleletet adniok."7 

E tanulmány megjelenése óta tisztábban látunk ezekben a kérdésekben. Megismer-
kedhettünk művekkel, megjelent nálunk egy sor dokumentum és mórlegelő tanulmány, 
közöttük Mario de Micheli kitűnő könyve.8 A szerző nem tartozik a modern áramlatok 
ellenségei közé. Rendkívüli tárgyismerettel és nagy rokonszenvvel szól a modern mű vészek-
ről. De ő írja le az alábbi sorokat is róluk: ,, . . . elhagyván saját osztályuk talaját, n&m 
találják meg azt a másikat, ahol gyökeret ereszthetnének, s az avantgardizmus művészei 
deracinek (gyökértelenek) lesznek."9 Micheli óva int attól, hogy e művészeket „teljes 
egészében" a dekadenciához soroljuk. S ha a művek hatása alatt az ilyen egyolda-
lúságokat el is kerüljük, s bármennyire is megbecsüljük a vívmányokat, amelyeket 
ezek az irányzatok hoztak, nem fogjuk összetéveszteni őket „a diadalmasan előretörő 
proletariátus" művészetével. Talán nem esünk a túlságos egyszerűsítés hibájába, ha ki-
mondjuk: a munkásosztály létformájától, harcaitól, tudományos eszmevilágától távol 
nem születhet meg a munkásosztály művészete. Ezt a tételt igazolni látszik, hogy e művé-
szek kifejezésformája — mikor szocialisták lettek — megváltozott. Persze közülük egyik 
sem lett „hagyományos" realista. Korábbi korszakuk vívmányait így vagy úgy meg-
őrizték — de egyetlen „izmus" sem mondhatta többé magáénak őket. Éppen ezen a pon-
ton talán nem árt ismert példákra ismét hivatkozni. József Attila Bécsbe, majd Párizsba 
megy. Kitapasztalja és kipróbálja gyakorlatilag az összes korabeli modern lírai törekvése-
ket. Nyomaik ott vannak a verseken. De vajon érett költészetét ki merné besorolni 
valamelyik „izmus" skatulyájába? A szocializmus sugárzási övezetén belül növekedett 
alkotókat általában ez a pálya jellemzi nálunk. Illyés Gyula kimegy Párizsba. Első versei 
a szürrealizmusban fogantak, aztán hazajön, ós kifejleszt egy sajátos szintetizáló lírát. 
Az ő nemzedékükből tanulságos még Vas István költői útja is, aki Kassáktól indul, s az 
izmusoktól éppen távoli tájakra jut. S még Kassák példája is idézhető, aki legújabb köteté-
ben a század modern mestereit köszönti, igazán nem a Bécsi évek hangján.10 Klaniczay 
hivatkozik Siqueirosra. Kitűnő példa, de Diego Biverával éa a mexikói festőiskola többi 
alkotójával együtt éppen nem mellette bizonyítanak. Ok is jártak Párizsban a tízes 
és húszas években. Megismerték, amit Nyugat-Európa adhatott, aztán hazamentek, 
ós csinálták azt, amire a forradalomnak szüksége volt. Nagyszerű expresszív freskóik 
ugyan nem valami hagyományos, akadémikus stílusban fogantak, de tagadják az elvont 
forma-próbálkozásokat. Épp most olvashattuk Siqueiros, néhol számunkra nehezen 
elfogadhatónak fogalmazott, mégis elgondolkodtató szavait az „esztétizáló" és az új 
tartalom „kifejezésbeli problémáiból fákadó" torzítások különbségéről.11 

Mit igazol hát a szocialista művészetek ós irodalom története. Mindenekelőtt azt, 
hogy a polgári világ és a mi világunk közötti szabad közlekedés során termékeny kölcsön-
hatás alakult ki a két világ művészete között, amelyben avantgarde és kritikai realista 
stíluseszközöket egyaránt kaptunk. Gorkij, Solohov és Nexő, Bábel, Tvardovszkij és mások 
nem az avantgarde eszköztárához nyúltak. Kaptunk azonkívül — hogy folytassam a 
könyvelést — alkotókat. A polgári világ lázadóinak legjavából egész sor lépett a szo-
cialista művészet szolgálatába. Mi is adtunk, mégpedig úgy, hogy közben — így van 

7 Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomány. Akadémiai Kiadó, 1964. 
100—101. o. 

8 Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Gondolat, 1965. 
9 Uo. 62. o. 
10 Kassák Lajos: Mesterek köszöntése. Magvető, 1965. 
11 Tallózás francia folyóiratokban. Társadalmi Szemle, 1965/12. 110. o. 
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ez már a kultúra területén — nem kevesbedtek meg javaink. Mindenekelőtt eszméket. 
De egyes ágazatokban, például a filmművészetben kifejezési formákat is. A mai pol-
gári film legjava őrzi Eizenstein keze nyomát. í gy hát ez a kölcsönös közlekedés jó dolog 
volt. S azt a két évtizedet, amelyben ennek lehetősége megszűnt, megsínylette a szoci-
alista kultúra egésze, a remekművek, sőt a kiváló alkotások száma is erősen megcsap-
pant. Feltételezem — bár ilyen irányú kutatások nem állnak rendelkezésre —, hogy 
a nyugati művészet is károsodott a kölcsönös elzárkózás miatt. A képzőművészeti for-
mák lezüllése a „klasszikus" izmusokhoz képest bizonyos mórtékig talán erre is vissza-
vezethető. 

Az utóbbi évtizedben nálunk és más szocialista országokban visszaállt a korábbi 
egészséges helyzet. De mert ez egy hosszú ritka levegőjű korszak után következett be, 
amikor valóban csak a „hagyományos "művészi formák voltak megközelíthetők a művé-
szet és az irodalom számára, akadnak, akiket megzavar a hirtelen jött bőség. Ezért hadd 
hangsúlyozzuk a fél évszázados szocialista művészeti folyamat másik tapasztalatát: 
Az eszközök, formák, amelyeket a szocialista művészet, irodalom átvesz — a művészek 
metamorfózisához hasonlóan —, átalakulnak. Új változatok, új szerkezetek jönnek létre, 
s szigorúan alárendelődnek a tartalomnak, sőt maguk is a tartalom elemeivó válnak. 
„Eltűnnek" — írja Almási Miklós találóan —, ,, . . . felolvadnak a megjelenített világ tel-
jességében".12 Jorge Semprun Nagy utazás és Sánta Húsz óra című művét hozza fel példá-
nak állítására. Alkalmas példák, más és más módon, de időkezelésóben mindkettő új, 
legalább is X X . századi. De hol van ezekben az eszközök önálló hangsúlya, a polgári 
avantgarde néha már szemérmetlen exhibicionizmusa? 

Ide tartozik a szocialista irodalmon ós művészeten belüli stílusáramlatok kérdése. 
Azt hiszem, nem tagadható, és nincs is okunk tagadni, hogy a fél évszázados szocialista 
művészi termésben vannak stíluskülönbségek. A korábbi és a korabeli polgári áramlatok 
közül főleg a romantika, a kritikai realizmus ós az avantgarde jegyei ismerhetők fel. 
Meg kell jegyezni — szorosabban a kaptafámnál maradva —, hogy ezek a stílusjegyek 
ugyan számos prózai alkotásnál rendszerré állnak össze (gondoljunk például a Lovashad-
sereg és az I f j ú gárda eltérő formanyelvére), de sohasem mutatnak olyan szélsőséges 
különbségeket, mint a polgári realizmus, avantgarde ós romantika alkotásai. Amint azt 
Varga tanulmánya kimutatta — a húszas évek igen értékes ós eltemetett művészeti 
vitái és művészeti törekvései egy széles értelemben vett egységesebb stíluskorszak kialaku-
lása felé mutattak. Mai tapasztalataink alapján bizonyosak lehetünk abban, hogy ezek 
v törekvések — ha a történelmi viszonyok kedvezőek maradnak —• nem szegónyítik, 
illenkezőleg, gazdagították volna a szocialista irodalom formanyelvét. Ma is van ilyen 

tendencia, és ez feltétlenül egészséges. De a folyamat mesterséges siettetése, azt hiszem, 
káros volna. Különösen káros — szerintem — az az itt-ott megmutatkozó hajlam, amely 
ezt a hasonulást az avantgarde ízlés zászlaja alatt siettetné. Ez egyebek között ellenhatást 
eredményezve tartósítaná, sőt tovább növelné a Jókai-kultuszt, sőt — ezt ugyan igazán 
nem volna szabad ugyanebben a mondatban elhelyezni — a giccs iránti hajlandóságot is. 

Az ízlés, s vele a stílus átalakulása a kultúrforradalom függvénye. S ha a társadalmi 
fejlődés a mindennapi viszonyok demokratizálásával meggyorsítja az új erkölcsi viszo-
nyok sarjadzását (enólkül ez ugyanis semmiképp sem megy), a gazdag sokoldalú személyi-
ség, s vele az új ízlés tömeges jelenséggé válik. Hogy ez milyen lesz, nem tudjuk. S bár 
igaza van Diószeginek abban, amit az érzékek humanizálódásának ós fejlődésének fon-
tosságáról mond, és semmiképp sem akarom tagadni a különböző avantgarde szisztémák 
szerepét e folyamat során, de — azt hiszem — illuzórikus ezt az ízlésforradalmat ezek 
jegyében elképzelni. Az izmusok a művészi megközelítés egy-egy lehetőségót tárják fel, 
az új szocialista művészet számára ezek szűkek. Bonyolultabb tartalmak törnek itt 
kifejeződós felé. Éppen ezért tartom valószínűbbnek egy realisztikus tendencia vezetését 
a folyamaton belül. És azért, mert ez végigkíséri-vezeti a milliós tömegeket a magatartás-, 
erkölcs-, ízlésforradalom útján. 

Elméleti oldalról 

A szocialista realizmusról a harmincas évek közepétől kifejtett nézetek egész sora 
sekélyesnek és meddőnek bizonyult, s végeredményben a képzőművészetben egy nehezen 
emészthető akadémizmusnak, az irodalomban egy vérszegény romanticizmusnak kedve-
zett. Ez mégsem ok arra, hogy bizalmatlanok legyünk az elmélettel szemben általában. 

12 Almási Miklós: Id. cikk 102. o. 
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Annál is inkább, mert a történeti tapasztalat nem minden. Attól, hogy valami tegnapig: 
nem volt, holnap felbukkanhat. Vannak akik felhívják figyelmünket arra, hogy a „har-
madik világ", Ázsia, Afrika, Közép- és Dél-Amerika művészete még sok ösztönzést adhat 
az európai szocialista művészeteknek. Hogy ez nem üres feltételezés, arra a műtörténet 
több korábbi példával is szolgál. De mégis, mitől függ az, hogy egy ilyen lehetőségből 
valóság legyen? Azt hiszem a szocialista realizmust illetően az ilyen hatások realizálódását 
rendszeres, tartós és tömegeket mozgató kapcsolatoknak kell megelőzniök. Hogy tényleg így 
van-e vagy sem, annak vizsgálata azért fontos, mert föl-fölbukkan egy olyan nézet itt 
minálunk, amely szerint minden múltbeli hagyomány (beleértve a nem-európai hagyo-
mányt is) elvben egyformán értékes, s hogy melyikre orientálódik a szocialista művész, az 
tőle tügg, ő a konkrét cél, helyzet, a mű mondanivalója, tárgya szerint választ. Valóban így 
van ez ? Az értékteremtés ós az értékesülés folyamatában szakadatlan differenciálódást 
látunk. Ha „elvben", tehát a konkrét vizsgálódást megelőzve kellene ítélnünk e kérdésben, 
éppen abban lehetünk bizonyosak, hogy a felhalmozott művészi hagyomány nem egy-
formán értékes számunkra. Elképzelhető-e, hogy, mondjuk, az elfajult spanyol gótika 
festett ós felöltöztetett szobrai ós Medgyessy Ferenc groteszk „Súroló nő"-je egyaránt 
lehetséges, sőt „egyformán értékes" hagyomány a magyar szocialista szobrászat számára? 
Gyakorlati oldalról közeledve a kérdéshez: a szocialista realizmus a rendelkezésre álló 
hagyomány túlnyomó részével nem élt. Miért? Elzárták előle? Egy ideig igen. De bizonyos 
formarendszerek iránt, úgy látszik, nincs affinitása. A barokk és a rokokó képző- és ipar-
művészete, sőt a reneszánsz és a klasszicizmus is, úgy látszik, folytathatatlan hagyomány 
számunkra. Az ötvenes évek elejének sikertelen kísérlete a reformkori építészeti formák 
feltámasztására beszédes bizonyíték. Azt hiszem, el kell fogadnunk Klaniczay Tibornak 
egy régebbi tanulmányban kifejtett véleményét: „Nem a stílus választása függ a művésztől, 
hanem az, hogy a tartálom és a mondanivaló érdekében az objektíve adott stílus mely formai 
elemeit használja fel,"13 A stílus, vagy talán a stílusok (hiszen már a X I X . században is 
több stílus él egymás mellett) determinálják az alkotó formanyelvét, s a kor stílusa maga 
is meghatározott. E determináció tényezői rendkívül sokfélék, s azonfelül művészeti 
ágazatonként is különböznek. Az építészetben például óriási szerepet játszik az olyan 
közvetlenül anyagi tényező, mint az új építőanyagok, másfelől az olyan társadalmi-magán 
viszonyok, mint a kialakult életmód, családi kapcsolatok stb. De komoly mértékben 
meghatározzák a stílust az olyan szociálpszichológiai faktorok, mint az ízlés, továbbá 
a művészettel szemben támasztott különféle más társadalmi elvárások. Mindezek, és még 
számos más tényező, meglehetős határozottsággal „döntenek" a felhasználható hagyomá-
nyok köréről. 

A mai szocialista realizmus formavilágának társadalmi meghatározottságait keresi 
már idézett írásában Diószegi András is. Kifejti, hogy az újabb szocialista irodalmi 
alkotások gyakran bonyolultabb formastruktúrái mögött „egy új, a X X . kongresszus 
óta a társadalmi gyakorlatban megnyilvánuló humanizmus koncepciót fedezhetünk fel".14 

Összefüggést keres a napjaink marxizmusának közvetlenül is „embereentrumi" törekvései, 
vitái, és az újabb szocialista alkotások között. Úgy véli, hogy ezek a művek mintegy 
beleszólnak e vitákba. „A jelenlegi ideológiai helyzetben, amikor a tudomány dekoncentrált, 
amikor a filozófia sem tud még teljes, csak átfogó képet adni az emberről, a marxista világnézet 
számára nagyon jelentősek korunk egész művészetének az emberre vonatkozó kérdései és válaszai, 
és különösen jelentősek a szocialista realizmus úttörő művészi megoldásai."1S Ez a gondolat-
menet, s általában e tanulmány szintetizáló kísérlete zavarba hozza az olvasót. Ez a 
szöveg ugyanis a megalapozott, elfogadható, másfelől az ellentmondásra ingerlő észrevé-
telek szoros szinbiózisa. 

Kezdem egy aggodalommal, amelyet a fenti idézet kelt bennem. Nem néz Diószegi 
András túlságosan nagy várakozásokkal a művészetre ós az irodalomra? Egy helyütt 
a művészet emancipációjának szükségességéről beszél, amelyet „egy egész torzult időszak-
ban más tudatformáknak rendeltek ah Ezen nincs vitatni való, fontos és időszerű meg-
állapítás. De más az emancipáció, és ismét más egy olyan szerep víziója, amelyben most 
már az emancipált művészet „vérszemet kap", és a „dekoncentrált" (hogyan kell ezt érteni?) 
tudomány és a filozófia helyett ad válaszokat. Azt hiszem, túlzás a művészet kognitív 
funkciójának ez a felfogása, s félek, hogy a ,,vátesz"-elmélet, amelyet ugyanebben az 
írásában pejoratív összefüggésben említ— itt bemászik az ablakon. Mégsem tenném szóvá, 
a kelleténél díszesebb fogalmazásnak tekinteném csak, ha nem látnék ebben a tanulmány-
ban több helyen is utalást arra, hogy ez a megkülönböztetett szerep különösen az újabb 
eszközökkel dolgozó alkotásokra vonatkozik. D. A. ízlésében nem valami szélsőséges 

18 Klaniczay Tibor: Id. mű 109. o. 
"Diószegi András: Id. cikk 91. o. 16 Uo. 95. o. 
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„modernista". Ez abból a megbecsülésből is látszik, ahogy kritikáiban hagyományosabb 
eszközökkel dolgozó szerzőkről is beszél. Szóban forgó tanulmányának névsorai is tanúsít-
ják ezt. Csakhogy a névsorok olyan elemzések számára szolgálnak illusztrációul, amelyek 
egytől-egyig az újabb törekvésekről szólnak. Félreértés ne essék: az elemzések érdekesek 
és hasznosak. De nincsenek szinkronban a névsorokkal. A modern próza időkezeléséről 
beszél, s helytálló példák között említi a Rozsdatemetőt és Az orvos halálát. Fekete 
Gyula szép kisregénye értékben feltétlenül összevethető a Részeg esővel, vagy Cseres 
és Somogyi Tóth műveivel. De formailag kevés közük van egymáshoz. Ezen az alapon 
minden in medias res exponált regényt idesorolhatunk, hiszen mindben módot talál 
a szerző a visszapillantásra. A Rozsdatemető pedig fontos új eszközöket hoz, de nem 
az izmusok fegyfertárából. Fejes „zsugorítja" a hagyományos epikát, és az „elmondások" 
mindennapos nyelvét oltja bele. Hallatlanul tanulságos és nagy jövőjű kezdeményezés. 
De az idő szubjektivizálásának nyoma sincs benne. Szerintem egyfelől Juhász Ferenc 
és Nagy László, másfelől Benjámin és Garai Gábor sem igen szerepelhetnek azonos formai 
törekvések példái gyanánt egymás mellett. Úgy hiszem, ezek a nevek és címek inkább 
irodalmunk sokszínűségét jelzik, mint valami egységes „modern" orientációját. A mai 
szocialista irodalmat általában is, egyes művekben is a hagyományosabb és újabb kifejező 
formák kísérletező vegyítése jellemzi. S a művek értékét korántsem a „modernebb" 
forma dönti el. Szolzsenyicin és Semprun között nem tudok értékkülönbséget, sőt „fejlő-
déstendenciát" sem felfedezni. Egyik hagyományosabb, másik modernebb formákat 
alkalmaz, de ezt valójában alig vesszük észre, annyira adekvátak tartalmaikkal. 

Diószegi jó ügyet véd, amikor azt mondja, hogy a szocialista művészeten belül 
— ha valóban „érvényes" alkotásokról van szó — az újabb időmegoldások ,,nem egyszerűen 
az elidegenedés formai reflexei, hanem éppen ellenkezőleg, az elidegenedés leküzdéséért folyó 
humánus küzdelem objektivalt formái".16 De hozzá kellene tennie, hogy adott esetben 
a hagyományosabb formák is éppen ezt a funkciót töltik be. Másrészt — és ebben a polé-
miában ez is fontos — a polgári avantgarde java részéről pedig határozottan kimutatható, 
hogy elszenvedvén a világot, az elidegenedett viszonyokat anarchikusan vagy fásultan reagálja 
le, anélkül hogy megértené és fölébe kerekednék. Diószegi megkísérli meghúzni a választó-
vonalat, de ez — véleményem szerint — nem sikerül neki. Nézeteltérésünk gyökere 
a ,,humanizmus"-vita interpretálásában keresendő. 

A „humanizmus"-vitáról 

Diószegi írásának legtermékenyebb gondolataival ott találkozunk, ahol a realizmus-
vitát a társadalomtudományi, sőt — ami ennél is szélesebb fogalom — az antropológiai 
viták összefüggés-rendszerében próbálja megközelíteni. Gondolatmenete a következő: 
a marxista tudományosság (értve ezen a vonatkozó tudományok — szociológia, etika, 
pszichológia, biológia stb. — összességét) humanizmusa (humánum - koncepció j a, ember-
képe) vitában áll a keresztény és polgári humánum-koncepciókkal. A vita számunkra 
kedvezőtlen pozícióból indult, mert a marxizmust a személyi kultusz légköre fékezte 
továbbhaladásában, s az emberre vonatkozó szaktudományi kutatások a polgári tudomá-
nyosság monopóliumává váltak. Az újabb helyzetet jellemezve azt írja: „Korunk 
marxista filozófusait, miután leküzdötték a személyi kultusz torzításait, józan, a valóságos 
helyzetet felmérő filozófiai készség jellemzi."1'1 Ennek eredményeként — ez a kikövetkeztet-
hető további tétel — korunk szaktudományi ismeretanyagára támaszkodva kibontakoz-
nak egy marxista antropológia körvonalai. Ehhez képest egyre sürgetőbbé válik a marxiz-
muson belül bizonyos korszerűtlen esztétikai koncepciók revíziója. Ezt végzi el az ún. 
realizmus-vita. ' 

Itt a tanulmány gondolatmenetének nagyjából számunkra is elfogadható magját 
foglaltuk össze, s még egyszer hangsúlyozzuk: örvendetes tény, hogy ezek a gondolatok 
utat törnek az irodalomtudományban is. A következtetésekkel azonban, amelyek erre 
az alapra épülnek, már csak kritikai álláspontról tudunk közelíteni. S ezt már az ismertetett 
alapgondolatoknál kell kezdenünk. Azt hiszem, nem jól határozzuk meg a korunk marxista 
tudományosságán belül folyó vitát, ha ,,humanizmus"-vitának nevezzük. Ez ugyanis 
elfedi a folyamat általánosabb, ontológiai lényegét. Egy helyen a különböző „humaniz-
mus-koncepciók" és a marxista álláspont közötti különbségről szólva Diószegi is utal erre. 
„A marxista humanizmus nem 'eszméket' valósít meg, hanem magát az embert valósítja meg 
azzal, hogy az ember tudatos hatalma és ellenőrzése alá vonja mindazon erőket, feltételeket, 
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amelyek az emberre, a szakadatlanul változó és újra'teremtődő 'emberi lényegre' hatássa 
vannak."18 Nos, ha ez így van, akkor talán helyesebb konkrétebben fogalmazni, és azt 
mondani: e vitáknak közös kérdése, hogy miképp tud a szocializmus a saját lehetőségeinek 
színvonalára emelkedni. Ez egyben az egész emberiség további sorsának és útjának egyik 
legfontosabb kérdése is. A szocializmus viszonylag tartós átmenetként való felfogása 
gazdasági, szociológiai, szociálpszichológiai, erkölcsi stb. viszonyainak egyre figyelmesebb 
tanulmányozását írja elő. A kornak e követelményei és a konkrét társadalomtudományi 
kutatás előtt megnyílt lehetőségek: ezek a valóságos alapjai a ,,humanizmus"-vitáknak. 
Ebben az összefüggésben nyernek értelmet az olyan általánosabb filozófiai és közgazdasági 
fogalmak, mint az elidegenedés, az érték, értéktörvény körüli eszmecserék. S e viták 
megint a legszorosabb kapcsolatban vannak az ún. ,,mechanizmus"-vitával s a szocialista 
gazdaság szervezetének ós irányításának gyakorlati átalakításával. Ez az a környezet,, 
amelyben a konzervatív esztétikai nézetek ellen irányuló régebbi keletű elégedetlenségek 
tüze fellobbant. Nagyon is érthető a szembefordulás gesztusának hevessége, de vigyázni 
kell, hogy ne vessünk el valódi értékeket. Nem hiszem, hogy az elvetni való koncepciók 
olyan summázata (Diószegi egy zárójeles mondatában olvassuk) mint: „Lukács-esztétika, 
a zsdanovista nézetek maradványai, kínaiak álláspontja"19 — sokat használna. Hogy lehet 
ezeket egy napon említeni? Lukács György egész eddigi filozófiai ós esztétikai működésé-
nek egyik központi gondolata az irracionalizmus különböző válfajai elleni harc volt. 
Úgy hiszem, gyengéje is, de ereje is ebben gyökeredzik. Nyilvánvalóan ez gátolta őt abban, 
hogy közelebb kerüljön a modernebb stílustörekvésekhez. De egy olyan, részben „irraci-
onális" közegben, mint amilyen a művészet, irodalom világa, a filozófiai irracionalizmus 
létező veszély. 

Most már a polémia lényegére térve, azt kell megvizsgálnunk, miképp teremt 
kapcsolatot Diószegi az ún. ,,humanizmus"-vita és a tárgyalt esztétikai problémák között. 
Mi a humanizáció és az esztétikai tevékenység összefüggésének valóságos szerkezete? 
Diószegi egy fejezetkezdő meghatározását idézem: „A szocialista realizmus vita központi 
témája az ember a művészetben téma."20 Már ez is megkérdőjelezhető. Éppen a választott 
aspektus szempontjából legalább ilyen fontos ennek fordítottja: a „művészet a társada-
lomban" összefüggés. De nem érdemes itt megállni. Fontosabb a gondolatmenet lényegé-
nek feltárása. Diószegi András elképzelése szerint van egy „végcélul kitűzött ember-
ideál"21 (másutt „új emberideál"-t, „a kommunista embert tételező ideál"-t ír), s ennek 
kialakításában a művészet az emberi érzékek kiképzésén keresztül vesz részt. Másutt 
ennél a teleologikus formánál szerencsésebben fogalmaz: „Művészi funkciót — írja —bár-
mely korban ós bármilyen osztálymeghatározottság alapján jött is létre — csak az a műal-
kotás tölthet be, amely képes hozzájárulni a humánum megőrzéséhez és fejlesztéséhez, pon-
tosabban: ,az emberi lényegnek' az emberi érzékek megőrzése és fejlesztése útján történő 
szüntelen újjáteremtéséhez."22 A forma igen, a koncepció maga azonban nem változik. 
Az érzékek humanizálását D. A. leválasztja, ós logikailag szembefordítja a teljes humani-
zációs folyamattal, s ezt a konstrukciót a tartalom és forma összefüggésének mintájára 
képezi ki. Ez az alapja annak a koncepciónak, amelyet a szocialista realizmus ma — szo-
cialista tartalom -f- avantgarde formák képlet segítségével lehet szemléltetni. Láttuk: 
ezt a nézetet hipotetikus formában Klaniczay Tibor néhány évvel ezelőtt már megfogal-
mazta, mostanában ilyen határozottan már nem igen fordul elő. De ha jól megnézzük 
Diószegi árnyaltabb tételeit, valami hasonlóval találkozunk. A szocialista realista művészet 
alapvetően forradalmi újító természetét tartalmának új minőségeivel magyarázza, 
majd így folytatja: „Ez éppen úgy megnyilvánul a végcélul kitűzött emberideált körvonalazó 
világnézet befogadásában, mint a valóság bonyolult összefüggéseit, az ember új viszonylatait 
művészileg föltáró új művészi formák terentésére képes rugalmasságban,"23 Ez nagyon szépen 
hangzik, csak éppen nem igaz. A szocialista realizmus a forradalmi újító természetét 
egy forradalmi osztály törekvéseiből nyeri. Az osztály történelmi útján helyzete, viszonyai, 
törekvései, céljai változnak, s a szocialista művészet, amely végigkíséri útján, maga is 
változik. E folyamat során a hagyományozott értékek őrzése és új értékek teremtése 
egyaránt feladata. A tartalmakra, „jelentésekre" ós formákra egyaránt vonatkoztatható 
ez. A szocialista világnézet és a szocialista realizmus egyaránt az emberi történelem ter-
méke. Forradalmiságuk lényege nem redukálható a „szakítás" mozzanatára. Gyakran 
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éppen a származtatottság elismerése jelenti a forradalmi felismerést. Hosszú ideig „forra-
dalmian" lebecsültük az érték és az értéktörvény szerepét a szocializmusban. Most kezd-
jük komolyan venni és olyan új formákat is alkalmazni gazdálkodásunkban, amelyeknek 
számos eleme attól új, hogy régi. S ez nem paradoxon. Az új szerkezetbe kerülő régi ele-
mek már nem régiek. Úgy hiszem, Diószegi tévedésének gyökere abban van, hogy a 
humanizáció és művészet helyesen feltételezett összefüggését szűken értelmezi. 

Művészet és humanizáció 

Diószegi fejtegetéseit olvasva többször találkozunk az „emberi lényeg" kifejezéssel. 
Ez a fogalom marxi értelmezésben rendkívül gazdag.24 Igen.röviden talán a következőképp 
foglalhatnánk össze: az emberi lényeg a munkából származik. Ezért elválaszthatatlan 
a társas, társadalmi léttől. Az ember csak más emberekkel való aktuális kapcsolatában 
lehet egyáltalában ember. A munka s az általa és rá épülő kapcsolatok teremtik meg 
a sokirányú felhalmozás folyamatát, amely az emberi történelem alapja. Diószegi Garau-
dyra hivatkozva értelmezi a fogalmat, de általánosan fogalmaz. Emellett csak az aktivitás 
mozzanatát emeli ki, de hiányzik a munkára és a társadalmiságra való hivatkozás, szóval 
a marxi gondolat lelke. Továbbá az „emberi lényeg" marxi felfogásával teljesen össze-
egyezhetetlen a „végcélul kitűzött emberideál" képzete. Pedig ezeket a szerző szemlátomást 
egymással összefüggésben használja. Természetesen nincs ilyen „végcél". Egyebek között 
azért sem, mert a célok a gyakorlatban alakulnak ki, s ez a gyakorlat szüntelenül módosítja 
a célok kitűzőjét is. „ . . . a nevelót magát is nevelni kell"25 — írja Marx a F euerbach-tézisek-
ben. 

A humanizációt lényegében három egymással folytonos kölcsönhatásban levő 
folyamatra bonthatjuk: Az emberek társadalmi és történelmi értelemben felfogott mun-
kájuk során átalakítják, humanizálják természeti környezetüket, emberi viszonyaikat ós 
önnönmagukat. Az érzékek humanizálása — amiről Diószegi ír — ez utóbbinak része. 
Az a folyamat, amelyet, nem egészen pontosan, az ember humanizációjának mondtunk, 
nemcsak az érzékeket alakítja át. Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratok sokat idézett 
mondataiban2 6 ugyan az „emberi érzékiség gazdagságáról" ír, ós ezt kiterjeszti messze 
a „hagyományos" öt érzéken túl. (Helyesen hivatkozik Diószegi az ún. „szellemi" érzé-
kekre, sőt Marx „gyakorlati" érzékekről is ír ugyanott.) De mindebből nem következik, 
hogy ezek együtt kimerítik az ember humanizációs folyamatát, és arra a feltételezésre 
sem adnak alapot, hogy a művészeteknek csak ezekhez a — bármilyen széles értelemben 
felfogott — érzékekhez lenne közük. Marx szavai csak azt bizonyítják itt, hogy az ember, 
miközben átalakítja, humanizálja természeti környezetét — önmaga is átalakul. Még 
az állati előidőkből hozott érzékei is átalakulnak és kiegészülnek. Ugyanabban a műben, 
két oldallal előbb Marx az embernek a világhoz való különböző viszonyait egy felsorolással 
szemlélteti: látás, hallás, szaglás, ízlés, tapintás, gondolkodás, szemlélés, érzékelés, akarás, 
tevékenykedés, szeretés. E felsorolás után — amellyel nyilván nem kívánta kimeríteni 
ezeket a kapcsolatokat — az ember egyéniségének szerveiként jelöli ezeket. Itt már nem 
az érzékelés, hanem a teljes pszichikus működés vonatkozásában állítja, hogy ezek „ . . .a 
t á r g y h o z v a l ó v i s z o n y u l á s u k b a n annak elsajátítását jelentik".27 

A kérdés most már az, hogy az emberi személyiség e történelmi fejlődésében 
a művészet csak az érzékelés eszközeivel kerül-e kapcsolatba? Lehetséges-e, hogy a teljes 
humanizációs folyamat és a művészet között csupán az érzékelés viszonylag szűk hídja 
teremt kapcsolatot? Induljunk ki a gyakorlat oldaláról. Vajon a hivatásos művész az 
alkotó tevékenysége során csak érzékeit használja? Nem, nyilván egész személyiségével 
részt vesz az aktusban, amelyet sokan — nem alap nélkül — keserves küzdelemnek írnak 
le. Vajon a falusi közösségek, amelyek egy lakodalmas tánc vagy egy halottsirató új és új 
változatait hozzák létre, csak érzékeikkel vesznek részt ebben a teremtésben — az 
Othello nézői vagy az Iván Iljics halálának olvasói csak érzékeik útján kapcsolódnak 
e művekhez? Az érzékelés, ha bármilyen széles értelmezésben használjuk is, á pszichikai 
működések elemi foka. Hogy a pszichikum egész bonyolult összefüggés-rendszeréből 
a különböző művészetek milyen funkciók során hatnak, a pszichikum mely részei van-
nak „tréningben" általuk; s hogy az alkotó és a befogadó (aki, mint ismeretes, másképp 

24 Lásd Márkus György tanulmányát: Marx fiatalkori művei . . . Valóság, 1964/4. 
9 — 26. o. 

25 Marx: Tézisek Feuerbachról. MEM 3. köt. Bp. 1960. 8. о. 
26 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből. Bp. 1962. 73. о. 
27 Uo. 71. о. 
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ugyan, de szintén alkotó) szerepe itt milyen különbségek formájában jelentkezik — még 
nyílt kérdés. Az azonban valószínűnek látszik, hogy például a katartikus folyamat erősen 
igénybe veszi a teljes személyiséget. S ha igénybe veszi, akkor ,,őrzi" is, „fejleszti" is 

A humanizációs folyamat tárgyi oldala a társadalmi ember „képére és hasonlatos-
ságára" formálódó környezet. Ha előbb a „teremtődő", most a „teremtő" ember fejtege-
tésünk tárgya. Szerepel-e, és miként ez az aspektus Diószegi írásában? Egy helyen 
Garaudyra hivatkozik, s a művészet „teremtő" jellegét hangsúlyozza.28 Ezután tárgyalja 
az emberábrázolás olyan problémáit, mint a „deformálás", „transzformálás" különböző 
lehetőségei. Csakhogy e problémának szélesebb elvi háttere van Garaudynál. Többször 
utal erre. Sain-John Perse-tanulmányában a költészet évszázados fejlődését vázolva írja, 
hogy a költő egyre közönyesebb lesz a tárgy iránt, az alany egyre nagyobb jelentőségre 
tesz szert: „A műnek már nem annyira az a hivatása, hogy elmondja a világot, hanem az, 
hogy másik világot teremtsen."29 Ez már nem az „emberábrázolás" problémája. S ezzel 
a kérdéssel nem lehet nem szembenézni, mert az egész avantgarde-esztótikának sarkalatos 
tétele. Kassák Lajos a ,,Mesterek köszöntése" című kötet Utószavában írja, hogy a mű 
nem ,,visszhangja, nem is tükörképe vagy magyarázata valaminek". A művész mint alkotó 
,,valami új, eddig még nem létező objektumot kíván létrehozni".30 Magyarázhatjuk ezt az 
elméletet úgy, hogy a kapitalizmusban egyre inkább magára maradó művész „külön 
világot" teremt a maga számára. Nem kétséges, hogy számos példát találhatunk ennek 
bizonyítására. És mégis olcsó megoldást választunk, ha csak ezt mondjuk. A módszeres 
kifejtés szándéka nélkül megkísérlek néhány összefüggést érinteni. A művészet kétségtele-
nül teremt, sőt bizonyos ágazatokban ez az önálló funkciója dominál. A természeti 
környezet humanizációja során nemcsak egyszerűen „ipari táj" keletkezik, nemcsak 
,,hasznosak" az épülő objektumok. Igyekeznek szépek is lenni. S vannak városok, város-
részek, amelyeknek ez sikerült is. Korunkban a várostervezésben egyre erősebben érvé-
nyesülnek tudatos esztétikai szempontok. A kertművészet, az iparművészet is művészet, 
s az ipar a maga gyártmányait „formatervezteti". Egy művészi épülettel vagy egy orna-
mentikával szemben állva valóban nem kérdezhetjük: „mit jelent?, mit tükröz?" S ha el 
is hisszük, hogy az ornamentika ritmusa, arányai is a visszatükrözés bizonyos elvont 
formái31 — lényegében mégiscsak magára a műre kérdezünk, ha proporcióját, szimmet-
rikus vagy asszimetrikus voltát firtatjuk. De nemcsak ezek, minden mű részt vesz a külső 
természet (vagy az ösztönvilág) humanizálásában. Minden mű teremtett, részei, belső 
arányai minden műnek vannak. így hát valamely hagyományos vers vagy kép is vizs-
gálható jelentésétől függetlenül is. A fenomenológiai, strukturalista megközelítésnek 
onnyiben igaza van. De nem sokra megy ezzel az igazságával, mert abszolutizálja e néző-
pontot. Es az avantgarde-esztétikák, ha egy vers vagy kép nem-tükröző, „teremtett", 
semmivel össze nem vethető természetét hangsúlyozva az építőművészetre hivatkoznak, 
elfeledkeznék arról, hogy ezt és vele a díszítő művészetet ós más rokon ágazatokat ezer 
más szál köti a társadalomhoz, az ember szükségleteihez, igényeihez. S e művek esztétikai 
mérlegelésében e „külső" szempontok nyíltan beleszólnak. Ha egy verssel vagy festmény -
nyel kapcsolatban csak azt mondhatom el, hogy „van", és hogy részei és színei is „vannak" 
— az a mű nem vesz részt a humanizációs folyamatban. Ha egy művet semmiféle emberi 
szükséglettel nem hozhatok vonatkozásba, az nem lehet művészet. Ha mesterségbeli erényei 
folytán képes részt vállalni az „érzékek" humanizálásában, már fontos szolgálatot tehet. 
De jobban kell becsülnünk azt a művet, amely az érzékeken kívül az egész személyiségre 
hat. Garaudy tanulmányai realizmusfelfogásának „parttalansága" ellenére számos ter-
mékeny gondolatot hoztak, s természetesen sem Picasso-, sem Saint-John Per se-, 
sem Kafka-tanulmánya nem szorítkozik a „teremtettség" bizonyítására. Ezért olvashat-
juk haszonnal őket. A humanizációs folyamat legellentmondásosabban az emberi viszo-
nyok vidékén halad előre. Meg sem kísérlem, hogy itt e bonyolult, harmadik terület 
problémáit akárcsak vázlatosan is kifejtsem. 

A sok kérdés között, amelyet ez az írás érint, de mégis nyitva hagy, van legalább 
«gy, amely nem maradhat megválaszolatlan. Ha igaz — már pedig igaz —,hogy minden 
területen a munka és az erre épülő társas, társadalmi kapcsolatok eredményekónt halad 
-előre a humanizáció folyamata, hol a helye akkor a művészeteknek, a művészi tevékeny-
ségnek, a műveknek? Ügy tűnhet, hogy az a felfogás, amely az „érzékek" humanizálásában 
határozta meg a művészetek szerepét — legalább megjelölt egy, a munkától elkülönülő 
specifikumot. És mi ezt nem tettük. Van-e ilyen specifikum? Természetesen van. Számos 

28 Diószegi András: Id. cikk 98. o. 
29 Parttalan realizmus? Európa Kiadó, 1964. 97. o. 
30 Kassák Lajos: Id. mű. Utószó» 
31 Lukács György : Az esztétikum sajátosságai. Akadémiai Kiadó, 1965.230—283. o. 
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marxista szerző tárgyalja is. Ez pedig a munka során kifejlődő esztétikai érzék, majd az 
esztétikai képességek és szükségletek. Ezek képezik az alapját eleinte a munkával s más 
közhasznú tevékenységgel differenciálatlan egységben létező művészi tevékenységnek, 
majd a művészetek elkülönülő gyakorlatának. Miközben az ember humanizálja természeti 
környezetét, művészi módon is teszi ezt. S emberi kapcsolatai között kifejleszti a művészi 
kapcsolatokat, kapcsolatrendszereket, intézményeket, a maguk személyi és tárgyi specializá-
cióival. Ugy hiszem, ha a humanizáeió művészi oldalának mindhárom területén előre-
haladnak kutatásaink — gyorsabb ütemet vesz esztétikai kultúránk kibontakozása. 

Gondos Ernő 

Az anyag és tudat viszonyának marxista felfogásához 

Már több mint öt éve annak, hogy a Magyar Filozófiai Szemlében is megindult a 
vita az anyag és tudat viszonyáról és ezzel szoros összefüggésben az anyag lenini megha-
tározásáról. A téma — éppúgy, mint a külföldi marxista irodalomban — nálunk is heves 
vitákat váltott ki. Gondolataimat elsősorban egyrészt P. Kovács Ferencnó és Bodnár 
István elvtársak cikkével kapcsolatban szeretném kifejteni, másrészt azokhoz a Szovjet-
unióban és a Német Demokratikus Köztársaságban már régebben felvetett kérdésekhez 
kapcsolódva, melyeket a hazai viták mindeddig méltatlanul mellőztek. 

1. 

Sipos elvtárs a tanulmányaiban már többször is vázolta az anyag és a tudat viszo-
nya körüli problémák keletkezését. Részletesen elemezte, hogy a dialektikus materializ-
mus két kiinduló pontja, a világ anyagi egységének, valamint az anyag elsődlegességének 
és a tudat másodlagosságának tétele Lenin egyes fejtegetéseinek egyoldalú, metafizikus 
értelmezése következtében hogyan vezetett a világ sajátos, dualista ízű megkettőzéséhez. 
Rámutatott arra is, hogy bizonyos társadalmi tényezők éppen napjainkban egyre sürge-
tőbbé tették az így keletkezett ellentmondások megszüntetését, a marxista anyagfel-
fogás továbbfejlesztését. A továbbfejlesztés szükségességének bizonyítására részemről 
mindössze két kérdéssel kívánok foglalkozni: a világ anyagi egységének és az anyag lenini 
fogalmának viszonyával, valamint a marxista filozófiának az objektív idealizmus elleni 
harcával, annál is inkább, mivel P. Kovács Ferencnó és Bodnár István érvelésének közép-
pontjában is ezek állnak. 

P. Kovács Ferencné és Bodnár István elvtársak e kérdésekben FöldesiTamás hozzá-
szólásával polemizálnak. Földesi elvtárs, mint ismeretes, a világ anyagi egységének és az 
anyag fogalmának megvilágításában beállt torzulásokat egyebek között azzal kívánta 
érzékeltetni, hogy kimutatta azt a logikai ellentmondást, amely egyes szerzőknél az anyag 
kategóriájának kettős értelmű használatából adódik. Rámutatott, hogy a marxista 
irodalom az anyag fogalmát egyrészt a tudatunkon kívül létező valóság, tehát a külvilág 
megjelölésére használja, s ebben a vonatkozásban az anyag fogalma szűkebb a világ, a 
természet fogalmánál, másrészt viszont az anyagot a világgal, a természettel, a mindenséggel 
azonos értelműnek tekinti, amikor is az anyag fogalma azonos terjedelmű a világ, a ter-
mészet fogalmával. Ez utóbbi bizonyítására Leninnek azt a megállapítását idézi, amely 
szerint „Nincs semmi a világon, csak mozgásban levő anyag", s a következőket fűzi 
hozzá: „Ez a tétel már csak egyetlen logikai osztályt ismer: az anyag osztályát, s ebben 
az összefüggésben a tudat nem mint az anyaggal szembenállítható jelenségek összessége 
jelenik meg, hanem az anyag egyik formájának tulajdonságaként."1 

P. Kovács Ferencné és Bodnár István mindezt annak kimutatásával kívánták 
megcáfolni, hogy Földesi Tamás tévesen értelmezi Lenin kijelentését: „Földesi tévedésé-
nek alapja, kiindulópontja az (és ebben osztozik az 'ontológiai' anyagfogalom összes 
hívével), hogy a helyes, dialektikus materialista tételt — 'a világ mozgó anyag' — hami-
san interpretálja, jogtalanul felcseréli azzal a hamis tétellel, amely szerint 'minden, ami 
létezik, anyag'. Valójában 'a világ mozgó anyag' tétel egészen mást fejez ki. . . Lenin 
felfogásában ugyanis 'a világ' és 'az anyag' ugyanazt jelenti: а tudattól független és benne 
visszatükröződő objektív realitást." A világnak és az anyagnak ez az azonossága a vitatott 

1 Földesi Tamás: A marxista anyagfogalom meghatározásának problémáiról 
Magyar Filozófiai Szemle, 1963/6. sz. 1126. o. 

336 


