VITA

Egy Platén-vitarél!

Az NDK-ban Berlinben megjelené ,,Das Altertum” c. folyéiratban figyelemre
mélto, targyilagos vita folyt Platén filozéfidjarol. Alkalmat erre George Mende jénai pro-
fesszornak a Georg Mayer leipzigi egyetemi rektor 70. sziiletésnapjdra kiadott Fest-
schriftben, a ,,Wissenschaft aus nationaler Verantwortung” c. gy(ijteményes munkdban
megjelent ,,Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte des objektiven Idealismus” ec.
értekezése adott. _ ;

Ennek fébb tételei a kovetkezdk: Aki Platén Allamét mai szemmel olvassa, nem
ldthat benne mdst, mint jél bevdlt mintaképét annak, hogyan alakultak és alakulnak
az antagonisztikus osztdlyokra szakadt tdrsadalmakban a viszonyok a hatalom és a szel-
lem kéz6tt. Mende szerint Platén mint sziiletett arisztokrata az objekt{v idealizmust mint
a szellemi arisztokratizmus filozéfiai elméletét gondolta ki. Szellemi arisztokratizmus
pedig az a felfogds, amely szerint a hierarchikusan tagozott térsadalomban igazi {tél6-
képesség csak egy kicsiny szellemi elitrél tételezhetd fel, mig a nagy témeg hijdval van e
képességnek.

S hogy Platén valéban ezt a felfogdst képviselte volna, erre nézve tantul Wila-
mowitz-Moellendorffot idézi, aki (Platon, sein Leben und seine Werke. Frankfurt a/M.
1948, 36) {gy nyilatkozik: ,,Platén azt hitte, 8 ehhez képest tagolta Allama rendjeit, hogy
egy kézmfiivesnek még a fia is aligha juthat el az igazi mfiveltséghez és szabad emberhez
mélté érziilethez.”

Mende szerint Platén a szellemet és a hatalmat oly vonatkozésba hozta, hogy az
arisztokratikus struktura a tdrsadalomban 6rékre fennmaradjon: ,,Platénnak mint szii-
letett arisztokratdnak minden gondolata, egész térekvése arra irdnyult, hogy a rabszolga-
tarté arisztokréca tdrsadalmi strukturdjét minden megrdzkdédtatdstdl megévja’” — &
tehdt a rabszolgatarté arisztokricia ideolégusa.

Az Allam 9, 5 f. (578e—579a)-a alapjén, ahol Platén annak a rabszolgatarténak
aggodalmait festi, aki egyszerre csak a fegyveres dllamhatalom oltalma nélkiil 4llna szem-
ben rabszolgdival, Mende ugy 4llitja be Platént, mint aki },az objektiv idealizmus egzisz-
tencialis gondjait fejezi ki”. : .

Ezekre vdlaszol Rudolf Schottlaender professzor a ,,Das Altertum’ 1964. 10. sz.-ban
(142—154) ,,Der Streit um Platon” cimmel.

Kifejti, hogy Platén nem a rabszolgatarté arisztokratikus tédrsadalmi struktardt
akarja minden rézkédtatdstél megévni, hiszen Platén Allamdban éppen a korményzéd
filozéfusoknak és a harcosoknak nem lehet semmiféle magdntulajdonuk és csalddi életet
sem élhetnek, tehdt nem zsdkményolhatjdk ki a szabad parasztokat és kézmfiveseket
(rabszolgdk nincsenek ebben az idedlis dllamban), akik viszont vagyont szerezhetnek,
csalddot alapithatnak; csupdn a gazdagsdgot és a szegénységet mint a munka megbéni-
t6it akarja kériikkbél tdvol tartani Platon. Tehdt épp az arisztokrdcia alapjét: a vagyont
huzza ki a vezeték ldba alél Platén. Az osztélyellentéteket igy békés uton akarja kikii-
sz6bdlni. Ez lehet naivsdg, de semmi esetre sem a kizsikményolds, a rabszolgatartés
konzervéldsa.

Schottlaender béven ismerteti az Allam 3, 21 f.-et (415 a—c), ahol Platén kifejti
hogy némelyik emberbe sziiletésétél fogva arany, médsikba eziist, harmadikba vas van
vegyitve, s az aranytartalmiak, a szellemileg és jellemileg kivdléak vannak hivatva a
kormédnyzésra, az ezlistnemfiek a katondskoddsra, a vastartalmiak pedig a foldmtivelésre

1 E cikket K6vendi Dénesnek, az id6sebb magyar klasszika filolégiai generdcié kie-
melkedd tagjénak, az Skorifilozéfia jeles ismerdjének és tolmdcsoléjanak a kozelmultban
bekovetkezett haldla alkalmédbol megemlékezésiil kdzoljik. Szerk.
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és kézi iparra. De Platén hangstlyozza, hogy e hdrom mindség nem 6rokl6d6 sajatsag
a vezet6nek is lehet vastartalmi, viszont a kézmfivesnek is lehet aranyminéségii gyer-
meke. Tehdt Platén Allama nem kasztrendszer ! A minéség csak a nevelés sorsn deriilhet
ki, s ennek megfeleléen kell a vezet6knek esetleg vastartalmu gyermekeit fizikai munkédra
adni, mig a fizikai munkésok aranytartalmi gyermekeit a vezet6khoz illé tovdbbi neve-
lésben részesitve, a vezetSk sordba emelni, az ezlistmingséglieket pedig katondvé képezni.
S ez anndl inkédbb meg fog térténni, mert a vezetSk gyermekeit kozbsen nevelik, senki
koziiliik sajét gyermekét nem ismeri, igy a részrehajlasnak is elejét veszi Platon.

Schottlaender rémutat, hogy a térténelemben elSszor van itt sz6 arrél, hogy a
szellemi és jellembeli klva,léség legyen a vezet6k kivédlasztdsdnak alapja a sziiletési és
vagyoni kivéltsdg helyett.

Vita tdrgya Mende és Schottlaender kozott a Toérvények 6, 19 f.—e. Mende arra
hivatkozik, hogy Platén itt igy szél: ,,Vildgos, hogy az ember nem lesz egykdnnyen haj-
landé a sziikség paranesolta megkiilonboztetést szolga, szabad és ur kozott a gyakorlat-
ban elismerni. Stlyos egy jészdg tehdt a rabszolganép ! A tények ezt bizonyitjék: itt van a
messzénébeliek gyakori folkelése; tovdbbd mennyi baj szdrmazik az dllamok szdméra
abbdl, ha sok egy nyelven beszéls rabszolgdjuk van... Az ember igazén nem tudja,
mitévs legyen. . . Csupdn két eszk$z marad szamunkra: szolgzimk ne legyenek honfitarsai
egymasnak hanem kiilsnb6z6 nyelviiek; és bdnjunk veliik j6l, nemcsak az 6 kedviikért,
hanem még inkdbb énmagunkra valé tekintettel.”

Mende ebbdl azt olvassa ki, hogy Platénnak politikai aggodalmat okoztak a rab-
szolgdk, mig azt elismeri, hogy Platénnak egyénileg blzonyara, nem kellett félnie rabszol-
gaitol.

Schottlaender viszont kiemeli a folytatdst: ,,Azért kell 6nmagunkra val$ tekin-
tettel humdnusan bénnunk ra.bsmlgémkkal mert a ndlunk gydngébbekkel, nekiink kiszol-
géltatottakkal szemben még kevésbé illik lgazsagtalansé,got elk6vetniink, mint a veliink
egyenl6kkel szemben. Itt bizonyithatjuk be, hogy igazén szeretjitk az igazsdgossdgot.””

A Torvényekben Platén mér nem az idedlis, hanem a gyakorlatban megvaldsit-
haté jé dllamot irja le: itt vannak rabszolgdk. Az Allamban, mint emlitettiik, nincsenek.
Csupéan akkor, ha az idedlis allam romldsnak indul, lopddzik be ismét a rabszolgasig a
kévetkezé médon: a vildgon minden hanyatldsnak van kitéve, igy az idedlis dllamban is
eljohet az idg, hogy nem sziiletnek kells szdmban vezetésre hivatott, filozéfikus hajlamu
utédok: akadnak a jéeszliek kozott is onzésre, vagyonszerzésre ha]la,mosak Ha ezek jut-
nak a vezet8k kozott tobbsegre ezek maguk kozott osztjdk fel a foldet, s azokkal,
akik eddig a vagyonszerzessel jaré fizikai munkét végezték, nem ugy bénnalk tobbé,
mint szabad emberekkel és barataikkal, akik nekik az élelmezést és lakdst adjdk, hanem
]obbagyokka és rabszolgakkd teszik oket s most méar igy végeztetik veliik a foldmii-
velést €s a kézmiives munkét. (Allam 8, 3 .f. (546a—547)) Teh4t rabszolgasig csak az
idedlis dllam elfajuldsa révén jon létre.

Midén az Allam 5, 15. f.-ben (469b—c) Platén arrél szél, hogy gorbgnek gorogot
nem szabad rabszolga]a.vé, tennie, ez a jelen: a peloponnézoszi hdbord viszonyaira val6
célzds, amikor — mint Schottlaender is megjegyzi — a méloszi férfiak leolese utén az
athéniek az ottani néket és gyermekeket rabszolgdikks tették.

Schottlaender azokkal szemben, akik ezt is kétségbe vonjdk, kiemeli még Platén
nagy érdemeit a matematika fejlédése terén. Igy kiemeli, hogy Plat6n a kocka megketts-
zésének problémdjdval kapcsolatban is elvileg rdmutatott arra, mit kell matematikai
hipotézis alatt érteni. A kocka megkettSzésének az a feltétele, hogy két vonal kozott két
mértani kézépardnyost lehessen taldlni. Hlpotez1se tehdt matematikai értelemben egy
probléma megoldhatéséganak szukseges és elégséges foltétele. Ezt a fogalmat dtviszi a
tilozéfia teriiletére is: igy az erény tanfthatésdginak az a féltétele, hogy az erény: tudds,
beldtds. De haszndlta a hipotézist ,,foltevés’ értelmében is, igy, midén azt a feladatot
tlizte kora asztrondémusai elé: ming egyenletes kérmozgdsokat kell foltenni, hogy megériz-
ziik, megmagyardzzuk a bolygék mozgédsindl mutatkoz6 jelenségeket (a hurokképzédést,
a retrogradéciot stb.). (Simplicius, in Aristot. de caelo II 12, 292 b 10, p. 488 3—24)

Végiil hlpoteZIS, valészinii foltevés alakjaban adja el§ anyagelmeletet is, melynek
elve ismét: ,,megérizni a ]elensegeket”, ,»y08szhangban maradni veliik’’: ez minden ter-
mészettudomdnyi f6ltevés és elmélet feladata. Erre mindjart réatériink.

Mende professzor az ,,Altertum’-ban kozolt vélaszédban fenntartja &liftdsait, s
hozzéjuk tesz egy idézetet A. Bonnardtél (Die Kultur der Griechen, Dresden. 280. o0.):
»Platon elsésorban politikus, aki a demokrécidt gy(iloli. Tehdt Székratészt is tulsdgosan
politikusan, mégpedig antidemokratikus szinben létta minden valdszinfiség szerint.
Amde semmi sem bizonyitja, hogy az athéni nepbél szérmazott Szokratész lett volna a
reakciondrius platéni ideologidnak a megalapitéja.”
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Mende professzor hangsulyozza, hogy csak legenda az, mintha Platén filozéfidjé-
nak idétlen értéke volna.

E sorok irdja hozzdszdéldsdban (Zum Problem der Platonischen Ideenlehre. Das
Altertum, 1965. 1. sz.) els6sorban kiemeli, hogy a platéni objektiv idealizmus sziiletésé-
nek inditéoka nem a szellemi arisztokratizmus elméleti megalapozdsa volt, hanem a
szofistdk szenzualizmusa és relativizmusa elleni kiizdelem. A szofistdk kétségbevontdk
mind a matematikai, mind az erkélesi torvények érvényességét, tagadtdk az objektiv
igazsdg lehet8ségét. ,,Az ember (ahogyan momentdn érzékel és érez) a mért€ke minden
dolognak’ — mondotta Prétagorédsz (1. fr. Diels). ,,Az érinté a kort nem egy pontban
érint1” — mondta ugyané (7. fr.).

Platén ezzel szemben azt bizonyftja, hogy a kozmoszban objektive érvényes ter-
mészeti térvények és veliik rokon (szintén mértéken és ardnyossdgon alapuld) erkolesi
térvények vannak érvényben: ezek az idedk. Idea, Eidosz a gdrégben és igy Platénndl
sohasem jelent gondolatot, eszmét, hanem formét, jelleget, alkatot, struktarat, térvény-

~ szerliséget, els6sorban matematikai torvényszeriiséget. Idea els6sorban geometriai alakot
(pl. négyzetet stb.) és ennek matematikal torvényszeriiségeit jelenti, amint erre A. E.
Taylor Varia Socratica (Oxford 1911) c. miivében (178 —267) ramutatott.

S az idedk jelen vannak az érzéki vildgban: nem két vildgrél van sz6 Platénnal,
hanem, mikor a csillagoknak csak ésszel megragadhaté valosdgos sebességérdl és valosdgos
palydjarél beszél (Allam 7, 529), azt akarja, hogy a bolygdpdlydk latszélagos hurok-
képzbddése egyéb szabdlytalansdgai mogott keressiik meg igazi, matematikailag szabé-
lyos pélydjukat.

A Parmenidészben (132 b—c) egyenesen cédfolja azt a felfogdst, mely szerint az
idedk gondolatok volndnak. Mert akkor is valamirél valé gondolatok lennének, volna
targyuk. Ez a ,,valami” pedig épp az az dltaldnos forma, jelleg, mely a dolgokban megnyil-
vénul. Ha tehdt az idedk gondolatok volndnak, akkor maguk az érzéki targyak is gondo-
latokbol dllndnak, hiszen az idedk tartalma, a tipikus forma benniik jelen van.

Minthogy tehdt az idedk tana a természeti és erkélesi térvények objektiv érvényé-
nek, meglétének kifejtése, érthets, hogy Platén az Allamédban filozéfia alatt ezt a filozo-
fidt, a Természet s benne a tdrsadalom objektiv rendjébe vetett meggy6zbdést érti.
(Ezt is szemére veti Mende, hogy ti. az Allam filozéfusainak nem szabad pl. Démokritosz
materializmusét elfogadniuk.) o :

Ehhez azt jegyezhetjiik meg, hogy a démokritoszi etika majdnem azonos a szokra-
tészi (s igy a platoni) etikdval: senki sem tesz tudatosan rosszat; a beldtdsnak kell a 1élek-
ben uralkodnia a védgyak folott; a meggybzédésen alapuld nevelés 1j, mdsodik természe-
tet hozhat létre: tehdt nincsenek javithatatlan emberek. A tédrsadalomban igazsigos-
sdgnal, kolesdnos segitségnek, testvériségnek, részvétnek kell uralkodni. Ami pedig
Démokritosz és Platén anyagelméletét illeti, erre csakhamar ratérunk: itt Platén épp a
mai atogpelmsélet szellemében fejleszti tovdbb Démokritosz atomelméletét.

Ami Platén demokricia-ellenes voltat illeti, 6 nem 4ltaldban a demokrdcidnak,
hanem a Kle6énok dltal megrontott, elfajult demokrdcidnak ellensége. A Gorgidszban
Kalliklész, az athéni aranyifjisdg képviseldje az erdsebb jogdt hirdeti Székratésszel
szemben. Szerinte az dllamban a kivdlébbak ,az eszesek uralkodjanak s az élet anyagi
javaibodl is 6vék legyen az oroszldnrész. (44 f., 490a) Vele szemben Székratész, aki nyilvén
Platénnak, a demokrécia ,,ellenségének’ meggy6z6dését képviseli, bizonyitja, hogy a jog-
egyenléség és a javak igazsdgos elosztdsa a ,,természet szerint valo igazsdgos’ (43, 489 a-b).

Az ,,er6sebb joga’ romldsba déntotte Athént: erre hivatkozva kioveteltek megho-
dolést az athéni kovetek a mélosziaktdl (Thukiididész 5, 84 —~113). Ez az eljdrdsuk veze-
tett oda, hogy régi szivetségeseik is sorra meggy(ilolték Sket.

Platén nagy tisztelettel sz6l a marathéni és szalamiszi athéni demokrécia hésies-
ségérdl (Torvények 3, 14). Hetedik levelében pedig azt mondja, hogy a 30 zsarnok véres
uralma az el$z6 demokratikus alkotmdnyt aranykornak tiintette fel, s elismeri, hogy a
hazatérd demokraték (Thrasziibulosz vezetésével) nagy méltdnyossdgot és szelidséget
tanusitottak (324d—325b). :

Nem tartjuk Platént idétlen mintaképnek, hanem sajit miiveinek gondos inter-
pretéciéjabdl és sajat kordbol (a szofistdk elleni jogos haredbdl) akarjuk megérteni: a
tudomédny, a nevelés, a térvényes dllami élet lehetéségét akarta megmenteni a tulzott
kétkedéssel és a szenvedélyek uralmdval szemben. .

Eppen a gazdagok és a szegények kozotti ellentétet akarta megsziintetni. Az Allam
4, 2. f.-ben (422e —423a) {gy nyilatkozik Platén: ,,Amelyik dllamban gazdagok és szegé-
nyek vannak, ott két éllam 4ll harcban egyméssal: a gazdagok dllama és a szegényeké.’”’
Ezért nem szabad a vezetSknek magéntulajdonnal birniuk, s ezért akarja a foldmitivesek
és kézmiivesek korébél mind a gazdagsédgot, mind a szegénységet tdvol tartani.
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A Térvényekben mér lemond a filoz6fusok vezetésérél: a polgdrok kézott egyenléen
akarja a foldet felosztani (5, 8. f.- 737¢). S boldognak mondja Argosz, Sparta, Messzéné
hajdani térvényhozéit, mert egyenl6en oszthatték fel a foldet a polgdrok kozétt, mig a
mai torvényhozék nagy nehézséggel néznek szembe, ha a foldek Gjra valé felosztdsat és az
addssdgok eltorlését inditvdnyozzdk abban a meggy6z6désben, hogy enélkiil megnyug-
taté kiegyenlitédést elérni nem lehet (Térvények 3, 6 f., 684).

S érdekes, hogy a Torvényekben a foldek kozos miivelését s a teljes vagyonkdzdssé-
get tartand a legjobbnak. ,,De egy ilyen kévetelés meghaladnéd a mai emberek miiveltsé-
gét.” (6, 10, 739c—e)

A rabszolgakérdéshez még csak ennyit: a Theaitetoszban (24 f., 175a) igy beszél
Székratész: ,,Egyugyliek azok, akik el6keld Gseikkel dicsekszenek, hiszen minden ember-
nek szémtalan 8se van: kozottik gazdagok és szegények, kirdlyok és rabszolgdk, gorogok
és barbédrok.” Nyilvdn sem igazsdgosnak, sem 6rokérvényilinek nem tartotta sem a rab-
szolgaségot, sem a rabszolgatart6 tdrsadalmat: csak iires frézis az, hogy Platén a ,,rab-
szolgatarté arisztokrécia ideol6gusa’.

Ami természettudoményi nézeteit illeti, ki lehet mutatni, mennyire haladé az 6
anyagelmélete a Démokritoszéhoz képest. .

Ezek megértéséhez tudnunk kell, hogy a gérogok éltaldban négy elembdl dll6nak
vélték a vildgot: tlizbél, levegdbél, vizb6l és f61dbol. (Ezek tulajdonképp az anyag hal-
mazéllapotai.) S mdr Anaximenész tanitotta, hogy ezek slirlisvdés és ritkulds folytdn
egyméssd dtalakulnak: ha a viz megritkul, elpdrolog, légnemfiivé, szerintiik leveg8vé
lesz, ha ez tovdbb ritkul, t{izzé. Ha viszont a viz slirGisédik, megszildrdul, foldszertivé,
folddé lesz. B foltevés alapja egyrészt a jégképz6dés volt, mésrészt az a tapasztalat, hogy
a foly6k torkolata id6ével feltoltédik: igy keletkezett a Nilus deltdja. Persze, a folydk a
benniik feloldédott iszapot rakjsk le, de ez azt a latszatot kelti, hogy a viz lesz f6lddé.

Nos, Platén elészor is Timaioszdban kimondja, hogy e négy anyagforma nem elem.
(48b—c) Egymédsba valé dtalakuldsukat pedig azzal magyardzza, hogy elemi részecskéik
alakulnak &t egymésba. Ezért a Timaioszban oly elméletet 4llit fel mint hipotézist (48d
és 53d), amely szerint e négy anyagfajta részecskéi nem szildrd, tdmér, merev, felbont-
hatatlan és megviéltoztathatatlan tomegecskék, mint Démokritosz atomjai, hanem beliil
ires, felbonthat6 részecskék. A t{iz elemi részecskéi tetraéder alaktak, ezeket négy
egyenls oldali hdromszdg hatdrolja; a levegs alkatrészei oktaéder-forméjtak, melyeket
nyole, szintén egyenléoldali hdromszég hatérol. A viz elemi részecskéi ikoszaéder ala-
kuak, ezeket hiisz egyenlS oldali hdromszog hatérolja. Ha tehdt a viz felbomlik (pl. a h6
hatdsdra), két levegé-oktaéder és egy tliz-tetraéder keletkezik belSle, hiszen 20 =
2 x84 4.

A fold elemi részei kocka alakutak, hiszen ez a legstabilisabb forma. Hatdrlapjai
négyzetek, melyeket két egyenl6 szdrt derékszégli hdromszogbél lehet Ssszetenni; egyen-
18 szdria derékszogli hdromszogekbdl pedig egyenld oldalii hédromszoget Osszetenni nem
lehet: igy a f6ld nem vesz részt ebben az dtalakuldsi processzusban. Ha a foldet a viz
feloldja, a foldrészecskék véltozatlanul tovdbb usznak a vizben, s ha egyszer a viz folydsa
meglassul, ujra egymdshoz kozelednek és lathaté f6lddé dllanak Sssze (Timaiosz 54a—56e).

Platén tehdt a négy anyagtipus kiilonbségét és koziilitk hdromnak egymésss vald
atalakuldsdt matematikai strukturdra vezeti vissza.

Az 6 elmélete sokkal kézelebb dll a modern fizika atomelméletéhez, mint Démok-
ritosz merev, véltozhatatlan atomjai. A modern fizika atomja atommagbdél és elektronok-
bdl éll, melyek kézott ardnylag nagy iires tér van. Az atommagok egymdssd dtalakulhat-
nak: ha a nitrogénatom magvat alfarészecskékkel ,,bombdzzdk’’, egy oxigénatommag és
egy hidrogénatommag keletkezik, hiszen a nitrogén atomsulya 14 (az atomsulyt a mag
adja, az elektronok tul kénnyfiek); az alfarészecskék: héliumatommagvak, melyeknek
atomsilya 4, 14 { 4 = 18; ebb6l egy 17 atomsilyd oxigénatommag és egy 1 atom-
stlyt hidrogénatommag keletkezik. (Platénndl is az 4talakuldsndl az elemi hdaromszogek
osszege dlland6 marad.)

Sét az atom legkisebb részecskéi sem allanddak: egy elektron (a negativ elektro-
mossig egysége) és pozitiv pdrja, a pozitron taldlkozdsdbdl a gammasugdrzés 2 kvantuma,
,,atomja” keletkezik. E folyamat megforditva is lejatszédik.

Igy igazolédott be Platénnak a Timaioszban kifejtett nézete: az anyag egy forméja
sem véltozatlan szubsztancia, hanem csak mindség, dllapot, amely az anyag orok dtala-
kuldsa sordn matematikai térvényszertiséggel mindig djra meg Gjra visszatér (Timaiosz
49d —50a és 56d —e). Mint Heisenberg mondja: ,,Ha az anyagi jelenségek véltozdséban
valami dlland6t keresiink, Gigy csak a matematikai forma, s nem a szubsztancia az dllan-
dé.” (Atomtheorie und Naturerkenntnis. Sonderdruck aus den ,,Mitteilungen des Univ.-
bundes Géttingen,” 16, 1934, 17.) ) .
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Nos, éppen ezeket a matematikai formédkat, a hdromszogek s a beldliikk képzett
szabdlyos testek matematikai-geometriai formdit, s ezek szdmardnyait nevezte Platén
idedknak (Timaiosz 53b) Az egyes tetraéderek, oktaéderek persze egyméssd dtalakul-
nak, de az dtalakulds sordn mindig e négy geometriai forma, idea tér vissza. Az idea tehdt
nyilvén nem gondolat, hanem geometriai-matematikai forma, torvényszer{iség.

Ezt jol ldtja korunk nagy fizikusa, Heisenberg, aki Die Plancksche Entdeckung
und die philosophischen Grundfragen der Atomlehre (Die Naturwissenschaften 45, 1958,
227—234) c. tanulménysdban Platén és a modern fizika anyagelmélete k6zotti mély rokon-
sdgra mutat rd.

,,Platén elemi részecskéi — mondja Heisenberg — hdromszdgeikre bonthaték, s
bel6liik djra felépithet8k. A héromszégek még nem anyag, hanem matematikai forma.
A jelenségek végs6 gydkere tehdt ndla matematikai térvény, szimmetria, matematikai
forma.” (227. o.) ,,Planck félfedezése kézenfekvivé tette azt a gondolatot, hogy a disz-
kontinuitds, amely az anyag atomos és a sugdrzdsok kvantumos szerkezetében egyméstol :
fiiggétleniil nyllvénul meg, egy sokkal dltaldnosabb természeti torvény kovetkezménye.
Ezzel ismét felmeriilt a természettudomsényban Platén gondolata, mely szerint az anyag
atomos szerkezetének alapja gy matematikal térvény, egy matematikai szimmetria.’
(228. 0.) ,,Miként Platénndl, igy ma is Ggy ldtszik, mintha ennek a ldtészlag oly kompli-
kélt,relemi részecskékbil és er6terekb01 allé vxlagnak egy egyszer(i és dttekinthet mate-
matikai struktira volna az alapja.” , Ebbdl az egy alapvet6 strukturdbdl volndnak
azok az Osszes Osszefiiggések, melyeket a fizika kiilonb6z8 teriiletein mint természeti
térvényeket ismeriink, levezethet6k.” (233. o0.) Erre az alapvet6 matematikai struktu-
rdra kisérlet Helsenberg egyenlete.

Abban is pdrhuzamos a két atomelmélet, hogy miként Heisenberg szerint Az
elemi részecskék mind ugyanabbdl az anyagbdl, energxabol dllanak. Az energia anyaggd
lesz, ha egy-egy elemi részecske formdjaban jelenik meg” (232. o.), épp igy Platénnsl is
az anyagnak alaptula]donséga a diinamisz: a hatdsképesség. S ha e diinamisz tetraéder-
formaban jelenik meg, tiiz, ha oktaéderformédban, levegé éll elfttiink. Csak a hatdrozott
matematikai forma, struktura (idea) ad az anyagnak hatdrozott létet: ez az értelme mind
& platéni, mind a modern anyagelméletnek. S az idea éppen ez az objektiv matemati-
kai forma, nem pedig a réla alkotott szubjektiv kép: a gondolat. Ezt Heisenberg, aki
mdr ifjukordban gérogiil olvasta a Timaioszt, jél tudja.

Persze, Platon kordban dltaldnos matematikai torvényszeriiségeket csak vonalak-
kal és beldliik alkotott geometriai idomokkal tudtak kifejezni: ez a ,,geometriai algebra’
kora. Ma az alapvetd matematikai forma: egy differencidlegyenlet.

Heisenberg fejtegetései arra a sokat vitatott probléméra is fényt vetnek: mib6l
vannak Platén szabdlyos testei? Ezek még nem anyagok, hanem, ha az energia, a diina-
misz e szabdlyos testek forméjdban jelenik meg, lesz beléle tiiz, levegd stb.

Az antik atomelmélet leghaladottabb alak]a tehét nem Démokritoszndl, hanem
Platénnél taldlhato. Méltdn tartottdk 6t Galilei és Kepler a matematikai termeszettudo-
mény 6sének, amint ezt most Heisenberg ragyogéan bizonyitotta.

Kovendi Dénes.
Miivészet és humanizicié

Az esztétikai vitdban, melynek' egy tjabb szakaszét a Tdrsadalmi Szemlében
nemrég foglalta 6ssze Kdpeczi Béla,! méar to6bbszor hangot kaptak bizonyos médszertani
aggodalmak. Nemrég Zoltai Dénes tett szévd néhdny terminolégiai problémat.? Bérki
kénnydiszerrel folytathatnd, amit elkezdteli

Magam is egy-két médszertani észrevétellel kezdeném. Aki figyeli ezt az évek 6ta
folyd vitat, tapasztalhatja, hogy mint a fehér hollé olyan ritka a vitapartnerre val6
egyetérts hivatkozés. Ahol nézeteltérés meriil fel, ott helyenként még réjér a tollunk az
,,ijeszt6’’ formuldkra; ,, . . . egyes vitapartnereink még most sem értik’> — halljuk gyakran —
meg hogy ,,...nem tudnak filozéfiai fedezékeikbdl a gyakorlat terepére bdtorkodni’. De
az egyetértés kifejezésére alig van szavunk. Taldn nem kell mondanom, hogy nem modor-
béli okokbdl teszem ezt sz6vé (bar az udvariassig semmiképp sem édrthat). Inkdbb mint
szunptéma.m hivatkozom rd, bizonyitékul arra, hogy nem kévetjiik eléggé a vita vald-
sagos elérehaladdsdt. Ma mér a nézetek sok ponton hasonulnak, dthatjdk egymdst.
S mi, a vitatkozok, esak sajét dolgunkat nehezitjiik, ha nem vessziik tudomasul & kozos

1 Kopeczi Béla: Megjegyzések a szocialista realizmusrél folyé vitdhoz. Térsadalmi
Szemle, 1966/1. sz.
? Zoltai Dénes: Vitdnk médszertani feltételei. Térsadalmi Szemle. 1965/10. 112. o.
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