
A konferencia sikeres volt, de még többet adott volna, ha az elvi jelentőségű témák 
közvetlenül a gyakorlati-erkölcsi problémákhoz kapcsolódtak volna. A konferencián 
megvitatott témák elméletileg és szemléletbelileg előkészítették a résztvevőket arra, hogy 
„gyakorlatiasabb" szemmel figyeljék a magyar valóságot. A következő konferencia 
előkészítéséhez ki kell használni e tanácskozás értékes tapasztalatait. Célszerűnek látszj к 
felmérni az etika és erkölcs területét, hogy aztán a harmadik konferencián a legtöbb et 
lehessen profitálni. A témák kiválasztásában két kritériumot kell majd szem előtt tar-
tani: 1. A szocializmus építésének problematikájából az erkölcsi gyakorlat aktuális, sür-
gető kérdéseit, témáit kell kiválasztani. 2. A program összeállításában figyelembe kell 
venni egyrészt a mind jobban kibontakozó filozófiai erőket, de a többi erőket is: a szoci-
ológusokat, a közgazdászokat, a pszichológusokat, az orvosokat, a pedagógusokat, a 
kultúr-funkcionáriusokat és az írókat, a pártvezetőket, a munkásokat. Elképzelhető 
egy olyan tanácskozás, amely megkísérelné megrajzolni a munka szerinti elosztás gya-
korlati-erkölcsi vázát. De reálisabbnak tűnik a szocialista-kommunista közösség problé-
mája keretében megtárgyalni, megfelelő felmérések és tanulmányok alapján, a szoci-
alista brigádmozgalom gyakorlati-erkölcsi problémáit. 

A tanácskozás befejezése után felmerül a kérdés, hogyan biztosítható az országos 
etikai tevékenység szervezett folytonossága az egyik konferenciától a másikig. Célszerű-
nek látszik, hogy az etikai albizottság vagy más szerv több alkalommal, szűkebb témák-
kal, kisebb számú részvétellel központi vagy helybeli tanácskozásokat szervezzen az eti-
kai munkálatok felmérésére, összehangolására, felélénkítésére. 

Végezetül felvetődik egy, az egész filozófiai életünket érintő kérdés. A filozófia 
mint a világ egészével foglalkozó tudatforma a jellegénél fogva bármelyik más tudatfor-
mánál nehezebben kísérheti figyelemmel mindazt, ami korunkban végbemegy. Pedig a 
filozófusnak — mégpedig filozófiai szinten — állást kell foglalnia minden elméleti és 
elmélettel kapcsolatos gyakorlati kérdésben. Ez elsősorban a filozófiaoktatókra vonat-
kozik, akik nap mint nap a kérdések kereszttüzében állnak. A marxizmus és ezen belül a 
marxista filozófia társadalmi szerepe is egyre nő. Ilyen körülmények között szükség van 
a filozófusok tájékoztatásának megszervezésére egyrészt a dokumentáció korszerűsítése 
révén, másrészt reálisnak és célszerűnek látszik évente — szükség szerint több alkalommal 
is — központilag filozófiai konzultációkat rendezni a filozófusok számára. 

Vakaliosz Thanaszisz 

A gép és gondolkodás kölcsönviszonyának problémája a marxista filozófiában 

A gép és gondolkodás kölcsönviszonyának problémája nemcsak a kibernetikusok, 
hanem a filozófusok figyelmét is magára vonja, mivel ez a probléma szorosan összefügg 
•a filozófia alapvető kérdésének — a gondolkodás és lét viszonyának — mai történeti 
formájával. Nem meglepő, hogy az ezzel a problémával kapcsolatos mai nézetek a jelen-
kori filozófia fő irányának megfelelően polarizálódnak. 

A marxista tudósok koncepciója fő vonásokban a következő módon fejthető ki. 
A gondolkodás — a különös módon szervezett anyag funkciója. A szervezettségnek ez a 

szintje rendkívül jellemző az anyag mozgásának biológiai formájára, nevezetesen az 
emberi agyra. Ezért az agy tevékenysége bonyolult formáinak alapját képező funkcio-
nális mechanizmusok kutatása igen fontos a gondolkodási folyamat pszicho-fiziológiai 
alapjainak megértése számára. Ugyanakkor az ember agya nemcsak a gondolkodás bioló-
giai szubsztrátuma. Ezért a korlátlan mikroheterogenitás, a maga strukturáltsága mel-
lett számos olyan specifikus tulajdonsággal rendelkezik, amelyek az ember sok évszázados 
társadalmi fejlődésének produktumai. A gondolkodás mint az agy funkciója a társa-
dalmi ember élettevékenységének kifejezése, amely az eszm.ei formájában lép fel. De 
ahogyan E. V. Iljenkov helyesen hangsúlyozza, az eszmei, a gondolkodás lényege nem 
szűkíthető le az egyén agyi anyagának állapotára. „Nem az agy mint olyan gondolkodik, 
azaz működik eszmei síkon, hanem az aggyal rendelkező ember, mégpedig egységben a 
külső világgal." (E. V. Iljenkov. Az eszmei. Filoszofszkaja enciklopedija. 2. к. M. 1962. 
220-221 . o.) 

Hangsúlyozva a gondolkodás folyamatainak társadalmi feltételezettségét, P. K. 
Anohin, A. I. Berg, V. M. Gluskov, B. M. Kedrov, A. G. Szpirkin és más szovjet tudósok 
jogtalannak tartják az emberi gondolkodás és a kibernetikai berendezések működésének 
azonosítását. A gondolkodás az emberi agy funkciója; ugyanakkor tartalmát a valóság 
tudatos visszatükrözése határozza meg.1 Az agy tevékenységének (a visszatükrözés 

1 A. G. Szpirkin: Anyag és tudat. Voproszi filoszofii 1964/6. sz. 140 — 149. o. 

318 
< 



apparátusának) alapját képező működési mechanizmusok kibernetikai (információs) 
modellezése inkább a legmagasabb idegtevékenység folyamataira mint a gondolkodás 
tartalmi oldalára vonatkozik. 

De — és ez a „de" a materializmus és az idealizmus közötti vízválasztó —. a dia-
lektikus materializmus álláspontjából nézve nem lehet megalapozott a gondolkodás tár-
sadalmi természetének bármilyen abszolutizálása, a kibernetikai gépeknek a társadalmi 
ember eszével való szembeállítása, minthogy a kollektív emberi intellektus fogalmába 
beletartozik mindaz, amit az ember a gondolkodása lehetőségeinek kibővítése céljából 
létrehoz.2 Amikor tudósaink a gép és gondolkodás kölcsönviszonya problémájának világ-
nézeti aspektusait elemzik, a Lenin által kidolgozott módszertani tételekre támaszkod-
nak. „ . . .aki a gondolatot anyaginak nevezi — írta Lenin —, az hibás lépést tesz a mate-
rializmus és az idealizmus összekeverése felé", de ugyanakkor hangsúlyozta, hogy az 
anyag és szellem ismeretelméleti szembeállításának „nem szabad mértéktelennek, túl-
zottnak, metafizikusnak lennie".3 Ez a szembéállítás még jogosulatlanabb a kibernetiká-
ban, amely a módszerében funkcionális, ós elvonatkoztat az objektumok anyagi termé-
szetétől. A kibernetikában a súlyt a gondolkodás folyamatainak nem a minőségi specifi-
kumára (a társadalmi feltételezettségre) helyezik, hanem az anyagnak a gondolkodási 
folyamatokban kifejezett néhány általános visszatükröző sajátosságának feltárására. 

Az anyagi mozgásnak az élő és élettelen genetikai kapcsolatát kifejező és a kiber-
netika módszereinek egyetemes alkalmazhatóságát biztosító leglényegesebb attributuma 
a szervezettség az antientropizmus. Ezzel az attribútummal függ össze a kibernetikai szem-
léletnek nemcsak a termékenysége, hanem bizonyos korlátozottsága is, mivel az agy 
tanulmányozását a kibernetikában az agy életműködése bonyolult formáinak alapját 
képező információ feldolgozás elemi algoritmusainak feltárására vezetik vissza. A kiber-
netikai módszerek az agy kutatását egyetlen, bár fundamentális szinten, az információs 
folyamatok szintjén feltételezik. Ezért, bár az agy funkcionális struktúrái nem „magukban 
való dolgok", kibernetikai modelljeik — vagy, V. M. Gluskov kifejezése szerint — dina-
mikus információs modelljeik egyoldalúságuk, viszonylagosságuk miatt nem rendelkeznek 
az eredetivel való teljes adekvátsággal, mivel a modellezés mindig feltételezi a „modell-
mezőt"4 alkotó vizsgálandó objektumok jelentős egyszerűsítését. Másrészt, ahogyan V, 
Sz. Tjuhtyin kimutatta,5 más anyagi természetű modellek segítségével^ mint az eredeti, 
nem valósítható meg a biológiai objektum munkája funkcióinak és minőségi mutatóinak 
teljes kontinuuma. 

Ami a gondolkodás egyes oldalait modellező kibernetikai gépeket illeti, ezek az 
agynak nem a biológiai szubsztrárumával vannak összefüggésben, hanem olyan funk-
cionális kapcsolatokkal és viszonyokkal, amelyek a fizikai-kémiai folyamatok szintjén 
ismerhetők fel. 

„A kibernetikai modellekben nem az anyagi szubsztrátum elemzése kerül előtérbe, 
hanem a modell és a modellezendő objektum viszonyainak izomorfizmusa. A viszonyok 
izomorfizmusának felhasználása a kibernetikai modellezést kivételes teljesítményű tudo-
mányos módszerré teszi, amely széleskörűen alkalmazható az anyagi szubsztrátumok 
szerint nem azonos, különböző jelenség osztályokra, amelyeknél azonban fennáll a funk-
cionális hasonlóság." 6 A kibernetikai információs modellezés módszere a valóság jelensége-
ihez való funkcionális hozzáálláson alapszik. 

A funkcionális hozzáállás mint a bonyolult jelenségek elemzésének elsődleges mód-
szere, amelyet „a gép és a gondolkodás" problémájának elemzésére alkalmazunk, a követ-
kező feltevés elfogadásával függ össze: a rendszer belső struktúrájának az anyagi szubszt-
rátumától való viszonylagos függetlenségének elismerése és az objektum funkciói és belső 
struktúrája függőségének nem egyértelműsége.7 Az analóg funckiókat különböző belső 
struktúrák biztosítják. Ennek a kibernetikai hozzáállásnak az az értéke, hogy megadja 
az objektív kritériumot, az általános alapot a minőségi tartalmuk szerint különböző jelen-
ségek összehasonlítására. A kibernetikában a hangsúly nem az anyag (materia) mozgási 

2V. M. Gluskov: Gondolkodás és kibernetika. Voproszi filoszofii 1963/1. sz. 
3 V. I. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Össz. Műv. 18. k. 1964. 227. 

és 229. o. 
4 A. Rosenblueth and N. Wiener: Role of models. Philosophy of science 1945, 

vol. 12. n. 4. 
5 В. С. Тюхтин: О природе образа. Moszkva 1963, 85. о. 
6 I. В. Növik: A kibernetika és a tudományok kölcsönös kapcsolata. Yesztnik 

Akademii Nauk SZSZSZR 1963/4. sz 57. o. 
7 НИ.Б. Новик: Некоторые, философские вопросы кибернетического моделирова-

ния. Moszkva 1964. 427. о. 
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formáinak specifikumán van, hanem belső genetikus kapcsolatukon. A kibernetika az 
anyag fizikai-kémiai és biológiai mozgásformáinak egy általános oldalát — szervezettsé-
güket — emeli ki, kutatja és feltárja a helyi antientrópikus folyamatok elemeit. Ez lehe-
tőséget ad arra, hogy felhasználva az információ L. Brillouin-féle negentropikus elvét, áttér-
jünk a fizikai-kémiai, biológiai és társadalmi objektumok információs kapcsolatainak 
vizsgálatára. 

A kibernetikai hozzáállás nem jelenti a kutatás, a modellezés különböző más szint-
jeinek kiszorítását. Az agy tanulmányozását egyebek között biokémiai, fiziológiai, termo-
dinamikai, hisztológiai, pszichológiai és más szinteken folytatják. A kibernetika a kuta-
tás sok lehetséges szintje közül egyet ajánl: az agy tanulmányozását az információs folya-
matok szintjén, az agytevékenység bonyolult formáinak alapját képező információ fel-
dolgozás elemi algoritmusainak feltárását. A kibernetika hozzáállása az agy tevékenységé-
nek tanulmányozásához. ,, . . .kisebb vagy nagyobb mértékben egy . . . elven alapszik, 
amelyet a legtermészetesebb a dinamikus információs modellezés elvének nevezni".8 

Az ennek megfelelő modellt az agy dinamikus információs modelljének nevezik. 
A rendszer-analízis információs-kibernetikai módszereivel szorosan összefügg a 

mai elméleti biológiának az az irányzata, amelynek tárgyát a biológiai folyamatok termo-
dinamikája alkotja (Elsasser, Trincser). Az entrópia termelésének és megváltozásának 
vizsgálata a magasan szervezett, anyagcserét folytató szervezetekben mint teljes, termo-
dinamikailag nyílt sztacionárius rendszerekben — ahogyan K. Sz. Trincser kimutatta 
(1964) — lehetőséget adott arra, hogy az élő problémáját mint fizikai problémát vessük 
fel. Az élő rendszerek termodinamikai aspektusban való kutatása és az információs folya-
matok szintjén történő elemzése képezi az életjelenségek tanulmányozásában a kibernetika 
által alkalmazott egységes rendszer-működési szemlélet két oldalát. Ennek a hozzáállás-
nak alapja az entrópia és információ kapcsolatának koncepciója 

K. Sz. Trincser kimutatta9, hogy a termodinamikai elemzés módszerei lehetővé 
teszik az élő differencia specifikájának feltárását. Nézete szerint az élő anyag lényege 
(eltérően az élettelenétől) termodinamikai szempontból az, hogy az élő rendszer olyan 
strukturális információt tartalmaz, amely saját struktúrájának hőbomlásával szemben 
irányítja a munkafolyamatok menetét; a hőbomlási folyamat egyben ennek az információ-
nak a hordozója. Az organizmusok élettevékenysége létrehoz entrópikus folyamatokat, 
de ezeket kompenzálják a negentropikus változások, amelyek a magas szinten struktu-
rált anyagok szakadatlan elnyelésének rovására maradnak fenn. Itt dialektikus ellent-
mondás keletkezik — az élő lényegének ellentmondása; egyrészt az élő rendszer azon 
munkafolyamatainak következtében, amelyek kiküszöbölik a hőbomlás következményeit, 
megőrzi a struktúráját. Másrészt, a munkafolyamatok csak a hőbomlást előidéző bizo-
nyos hőmérséklet mellett lehetségesek. Az organizmusnak mint termodinamikailag nyílt-
rendszernek létezését az entrópiatermelés és az antientropikus változások közötti egyen-
súlyállapot határozza meg. 

Ha pedig úgy vesszük tekintetbe a modellt vagy a gépet, mint mesterséges anyagi 
szervezetet, úgy funkcionálását az entrópia növekedése kíséri, nemcsak az energia disszipá-
ciója miatt, hanem strukturáltságának elvesztése — a meg nem fordítható degradációs 
folyamat — miatt is. Termodinamikai szempontból ebben kell látnunk az élőnek és a 
modellnek azt az elvi eltérését, amely megakadályozza az élő rendszerek specifikus tulaj-
donságaival rendelkező magas szinten szervezett mesterséges berendezések megterem-
tését. 

A feltárt korlátozás a modellezésnek csupán egy formájára, az anyagi modellezésre 
vonatkozik. Ami pedig az információs modelleket és a formális-logikai modellezést (Tur-
ing gépe), valamint a modellezés más formáit illeti, az említett korlátozást ezekben nem 
találjuk meg. 

Például A. Turingnél az emberi gondolkodás gépi modellezése lehetősége arra a 
kérdésre szűkíthető, hogy vajon formalizálható-e teljesen az emberi gondolkodás a mate-
matikai logika törvényei szerint. Lényegében A. Turing modelljét megalapozhatjuk a 
McCulloch-Pitts (104) formális ideghálózata elméletével való belső összefüggésben, amely 
az idegrendszer funkcionálása elemzéséhez való logikai-matematikai hozzáállás eredménye. 
Az ilyen modelleket a logika törvényei és az ideghálózatok közötti kapcsolat létezésére 
alapozzák. De még a formális logika szintjón is lényegesen különbözik a gép funkcionálása 
az agy munkájától. így egyebek között a számítógépek nagyobb logikai mélységben 

8 В. M. Глушков: Изучение деятельности мозга методами кибернетики. См. Тезисы 
докладов на конференции «Методологические вопросы изучения деятельности мозга».. 
Moszkva 1964. 1. о. 

9 К. С. Трнчер: Биология и информация. Moszkva 1964. 
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dolgoznak, mint az agy, azaz a gépnek az egyszerű logikaiművelet teljesítéséhez is'nagyobb 
számú elemi műveletre van szüksége, mint az agynak. A Turingnél ez a kérdés „gondol-
kozhat-e a gép"? a következőt jelenti: kiválaszthatunk-e olyan algoritmust, amelyet 
Végrehajtva, Turing univerzális gépe utánozni fogja az ember szellemi tevékenységét? 
De az ilyen szemlélet ellen a legfőbb ellenvetés, ahogyan Sz. A. Janovszkaja megmutatta, a 
következő. Az emberek tényleges gondolkodása olyan törvények szerint megy végbe, 
amelyek eltérnek az elméleti logika szabályaitól. „Még ott is, ahol ez lehetséges (vagy 
megkönnyítené munkájukat), az emberek rendszerint nem vezetik le a logikai következ-
tetéseket, például a premisszáknak a teljesen konjunktív normális formához vagy 'a 
szillogisztikus többtagúhoz' való konjunkciója által, ahogyan ezt néhány modern logikai 
kalkulusban csinálják. Az emberek mindennapi gondolkodásuk gyakorlatában nem hasz-
nálják Arisztotelész szillogisztikájának szabályait, bár ezeket több mint kétezer évvel 
ezelőtt állapították meg. Az emberek a valóságban nem formálisan, hanem tartalmilag 
gondolkodnak."I0 Ezért néhány szellemi feladatnak a számítógépek (Turing gépének fizi-
kai modelljei által végzett sikeres végrehajtása nem tanúsíthatja az ember gondolkodásá-
nak algoritmikus jellegét. 

Sőt, még ha gnoszeológiai síkon ki is emelhetjük a gondolkodás logikai aspektusait, 
bizonyos- absztrakt ábc-ben való teljes formalizálásuk kérdése nyílt marad. 

Az absztrakt ábc olyan szimbólumok, absztrakt jelek véges számának összessége, 
amelyek az ember számára már ismert információ egyes elemi adagjainak jelölésére 
szolgálnak. Ezekből a szimbólumokból „szavakat" és „kifejezéseket" összeállítva építik 
fel a formális (vagy absztrakt) nyelveket. Az absztrakt nyelv fogalma a kibernetikában 
és a matematikai logikában kötelezően tartalmazza azoknak a szabályoknak véges rend-
szerét, amelyek lehetővé teszik a helyesen felírt szavak és kifejezések megkülönbözte-
tését a helytelen felírásoktól, amelyeknek nincsen értelmük a vizsgált nyelv keretei között. 

Az ily módon felépített nyelv az élő emberi nyelvnek csupán „pillanatnyi" máso-
lata, amelynek értelemmel bíró kifejezéseinek összessége állandóan bővül, módosul stb., 
egyidejűleg tökéletesedik a szavak és a kifejezések kiválasztási szabályainak rendszere. 

Az ily módon keletkezett nyelv felhasználható azoknak a formális nyelveknek és 
formális bizonyításoknak felépítésére, amelyek utánozzák az úgynevezett logikai gondol-
kodást. Arról van szó, hogy miután megállapítottuk meghatározott tényeknek bizonyos 
számát, megkapjuk a nyelv formális szerkezeteinek segítségével az «ezekből a tényekből 
folyó összes következményeket.r Ezzel kapcsolatban felmerül a gondolkodási folyamat 
teljes formalizálásának csábító eszménye a megismerés valamelyik deduktive felépített 
területének, pl. a matematikának keretei között. De bebizonyították, hogy a megismerés 
megfelelő területének összes tényeit a kifejező eszközökben eléggé gazdag bármelyik for-
mális rendszer sem tudja teljesen felölelni. Egyetlen rögzített formális nyelvi rendszer-
ben sem lehet teljesen formalizálni nemcsak hogy a gondolkodás egészét, hanem még azt 
a részét sem, amelyet rendszerint logikai gondolkodásnak nevezünk. 

Az ismeretek mennyiségének növekedése a tudomány fejlődésének folyamán ezen 
a síkon ugyanakkor úgy is értelmezhető, mint az ember által használt nyelvi rendsze-
rekkel összefüggő formális-logikai eszközök korlátlan kibővülésének folyamata. De 
ugyanakkor semmiféle ilyen formalizálás nem meríti ki a megismerés egészének végtelen 
folyamatát. Ebben az esetben ez jelenti a dialektikus-materialista gnoszeológiai elv 
interpretálását is: a világon nincsen megismerhetetlen dolog, bármely ma még ismeret-
len törvényszerűség holnap ismert lehet, de emellett az abszolút tudás soha nem érhető el. 

Végezetül szeretném hangsúlyozni, hogy a gép és gondolkodás kölcsön viszonya a 
mai tudomány egyik legbonyolultabb és legnehezebb problémája. Nem oldható meg csu-
pán a kibernetika eszközeivel, hanem feltételezi egyebek között összes oldalainak mély 
módszertani elemzését is. 

E probléma egyik döntő módszertani aspektusaként, ahol már most megmutat-
koznak a kibernetikusok és filozófusok gyümölcsöző együttműködésének útjai, ki kell 
emelnünk a logikai algebra néhány osztálya algoritmikus megoldhatatlanságának kérdé-
seit (példaként szolgálhatnak a szavak azonosságának a félcsoportoknál és a csoportoknál 
felmerülő problémái, amelyeknek algoritmikus megoldhatatlanságát megfelelően bizo-
nyította E. Post és P. Sz. Novikov, vagy E. Post úgynevezett kombinatorikus problé-
mája). Amint ismeretes, a kibernetikai modellezés módszerei elégtelenségének koncep-
ciója a gondolkodás folyamatainak tanulmányozásánál az algoritmikus megoldhatatlan-
ság tényeinek talaján keletkezett. Ez azon a homályos feltételezésen alapul, hogy a kiber-
netikai módszerek alkalmazásának mezejét az algoritmizált folyamatok területe korlá-

10 С. А. Яновская: Предисловие к русскому переводу кн. А. Тьюринга «Может ли 
машина мыслить?». Moszkva 1960. 5. о-. 
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tozza. De az utóbbi állítás igazsága nem rendelkezik vitathatatlan axiomatikus hiteles-
séggel. Hajlunk afelé, hogy a kibernetikai önszervező berendezések elvben végre tudják 
hajtani azoknak a folyamatoknak információs modellezését, amelyekre iellemzők a nem 
algoritmizált feladatok meglétében kifejeződő ellentmondások. Ehhez bizonyos alapot 
abban látunk, hogy az algoritmus hiánya azt jelenti, hogy lehetetlen felépíteni a megoldás 
egységes, egyetemes módszerét a feladatok meghatározott osztálya számára, de egyáltalán 
nem zárja ki a különböző módszerek létezését az osztály különböző feladatai számára, 
(Sz. M. Saljutyin: Algoritmusok és a kibernetika lehetőségei.Voproszi Filoszofii 1962/6. sz.) 
Az algoritmus a tömeges probléma megoldásának konstruktív eljárása. Ezért elvi lehetet-
lensége a feladatok elég széles osztályának minőségi sokféleségéről tanúskodik, de egy-
általán nem tanúsítja azt, hogy nem található meg minden egyes feladat megoldásának 
adekvát módja. Ezúttal viszont megmutatkozik azoknak a logikai érveknek a megala-
pozatlansága, melyek azt bizonyítanák, hogy elvileg lehetetlen az ember szellemi tevé-
kenységének kibernetikai modellezése. 

Jelenleg a tudósok nem rendelkeznek elég információval ahhoz, hogy bármilyen 
kategorikus Ítéletet is mondjanak ki ezzel kapcsolatban. De az már most is világos, hogy 
az algoritmikus megoldhatatlanság tényeiben kifejeződő ellentmondások nem szűnnek 
meg az „algoritmus" fogalmának csupán formális pontossá tételével. Ezeknek mélyebb 
alapjuk van. V. M. Gluskov érdekes heurisztikus megjegyzése szerint11 az említett ellent-
mondásoknak ugyanaz a természetük, mint a halmazelmélet paradoxonaiban kifejezett 
ellentmondásoknak, különösen Russell ismert paradoxonában, amelyik megállapítja 
,,az összes halmazok halmaza, ami nem tartalmazza magát mint elemet" fogalmának 
belső ellentmondásosságát. Ezért az említett ellentmondások természetének vizsgálata 
több fényt fog deríteni az ember és a kibernatikai gép kölcsönviszonyának problémájára, 
ós elő fogja segíteni a filozófia alapvető kérdésének mély dialektikus materialista kidol-
gozását a korszerű tudomány vívmányainak alapján. 

V. N. Szvincickij 

11 В. "С. Глушков: Введение к кибернетику. Kijev 1964. 44—45. о. 
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