A konferencia sikeres volt, de még tObbet adott volna, ha az elvi jelentdségii témdk
kézvetleniil a gyakorlati-erkolesi problémékhoz kapesolédtak volna. A konferencidn
megvitatott témak elméletileg és szemléletbelileg elfkészitették a résztvevbket arra, hogy
»gyakorlatiasabb” szemmel figyeljék a magyar valésdgot. A kévetkezd konferencia
el6készitéséhez ki kell haszndlni e tandcskozds értékes tapasztalatait. Célszer{inek létsz; k
f-lmérni az etika és erkoles teriiletét, hogy aztdn a harmadik konferencidn a legtébb et

"lehessen profitdlni. A témék kivalasztdsdban két kritériumot kell majd szem elétt tar-
tani: 1. A szocializmus épitésének problematikdjabél az erkélesi gyakorlat aktudlis, siir-
getd kérdéseit, témdit kell kivdlasztani. 2. A program osszedllftasdban figyelembe kell
venni egyrészt a mind jobban kibontakozé filozéfiai eréket, de a tébbi erdket is: a szoci-
olégusokat, a kozgazdaszokat, a pszicholégusokat, az orvosokat, a pedagdgusokat, a
kultur-funkeciondriusokat és az irékat, a partvezetSket, a munkdsokat. Elképzelhetd
egy olyan tandcskozds, amely megkisérelné megrajzolni a munka szerinti elosztds gya-
korlati-erkélesi vazdét. De redlisabbnak tfinik a szocialista-kommunista kozosség problé-
méja keretében megtdrgyalni, megfelelé felmérések és tanulmdnyok alapjén, a szoci-
alista brigddmozgalom gyakorlati-erkélesi problémdit.

A tandcskozds befejezése utdn felmeriil a kérdés, hogyan biztosithaté az orszdgos
etikai tevékenység szervezett folytonossdga az egyik konferencidtél a mésikig. Célszerti-
nek létszik, hogy az etikai albizottsdg vagy maés szerv t6bb alkalominal, sziikebb témék-
kal, kisebb szdm részvétellel kézponti vagy helybeli tandcskozdsokat szervezzen az eti-
kai munkélatok felmérésére, Gsszehangoldsara, felélénkitésére.

Végezetill felvetbdik egy, az egész filozéfiai életiinket érint8 kérdés. A filozéfia
mint a vildg egészével foglalkozé tudatforma a jellegénél fogva bdrmelyik méds tudatfor-
méndl nehezebben kisérheti figyelemmel mindazt, ami korunkban végbemegy. Pedig a
filozéfusnak — mégpedig filozofiai szinten — 4lldst kell foglalnia minden elméleti és
elmélettel kapesolatos gyakorlati kérdésben. Ez els6sorban a filozdéfiaoktatokra vonat-
kozik, akik nap mint nap a kérdések kereszttiizében dllnak. A marxizmus és ezen beliil a
marxista filozofia tdrsadalmi szerepe is egyre né. Ilyen koriillmények kozott szitkség van
a filozé6fusok tdjékoztatdsdnak megszervezésére egyrészt a dokumentdcié korszer(isitése
révén, mésrészt redlisnak és célszertinek latszik évente — sziikség szerint t6bb alkalommal
is — kézpontilag filozéfiai konzultécidkat rendezni a filozéfusok szédméra.

Vakaliosz Thanaszisz

A gép és gondolkodis kélesonviszonyinak problémaja a marxista filozéfiaban

A gép és gondolkodds kolesdnviszonydnak probléméja nemcsak a kibernetikusok,

hanem a filoz6fusok figyelmét is magéra vonja, mivel ez a probléma szorosan osszefiigg

“+a filozéfia alapvetd kérdésének — a gondolkodéds és 1ét viszonydnak — mai torténeti

formédjdval. Nem meglepd, hogy az ezzel a problémédval kapcsolatos mai nézetek a jelen-
kori filozéfia f6 irdnydnak megfeleléen polarizélédnak.

A marxista tudésok koncepcidja f6 vondsokban a kovetkezd médon fejthetd ki.

A gondolkodds — a killonés moédon szervezett anyaqg funkcidja. A szervezettségnek ez a
szintje rendkiviil jellemz6 az anyag mozgdsdnak bioldgiai formédjdra, nevezetesen. az
emberi agyra. Ezért az agy tevékenysége bonyolult formédinak alapjat képezé funkcio-
ndlis mechanizmusok kutatdsa igen fontos a gondolkodédsi folyamat pszicho-fiziologiai
alapjainak megértése szdméra. Ugyanakkor az ember agya nemecsak a gondolkodés biols-
gial szubsztrdtuma. Ezért a korldtlan mikroheterogenitds, a maga strukturdltsiga mel-
lett szdmos olyan specifikus tulajdonsdggal rendelkezik, amelyek az ember sok évszdzados
tdrsadalmi fejlédésének produktumai. A gondolkodds mint az agy funkcidja a tdrsa-
dalmi ember élettevékenységének kifejezése, amely az eszmei forméjadban 1ép fel. De
ahogyan E. V. Iljenkov helyesen hangsilyozza, az eszmei, a gondolkodds lényege nem
sziikithet6 le az egyén agyi anyagdnak dllapotéra. ,,Nem az agy mint olyan gondolkodik,
azaz miikédik eszmei sikon, hanem az aggyal rendelkezd ember, mégpedig egységben a
kiils6 vildggal.” (E. V. Iljenkov. Az eszmeil. Filoszofszkaja enciklopedija. 2. k. M. 1962.
220—221. o.)

Hangsulyozva a gondolkodds folyamatainak térsadalmi feltételezettségét, P. K.
Anohin, A. I. Berg, V. M. Gluskov, B. M. Kedrov, A. G. Szpirkin és més szovjet tud6sok
jogtalannak tartjak az emberi gondolkodds és a kibernetikai berendezések miikédésének
azonosftédsdt. A gondolkodéds az emberi agy funkciéja; ugyanakkor tartalmdt a valésdg

. tudatos visszatiikrézése hatérozza meg.! Az agy tevékenységének (a visszatiikrozés

L A. G. Szpirkin: Anyag és tudat. Voproszi filoszofii 1964/6. sz. 140—149. o.
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appardtusdnak) alapjat képezd miikodési mechanizmusok kibernetikai (informéciés)
modellezése inkdbb a legmagasabb idegtevékenység folyamataira mint a gondolkodés
tartalmi oldalédra vonatkozik.

De — és ez a ,,de’’ a materializmus és az idealizmus kozstti vizvdlaszté — a dia-
lektikus materializmus dlldspontjébél nézve nem lehet megalapozott a gondolkodds tér-
sadalmi természetének barmilyen abszolutizéldsa, a kibernetikai gépeknek a térsadalmi
ember eszével valé szembedllitdsa, minthogy a kollektiv emberi intellektus fogalmédba
beletartozik mindaz, amit az ember a gondolkoddsa lehet8ségeinek kibSvitése céljabol
1étrehoz.? Amikor tudésaink a gép és gondolkodés kolesdnviszonya probléméjanak vilag-
nézeti aspektusait elemzik, a Lenin 4ltal kidolgozott mdédszertani tételekre tédmaszkod-
nak. ,, . . .aki a gondolatot anyaginak nevezi — irta Lenin —, az hibds 1épést tesz a mate-
rializmus és az idealizmus Gsszekeverése felé”, de ugyanakkor hangsilyozta, hogy az
anyag és szellem <smeretelméleti szembedllitdsanak ,,nem szabad mértéktelennek, tul-
zottnak, metafizikusnak lennie”.? Ez a szembédllitds még jogosulatlanabb a kibernetiké-
ban, amely a médszerében funkcionélis, és elvonatkoztat az objektumok anyagi termé-
szetét8l. A kibernetikdban a silyt a gondolkodés folyamatainak nem a mindségi specifi-
kumédra (a tdrsadalmi feltételezettségre) helyezik, hanem az anyagnak a gondolkodési
folyamatokban kifejezett néhdny altaldnos visszatiikrézé sajdtossdgdnak feltdrdsdra.

Az anyagi mozgdsnak az él6 és élettelen genetikai kapesolatdt kifejezd és a kiber-
netika médszereinek egyetemes alkalmazhatésdgat biztosité leglényegesebb attributuma
a szervezettséy az antientropizmus. Ezzel az attributummal fiigg Ossze a kibernetikai szem-
léletnek nemesak a termékenysége, hanem bizonyos korldtozotisdga is, mivel az agy
tanulmédnyozédsat a kibernetikdban az agy életmiikodése bonyoluit formédinak alapjat
képez6 informéeié feldolgozds elemi algoritmusainak feltdrdsdra vezetik vissza. A kiber-
netikai médszerek az agy kutatdsdt egyetlen, bar fundamentdlis szinten, az informdeiés
folyamatok szintjén feltételezik. Ezért, bar az agy funkciondlis strukturdi nem ,,magukban
val6 dolgok”, kibernetikai modelljeik — vagy, V. M. Gluskov kifejezése szerint — dina-
mikus informdcids modelljeik egyoldalisdguk, viszonylagossdguk miatt nem rendelkeznek
az eredetivel valé teljes adekvatsdggal, mivel a modellezés mindig feltételezi a ,,modell-
mez6t”’t alkotd vizsgdlandé objektumok jelentbs egyszerfisitését. Mdsrészt, ahogyan V,
Sz. Tjuhtyin kimutatta,® mds anyagi természetii modellek segitségével; mint az eredeti,
nem valésithaté meg a bioldgiai objektum munkdja funkeibinak és minéségi mutatéinak
teljes kontinuuma.

Ami a gondolkodds egyes oldalait modellezé kibernetikai gépeket illeti, ezek az
agynak nem a biolégiai szubsztrérumdval vannak Osszefiiggésben, hanem olyan funk-
ciondlis kapesolatokkal és viszonyokkal, amelyek a fizikai-kémiai folyamatok szintjén
ismerhetSk fel. :

»A kibernetikai modellekben nem az anyagi szubsztrdtum elemzése keriil el6térbe,
hanem a modell és a modellezend6 objektum viszonyainak izomorfizmusa. A viszonyok
izomorfizmusdnak felhaszndldsa a kibernetikai modellezést kivételes teljesitmény(i tudo-
ményos médszerré teszi, amely széleskor(ien alkalmazhaté az anyagi szubsztrétumok
szerint nem azonos, kiillsnbdz6 jelenség osztdlyokra, amelyeknél azonban fenndll a funk-
cionélis hasonlésdg.” ¢ A kibernetikai informéciés modellezés médszere a val6sdg jelensége-
ihez val6é funkciondlis hozzddlldson alapszik.

A funkciondlis hozzddllds mint a bonyolult jelenségek elemzésének elsGdleges méd-
szere, amelyet ,,a gép és a gondolkodds” probléméjdnak elemzésére alkalmazunk, a kévet-
kez6 feltevés elfogaddsdaval fligg 6ssze: a rendszer bels6 struktirdjdnak az anyagi szubszt-
ratumdtol vald viszonylagos fiiggetlenségének elismerése és az objektum funkeiéi és belsd
struktiurdja fliggbségének nem egyérielmdisége.” Az analég funckidkat killonbozé belsd
strukturdk biztositjdk. Ennek a kibernetikai hozzddlldsnak az az értéke, hogy megadja
az objektiv kritériumot, az dltaldnos alapot a minéségi tartalmuk szerint kiilénboz6 jelen-
ségek Osszehasonlitdsdra. A kibernetikdban a hangsuly nem az anyag (materia) mozgési

2V. M. Gluskov: Gondolkodds és kibernetika. Voproszi filoszofii 1963/1. sz.

3V. L Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Ossz. Mtiv. 18. k. 1964. 227.
és 229. o.

| ¢ A. Rosgenblueth and N. Wiener: Role of models. Philosophy of science 1945,

vol. 12. n. 4. : i :

53 B. C. Twxtun: O npupone o6pasa. Moszkva 1963, 85. o. .

¢ I. B. Novik: A kibernetika és a tudoményok kélesénds kapcsolata. Vesztnik
Akademii Nauk SZSZSZR 1963/4. sz 57. o.

? HU.B. Hoeuk: Hekotopeie, pusiocopCKre BONPOCH KHMOEPHETUYECKOTO MOJeJIMpOBa-
Hust. Moszkva 1964. 427. o.
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formédinak specifikumén van, hanéem belsé genetikus kapcsolatukon. A kibernetika az
anyag fizikai-kémiai és biolégiai mozgdsformainak egy dltaldnos oldaldt — szervezettsé-
giiket — emeli ki, kutatja és feltdrja a helyi antientrépikus folyamatok elemeit. Ez lehe-
téséget ad arra, hogy felhaszndlva az informécié L. Brillouin-féle negeniropikus elvét, dttér-
jink a fizikai-kémiai, biolégiai és tdrsadalmi objektumok informdciés kapesolatainak
vizsgdlatdra. o

A kibernetikai hozzdéllds nem jelenti a kutatds, a modellezés kiilénboz6 més szint-
jeinek kiszoritdsdt. Az agy tanulményozésat egyebek k6z6tt biokémiai, fiziolégiai, termo-
dinamikai, hisztolégiai, pszicholégial és més szinteken folytatjik. A kibernetika a kuta-
tds sok lehetséges szintje koziil egyet ajdnl: az agy tanulmdnyozdsdt az informdcids folya-
matok szintjén, az agytevékenység bonyolult formdinak alapjat képezs informédcié fel-
dolgozds elemi algoritmusainak feltdrdsat. A kibernetika hozzdalldsa az agy tevékenységé-
nek tanulményozdsshoz. ,, .. .kisebb vagy nagyobb mértékben egy ... elven alapszik,
amelyet a legtermészetesebb a dinamikus informdciés modellezés elvének nevezni’.®
Az ennek megfelel§ modellt az agy dinamikus informdciés modelljének nevezik.

A rendszer-analizis informédciés-kibernetikai moddszereivel szorosan Gsszefiigg a
mai elméleti biolégidnak az az irdnyzata, amelynek tédrgyét a biolégiai folyamatok termo-
dinamiksja alkotja (Elsasser, Trincser). Az entrdpia termelésének és megvéltozdsdnak
vizsgélata a magasan szervezett, anyageserét folytatd szervezetekben mint teljes, termo-
dinamikailag nyflt sztaciondrius rendszerekben — ahogyan K. Sz. Trincser kimutatta
(1964) — lebetdséget adott arra, hogy az él6 probléma&jit mint fizikai problémdt vessiik
fel. Az é16 rendszerek termodinamikai aspektusban val6 kutatédsa és az informéeiés folya-
matok szintjén tortén elemzése képezi az életjelenségek tanulmdnyozdsdban a kibernetika
4ltal alkalmazott egységes rendszer-miikédési szemlélet két oldaldt. Ennek a hozzddllds-
nak alapja az entropia és informécié kapcsolatdnak koncepcidja

K. Sz. Trincser kimutatta®, hogy a termodinamikai elemzés médszerei lehet6vé
teszik az él6 differencia specifikdjdnak feltdrdsdt. Nézete szerint az él6 anyag lényege
(eltéréen az élettelenétl) termodinamikai szempontbdl az, hogy az él6 rendszer olyan
strukturdlis informédciét tartalmaz, amely sajdt strukturdjdnak hébomldsdval szemben
irdnyitja a munkafolyamatok menetét; a h6bomldsi folyamat egyben ennek az informaécié-
nak a hordozéja. Az organizmusok élettevékenysége létrehoz entropikus folyamatokat,
de ezeket kompenzdljak a negentropikus valtozdsok, amelyek a magas szinten struktu-
ralt anyagok szakadatlan elnyelésének rovdsédra maradnak fenn. Itt dialektikus ellent-
mondds keletkezik — az él§ lényegének ellentmondédsa; egyrészt az él6 rendszer azon
munkafolyamatainak kovetkeztében, amelyek kikiisz6bolik a h6bomléds kévetkezményeit,
meg6rzi a strukturdjat. Mdsrészt, a munkafolyamatok csak a h&bomldst el6idézé bizo-
nycs hémérséklet mellett lehetségesek. Az organizmusnak mint termodinamikailag nyilt
rendszernek létezését az entrépiatermelés és az antientropikus véltozdsok kozotti egyen-
stulydllapot hatdrozza meg.

Ha pedig ugy vesszik tekintetbe a modellt vagy a gépet, mint mesterséges anyagi
szervezetet, gy funkciondldsit az entrépia novekedése kiséri, nemesak az energia disszipa-
ciéja miatt, hanem strukturdltsigdnak elvesztése — a meg nem fordithaté degraddcios
folyamat — miatt is. Termodinamikai szempontbdl ebben kell latnunk az élének és a
modellnek azt az elvi eltérését, amely megakaddlyozza az é156 rendszerek specifikus tulaj-
donsdgaival rendelkezé magas szinten szervezett mesterséges berendezések megterem-
tését.

A feltdrt korldtozds a modellezésnek csupdn egy forméjdra, az anyagi modellezésre
vonatkozik. Ami pedig az informéciés modelleket és a formadlis-logikai modellezést (Tur-
ing gépe), valamint a modellezés mds forméit illeti, az emlitett korldtozést ezekben nem
taldljuk meg.

: Példdul A.Turingnél-az emberi gondolkodds gépi modellezése lehetdsége arra a
kérdésre sziikithet8, hogy vajon formalizdlhaté-e teljesen az emberi gondolkodds a mate-
matikai logika torvényei szerint. Lényegében A. Turing modelljét megalapozhatjuk a
MecCulloch-Pitts (104) formélis ideghdlézata elméletével valé belsé 6sszefiiggésben, amely
az idegrendszer funkciondldsa elemzéséhez vald logikai-matematikaihozzdéllds eredménye.
Az ilyen modelleket a logika torvényei és az ideghdlézatok kozotti kapesolat 1étezésére
alapozzdk. De még a formalis logika szintjén is lényegesen kiilonbozik a gép funkciondldsa
az agy munkéjatol. Igy egyebek kozott a szamitogépek nagyobb logikai mélységben

8 B. M. I'nywkoB: VIsyueHue fesiTeibHOCTY M03ra MeTofamu KubepHeruku. Cm. Tesucol
JOKJIA0OB Ha KOHGepeHUMH «MeTOXOJIOrHYECKHMEe BOMPOCH U3YUEHHST AEsITeIEHOCTH MO3ray.
Moszkva 1964. 1. o. : .

9 K. C. TpHuep: Buosnoruss u unpopmauusi. Moszkva 1964.
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dolgoznak, mint az agy, azaz a gépnek az egyszer(i logikaimi{ivelet teljesitéséhez iSnagyobb
s8zam elemi miiveletre van sziiksége, mint az agynak. A Turingnél ez a kérdés ,,gondol-
kozhat-e a gép”’? a kovetkez6t jelenti: kivélaszthatunk-e olyan algoritmust, amelyet
végrehajtva, Turing univerzédlis gépe utdnozni fogja az ember szellemi tevékenységét?
De az ilyen szemlélet ellen a legf6bb ellenvetés, ahogyan Sz. A. Janovszkaja megmutatta, a
kévetkezs. Az emberek tényleges gondolkoddsa olyan térvények szerint megy végbe,
amelyek eltérnek az elméleti logika szabdlyaitél. ,,Még ott is, ahol ez lehetséges (vagy -
megkoOnnyitené munkéjukat), az emberek rendszerint nem vezetik le a logikai kévetkez-
tetéseket, példdul a premisszdknak a teljesen konjunktiv normélis formdhoz vagy ’a
szillogisztikus t&bbtagthoz’ valé konjunkcidja dltal, ahogyan ezt néhény modern logikai
kalkulusban csindljék. Az emberek mindennapi gondolkoddsuk gyakorlatdban nem hasz-
ndljék Arisztotelész szillogisztikdjinak szabalyait, bar ezeket tobb mint kétezer évvel
ezel6tt dllapftottdk meg. Az emberek a valdsdgban nem formdlisan, hanem tartalmilag
gondolkodnak.””1° Ezért néhdny szellemi feladatnak a szémitégépek (Turing gépének fizi-
kai modelljei dltal végzett sikeres végrehajtdsa nem tantsithatja az ember gondolkoddsd-
nak algoritmikus jellegét.

S6t, még ha gnoszeoldgiai sikon ki is emelhetjiik a gondolkodés logikai aspektusait,
bizonyos absztrakt dbe-ben valé teljes formalizdlasuk kérdése nyilt marad.

Az absztrakt dbe olyan szimbolumok, absztrakt jelek véges szdmdnak Osszessége,
amelyek az ember széméra mar ismert informécié egyes elemi adagjainak jelolésére
szolgdlnak. Ezekbél a szimbdélumokbdél ,szavakat’® és ,,kifejezéseket’ Gsszedllitva épitik
fel a formaélis (vagy absztrakt) nyelveket. Az absztrakt nyelv fogalma a kibernetikdban
és a matematikai logikdban kételezéen tartalmazza azoknak a szabdlyoknak véges rend-
szerét, amelyek lehet6vé teszik a helyesen felirt szavak és kifejezések megkiilonbozte-
tését a helytelen felirdsokt6l, amelyeknek ninesen értelmiik a vizsgdlt nyelv keretei k6zott.

Az ily médon felépitett nyelv az é16 emberi nyelvnek csupédn ,,pillanatnyi’ méso-
lata, amelynek értelemmel biré kifejezéseinek Osszessége allandéan bévil, médosul stb.,
egyidejiileg tokéletesedik a szavak és a kifejezések kivdlasztdsi szabdlyainak rendszere.

Az ily médon keletkezett nyelv felhaszndlhaté azoknak a formalis nyelveknek és
formadlis bizonyitdsoknak felépitésére, amelyek utdnozzék az tigynevezett logikai gondol-
koddst. Arrél van szé, hogy miutdn megédllapitottuk meghatdrozott tényeknek bizonyos
szdmdt, megkapjuk a nyelv formadlis szerkezeteinek segitségével az-ezekbdl a tényekbdl
foly6 6sszes kovetkezményeket.r Ezzel kapesolatban felmeriil a gondolkoddsi folyamat
teljes formalizdldsdnak csabité eszménye a megismerés valamelyik deduktive felépitett
teriiletének, pl. a matematikdnak keretei kozétt. De bebizonyitottdk, hogy a megismerés
megfeleld teriiletének Ssszes tényeit a kifejez$ eszkz6kben eléggé gazdag barmelyik for-
mélis rendszer sem tudja teljesen felolelni. Egyetlen rogzitett formadlis nyelvi rendszer-
ben sem lehet teljesen formalizdlni nemesak hogy a gondolkodds egészét, hanem még azt
a részét sem, amelyet rendszerint logikai gondolkodédsnak neveziink.

Az ismeretek mennyiségének novekedése a tudomany fejlédésének folyamdn ezen
a sikon ugyanakkor ugy is értelmezhetd, mint az ember dltal hasznélt nyelvi rendsze-
rekkel Osszefiiggé formalis-logikai eszk6zok korldtlan kibéviilésének folyamata. De
ugyanakkor semmiféle ilyen formalizélds nem meriti ki a megismerés egészének végtelen
folyamatét. Ebben az esetben ez jelenti a dialektikus-materialista gnoszeolégiai elv
interpretdldsat is: a vildgon nincsen megismerhetetlen dolog, bdrmely ma még ismeret-
len torvényszertiség holnap ismert lehet, de emellett az abszolut tudés soha nem érhet§ el.

Végezetiil szeretném hangsitlyozni, hogy a gép és gondolkodés kélesénviszonya a
mai tudomény egyik legbonyolultabb és legnehezebb probléméja. Nem oldhaté meg csu-
pén a kibernetika eszkozeivel, hanem feltételezi egyebek kozott Osszes oldalainak mély
moédszertani elemzését is.

E probléma egyik dént6 moédszertani aspektusaként, ahol méar most megmutat-
koznak a kibernetikusok és filozéfusok gyiimolesozd egylittmiikodésének utjai, ki kell
emelniink a logikai algebra néhdny osztdlya algoritmikus megoldhatatlansdiganak kérdé-
seit (példaként szolgdlhatnak a szavak azoncssdgdanak a félesoportoknél és a esoportoknal
felmeriil§ problémadi, amelyeknek algoritmikus megoldhatatlansdgdt megfelelen bizo-
nyitotta E. Post és P. Sz. Novikov, vagy E. Post ugynevezett kombinatorikus problé-
méja). Amint ismeretes, a kibernetikai mcdellezés modszerei elégtelenségének koncep-
ci6ja a gondolkodés folyamatainak tanulmdnyozédsdndl az algoritmikus megoldhatatlan-
sdg tényeinek talajdn keletkezett. Ez azon a homélyos feltételezésen alapul, hogy a kiber-
netikai médszerek alkalmazdsdnak mezejét az algoritmizalt folyamatok tertlete korlé-

1 C, A. Slnosckas: IlpeaucioBne K pycCKOMY nepeBopy KH. A. Thiopunra «Mo>xer au
MAUIMHA MBICIUTBL?y. Moszkva 1960. 5. o. .
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tozza. De az utébbi dllitds igazsdga nem rendelkezik vitathatatlan axiomatikus hiteles-
séggel. Hajlunk afelé, hogy a kibernetikai 6nszervezd berendezések elvben végre tudjsk
hajtani azoknak a folyamatoknak informédciés modellezését, amelyekre iellemzék a nem
algoritmizélt feladatok meglétében kifejez6d6 ellentmondésok. Ehhez bizonyos alapot
abban ldtunk, hogy az algoritmus hidnya a7t jelenti, hogy lehetetlen felépiteni a megoldas
egységes, egyetemes mddszerét a feladatok meghatarozott osztalya szémara, de egyéltalan -
nem zarja ki a kiilonbdzé médszerek létezését az osztaly kiilonbozd feladatai szdméra,
(Sz. M. Saljutyin: Algoritmusok és a kibernetika lehet8ségei.Voproszi Filoszofii 1962/6. sz.)
Az algoritmus a tomeges probléma megolddsénak konstruktiv eljérdsa. Ezért elvi lehetet-
lensége a feladatok elég széles osztdlydnak minbségi sokféleségérsl tanuskodik, de egy-
4ltalén nem tantsitja azt, hogy nem taldlhaté meg minden egyes feladat megolddsédnak.
adekvat médja. Ezuttal viszont megmutatkozik azoknak a logikai érveknek a megala-
pozatlansdga, melyek azt bizonyitandk, hogy elvileg lehetetlen az ember szellemi tevé-
kenységének kibernetikai modellezése.

Jelenleg a tudésok nem rendelkeznek elég informédciéval ahhoz, hogy bdrmilyen
kategorikus itéletet is mondjanak ki ezzel kapcsolatban. De az médr most is vildgos, hogy
az algoritmikus megoldhatatlansdg tényeiben kifejez6d6 ellentmonddsok nem szinnek
meg az ,.algoritmus’ fogalménak csupdn formélis pontossé tételével. Ezeknek mélyebb
alapjuk van. V. M. Gluskov érdekes heurisztikus megjegyzése szerint!! az emlftett ellent-
monddsoknak ugyanaz a természetiik, mint a halmazelmélet paradoxonaiban kifejezett
ellentmonddsoknak, kiilondsen Russell ismert paradoxondban, amelyik megdllapitja
,,8Z Osszes halmazok halmaza, ami nem tartalmazza magdt mint elemet” fogalménak
belsé ellentmondédsossdgdt. Ezért az emlitett ellentmonddsok természetének vizsgdlata
tobb fényt fog deriteni az ember és a kibernatikai gép kolesonviszonydnak probléméjdra,
é3 el6 fogja segiteni a filozéfia alapvetd kérdésének mély dialektikus materialista kidol-
gozdsdt a korszerli tudomény vivmdnyainak alapjén.

V. N. Szvincickij

11 B, -C. I'nywkos: Beenenne k kubepHeruxy. Kijev 1964. 44—45. o.
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