Reflexiék a IL. Orszagos Etikai Konferenciihoz

Nem tulzds azt dllitani, hogy az utébbi két évben tdrsadalmunk szellemi élete
valésdgos forrongdsban van — oktatdsi, nevelési, esztétikai, miivészeti, filozéfiai, etikai,
erkolesi és elsGsorban gazdasagi és politikai problémdinkrél vitatkozunk sajtéban, magén-
beszélgetésekben, az oktatés keretében, gyfiléseken, tandcskozdsokon. Ezek a vitdk a
térsadalom vajuddsat, az dtmeneti kor jellegéb6l eredd problematikdt tiitkrozik. E vitdk
egyik jellemzdje az, hogy azonos térsadalmi célokért kiizd6k vitatkoznak, de ezek
tudoményos, vildgnézeti, politikai, mfivel6désbeli felkésziiltségiik, foglalkozdsbeli, kor és
nem szerinti, vérmérsékleti stb. kiilonbségeik, differencidlt életutjuk miatt differencidlt
médon kozelitik meg a fejlédésiinkkel kapesolatos problémékat. Ezek a vitdk az 0j elémoz-
ditdsa jegyében zajlanak, de nem mentesek a régi elemeit6l sem. Azért sem, mert a régi és
az (j mindig mozgd viszonyban van, és e viszony helyes megéllapftdsa ismeretelméleti
és bizonyos tdrsadalmi nehézségekkel jar a szocializmusban is. Ezért ebben a folya-
matban dllomdsnak tekinthetd minden tandcskozés, amely hivatott bizonyos teriilete-
ken jelent6s eredményeket konstatdlni, a kutatdst s a vele jaré vitdt elGsegiteni, és a
tovébbi fejlédést jobban megalapozni.

Az 1965. szept. 15—17-én Szegeden tartott mdsodik orszdgos etikai konferencia
nem zdrt le semmilyen problémét, nem fogadott el és nem vetett el semmilyen koncep-
ci6tys de résztvevSiben gondolatokat ébresztett, és lehet6vé tette bizonyos elképzelések
tisztdzdsdt. E gondolatokat hdrom részre oszthatjuk:

1. Mi az oka etikai-filozdfiai elméletiink lemaraddsdnak a tdrsadalmi valésdgtol,
és ez hogyan kiizdhetd le?

2. Az érdek, az érdekviszonyok primédtusa az etikai kutatdsokban.

3. Mi a szocialista kozosségek szerepe a szocialista ember formdldsdban, illetve a
szocializmus épitésében?

A konferencia egész munkdja egyben lehetdvé teszi a lehet8ségek felmérését, és
néhény, az etika tovdbbi fejlesztesével kapesolatos gyakorlati tanulsdg felvdzoldsat.
Cikkiinkben e kérdésekkel kapesolatban vetiink fel néhény gondolatot. Szandékosan nem
kiséreljiilk meg, hogy minden oldali képet nytjtsunk az eszmecserérdl, ez lehetetlen is
lenne, hiszen gondolati gazdagsédga olyan széles, hogy ezt csak sematizdlva tudndnk meg-
tenni, de éppen ezt akarjuk elkeriilni. Erre azonban nines is sziikség, hiszen mér napvila-
got ldtott a konferencia teljes anyaga.

Az a tény, hogy a tandcskozds semmilyen kérdéscsoportot nem zért, le, s6t a leg-
t6bb probléma esetében a tovabbi vitdk és kutatds szilkségességét hangsilyozta, nem lehet
akadalya annak, hogy egyes kérdésekkel kapcsolatban hatdrozott dllast ne foglaljunk és
ne értékeljitk az eszmecsere egyes vondsait. Egész cikkiinkben azonban inkdbb a tandcs-
kozds problematikdjit toreksziink értékelni. ‘

*®

Az utébbi években a marxista filoz6fiai kutatdsok jelentés fellendiilést mutatnak.
Ez azonban, kiilontsen tdrsadalmi vonatkozdsban, nincs megfelel$ ardnyban a filozéfiai
a_marxista vildgnézet tdrsadalmi hatdsdval. Ennek tébb, a filozéfia teriletérsl kiviil es6
tarsadalmi oka van. Kétségteleniil azonban egyik oka ennek filozdéfidnk viszonya a mai
kor valésdgdhoz, kiillonésképpen a szocialista, illetve a magyar tdrsadalmi valésdghoz.
Akérmilyen furesdn is hangzik marxista szdmédra, tdrsadalmi filozéfidnk, kiilonssképpen
filozéfiai oktatdsunk gyakorlatilag nem alkalmazza konzekvensen a marxista materializ-
mus alapvetd tételét a 16t els6dlegességérél a tudattal szemben, a kett$ k6zotti dialektikus
materialista kolesonhatdsrol. Oktatdsunk azt, hogy a szocializmussal azért véltozik meg
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az emberek tudata, mert létitk gyokeres véltozdsokon megy keresztiil, csak a kapitaliz-
mushoz, illetve a kizsdkményolé antagonisztikus tdrsadalmakhoz viszonyitva bizonyitja.
Arra a kérdésre, hogy milyen konkrétan a véltozd szocialista 1étiink és e 16t vildgnézeti
erkolesi keresztmetszete, milyen bonyolult a 16t titkrozési keresztmetszete, milyen bonyo-
lult a 16t tikrozési folyamata és hogyan alakul a szocialista tudat egészében és részei-
ben, nem tud felelni. Nem sikeriilt feltdrnia a tdrsadalmunk élete és tudata kozotti dia-
lektikdt. A filozéfusok jéformén még nem tették fel komolyan a kérdést: mi értends a
magyar tdrsadalom léte alatt? (A kozgazddszok feltették ezt a kérdést.) Engelsnek az a
tétele, hogy gy kell venni a természetet, a valésdgot, ahogy van, még nines kévetkeze-
tesen alkalmazva a tédrsadalmi filozéfiai szemléletre, még nem uralkodé a filozéfusok gon-
dolkodésdban, nem lett filozéfiai oktatdsi valésdg, nines tudatosan alkalmazva a szoci-
alista tdrsadalom filozéfiai kutatdsaiban, és még kevésbé az etikai kutatdsokban. A kon-
ferencia is bebizonyitotta, hogy a filoz6fusoknak és az etikusoknak fel kell tennidk a kér-
dést: mi értends a magyar térsadalmi valdsdg alatt?

Abbdl kell kiindulni, hogy a magyar tarsadalom egy étmeneti kor 4tmeneti 4lla-
pota, olyan allapot, amely tudatosan sajit dtmeneti jellegét hivatott megsziintetni azél-
tal, hogy ezt megvalédsitja; az aktudlis feladat éppen az dtmenet megvaldsitisa, azaz a
szocializmus teljes felépitése. Az dtmeneti jelleg hangsilyozdsa tdrsadalmunk kritikdjénak
kiindulési pontjat kell hogy képezze. E kritikat a tdarsadalom egészére és minden lényeges
megnyilvénuldsira kell alkalmazni. E kritika jellege és célja gyokeresen kiilonbozik
a kapitalizmus marxista kritikdjatél. A kapitalizmus kritikdja: lényeges tdrsadalmi elvei-
nek, térvényeinek valésdgos megsziintetése, a kapitalizmus megsziintetése. A szocializ-
mus kritikdja nem a szocializmusnak mint rendszernek, hanem dtmeneti jellegének meg-
sziintetése, tehdt a szocializmus teljes megvalésitdsa. Az dtmeneti jellegh6l addédoé
jelenségek, allapotok, elvek, térvények elméleti és valdésdgos dialektikus kritikdja — a
megsziintetve-meg6rzés elve alapjdn — hosszi id6re a filozéfiai, etikai, tdrsadalomtudo-
ményi tevékenységiink dltaldnos irdnyelve kell hogy legyen. Ezt a szemléletet, amelyet a
pirt és a kozgazddszok a tdrsadalom gazdasdgi folyamatai, jelenségei vizsgsdlatéban
egyre inkdbb alkalmazzdk, a filozéfiai és etikai vizsgdléddsokra is érvényesiteni kell.
A filozdéfiai vizsgdlatoknak azonban sokkal dltalénosabbaknak kell lennik, a tdrsadalom
minden jelenségeire ki kell terjedniok ahhoz, hogy a mozgd, véltozé tdrsadalom egészér6l
alkot6 kritikdt tudjanak mondani. Ez a feladat filozéfiai szinten, ugy ldtszik, még nem
aktualizdlhatd, de etikai szinten mér kirajzolédnak redlis feltételei.

A térsadalom a filozéfidval szembeni igényeit érdekes médon elsésorban etikai
formédban fogalmazza meg, vildgnézeti etikai kérdések halmaza vér feleletre a filozbfidtol,
§ el kell ismerni, hogy a tdrsadalom nyomdsa a filozéfidra, a filozéfusokra nagy és egészé-
ben egészséges. A marxista filozéfia még nincsen abban a helyzetben, hogy maradék-
talanul megfeleljen a szocializmussal kapcsolatos etikai-vildgnézeti kovetelményeknek.
Képes az embereknek egy dltaldnos helyes, tudomédnyos filozéfiai vildgnézetet és mod-
szert nyGjtani — korunkban csak a marxista filoz6fia képes erre. A kérdés azonban az:
elég-e ez a szocializmusban, teljesiti-e a filozéfia ezzel toérténelmi hivatdsdt mint ,,a forra-
dalom esze”, teljesiti-e az emberi észt és gyakorlatot forradalmasité hivatdsit azzal,
hogy ezen &ltaldnos vildgnézet megfogalmazdsa utdn nyitva hagyja a kérdést: vezér-
fonaldvé vélik-e az egyén életének? Természetesen nem lehet elvdrni a filozéfidt6l, hogy
minden embernek minden térsadalmi kérdésre vélaszoljon, a filozéfidsnak dontéen vildg-
nézeti kérdésekre kell helyesen vilaszolnia és ezeket kell magyardznia — de meddig
terjed ki a vildgnézet, vajon az etika, az erkélestan egészére is? Amennyiben igy van, ugy
a filozo6fidval szemben felvetett etikai-vildgnézeti kérdések sokkal konkrétebbek, mint a
filozéfiai-vildgnézeti kérdések, s a kovetelmények is sokkal gyakorlatibbak vele szemben,
mert az erkéles nemesak dltaldnos tdrsadalmi viszony és tevékenység, nem is els6sorban
ez, hanem konkrét, az egyén gyakorlati életéved kapcesolatos viszony és tevékenység.
Az etikdnak e viszonyt és tevékenységet kell magyardznia, az e gyakorlatbél adédé kér-
désekre kell felelnie, e viszonyt és tevékenységet kell szocialista médon befolyésolnia.
Ezzel magyardzhatok az etikaval szembeni széles tdrsadalmi igények.

Az etika irént tapasztalhaté nagy és konkrét igények azonban nemcsak abbél
erednek, hogy az erkélesi problémék konkrétabb formdban jelentkeznek, mint a filozéfiai-
- vildgnézeti kérdések, hogy minden ember mindennapos egyéni tapasztalatai alapjdn is
megfogalmazhaték — a filozéfidval szembeni etikai—erkolesi—vildgnézeti kérdések
terjedelme, f6leg pedig a jellegiik, min6ségiik két alapveté koriilménnyel magyardzhato.
Egyrészt az dtmeneti kor ellentmondédsain keresztil kialakulé ember uj vildgnézeti-
erkoélesi igényeivel. A régi polgdri, kispolgdri és valldsos vildgnézet és erkéles gyakorlatilag
felbomlott. Nemcsak egészében, hanem részeiben is. Semmilyen régi erkolesi fogalom,
norma, kévetelmény tartalmilag nem felel meg a szocializmus kévetelményeinek. E kéve-
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telmények tébbsége fennmaradt, de formai jelentésiik van — szeresd felebardtodat, 1égy
becsiiletes, teljesitsd tdrsadalmi kételességed stb..—, egyszerii kimondédsuk nem elégiti ki
az embereket. Az etikai—erkolesi—vildgnézeti igények kialakitdsdban az épiils. szoci-
alizmus tédrsadalmi valésdga mellett nagy szerepe volt a filozéfidnak is. Kialakitottuk
az emberekben, kiilonosképpen az ifjasagban, a materialista szemléletet, a differencidl-
tabb gondolkoddsi médot, a kritikai szellemet. Az emberek megtanultak mindent kritikai
szemmel szemlélni, megtanultak kérdezni, de nem tanultak meg a kérdésekre gyakorlati-
lag felelni is. A mi filozéfiai feleleteink pedig tul dltaldénosnak bizonyulnak ahhoz, hogy
teljesen kielégitsék az embereket. Ez a mésodik tdrsadalmi kériilmény, amiért ilyen nagy
a nyomds az etikéval, a filozéfidval szemben. Erkolesi normdink, kévetelményeink
tartalma elégséges ahhoz. hogy az egyének torténelmi valésdgunkat elfogadhassdk, de
nem elégségesek ahhoz, hogy maradéktalanul elfogadhassik és megértsék mindennapos
val6sdgunkat, azt a valésigot, amelyet éppen nekik kell dtalakitaniok.

Kétségtelen, hogy & legfontosabb erkolesi kévetelmény: teljesitsd kitelességedet.
E kovetelmény erkolesi jelentGsége gyakorlatilag annyi, amennyit belGle a konkrét ember
konkrétan, gyakorlati cselekvés soran megvalésit. Marx a Német ideolégidban azt mondja,
hogy a kommunizmusban megsziinik az ,,érdekek” és a ,kitelességek” kozotti ellent-
mondds. E felé a tarsadalom felé tartunk. A fejlddés jelenlegi stadiumdban azonban kiilonb-
ség és gyakran ellentmondds van a tdrsadalmi kotelesség és az egyéni érdek kozott, red-
lisan is és idedlisan is. A torténelmi cél: elérni azt, hogy az emberek egyéni érdekbél
teljesitsék tarsadalmi kotelességiiket, és ne csak kotelességb6l valdsitsdk meg a szocializ-
mus épitésével dsszefonddo valbsdgos érdekeiket. A kbtelesség és érdek viszonydnak prob-
1émédja a szocializmus épitésének jelenlegi szakaszdban a legfontosabb etikai probléma.
Ezért elmondhaté hogy az etikai konferencia kézponti kérdése — az egyéni és a kzdsségi-
tdrsadalmi érdek kozotti viszony — korili vita tulajdonképpen az érdek és a kotelesség
kozotti kiilonbségrél, ellentmondésrol szél6 vita volt. Ezzel a konferencia a jelenlegi erkél-
csi problematika lényegét dllftotta munkédjdnak kézéppontjaba. Ez 6nmagdban is jelen-
t6s, mert az orszdg filoz6fusainak és etikusainak helyes orientécibéjarél vall. Azt lehet mon-

. dani, hogy minden hozzé4sz6lds ebbd6l indult ki, és erre tért vissza. Voltak, akik az érdek-
kategériat elemezték és 1] definfciét javasoltak. Masok az érdekfogalom struktirdjdnak
ellentmonddsos tartalmdra mutattak ré (Késa Erzsébet), ismét mdsok az érdekek diffe-
rencidléddsa alapjén kézelitették meg a tdrsadalmirétegezédést (Farkas Endre). Tébben
az érdekek iitkozésének gyakorlatit elemezték, és az ebbbl ered6 erkolesi, mordlis kovet-
kezményekre utaltak (Siklés Jdanos). A felszolalok tobbsége az érdekkolliziék megsziin-
tetésének mddjairél, eszkozeirdl beszélt, arrdl, hogyan valdésithaté meg az érdekek har-
ménidja. Itt jelentds helyet foglalt el az az elképzelés, hogy ennek a térekvésnek leghaté-
konyabb eszkiéze és kozege a szocialista kozosség. Ezzel kapesolatban tébb elgondolds
hangzott el arrél, hogy milyen legyen a szocialista k6zosség, milyen erkolesi vondsokkal
rendelkezzék, hogyan toltheti be erkélesformédlé szerepét, melyek a szocialista k6zosségek
erésitésének, illetve létrehozdsanak modjai, eszkozei, feltételei. De az elmélet-gyakorlat
dialektikus kapcsolatdra vonatkozd és.az etikai kutatdsok metodoldégidjat érinté felsz6-
laldsok is vissza-visszatértek erre a kérdéskomplexumra. Minderre alapot, de egyben
kritikai feliiletet elsésorban két referdtum nyujtott, Kovdes Ferenc és Kalocsai Dezs6
referdtuma. ) -

Itt el6szor Kalocsai Dezsé referatumédnak azon tételeit vézoljuk fel, amelyek a
leginkdbb foglalkoztattédk a vitdzokat. (Kovdcs Ferencnek a Kalocsai Dezs6 koncepcidjé-
val lényegében megegyez6 referdtumdval itt azért nem foglalkozunk, mert a Térsadalmi
Szemle 1965/10. szémdban teljes terjedelmében megjelent, és ott vita is bontakozott ki
vele kapesolatban.) Kalocsai Dezsé a referdtumdnak elején leszogezi, hogy a szocializ-
mus lehet8vé teszi az ember személyiségének kialakuldsdt, illetve a polgdri 6nzés lekiiz-
dését. E folyamat az-érdekek egyre jobban érvényesiilé harménidja alapjdn valésithaté
meg. A szocializmusnak ez a térekvése azonban csak ellentmonddsosan valésul meg,
mert még léteznek és funkciondlnak a kapitalizmmusbél visszamaradt formdk és eszkdzok
(tdrsadalmi munkamegosztés, dru, pénz, dllam, egyszemélyi vezetés stb.), és a proletér-
diktatira 4ltali képviselt kozosségl érdeket ezeken keresztiil kell érvényesiteni. Ez lehe-
t6vé teszi a szocializinustdl idegen szemlélet és magatartds, a birtokldsi végy, az egoiz-
mus, az anyagiassdg stb. ,,termelését”, ami az egyéni és kozosségi érdekek dsszeiitkozésé-
hez, ellentmonddsdhoz vezet. Az ellentmondds a referdtum szerint azzal magyardzhaté,
hogy az egyéni és tdrsadalmi érdek egysége e régi formskon keresztiil valésul meg, az
emberek pedig nem ldtjak a régi formdk j tartalmét, hanem régi funkci6juk szerint alkal-
mazzdk 6ket, illetve nagyrészt csak az allamt6l vérjak a tdrsadalmi érdek védelmét. Az
éllami szervek viszont nem foghatjék 4t teljesen teriiletiiket és minden egyéni tevékeny-
séget. 1gy az egyéni és a tdrsadalmi jellegii tevékenység kozott ,,mozgdstér”’, ,,rés” marad,
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és a tarsadalminak ellentmondé magédnérdek éppen e réseken keresztiil funkeiondlhat. E
,»Tések” betoltésére sziikség van az allami szervek, vezetSk munkdjdnak és a szocialista
demokratizmusnak a tokéletesitésére. A referdtum szerint az egyéni és kozosségi érdekek
kozotti ellentmondds lekiizdésének legfontosabb eszkiéze az anyagi érdekeltség elvének
helyes — munka szerinti — érvényesitése, aminek kivetkeztében az egyén a sajét egyéni
érdekenek kovetését Osszekapesolhatja a szocialista tdrsadalmi érdekek vdllaldsaval.
Kalocsai a két 6szténzé — az anyagi.és tudati 6szténzék — egyiittes alkalmazdsa mel-
lett foglalt dlldst. Nem az egyéni érdekek tagaddsdban van tehét a szocialista erkéles alap-
vetd kévetelménye — hangoztatta —, hanem az egyéni érdekek olyan érvényesitésé-
ben, amely sohasem tévesztiel a kozérdek els6bbségét. Mindez a pért vezetésével folytatott
gazdasdgi, politikai, ideolégiai harc folyamédn érhetd el. Ebben a harcban sziikségsze-
rlien igénybe kell venni a régi eszkézéket és formédkat, de ezeket ugy kell alkalmazni,
hogy az ember elidegenedése helyett a kibontakozdsdnak véljanak lényeges eszkdzeivé.
Igy & megvéltozott korilmények kozott a pénz t6bbé mér nem 6néllé érték, hanem az
ember térsadalmi értékének mértéke, tehdt az Uj tdrsadalom épitésének eszkoze, ezért
az 0 ember forméldsdnak eszkéze is.

Az elmondottakkal kapcsolatban legnagyobb ellenvetést az a felfogds vdltotta ki,
hogy a koézérdek dontben a helyes politika fiiggvénye, illetve hogy a kozérdek érvényesi-
tésének ez a legfontosabb garancidja. Az ellenvetések szerint a kozérdek redlis mércéje,
az, hogy hogyan lehet redlisan megéllapftani és az egyéni érdek részévé tenni, déntéen
kozgazdasédgi probléma. Ezt az etikai konferencia természetesen nem oldotta meg. Ez
azonban egész etikai, erkélesi problematikédnk lényegébe vag6 kérdése. Itt sziikséges és
hasznos elismerni, hogy az e problémakérrel kapesolatos vita nem tdmaszkodott konkrét,
alapos kozgazdasdgi ismeretekre. A vitdzdk vagy dltaldnos kozgazdasdgi osszefiiggéseket,
vagy pedig tapasztalati szempontokat érvényesitettek dllitdsaik bizonyitdsdra, vagy logi-
kai elmefuttatésok alapjén igyekeztek a kérdés eldéntéséhez hozzdjdrulni. Hidnyossdgai
ellenére, vagy éppen emiatt, ez a vita Ujra bebizonyitotta, hogy etikai kutatdsaink tudo-
ményos problémakorét alapvetSen tdrsadalmunk gazdasdgi viszonyainak mozgédsa adhatja
meg, illetve e mozgds bels6 gazdasdgi, tdrsadalmi tartalma. Csak ez lehet kiinduldsi pontja
a tarsadalmi, a partikuldris és az egyéni erkolesi magatartds, szemlélet kutatdsdnak.
Minden jelentés erkolesi probléma mogott végsé soron a gazdasdgi mozgés sokrétiisége
és ellentmondésosséga huzédik meg. Elképzelhetetlen a marxista etika tovdbbfejlesztése a
most foly6 értékes kozgazdasdgi kutatdsok és vitdk megfelelé feldolgozdsanélkiil, illetve par
huzamos gazdaségi-szocioldgiai kutatdsok nélkiil. A filoz6fusok, etikusok hidnya a kézgaz-
dészok évek 6ta foly6 vitdibol sulyos ftélet tdrsadalmi filozéfidnk és az etika helyzetérol.

Problematikusnak tartottédk a hozzdsz6lék azt az elképzelést is, hogy a helyesen
alkalmazott régi formdk, mivel éltaldncs, kozos érdeket képviselnek, az uj erkolesi tar-
talom eszkézeivé vdlhatnak. S itt felmeriil a kérdés, hogy a pénzviszonyok gazdasdgi
tartalma vagy éppen az e gazdasdgi tartalmat ellensilyoz6 kozosségi viszonyok képezik-e
az erkolesformaélds eszkozét. (Az utébbi mellett foglalt dlldst érdekes hozzdszéldsdban
Saldnki Ferenc.) S ha ez utébbiak, akkor hogyan valdsfthaté meg ez a torekvés?
Ugy-e, hogy a termeldi kozosségeket tekintjilk az erkolesformélds dénté ldncszemsének,
8 e kozisségek gazdasdgi érdekkollizidin keresztiil érvényesitjiik az dltalénos térsadalmi
érdekeket, és ezen keresztiil bontakoztatjuk ki a kézdsség bels6 demokratizmusdt és fej-
lesztjiikk tovédbb a tarsadalmi demokratizmust (Garai Lészld), vagy pedig doéntéen az
dllami, gazdasdgi, partintézmények célkitiizéseinek elfogaddsatol, tudatositdsatol tesszitk-e
fligg6vé olyformén, hogy az e célkitlizésekért kifejtett aktivitdst tekintjik az erkoles-
formélds mértékének, az aktivitds donté eszkozének pedig az e keretek kozott kialaki-
tott demokratizmust?

De mit értsiink demokratizmuson, és egydltaldn megvaldsithaté-e ez a torekvés?
E kérdések alapos megvitatdsa nem volt lehetséges egy ilyen tandcskozdson, amely négy
4ltaldnos jelentdségi, széles témdt volt hivatva tdrgyalni. A referdtumok egyes dltalanos
osszefiiggéseken kiviil nem nyujtottak megfeleld elméleti alapot a kérdés etikai, erkolesi
oldalainak elemzéséhez. Ezért a vita egyes kérdésekre, probléma-felvetésekre szorftko-
zott. A demokratizmus fejlesztésén rendszerint az értik, hogy jobban figyelembe kell
venni a dolgoz6k véleményét a hatdrozatok, dontések hozataldban, biztositani kell az
dllami, gazdasdgi szervek népi ellen6rzését.

Ttt két kérdés meriil fel. Az els6: Vonatkoztathaté-e az ellenérzés a szervek erkolesi
magatartdsdra is? Ezt a kévetelményt a konferencidn egyes hozzédszdélék ugy fogalmaztédk
meg, hogy jogdban éll-e egy dolgozdénak vagy dolgozdi kozdsségnek erkolesi alapon érté-
kelni a — személyi, szervezeti felettesét, ennek munkdjit, magatartdsét. Lehetséges-e
tehét, hogy pl. erkélestelennek mondjuk —, ha valéban ilyea, — egy véllalat igazgatésd-
gét, egy allami szervet (Dezséri Lészl6).
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Lényegbevdgobb azonban a médsodik kérdés: Keresztiilvihet6-e a fenti célkitfizés
(a demokratizmus fejlesztése, a népi ellendrzés)? Valdsdgosan bele tud-e a munkds értel-
mesen, hozzdértden szblni a véllalat dolgaiba? (Siklés Janos) Ismeretes, hogy a termelés,
" az irdnyftds, a vezetés probléméi ma bonyolultabbak, sokrétiibbek, mint bdrmikor
azel6tt. A munkds pedig nem rendelkezik megfeleld felkésziiltséggel, dttekintéssel. De
még ha volna is rd felkésziiltsége, anyagi gondjai mds irdnyban veszik igénybe energid-
jat, képességeit, idejét (kiilon munkavéllalds, s6t maszekolds is). Ilyen koriilmények
kozott mi legyen a kozosség erkolesi szerepe — egyszerlien az-e, hogy mozgésitja a tag-
jait a dontések, tervek jobb végrehajtdsara? Ez feltétleniil pozitiv funkeid, de ezzel beér-
heti-e egy szocialista kozdsség, betilti-e ezzel azt a szerepét, hogy 6nsllo, alkoté gondol-
kodésra nevel, fejlesztheti-e az egyének felelfsségtudatét a szocialista tarsadalom irdnt,
formélhatja-e a kritikai szemléletet, ami sziikséges a demokratizmus tovdbbi fejlesztésére
vagy pedig megreked a végrehajtdsndl? Egyéltaldn ilyen koriilmények kozott megvald-
sfthaté-e az az erkélesi elv, hogy mindenki egyért, egy mindenkiért, hogy mindenki
felel6s embertdrsa sorsiért, lekiizdhet6-e a kdzombosség, a cinizmus, az individualiz-
mus? Mi tehét a j6 szocialista kollektiva objektiv méreéje? Feltétleniil a j6 munka.ered-
ménye és a kollektiva mint kézosség és kiilon-kiilon a kollektiva tagjal képességeinek
alkoté kibontakoztatdsa. De az egyik kollektiva j6 munkdja, j6 kdzosségi élete feltét-
leniil j6 viszonyt sziil-e a mésikkal szemben, még akkor is, ha anyagi érdekek szempont-
jébol hétranyos helyzetbe hozza ezt, pl. amikor tsz-kollekt{vdk érdekei Gsszeiitkdznek a
piacon? De anyagi, erkolesi és eszmei érdekek Osszeilitkdzésétol a kozosség sem lehet
mentes. Ilyen kériillmények kozott hogyan kell értelmezni az egységes, szocialista szellemti
kozosségek 1étrehozdsdrdl, az erkolesileg is egységes szocialista nemzetrdl szélé térek-
vést? Hogyan kiizdhet8k le az ellentétek a kozdsségen beliil és a kdzosségek kozott, és
egyaltalin helyes-e dltaldban az ellentétek megsziintetésére térekedni? Az ellentmondés-
mentességre torekvés elbsegiti-e a szocialista erkslesti embertipus forméldsdt, vagy éppen
hétréltatja-e ezt a folyamatot? Altaldnos vélemény szerint a szocialista embertipus for-
méldsa csakis az ellentétek Osszeiitk6zésén keresztiil valésithaté meg, olyformén, hogy a
tdrsadalom a péart vezetésével tudatosan lekiizdi a fejlédést akaddlyozo ellentéteket, de
kibontakoztatja azokat, amelyek a fejladés eziikeéges és nélkiilézhetetlen velejdré ellent-
mondésai. Ezért feltétleniil helyes az a megdllapitds, hogy az antagonizmusok megsziin-
tetésével nem sziinik meg mindenféle érdekkollizi6. El kell ismerni a tdrsadalom réteg-
és csoporttagozéddsit. Az egyének tdrsadalmi esoportok tagjai, akik kiilonboz6 sziik-
ségletekkel, kévetelményekkel 1épnek fel. Nem az érdekkonfliktus szdin(izése, hanem az
érdekek dsszeiitkdzése vizsgdlando. Az, hogy milyen tipust 6sszeiitkdzések sziintethetdk
meg, a vizsgdlatb6l adédik majd. A réselmélet az egyéni és tdrsadalmi érdek merev
szétvélasztdsdhoz, absztrakt egyéni és absztrakt tdrsadalmi érdek tételezéséhez vezet,
abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy az érdekkolliziék intézkedésekkel csokkenthetSk.
Ezen az alapon nem érthet6 meg, vajon az egyén hogyan ismeri fel egyéni érdekét?
A valésdgban az egyén csak akkor ismeri fel érdekét, ha bizonyos kollizié kényszeriti
arra, hogy felismerje (Késa Erzsébet). :

A fentiekkel kapesolatban felmeriil a kérdés, egydltaldn hogyan realizdlhaté az a
jelsz6, hogy tanitsuk meg az embereket szocialista médon gondolkodni, dolgozni, élni.
Azzal-e, hogy toreksziink e jelsz6 tudatositésira, és megadjuk a szocialista gondolkodés,
munkastilus és életméd normarendszerét (és az ennek megfelel8 szocialista erkolesi rend-
szert), és ezt kovetkezetesen koveteljiik, mikézben a kommunistdkat e torekvés 616,
vonzé példdivé tesszitk? Féls, hogy ez a torekvés tdplalja azt az illtziét, hogy ez csupdn
tudati rdhatéssal elérheté (Somogyi Zoltén). Mikor tekinthet6k példaképnek a kommu-
nistdk, akkor-e, ha csupdn betartjak az erkélesi normdkat és aktivan teljesitik a hatédro-
zatokat, vagy akkor, ha dllanddan fejlesztik, tulfeszitik, ,,megsértik’ ezeket a normédkat,
ha a tdrsadalmi és kozdsségi, erkolesi, mozgds fejlddés formdléivd vélnak? Ugy létszik,
hogy az utébbi a célravezets.

De ezen tul felmeriil az igény az emberek erkdslesi magatartdsdnak objektiv kri-
tériuma irdnt. Ismeretes Lenin dlldspontja: erkolesos az, ami a szocializmus épitését segiti
el6 — de hogyan foghat6 meg ez a mérce, mivel mérhetd le konkrétan az egyén erkdlesos-
sége? A munka szerinti elosztdson alapulé anyagi érdekeltséggel — ez a valasz. A konfe-
rencidn is minden hozzdszdlé ezt evidensnek tartotta, azzal a megszoritdssal, hogy az
anyagi érdekeltség rendszere adekvdt médon realizdlja a munka szerinti elosztds minden-
kori gazdasdgi, tdrsadalmi kovetelményeket. EbbéSl a logikus kévetkeztetés: egy jo
anyagi érdekeltségi rendszer a témegek erkolesformdlé célkitlizéseinek legfontosabb objek-
tiv eszkize. Itt jegyezziik meg, hogy ez az elképzelés csak részben fedi Lenin dlldspontjdt.
Leninnek az idézett elvi megsllapitdsa ugyanis azt jelenti, hogy az ember erkdlcsosségé-
nek az egész tevékenysége képezi a kritériumdt. Az ember mint egész, mint a tdrsadalmi
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viszonyok individudlis hordozéja viszonyul a tdrsadalomhoz mint egészhez, a szocializ-
mus célkitlizéseihez, eszméihez, gyakorlatdhoz, de nemesak kozvetetten, a kbzdsségben,
a konkrét munkafeladatdnak elvégzésén keresztiil, hanem eszmeileg, erkélesileg, érzel-
mileg, kozvetleniil is. Ebbdl a kovetkeztetés az etikai kutatdsokra: az erkilesi magatartds
kutatdsanak lényege megdallapitani, hogy milyen az egyén viszonya az egészhez, a szoci-
alizmushoz, mert az egésznek a viéllaldsa, az, hogy az egyén mennyire véllalja a szoci-
alizmust, mennyire azonosul vele, motivélja a részhez valé viszonyt, a rész vallaldsat is
(Huszdr Tibor).

A dolgozék tobbsége széméra kétségkiviil az egyéni érdek szempontja domindl.
Ezért helyes az a torekvés, hogy az egyéni érdekeket dontden az anyagi érdekeltségen
keresztiil érjiik el, hogy a dolgozé ismerje fel dltaldnos érdekét is és emelkedjék arra a
szintre, hogy az &ltaldnos érdeket mint tdrsadalmi célt, térténelmi térekvést véllalja.
Amikor az anyagi érdekeltség primétusit hangsulyozzuk — amely egy megfelelé gazda-
sagi irdnyitési rendszer keretében érvényesiil —, nem szabad elfelejteni, hogy ez a szoci-
alista erkolesformaéldsnak csak a kozvetlen, targyilag megfoghatd lehet6ségét képezi, de
semmi esetre sem a valésdgdt. Lehetévé teszi a dolgozo szaméra, hogy felismerje az egyéni
és a tdrsadalmi érdek kozotti osszefiiggést, de nem jelenti azt, hogy fel is ismeri ezt az
Osszefiiggést. Igaz az, hogy a murka szerinti~elosztds kovetkezetes érvényesitése objek-
tive eldsegiti a szocializmus épitése dltaldnos és konkrét gazdasdgi, tdrsadalmi céljainak
megvaldsitdsat. De erkolesileg automatikusan nem egységesiti a szocializmus fejlesztési
céljainak megfelelden a tdrsadalmat. Ez dontden a munka szerinti elosztés ,,igazsdgtalan-
séga’’ miatt lehetetlen. A munka szerinti elosztds kévetkezetes megvalésitdsa a szocialista
bérezés ,,egyenldtlenségének” kiovetkezetes megvaldsitdsit kell hogy hozza maga utdn
minden egyenlésdi térekvéssel szemben. Ezért a dolgozdknak az altalénos érdekhez valé
viszonyuldsa differencidlt, heterogén, mert munkabériik, anyagi jovedelmiik is differen-
cidlt, heterogén. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott hogyan lehet
ellensulyozni ezt a differencidlt magatartdst? Ugy-e, hogy a dolgozé ontudatédra appelld-
lunk abbdl a meggondoldsbdl kiindulva, hogy ha megérti az elv (a munka szerinti elosztés)
»igazsdgtalansdgdnak” torténelmi sziikségességét, s véltoztat a magatartdsian? Kétséges
azonban, hogy ez a hat6ok elégséges-e a tdrgyi, anyagi érdekkiilonbségeken alapulé ellen-
tétes viszonyulds kikiiszébolésére. Kétséges, hogy e tudati tényezdk alkalmezdsdval
kikiiszibolhet6k-e a valésdgos ellentétek, és egyetemesen realizdlhaté-e az egységes erkol- -
csi emberformélds célkit(izése, ahogyan kétségtelen, hogy ilyen jellegii nevelé munka nél-
kiil megvaldsithatatlan az erkélesi formélds. De ha ez igy nem valésithaté meg egyetemes
mértékben, gy nem illizi-e a fejlédés jelenlegi szakaszdban egységes erkolesi ember-
formdldsra térekedni, illetve nem illizid-e e torekvést a szocializmus szakaszdban meg-
valésithaténak tekinteni? Amennyiben pedig igy van, igy az a feladatunk, hogy az ala-
kulé tdrsadalom legjobban elére mutaté tulajdonsdgait erdsitsiikk és minél szélesebb tér-
sadalmi méretekben realizéljuk. E tulajdonsigok méreéje pedig mindig az (és mindaz), ami
direkt vagy kézvetett formaban a szocializmus fejlédését leginkdbb el8segiti.

De 1tt felmeriil a kérdés: a fejlédés jelenlegi szakaszdban melyek azok az emberi
tulajdonsdgok, amelyek leginkdbb kedveznek a szocialiste fejlédés kovetelményeinek.
Igy felvetve a kérdést, sokkal tobb konkrétabb tulajdonsdgra tudndnk rdmutatni, mint
amikor kategdrikus imperativuszszertien prébdljuk ezt megtenni. Ezek els6sorban olyan
tulajdonsdgok, amelyek az ember tdrsadalmi alkoté jellegébdl erednek, illetve ezt fejezik
ki. E tulajdonsdgok dltalénos filozdfiai formdja az lehet, hogy az ember a felfogdséban és
életvitelében a marxista szemléletet a torténelmi kezdeményezés és formdlds alkotéd
tanitdsénak, metodolégidjdnak tekinti. Az alkotdsra vald térekvés az ember egész életé-
nek, tevékenységének vezérfonala, éltetd belss ereje. A fenti szemlélet keretében az egyén
erkolesi arculatdnak lényeges elemei azok, amelyek ezt kifejezik és realizdljdk. Igy pl.
a humanizmus és a kollektivizmus gy{ijtéfogalmakhoz tartozé tulaidonsigok mellett az
uj, a haladéra valé fogékonysdg, illetve ennek dllandé fejlesztése, az dlland6 miivelédés,
képzés, a kritikussdg és az 6nbirdlat, a bator helytdllds, a kitartds, az optimizmus és més,
ezekkel 6sszefiiggd tulajdonsdgok. Mindezen tulajdonsdgok objektiv méreéje azok a redlis
kovetelmények, amelyek a szocializmus épitésének jelenlegi fejlédési szakaszébdl
erednek. Ezért a politikal kritériumokkal egyiitt elsé helyre kell tenni az egyénnek a
termeléshez és az ezzel Osszefiiggé technikéhoz, tudomdnyhoz valé redlis aktiv vi-
szonydt, illetve az ezen a téren elért eredményeit és a kozéleti, illetve kozosségi tevé-
kenységét.

A konferencia munkdssdga azonban nemcsak az ,,elméleti észt”” mozgatta meg,
hanem a ,,gyakorlati észt” is. Igy a konferencia megmutatta, hogy a filozéfusokat, -eti-
kusokat az elméleti felkésziiltségiik bonyolultabb, szintetikus feladatok megolddséra
teszi képessé, mint az oktatds-nevelés. Sokkal tobb er6t képviselnek, mint amennyire a
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sajtébél, a publikdciéikbdl kévetkeztethetnénk. Ennek nemesak feladbb szinten, hanem
helybelileg és egyénileg val6 tudatositdsa is egyik feltétele ezen erék aktivizdldsdnak.
A konferencidn sok, els6 fzben felszélalé elvtars szerepelt sikeresen, tandbizonysédgot:
adva arrdl, hogy ideolégiai életiink mennyiségi-minéségi dtalakuldson megy keresztiil.
Mindez bdtor{té tényezd a mai szocialista tdrsadalmi valésig vizsgdlatdra vonatkozé
céljaink megvaldsitdsa szempontjdbdl. A meglevs erdk felmérése és munkéjuk megfelels
tervezése elengedhetetleniil sziikséges a filozdfidra és az etikdra hdrulé névekvéd igények
teljesitésére. “

A konferencia megmutatta, hogy nines még meg a kellé 6sszhang az elméleti és a
gyakorlati ismeretek és felkésziiltség kozott. Még mindig két tton elkiiléniilve valésul
meg az elméleti képzés, 6nképzés és a gyakorlat megismerése. Nem a gyakorlati ismere-
tek hidnya a jellemzs, hanem inkdbb az alkalmi jelleg(ek, illetve a rendszerezettségiik és
még jobban elméleti feldolgozdsuk hidnya. Ellentétben a kapitalizmusra vonatkozé egy-
séges, kidolgozott, végig kovetkezetes marxista elmélettel, a szocializmusrél nines ilyen
kidolgozott elméletiink. .

A konferencia tujra bebizonyitotta, hogy alapos kozgazdasdgi (és szocioldgiai)
felkésziiltség nélkiil az etika nem fogja tudni megoldani a réhdrulé nagy és id6szeri fel-
adatokat: a szocialista erkolesnek a mai mozgé, fejléds szocialista térsadalom vizsgélata
alapjdn térténd korszerii feldolgozdsdt és kidolgozasdt. Ebbél adédik a feladat: meg kell
taldlni a mdédjét annak, hogy els6sorban a tdrsadalomtudoményi kérdésekkel foglalkozé
filoz6fusok-etikusok szdmédra lehet6vé tegyék a korszer(i kézgazdasagi ismeretek és tudo-
maényos készségek megszerzését. Célszer(inek latszik egy olyan tanfolyam meginditédsa,
amely megfelelé kdzgazdasdgi-filozofiai és szocioldgiai felkésziiltséggel rendelkezbk veze-
tése alatt megteremti a tovabbi ilyen jellegli képzés és majd a konkrét szintetikus filo-
z6fiai, kozgazdasdgi, szociolégiai vizsgdléddsok alapjit. Ez egyben elbsegitené az egyes
filozéfiai-kdzgazdasdgi szemlélet tovabbi sziikséges kialakitdsat.

A konferencia megmutatta; hogy az elért eredmények felhaszndldsa teriiletén is

vannak problémdk. Abban immdér mindenki egyetért, hogy a jelenleg haszndlatban levé
torténelmi materializmus jegyzeteink, kiilonosképpen a tarsadalmi tudatrdl szolé résziik,
alapvet6 dtdolgozdsra szorulnak. Az etikdnak differencidltabb, a mai igényeknek meg-
felel6 oktatdsa altaldnos sziikséglet. Mindeddig azonban, amig ezen a teriileten orszdgos
szinten nem kovetkezik be a valtozds, bitran lehet 6szténdzni az oktatékat, hogy elmé-
leti felkésuziiltségiik és gyakorlati ismereteik alapjan alkotéan oldjak meg az oktatds-
nevelés keretében az etikai-erkolesi problémékat. . .
' . Etikdnk kidolgozdsra, fojlesztésre szorul ugyan, de a létezé etikdk kozott az egye-
diili korszeri etika. Lemaradédsai ellenére a legtobbet képes nyujtani az embereknek
bérmilyen mds etikdval szemben. Ezért felmeriil a jogos és redlis igény, hogy a legtijabb
tudoményos etikai eredmények maximadlis felhaszndldsdval a magyar tarsadalom osztély-,
foglalkozés-, kor-, nem és- intelligenciabeli rétegz6dése igényeinek figyelembevételével
propagéljuk a marxista etikdt, a szocialista erkolesot és neveljiik a tomegeket. A magyar
tarsadalom heterogenitdsdnak megfelelden tobblépcsés marxista publicisztikédra, van sziik-
ség, az elméletnek ilyen jellegti ,,lebontésa”, leforditdsa egyszerii és differencidlt nyelvre
— a konferencia egyik koézponti kivetelménye — novelné ideoldgiai tevékenységiink
hatékonysdgét. -

A konferencia egész munkdja megerSsitette az igényt az etikai, elméleti kutatdsok
tovdbbi folytatdsdra. Az elméleti kutatdsok alapjit+a tovébbiakban is a marxizmus
klasszikusainak tanulményozésa képezi, és az etikai vizsgdléddsokkal kapesolatos tdrsa-
dalmi, tudoményos és egyéb irodalom tanulmédnyozésa teriiletén is a marxista irodalom
marad a tovdbbiakban elStérben. De sziikség van a nem marxista klasszikus irodalom,
valamint a modern polgéri etikai, antropoldgiai, pszichologiai, szocioldgiai és egyéb ered-
mények kritikus felhaszndldsdra is.

A konferencia rdmutatott; hogy az etikai tudoményos munkét, az etikai tevékeny-
séget nem a péart tevékenységétsl elszakitottan, hanem a pérttal egyiitt kell folytatni
oly médon, hogy a pért tevékenysége és az etikai tudoményos és erkolesi nevelés gvakor-
lat kozott szerves, szoros kapesolat alakuljon ki. Kett8s igény meriil tehdt fel: egyrészt
a partnak bdtoritania kell a filozdéfusok, etikusok marxista kritikai szemléletének kialak{-
tasdt mindazzal szemgben; ami gitolja a szocializmus erételjesebb kibontakozdsat. A filo-
z6fusoknak, etikusoknak pedig tdmaszkodniok kell a part elméleti és gyakorlati tevé-
kenységére, el§ kell segitenidk célkitiizéseinek megvaldsitdsat. Itt jegyezziik meg azt az
o6rvendetes tényt, hogy a konferencidn egyetlen egy személyesked6 felszélalds sem hang-
zott el. A konferencidn a nézetek csaptak 6ssze, nem pedig az emberek. Ez jol szolgdlta
az egészséges kritikai szellem fejlesztését, a mindig fenndllé nézeteltérések alkoté megol-
désdt az egységes marxista cselekvés érdekében.
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A konferencia sikeres volt, de még tObbet adott volna, ha az elvi jelentdségii témdk
kézvetleniil a gyakorlati-erkolesi problémékhoz kapesolédtak volna. A konferencidn
megvitatott témak elméletileg és szemléletbelileg elfkészitették a résztvevbket arra, hogy
»gyakorlatiasabb” szemmel figyeljék a magyar valésdgot. A kévetkezd konferencia
el6készitéséhez ki kell haszndlni e tandcskozds értékes tapasztalatait. Célszer{inek létsz; k
f-lmérni az etika és erkoles teriiletét, hogy aztdn a harmadik konferencidn a legtébb et

"lehessen profitdlni. A témék kivalasztdsdban két kritériumot kell majd szem elétt tar-
tani: 1. A szocializmus épitésének problematikdjabél az erkélesi gyakorlat aktudlis, siir-
getd kérdéseit, témdit kell kivdlasztani. 2. A program osszedllftasdban figyelembe kell
venni egyrészt a mind jobban kibontakozé filozéfiai eréket, de a tébbi erdket is: a szoci-
olégusokat, a kozgazdaszokat, a pszicholégusokat, az orvosokat, a pedagdgusokat, a
kultur-funkeciondriusokat és az irékat, a partvezetSket, a munkdsokat. Elképzelhetd
egy olyan tandcskozds, amely megkisérelné megrajzolni a munka szerinti elosztds gya-
korlati-erkélesi vazdét. De redlisabbnak tfinik a szocialista-kommunista kozosség problé-
méja keretében megtdrgyalni, megfelelé felmérések és tanulmdnyok alapjén, a szoci-
alista brigddmozgalom gyakorlati-erkélesi problémdit.

A tandcskozds befejezése utdn felmeriil a kérdés, hogyan biztosithaté az orszdgos
etikai tevékenység szervezett folytonossdga az egyik konferencidtél a mésikig. Célszerti-
nek létszik, hogy az etikai albizottsdg vagy maés szerv t6bb alkalominal, sziikebb témék-
kal, kisebb szdm részvétellel kézponti vagy helybeli tandcskozdsokat szervezzen az eti-
kai munkélatok felmérésére, Gsszehangoldsara, felélénkitésére.

Végezetill felvetbdik egy, az egész filozéfiai életiinket érint8 kérdés. A filozéfia
mint a vildg egészével foglalkozé tudatforma a jellegénél fogva bdrmelyik méds tudatfor-
méndl nehezebben kisérheti figyelemmel mindazt, ami korunkban végbemegy. Pedig a
filozéfusnak — mégpedig filozofiai szinten — 4lldst kell foglalnia minden elméleti és
elmélettel kapesolatos gyakorlati kérdésben. Ez els6sorban a filozdéfiaoktatokra vonat-
kozik, akik nap mint nap a kérdések kereszttiizében dllnak. A marxizmus és ezen beliil a
marxista filozofia tdrsadalmi szerepe is egyre né. Ilyen koriillmények kozott szitkség van
a filozé6fusok tdjékoztatdsdnak megszervezésére egyrészt a dokumentdcié korszer(isitése
révén, mésrészt redlisnak és célszertinek latszik évente — sziikség szerint t6bb alkalommal
is — kézpontilag filozéfiai konzultécidkat rendezni a filozéfusok szédméra.

Vakaliosz Thanaszisz

A gép és gondolkodis kélesonviszonyinak problémaja a marxista filozéfiaban

A gép és gondolkodds kolesdnviszonydnak probléméja nemcsak a kibernetikusok,

hanem a filoz6fusok figyelmét is magéra vonja, mivel ez a probléma szorosan osszefiigg

“+a filozéfia alapvetd kérdésének — a gondolkodéds és 1ét viszonydnak — mai torténeti

formédjdval. Nem meglepd, hogy az ezzel a problémédval kapcsolatos mai nézetek a jelen-
kori filozéfia f6 irdnydnak megfeleléen polarizélédnak.

A marxista tudésok koncepcidja f6 vondsokban a kovetkezd médon fejthetd ki.

A gondolkodds — a killonés moédon szervezett anyaqg funkcidja. A szervezettségnek ez a
szintje rendkiviil jellemz6 az anyag mozgdsdnak bioldgiai formédjdra, nevezetesen. az
emberi agyra. Ezért az agy tevékenysége bonyolult formédinak alapjat képezé funkcio-
ndlis mechanizmusok kutatdsa igen fontos a gondolkodédsi folyamat pszicho-fiziologiai
alapjainak megértése szdméra. Ugyanakkor az ember agya nemecsak a gondolkodés biols-
gial szubsztrdtuma. Ezért a korldtlan mikroheterogenitds, a maga strukturdltsiga mel-
lett szdmos olyan specifikus tulajdonsdggal rendelkezik, amelyek az ember sok évszdzados
tdrsadalmi fejlédésének produktumai. A gondolkodds mint az agy funkcidja a tdrsa-
dalmi ember élettevékenységének kifejezése, amely az eszmei forméjadban 1ép fel. De
ahogyan E. V. Iljenkov helyesen hangsilyozza, az eszmei, a gondolkodds lényege nem
sziikithet6 le az egyén agyi anyagdnak dllapotéra. ,,Nem az agy mint olyan gondolkodik,
azaz miikédik eszmei sikon, hanem az aggyal rendelkezd ember, mégpedig egységben a
kiils6 vildggal.” (E. V. Iljenkov. Az eszmeil. Filoszofszkaja enciklopedija. 2. k. M. 1962.
220—221. o.)

Hangsulyozva a gondolkodds folyamatainak térsadalmi feltételezettségét, P. K.
Anohin, A. I. Berg, V. M. Gluskov, B. M. Kedrov, A. G. Szpirkin és més szovjet tud6sok
jogtalannak tartjak az emberi gondolkodds és a kibernetikai berendezések miikédésének
azonosftédsdt. A gondolkodéds az emberi agy funkciéja; ugyanakkor tartalmdt a valésdg

. tudatos visszatiikrézése hatérozza meg.! Az agy tevékenységének (a visszatiikrozés

L A. G. Szpirkin: Anyag és tudat. Voproszi filoszofii 1964/6. sz. 140—149. o.
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