Idealista és tudomanyos komponensek jelentgsége
Whitehead metafizikajaban

LASZLO ERVIN

Alfred North Whitehead angol matematikus. aki Bertrand Russellel
egyiitt alkotta meg a monumentéalis ,,Principia mathematicd’’-t, utolsé évei-
ben teljesen a metafizika felé fordult.! Filozdfiai 6roksége ma mér elvilaszt-
hatatlan metafizikai munkaitdl, killonésen a Folyamat és valdsdg (New York,
1929)? cim(i miivében kifejtett rendkiviil bonyolult kozmolégiai szintézistol.
Jelenleg is fenndll a ,,whiteheadistdk’’ iskoldja, amely bar szdmbelileg csekély,
mégis jelentds és dinamikus.? Munkajuk 4llandéan névekvé befolydst gyakorol
az angol és az amerikai filozéfidra.t

Whitehead, legalabbis a nem-whiteheadistdk szemében, objektiv idealista
filozé6fus. Vajon befolyasanak novekedése az objektiv idealizmus hatdsinak
az angol-amerikai filozéfiai koérokben valé erls6dését jelenti, vagy pedig a
Whitehead-iskola er8sodése mas tényezSknek tulajdonithaté? Ebben a tanul-
manyban el8szor a whiteheadi filozé6fia azon fogalmainak a szerepét szeretném
elemezni, amelyek leginkdbb objektiv idealista filozéfussd teszik &t, mivel
ezek késztették Whiteheadot arra a feltételezésre, hogy redlisan léteznek alta-
lanos fogalmak ugy, hogy a tudattdl fiiggetlenek. Azutdn megkisérlem bebi-
zonyitani, hogy ezek a fogalmak kikiiszo6bolhet6k — s6t valéjaban felesleges
komponensek a whiteheadi metafizikdban — amely megnovekedett vonzé-
erejét éppen a tartalmazott, valéban tudomanyos elemek meggy8z6 erejének
koszonheti. Whitehead onmagat platonistanak vélte. Véleményem szerint ez
tilnyoméan a hires platonista, A. E. Taylor irdnti csoddlatinak tulajdonit-
hat6, amelyet Whitehead egész élete folyaman érzett Taylor irint, akirél

1 A metafizika kifejezést ugyanabban az értelemben haszndlom, mint Whitehead,
ti. a tapasztalati tények kovetkezetes magyardzatdra kialakitott spekulativ rendszernek
tartom. Ebben az értelemben ez a terminus egyenérték{i a rendszeres ontolégidval.

2 Whitehead metafizikai fémfivei: An Enquiry Concerning the Principles of
Natural Knowledge (A természetismeret alapelveinek a vizsgdlata). Cambridge 1919.
(A tovébbiakban: TAV); The Concept of Nature (A természet fogalma). Cambridge 1920.
(TF); Science and the Modern World (A tudomény és a modern vildg). New York 1925.
(TMV); Symbolism, Its Meaning and Effect (Szimbolizmus, jelent8sége és hatdsa). New
York 1927.; Process and Reality (Folyamat és valdsdg). New York 1929. (FV); The
Function of Reason (Az ész funkciéja). Princeton 1929.; Adventures of Ideas (Az eszmék
kalandjai). New York 1933. (EK); Modes of Thought (Gondolkoddsmédok). New York
1938.; Essays in Science and Philosophy (Tudoményos és filozéfiai tanulményok). New
York 1947,

3 Az ehhez az iskoldhoz tartozé jelentds filozéfusok koziil emlitsiik meg a kivet-
kezbket: Hartshorne, Weiss, Lowe, Mays, Martin, Christian, Fitch és Leclerc.

4 Ennek az irdnyzatnak a terjedését jelzi az 1961-ben Whitehead sziiletésének szd-
zadik évforduldja tiszteletére kiadott szdmos tanulménygylijtemény. A legnevezetesebb
koziilitk az Ivor Leclerc dltal kiadott The Relevance of Whitehead (Whitehead jelent8sége)
(London 1961.). :
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legtobb mtivében a mély szimpatia és a meleg baratsig hangjin tett emlitést.
Ez azonban csak sejtés. Sokkal fontosabb feladat az, hogy szdmba vegyiik
Whitehead platéni fogalmainak tényleges szerepét metafizikai rendszerében.

Whitehead platonizmusa éppen azokban a fogalmakban tarul fel, a-
melyek igazoljak metafizikdjinak ,,objektiv idealista’” rendszerként valé meg-
nevezését. Ezeket a fogalmakat — melyek az univerzdlidkrol alkotott komplex
wniteheadi felfogis ,,redlis”’, de nem ,,aktudlis’” szemléltetsé példai — ,,orok
objektumoknak’ nevezte. Ez az els§ pillantdsra rendkiviil furcsa terminus-
nak latszik. Whitehead gondolkodasinak tovabbi mélyebb ismerete sziikséges
annak a ténynek felismeréséhez, hogy ennek a terminusnak a furcsasiga egy-
altalan nem kivételes jellegii, és nem az altala jelolt tartalom extravagancid-
janak koszonhets. Whitehead a fejtegetéseiben mindvégig a legszemélyesebb
terminol6gist hasznalta, olyan miiszavak mint a , kauzdlis hathatdéssig”,
,.kategoridlis kotelem”, ,elegyedés”, , fogalmi reverzi6é”, ,,6sszenovés”, , kor-
puszkuléris tarsadalom’, ,teremtd haladds’” — csak (az angolban) c-vel
kezd6ds terminusokat véve figyelembe — Whiteheadnal inkdbb szokasosnak,
mint kivételesnek tekinthetSek. Whiteheadot mar életében birdltdk nyelveze-
téért, kritikusainak — meg kell adni — figyelemremélté valaszt adott , Az
eszmék kalandjai” (15 : 21) cimii miivében. — Nem meglep§, hogy a Whitehead
filoz6fidjat nem ismer$ olvasénak az ,,0rok targy’” terminus majdnem semmit
sem mond. Megkisérlem genetikusan felvdzolni ennek a terminusnak a kiala-
kulasat Whitehead f6bb munkdiban, el6bb azonban idéznem kell egy fontos
részletet ,, Folyamat és valdsdg” ciml miivéb6l, amelyben Whitehead ,,6rdk
targyait” a platéni , formékkal”’, illetSleg ,,idedkkal”’ kapcsolja ossze (de
ugyanakkor t6liik bizonyos mértékben el is kiiloniti ”’ . . . a széban forgé enti-
tasok nem sziikségképpen korlatozédnak azokra, amelyeket (Platén) "formak-
nak’ ismerne el. Az ’idea’ terminusnak szintén bizonyos szubjektiv mellék-
zongéje van a modern filozéfidban, amely nagyon félrevezethets, ezért jelen
céljaimnak nem felel meg; mindenesetre sokféle értelemben hasznaltik, emiatt
egyértelmiiségét elvesztette. A kritikai realistak dltal hasznalt 'lényeg’ termi-
nuson erdsen érzédik az eltérd tartalom, amely teljesen kiilonbozik attél, amit.
kifejezni szandékozom. Ennek megfelelGen, olyan terminust alkalmazva,
amely mentes minden félrevezet 4rnyalattdl, hasznilom én az ,,6rok targy”
kifejezést, amely az el6z6 szakaszban ’platoni formanak’ mindsitett terminus-
nak felel meg. (FV. II. 1. IIL.) -

Ezutan Whitehead igy folytatja: , Barmely entitdst, amelynek a fogalmi
megismerése nem foglal magdban semmiféle sziikségszer(i vonatkozast az ids-
ben létezd vilag valamely meghatirozott, aktudlis entitdsihoz, *6rok targy’-
nak nevezek.” (uo.)

Az ,6rok tirgyak’-nak ez a jellemzése még lehetGsen halvény korvona-
lakkal rendelkezik. Akkor valik a dolog viligosabba, ha emlékezetiinkbe idéz-
zitkk azt, hogy Whitehead szdmdra az id8beli vildg organikusan osszefiiggl

- totalitast (,,extenziv kontinuumot’’) alkot, amelyben az aktualisan létezd
6sszes elemek Osszefiiggenek, és kolesonosen determindljak egymast. Az ,ex-
tenziv kontinuumban’ az aktudlis, kolcsonosen oOsszefiiggs elemek a legegy-
szer(ibb atomokbdl a legbonyolultabb szerves lényekig minden entitdst ma-
gukban foglalnak, egyiittesen szolgdltatnak példit az ,aktudlis entitds”
kozmolégiai kategéridjara.

Az extenziv kontinuum az Osszes lehetséges allispontok egyetemle-
ges jogosultsigit fejezi ki a vildgfolyamat egészében ... minden aktuilis
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entitds méas aktudlis entitdsokra vonatkozisa folytin ebben az értelemben
méar valahol megvan a kontinuumban, és ezen alladspont altal szolgaltatott
adatokbdl ered. Mas értelemben azonban mindeniitt jelen van a kontinuum-
ban, mert szerkezete mar magaban foglalja az aktudlis vilag objektivalédasit,
és ezaltal mar magiban foglalja a kontinuumot ... a kontinuum megvan
minden aktudlis entitdsban és minden aktudlis entltas athatja a kontinuumot”.
(FV IL 2. 1I.)

Whitehead szerint az ,,6rok targyak’ aktudlis entitdsok 4ltal térténd
fogalmi megismerésének ,,természetesen olyan eljarisnak kell lennie, amely
valamely aktuélis entitdshoz tartozas realis érzését kelti. Lényeges azonban
az, hogy amikor az aktudlis szubjektum csupan felfogja az 6rok targyat,
ezaltal nem keriil kozvetlen kapcsolatban valamely més aktudlis entitdssal.
(FV II. 1. II1.)

fgy ‘Whitehead ,,6rok targyai” hasonléak a platéni ,formikhoz” és
,,idedkhoz”’, legaldbbis annyiban, hogy az aktualis entitdsok (a redlis létez8k)
felfogojék az 6rok objektumokat, de még sines kozottilk semmiféle kapesolat:
bar redlisak, de sem nem tempordlisak, sem nem aktudlisak. Ez Whitehead sajit
értékelése ,,6rok targyainak’ ontoldgiai statusarsl. Megrépalom bebizonyitani,
hogy Whitehead ehhez az idealista poziciéhoz egy olyan episztemolégiai prob-
léma megolddsara tett erdfeszités sordn jutott el, amely materialista felfogas
alapjan oldhaté meg. Az empirizmus problémaija, amely Whitehead metafizi-
kai miiveit mindeniitt 4tsz6vi, komoly gondot — hogy ne mondjuk, aggodal-
mat — okozott. Whitehead teljesen tudatiaban volt annak, hogy filozéfidja
spekulativ jellegli, de azt hitte, hogy elmélyiilt meditéciéval filozéfidjanak
spekulativ elemeit sikeriilt minimumra csckkenteni. Erett m{ivében, Az esz-
mék kalandjaiban Whitehead metafizikai térekvései az empirizmus alapvetd
probléméja megkozelitésének eszkozeként jelennek meg. ,,Egyetemes folyto-
nossag all fenn az emberi tapasztalds és a fizikai torténés kozott. Ennek a foly-
tonossédgnak a kifejtése a filozéfia egyik leginkdbb magatol értet6ds feladata.”
(EK 11.22)

Azt hiszem, ez a tétel rendkiviil fontos a whiteheadi gondolkodasban,
sOt ez szolgaltatja a megértés kulesat, ha nem is ahhoz, amit az ,,6rok targyak”
alatt ért (amelyek ettdl fiiggetleniil is megérthetek), hanem azokhoz az okok-
hoz, amelyek az ,,6rok targyak’ tételezésére késztették kozmoldgiai rendszeré-
ben.

Whitehead meggy6zidése szerint egyetemes folytonossig van az emberi
tapasztalds és a fizikai torténések kozott, a filozéfus feladatit abban latta,
hogy megkisérelje ezt bizonyitani. A bizonyitds azonban magiban foglalja
az emberi tapasztalds és a fizikai torténések integralasat egy kozos és ellent-
mondasmentes vonatkozisi rendszer keretében. Itt merfilnek fel az ,,6rék
targyak’. Létjogosultsiguk Whitehead organikus bolcseletében érthetd, ugya-
nis ezek az ,,6rok objektumok’ 14tjak el az integralds fogalmi funkecidjat gy,
hogy kozremiikodnek annak a rendszernek a kialakitdsiban, amelyen keresztiil
a fizikai események az emberi tapasztalds tényeihez kapcsolédnak. Segitséget
nytjtanak az érzékelés adatainak a kiils§ vildggal valé 6sszhangban hozdsénal,
mert szintézisbe foglaljak az érzéki észlelés adatainak és az objektiv realitds-
természetének az evidencidjat.

Whitehead idézett ,,analégidjanak’” a szellemében az ,,6rok targyaknak’
ezt a funkciéjit nevezem ,,tapasztalati funkciénak”. Annak ellenére, hogy
bizonyitani fogom, hogy az ,,6rok targyak” harom kiilonbozd ,tapasztalati
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funkeci6ét” teljesitenek, mégsem 4llitom azt, hogy az ,,6rék objektumok’’
teljesen visszavezethet6k ezekre a funkcikra. Fenntartom azonban azt a
tételt, hogy ezeket az idealista fogalmakat Whitehead azért posztulalta, hogy
ilyen funkci6kat teljesitsenek metafizikai rendszerében.

II.

II. 1. Az ,,6rok targyaknak’ tulajdonitott (kronolégiai szempontbdl)
els6 tapasztalati funkciét Whitehead a ,,tdrgyak’ és az ,,események’ megvita-
tasat tartalmazé korai filozéfiai mfiveiben, ,,A természetismeret alapelveinek
a vizsgalata’ és a_,, Természet fogalma’ cim@i munkaiban fejtette ki.

A tirgyak 4lland6é vondsokat hordoznak, ezek miatt ismerheték meg
onmagukkal azonos létez6kként kiilonboz§ kortilmények kozott, azaz ugyan-
azt a targyat ismerjilk meg kiilonb6z6 eseményekhez viszonyitva.” (TAV.
15. 1.) .

Az ,,6rok targyak” kés6bb részletesen kifejtett fogalminak vézlatos
meghatarozasit az alabbi mondat tartalmazza:

»A tirgy permanens jellegli, mert (szigorti értelemben véve) tér- és
id6nélkiili; megvaltozasa csupan a térben és idSben lefolyd kiilonb6zG ese-
ményekhez kapesol6dé viszonylatainak a varidléddsa.” (TAV. 12.2.) Az ,,ese-
mény”’ terminus masrészt a Folyamat és Valdsdg ,,aktudlis torténés” terminu-
sinak az el6futara, ebben a min6ségében az aktualis entitis kézvetlenségének
az éreztetése céljabol hasznilja a szerzd (bar néha a két terminust egyméassal
felcserélve alkalmazza).

,,Lehetetlen valamely eseményt megismerni, mert egy esemény lényegi-
leg kiil6nbozik minden més eseménytél . . . De a megismerés a tudat viszonya

“a természethez, ez utébbi szolgiltatja az értelmi tevékenység anyagat.”
(TF 143.)

A megismerés ezért értelmezendd tény. Whitehead a ,,megismerést’
mint ,,valamely, a természeti valtozasokban részt nem vevd tényez6ként fel-
fogott objektumnak a tudatossd véldsat” definidlja. (Uo.)

A, targy” fogalmdnak tapasztalati funkcidja akkor valik vildgossd, ha
az ,,Osszefoglalds” aldbbi részletét vesszilk szemiigyre. ,,Valamely eseményt
nem ismerhetiink meg; mert amikor végbement, mar visszavonhatatlanul
elmult. Megfigyelhetiink egy hasonl6 jellegli méasik eseményt, de a természet
életének a lényegéhez tartozik az egyszeri elGfordulds. Az esemény jellege
azonban megismerhetS ... A dolgokat, amelyeket ilyen médon ismeriink
meg, targyaknak nevezziik.” (TF 169.)

Mivel a ,,targy” ,,valamely esemény felismert jellegével”” azonos, a targy
csak ,,olyan eseményekben vagy sorozataikban foglal helyet, amelyek kifeje-
zik jellegét’ (uo.), ezért az ,,objektum’ Whitehead szdmdra a kanti ,,fogalom-
hoz”, vagy a locke-i ,,mdsodlagos min8ségekhez”’ hasonld, azaz inkdbb a szub-
jektum attributuma, mint magénak a targynak a tulajdonsiga. Mégis White-
head minden formédban helytelenitette a ,,szubjektivizmust”’ (amint ezt 4
tudomdny és a modern vildg cimli miivében is kifejtette) és ragaszkodott a
maradéktalanul tudomanyos objektivizmushoz.

Méar A természet fogalmdban igy irt: , Nem ragaszkodhatunk ahhoz a
gondolathoz, hogy kétféle természeti tapasztaldssal rendelkezziink, amelyek
koziil az egyiket az észlelt targyakhoz tartozé elsGdleges tulajdonsidgok, mési-
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kat pedig tudatdllapotunk termékei, az in. méasodlagos tulajdonsagai alkot-
jdék. Valamennyien tudjuk, hogy a természet ugyanabban a hajéban van,
az egész egyiitt marad fenn vagy siillyed el.” (TF 148)

Ezért az ,,objektum’ az ,,eseményekkel”’ kapcsolatban levd természeti
elemként interpretalhatd.

,»A ’'belépés’ miiszét haszndlom az objektumoknak az eseményekhez
fiz6d6 altalanos viszonya jelolésére. Egy targynak valamely eseménybe vald
belépése jellemzi azt a médot, ahogyan az esemény jellege éppen a targy 16té-
nél fogva kialakul.” (TF 144)

A ,tirgyak” természeti elemek és ,,a természet struktirija szerint nem
léteznek sem folyamatok, sem targyak az objektumoknak az eseményekbe
valé belépése nélkiil.” (Uo.) v

Whitehead gy vélte, hogy ezzel a spekulativ tétellel elvileg sikeriilt
kikiiszobolnie az egyedi fizikai eseményeknek az ismétl6dS, megismert objek-
tumok 4ltal térténé magyarazatanal felmeriils nehézségeket. Whitehead ezen
tilmenve a ,,tdrgyak’ harom tipusat tételezte: az ,,érzéki targyat”’, az ,,észle-
1ési tdrgyat’ és a , fizikai tdrgyat.” Ezek ,,emelkedd rangsort” alkotnak. Az
,,6rzéki targy’’ téavolrél emlékeztet arra a kategéridra, amelyet az analitikusok

©,,6rzéki adat’’-nak neveznek (lévén annak altalanositott — vagy inkébb ,,plato-
nizalt” valtozata). A , fizikai tdrgyak’’: ugyanaz a kategéria a fizikai torténések
oldalérél, ezek olyan torténések, amelyeket mint targyakat pl. mint székeket,
asztalokat és fikat percipidlunk. (vo. TF 156.) Ezért a ,,targyak hierarhidja’
fogalmi hidként funkciondl a permanencidkrél szerzett tapasztalisunk és a
természet allandé evolicibja kozott. Eppen ezért llitja Whitehead azt, hogy:
,,Bizonyos esetekben bizonyithatéan léteznek olyan permanenciak, amelyek
abban az értelemben, ahogy én haszndlom ezt a terminust, kivonjak magukat
a megismerés al6l.” (TF 144.)

Ezek kétfélék: ,,vannak olyanok, amelyek a megismerés kedvéért, bar
meg nem kiilonboztetett médon léteznek tudatunkban, (Uo.) vagy pedig
,,8Z ires térben végbemend torténések”. (TF 145.) Ezért konnyen érthetd,
hogy Whitehead szerint: ,,valamely torténés jellegét semmi més nem hatérozza
meg, csupan azok az objektumok, amelyek a folyamat alkotérészei, és az a
méd, ahogyan ezek az objektumok belekeriilnek a folyamatba’. (TF 143 —144)
Az ,,objektumok elméletének’”, mint ,,az események Osszehasonlitisa elméle-
tének” szubjektiv szinezete dacdra allitja ezt. (Uo.)

Az ,,0rok targyak’ mint univerzilis, absztrakt, nem-valtozé, idStlen
redlis, de nem aktudlis objektumok koncepcidja csupén idealista eszkodz a
permanens tapasztaldsnak az egyetemes valtozasbél ered§ tudominyos kon-
zekvencidkkal tortén6 osszeegyeztetése céljabol.

II. 2. A tudomdny és a modern vildg (1925.) cimil miivében Whitehead
az empirizmus egy mdsik problémijaval foglalkozott, az ,,0rok tdrgyak’ itt
is hasznos eszkoznek bizonyultak a megoldds megtaldlasira. A probléma
lényege abban 4ll, hogy az aktualitds rendszerénél (az ,,univerzum osszetarté
ereje’”’ folytan keletkez§ , kontinuum’), amely az aktudlis entitasok és a- belss

_ relaci6k kozotti bensGséges kapcesolatokon alapul, a kovetkez8 empirikus nehéz-
ség meriil fel: ,,Amennyiben 1léteznek bels§ relaciék, akkor minden dolognak
mindennel fiigg6 viszonyban kell dllnia. Ha pedig nem ez az eset 4ll fenn,
akkor mindaddig semmir8l sem tudhatunk, amig minden mést egyenlé mér-
tékben meg nem ismeriink. Ezért latszélag olyan kényszer alatt vagyunk,
amely arra késztet, hogy mindent egyszerre mondjunk ki.”’ (TMV 10.)
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Figyelemre mélté adalék a whiteheadi empirizmushoz az a tény, hogy
a ,,mindent egyszerre mondjunk ki’ formuldt maga is elfogadhatatlannak
talalta, ellentétben mas metafizikusokkal. Ehelyett a kévetkezd kérdést tette
fel: ,,Hogyan tudjuk Osszeegyeztetni a véges igazsdgokrél valé ismeretiinket
azoknak a relaciéknak a bensGségességével, amelyekre vonatkoznak?”

A ,,belsS relaciok, de véges igazsagok’ probléméjira a vilaszt Whitehead
ugy adta meg, hogy az ,,06r6k objektumokat’’ analitikus jelleglinek fogta fel: Az
orok targyak birodalménak analitikus jellege elsGdleges metafizikai igazsag.”
(Uo.) Az ,,6rok targyak’ analitikus voltdt két metatizikai alapelv biztositja:

(I) ,,Valamely A orok objektumnak (amelyet 4 komponensének tekin-
tiink) a reldci6i més orok tirgyakra csak igy vonatkoznak, hogy ez a vonatko-
zas egyaltalan nincs kapcsolatban individualis 1ényegiikkel, és (ii) 4 egyetemes
relacidinak a feloszthatdsdga A4 véges reldciéinak a sokasdgavd ezért valamely
orok targy lényeges vondsit alkotja.” (Uo.) - ‘

Ha az ,,6rok targyak’ analitikus jellegiiek, akkor fogalmi meghatdrozis
utjén megismerhetSk, lényegiik megismerése sem més 6rok tdrgyak megisme-
résétdl, sem barmi mas dologtél nem fiigg. Ezért mindegyik ,,6rok objektum”
logikai kiindulé pontot szolgaltat azon aktualitds torténéseinek (amelybe
,,belépnek’”) a leirdsira és megismerésére. Az ,orok targyak’ , képzetes
hierarchidja’’ lehet&vé teszi az aktualitds elemzését azokig a tiszta formékig,
amelyek nem fiiggnek a torténelmi folyamatban valé6 realizal6dastél. Az aktu-
alitas realizdlja a formakat, a formak azonban véltozatlanok, és az aktualitds-
ban végbemend realizdléddsuk nem gyakorol hatast rdajuk. A formak ,,belép-
nek” az aktualis torténésekbe, az aktualis torténések pedig ,,fogalmilag meg-
ragadjak” a formakat. fgy az aktualitisnak — amely a belsd relécidk egész
szovevényét tartalmazza — a megismerése logikailag lehetséges az ,,0rék
objektumok” analitikusan megismerheté lényegének a kifejtése altal, tehat
azon formdk segitségével, amelyek egy idealista szdmdira a kozvetlen tapasz-
talasban megnyilvanulnak.

II. 3. Whitehead az ,,6rok targyak’ harmadik ,tapasztalati funkci6jat”
a Folyamat és valdsdg (1929) cim miivében taglalta. Ez a szabadsig (és a
,,tudat’’) természeti vildgba helyezésének a funkciéja. Mivel Whitehead fenn-
tartja az emberi tapasztalis és a természet kozotti analégist, a ,,szabadsigot”
tartja az el6z6 donté tényezjének, valamint az utébbi {6 elemének.

»A kozvetlen szubjektum — szuperjektum (emberi lény) végsé dontése
konstitualja a szubjektiv cél végleges meghatdrozasit, ez alapozza meg a fele-
16s8égrél, helyeslésr6l vagy helytelenitésrdl, onigazoldsrél sajat magunk kirhoz-
tatasardl, a szabadsagrél és az emfazisrdl val6 tapasztalisunkat. Ez a tapasz-
talati elem tilsdgosan jelentSs ahhoz, hogy téves koncepcidként mellézhessiik.”
(FV II. 1. IV.) Az emberi lényeket tartja Whitehead ,,azoknak az aktualita-
soknak, akiknek a kozvetlen tapasztalisa a legtokéletesebben hozzaférheto
szamunkra.”” (Uo.) Ezért az emberi tapasztalds elemeinek és a szabadsignak
attevGdése mas aktudlis entitdsokhoz mar eleve feltételezett. Olyan fogalmak
és principiumok, mint a ,,teremts képesség”, ,,1étrejovs Gj” és a ,,teremts fej-
16dés”, jelentSségre akkor tesznek szert, ha a ,,szubjektiv cél végs6 meghata-
rozdsanak’ a hatéerejét tulajdonitjuk minden szubjektum — szuperjektumnak,
azaz minden aktuélis entitdsnak, tekintet nélkiil ontolégiai vagy fejl6dési katego-
ridjara. Valéban, az aktualitis folyamata részlegesen indeterminaltta valik, igy
idomul hozz4 az emlitett tapasztalati elemhez mint természeti sajatsighoz.

Az ,,0rok targyak’ ebben dont§ szerepet jatszanak:
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A keletkezés folyamata bipoldris, mert: .

(I) az aktudlis vildg determinaltsiga ilyenné teszi, és

(II) az 6rok targyak indeterminaltsaginak fogalmi megragadasa miatt.”
(FV LI 1. I1II) o

Az aktualitdis birodalménak szempontjibél az ,,0rok targyak” nem
sziikségszerliek, hanem lehet6ségek:

,,A’lehetGség’ az "adottsag’ korrelativuma. Az ’adottsig’ azt jelenti, hogy
ami adva van, az nem lehgtett volna, és ami nincs adva, az lehetett volna.” (Uo.)”

Az aktualitis onmagaban determinalt, de az aktualitis az ,,0rok tér-
gyak” birodalmival egyiitt (amelyek az aktualitdsba passziv médon keriilnek
be és vesznek részt) relativ esetleges, ilyen médon teret adva a folyamat sordn
a teremt8 képességnek és a létrejovd ujnak. A termtSképesség és a 1étrejovd
4] a személyes dontés tapasztalati eleme, az ,,6rok objektumok” pedig azok
az eszk6zok, amelyek a tapasztalis ezen aspektusait 6sszhangba hozzék a fizi-
kai vilagrél szerzett ismereteinkkel.

108

Whitehead metafizikai rendszere bizonyos kovetelményeket 4llit fel,
amelyeket az ,,0rok tdrgyak’ vannak hivatva kielégiteni. Roviden Gsszefog-
lalva ezek a kovetelmények a kovetkezdk: (i) a tapasztalati tényeknek a fizi-
kai valdsag tényeivel val6 kovetkezetes egyezésének indokolasa, a fizikai vald-
sdgot a modern tudomdnyos teoridknak (kiilondsen a relativitiselméletnek)
megfelelSen definidlva, (ii.) logikai kiindulépont szolgdltatdsa a megismerés és
az objektiv valésdg kovetkezetes leirdsa szdméra, (iii) az ember szabadsig-
élményének és a ,,végsG dontése képességének” megmagyarizisa az alap-
vetden monista és immanens ontolégia szellemében. Vélekedésem szerint ezek
az ,,0rok targyak” els6dleges funkeiéi a whiteheadi boleseletben. Evidens,
hogy mindezen funkcidk az objektiv idealizmus komcepcidihoz vald folyamodds
nélkil is teljestthetbek. (A dialektikus materializmus, amely alapjiban monista
és immanens jellegfi, szintén magyarizatot ad az emberi tapasztalds tényeinek
a fizikai val6sdg tényeivel valé kovetkeztes egyezésére, és mégsem targyiasitja
az univerzédlidkat 1) -

Ha az ,,6rok objektumok’ Whitehead filozéfidjanak kikiiszobolhetS és
felesleges elemei, akkor meglétiik nem elegendd Whitehead novekvd befolyasa-
nak megmagyardzdsira az alapvetlen pragmatista és neopozitivista angol—
amerikai filozéfiai koérokben. -

Melyek a whiteheadi gondolat azon aspektusai, amelyek a szkeptikusan
gondolkodé analitikus filozéfusokat a whiteheadi szintetikus filozéfia felé
vonzzdk? Ismét emlékezetbe idézziik, hogy Whitehead, miel6tt kialakitotta
sajat vildgnézetét, Bertrand Russel kozeli munkatarsa volt. Bizonyara figye-
lemremélts, hogy két befolydsos gondolkodd, akik éveken 4t szorosan egyiitt-
miikédve dolgoztak, kés6bbi éveikben, amikor kialakitottdk sajat filozéfiai
rendszeriiket, ennyire kiilonboz8 utakra kellett hogy térjenek, mint Whitehead
és Russel tették. Russel ,,ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott el, hogy valamely
struktiira nem foglalja magdban a vonatkoztatott elemek adekvit komplexi-
tdsat és dltaldban nem egyenértékii annak a totalitdsnak tulajdonsigaival sem, .
amelyek komponenseit képezik”,? Whiteheadon viszont az a meggy6z&dés lett

5 Bertrand Russel: My Philosophical Development (Filozéfiai fejlédésem) (Lon-
don 1959.). )
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urra, hogy az univerzum elsédleges entitdsai egymast kolesonosen athatjik,
konstitualjak és egymasra vonatkoznak, az egész, bar teoretikusan komponen-
sekig elemezhetd, mégis a valésigban oszthatatlan. Russel azt tartotta, hogy
,,Jogikai atomizmusa’’ szolgaltatja a kulcsot a valésig megértéséhez; Whitehead
alapkoncepclo]a az ,,0sszenltt egység’’ volt.

Russel 6riasi befolyast gyakorolt az angol filozéfiara, kiilsnosen a pozi-
tivizmus aranykoraban, a hiiszas évékben és a harmincasévek elején. Whitehead
azonban még késébbi id6kig gyakorlatilag ismeretlen maradt mind Anglidban,
mind Amerikdban. Ez a tény szerintem annak tulajdonithaté, hogy a jelenkori
angol—amerikai filozéfusok csak fokozatosan ismerték fel, hogy a whiteheadi
filozéfia — félrevezetd idealizmusa dacara — sokkal inkdbb 6sszhangban van
a modern természettudomannyal (kiilonosen a fizikdval), mint Russel bolese-
lete. A jelenkori mez6-fizika példaul az univerzumot egységes, autoném tota-
litasnak tekinti, amelyben minden 6sszefiigg egyméassal a metrikus mez8 geo-
metriai tulajdonsagainal fogva; a modern atomfizika az elemi részecskéket
méar nem 3a kiils§ viszonyok altal magyarézza, hanem kizarélag valamely komp-
lex, egységes rendszer belsSleg differencidlt, de egyméstol fiiggs részecskéivel
foglalkozik, hasonlé kijelentések érvényesek a természettudominy legtobb
specidlis diszciplindjara vonatkozélag. A russeli val6sdganalizis, amely vala-
mely értelmezhetd ,,egyszerti” vagy ,,primitiv’’ itéletelemre vonatkozik, éles
ellentétben 4ll az ilyen elméletekkel, Whitehead ,,organizmus- fllozofla]a
ellenben az elemi részecskék alapvetSen interdeterminalt voltanak a felisme-
résén alapul az atfogé totalitdsok keretein beliil.

Ellentétben az egzisztencializmus tudomanyellenességével, a fenomeno-
l6gia individualisztikus-kotott elemzéseivel, a nyelvfiloz6fia aprélékos, hossza-
dalmas és nafv toérekvéseivel, Whitehead filozé6fiai koncepciéja, csaknem egye-
diildlléan a nagyobb nyugati filozéfiai iskolak kozott, hasonlit a dialektikus -
materializmusra abban, hogy ragaszkodik a filozé6fia és a természettudomény
kozotti folytonossag kialakitasahoz azzal a céllal, hogy a valdsig minden
aspektusirdl kovetkezetes, tudomianyos magyarizatot adjon. Ez a tény, gy
vélem, hogy mindennél jobban megindokolja Whitehead befolyisinak nove-
kedését a halad6 szellemfi nyugati gondolkodék kozott.

En azonban nem szindékozom Whiteheadot kedvez&bb szinben bemu-
tatni, mint amilyen a valdsagban. Whitehead metafizikdjaval szemben kifo-
géssal lehet élni szdmtalan tévedése és kovetkezetlensége miatt. Ezek koziil
a legfontosabb az univerzilidknak ,,6rok objektumokként’ vald targyiasitisa.
(Ennek egyebek kozt teisztikus kovetkezményei voltak Whiteheadndl.) Még
sem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a whiteheadistak mai iskoldja haladé,
élénken kritikus szellem(i, és Whitehead rendszerét is megkisérli 6sszeegyeztetni
az objektiv val6sdg tudomanyos felfogisaval.® Meggy&z&désem szerint, ameny-
nyiben a rendszer ebben az iranyban fejlédik majd, a modern platonizmusétdl
megfosztott whiteheadi organikus filozéfia kozeledni fog a dialektikus mate-
rializmus tudoméanyos objektivitdseszménye felé. Ennek a filozé6fiai iskolanak
a tanulminyozdsa megtisztitott, tudomanyos komponenseinek gazdagsiga
miatt ajinlatos.

6 A szerz6 emlékeztetni Shajt arra, hogy Essential Society (Lényeges té.rsadalom)
(Héga 1963.) és a Beyond Scepticism and Realism (Tul a s7keptwlzmuson és a realiz-
muson) (Hédga 1966.) c¢. munka&it ezzel a szdndékkal frta.
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3HAYEHHE MIAEAJIMCTHUYECKHUX WM HAYUHBIX KOMIIOHEHTOB
B META®U3UKE YAUTXEIA

Ipsun Jacao

Jnsa Tex, KTO He OTHOCHTCSI K YMCJy TociiefnoBaresieil Yaiirxema, dusiocod siBnsiercs
00beKTHBHLIM HAeaicToM. Cam oH cuuTa’ cebsi MJIATOHUKOM. Ero nijaaTOHN3M YPOSIBIISIETCST
MMEHHO B TeX MOHSTHUSX, KOTOPHIE AEJIAIT ero MeTapusuKy O0BeKTHBHO-HAEAJHMCTHYECKOH
cucreMoid. YaiiTxe[ HasblBaeT UX «BEYHbIMHU NpeaMeTaMiy. 101 TePMHHOM «BEYHBIH HpeaMeT
OH NOHMMAJl TaKOH entitds, KOHLENTYaJbHOE IO3HAHHE KOTOPOro He sakJiiouyaer B cefe HUKa-
KOr0 HEOOXOJMMOr0 OTHOLIEHMSI K KaKOMy-nuG0 OnpefienieHHOMY entitds TemmopaiabHOro
mupa. BpemeHHOH MHp NpeicTaBiisieT €060t Ans1 YaiiTxela opraHuuYecKHU CBSI3AHHYI0 TOTaNlb-
HOCTb, TAK Ha3bIBAEMBIH «3KCTEHCUBHBIII KOHTUHYYM». BeuHble mpeameTsl NOA00HBI NMIATOHOB-
CKYM (OpMaM M HJESIM B TOM, UTO aKTyallbHbE entits (peasbHOE CyLIeCTBYIOLIEe) BOCTIDHHH-
MaIOT BeYHble 0OBEKTHI, HO CBSI3H ME)XXKAY HUMH HHKaKoH HeT. ITpo6aema samiupuamMa NpHYHHUIA
mHOro 3abor Vyiirxeny. Ilo ero y0exaeHu10, UMeeTCs1 yYHHBepCaJibHasi HenpepbiBHAsI CBsI3b
MEK/JY 4YesI0BEYeCKHM ONBITOM M (Quanueckumu npoueccamu. CBOI0 riaBHyIo 3afady ¢uiocod
BUZAEA B TOM, YTO0BI JIOKa3aTh CYLECTBOBAHME TaKOH CBsI3H. BeuHble npeaMeTs! BHIMOIHSIIOT
CBOI0 KOOPAMHANBHYI (QYHKUMIO TaKUM 006pa3oM, UTO CMOCOOCTBYIOT COTJIACOBAHHUIO JAHHBIX
YyBCTBEHHOT'0 OMNBITA C BHEUIHUM MHPOM, CUHTETH3UDYS 3BUACHUMIO JAHHBIX 4YYBCTBEHHOIO
BONPUATHSI U OOBEKTHBHOH peasbHOCTH. 3Ta (PYHKUMSI BeYHBIX 0GBEKTOB — OMbITHAsE QyHK-
LU

UpesBbiuaiiHO Ba)kHA TeOpHs npeamera Yaittxepga. ITo ero MHeHu1o, NMpeaMeT MOXKET
ObiTb MHTEPNPETHPOBAH KaK €CTECTBEHHBIH 3JEMEHT, HaXOMsimuiicsi BO BHYTpeHHell CBs3u C
cobbiTusiMu. «Berynnenues npeamera B Kakoe-JM00 cOObITHE XapaKTepuayeT Croco0 CKJalbi-
BaHUsl Xapakrepa COOBITUSI COOTBETCTBEHHO HMEHHO ObiTHIO mpeimera. B yuenun VYalitxena
MOJNIAraeTcsl TPH THIA TPEJAMETOB: YyBCTBEHHBIH MpeAMET, BOCIPUSITHHHBIA npeamer M ¢uau-
YeCKHi NpemeT, KOTOpbIe CO3Aa0T Bocxoasuuuil psit. MIx mepapxusi QYHKLUMOHUPYET KaK Io-
HATMIHBIE MOCT Me)XJy HAUIUM ONBITOM U SBOJOLMeH nmpupoisl. Ilo muenuio Yaiitxena, rao-
CeoJIOrHYecKre NpolJieMbl SMITMPH3Ma MOTYT ObITH paspellleHbl TOJBKO C MOMOIBLI0 MPHMEHe-
HHs «BeYHbIX 0O'BEKTOB). BeuHble mpeaMeTs! A€AIOT BO3MOXHBIM aHAJM3 aKTYaJIbHOTO B TexX
YuCTeIX GOpMax, KOTOPble He 3aBUCST OT OCYHIECTBJIEHUS, NPOHUCXOASIILEr0 B HCTOPHYECKOM
npouecce. Taxk ITO3HaHKE aKTYaJbHOCTH, NIPeACTaBsiionleit co0oii Liesoe CnieTeHHe BHYTPEHHHX
pensiuyi, CTAHOBUTCS] BO3MOXKHBIM MYTEM H3JI0XKEHHUS] aHAJMTHYECKH IWO3HABaeMOi CYLIHOCTH
BEeYHBIX 00BbEKTOB. BeuHbie 00beKTHl BHIIOJHSIOT TaK)Ke U QYHKUHIO ITIOMEIIEHUsT B €CTeCTBEH-
Hblli MHD ueJioBeueCKOH CBOOOABI M CO3HAHMS.

SlcHo, 4TO nepeunciieHHple QYHKUMH MOTYT ObITH BBIIOJHEHB! U 6€3 00palleHHsT K KOH-
LenusiM 060beKTUBHOr0 HAeanuamMa. Ecim jxe BeuHble TPEAMETH SIBJISIOTCS YCTPAHMMbIMU M
HU3IMUWHAMU dJleMenTamMu punocobun Vaiitxena, To HaJMuMe UX HEAOCTATOUHO [JISA TOrO, YTOOBL!
00bSICHUTL MMH BO3pacTaloniee BIMsTHHE YaHTXela B NMParMaTMYecKMX M HEONMO3HTHBMCTCKUX
aHTJI0-aMepUKAHCKUX (Haocodckux Kpyrax. BnusiHue 310 00bsICHAETCST O0BEKTHBHBIMK uep-
Tamu ¢unocodun Yaiitxena M ee NPUrofHOCTHIO AJIsT MHTEPNPETAUMH HOBEHIUMX Pe3yabTaToB
COBpPEMEHHBIX €CTECTBEHHbIX HayK (B ocofeHHocTH, dusuku). BepositHo, uTo B OyAymIieM CTO-
POHHUKHM IUKOJbI YalTxela CTaHYT NPUOIMIKATbCS K AUAJIEKTUYECKOMY MaTepuasiusmy.

THE SIGNIFICANCE OF THE IDEALISTIC AND SCIENTIFIC
COMPONENTS IN WHITEHEAD’S METAPHYSICS

E. Ldszlé

Whitehead, for those who are not among his followers, is regarded as an objective
idealistic philosopher. Whitehead considered himself a Platonist. His Platonism becomes
manifest in those concepts which make his metaphysics an objective idealistic system.
Whitehead calls them eternal objects. By this he means such an entity of the conceptual
cognizance of which does not include a necessary relation to a determined entity of the
temporal world. To Whitehead the temporal world forms an organically related totality,
a so-called extensive continuum. Eternal objects resemble Platonic forms and ideas only
inso far as the (really existing) actual entities can comprehend the eternal objects — al-
though at this point they have no relation whatsoever. The problem of empiricism present-
ed great difficulties for Whitehead. He is convinced that there is a universal continuity
between human experience and physical events. The most important task of the philo-
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sopher is — according to him — the attempt to provide the pertinent proofs. Eternal
objects fulfil their coordinal function by providing help in coordinating sense data with
the external world. They form a synthesis of the data of sense perception and of the evi-
dence of objective realiy. This experimental function is typical of these eternal objects.

‘Whitehead’s theory of objects is extremely important. Accordingly, object can be
interpreted as a natural element intrinsically related to the events. The entry of the object
into an event characterizes how the nature of the event — on account of the existence of
the object — evolves. Whitehead posited three types of objects: sensuous objects, the
objects of perception and physical objects. These form a hierarchy which functions as a
conceptual bridge between our experiences and the evolution of nature. According to
Whitehead the gnosiological problems of empiricism can be solved only with the help of
eternal objects. These eternal objects make possible the actual analysis in case of those
pure forms which are not dependent on the realization within historical processes. Thus
the knowledge of actuality forming a web of intrinsic relations is possible only through
the explanation of the analytically cognizable essence of eternal objects. The eternal
objects fit human freedom into the natural world of consciousness.

Evidently the listed functions can be fulfilled without the aid of the concepts of
objective idealism. If eternal objects are the dispensible and unnecessary elements of
Whitehead’s philosophy, then their existence is not enough to explain his increasing influ-
ence in pragmatic and neo-positivistic British and American circles. The spread of White-
head’s philosophy can be attributed to its objective features and its applicability in inter-
preting the recent results of modern natural sciences, especially physics. It is likely that
the adherents of the Whitehead school will get closer to dialectical materialism in the
future.
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