
Idealista és tudományos komponensek jelentősége 
Whitehead metafizikájában 

LÁSZLÓ ERVIN 

Alfred North Whitehead angol matematikus, aki Bertrand Russellel 
együtt alkotta meg a monumentális „Principia mathematicá"-t, utolsó évei-
ben teljesen a metafizika felé fordult.1 Filozófiai öröksége ma már elválaszt-
hatatlan metafizikai munkáitól, különösen a Folyamat és valóság (New York, 
1929)2 című művében kifejtett rendkívül bonyolult kozmológiai szintézistől. 
Jelenleg is fennáll a „whiteheadisták" iskolája, amely bár számbelileg csekély, 
mégis jelentős és dinamikus.3 Munkájuk állandóan növekvő befolyást gyakorol 
az angol és az amerikai filozófiára.4 

Whitehead, legalábbis a nem-whiteheadisták szemében, objektív idealista 
filozófus. Vajon befolyásának növekedése az objektív idealizmus hatásának 
az angol-amerikai filozófiai körökben való erősödését jelenti, vagy pedig a 
Whitehead-iskola erősödése más tényezőknek tulajdonítható? Ebben a tanul-
mányban először a whitehead! filozófia azon fogalmainak a szerepét szeretném 
elemezni, amelyek leginkább objektív idealista filozófussá teszik őt, mivel 
ezek késztették Whiteheadot arra a feltételezésre, hogy reálisan léteznek álta-
lános fogalmak úgy, hogy a tudattól függetlenek. Azután megkísérlem bebi-
zonyítani, hogy ezek a fogalmak kiküszöbölhetők — sőt valójában felesleges 
komponensek a whiteheadi metafizikában — amely megnövekedett vonzó-
erejét éppen a tartalmazott, valóban tudományos elemek meggyőző erejének 
köszönheti.Whitehead önmagát platonistának vélte. Véleményem szerint ez 
túlnyomóan a híres platonista, Ä. E. Taylor iránti csodálatának tulajdonít-
ható, amelyet Whitehead egész élete folyamán érzett Taylor iránt, akiről 

1 A metafizika kifejezést ugyanabban az értelemben használom, mint Whitehead, 
ti. a tapasztalati tények következetes magyarázatára kialakított spekulatív rendszernek 
tartom. Ebben az értelemben ez a terminus egyenértékű a rendszeres ontológiával. 

2 Whitehead metafizikai főművei: An Enquiry Concerning the Principles of 
Natural Knowledge (A természetismeret alapelveinek a vizsgálata). Cambridge 1919. 
(A továbbiakban: TAV); The Concept of Nature (A természet fogalma). Cambridge 1920. 
(TF); Science and the Modern World (A tudomány és a modern világ). New York 1925. 
(TMV); Symbolism, Its Meaning and Effect (Szimbolizmus, jelentősége és hatása). New 
York 1927.; Process and Reality (Folyamat és valóság). New York 1929. (FV); The 
Function of Reason (Az ész funkciója). Princeton 1929.; Ádventures of Ideas (Áz eszmék 
kalandjai). New York 1933. (EK); Modes of Thought (Gondolkodásmódok). New York 
1938.; Essays in Science and Philosophy (Tudományos és filozófiai tanulmányok). New 
York 1947. 

3 Az ehhez az iskolához tartozó jelentős filozófusok közül említsük meg a követ-
kezőket: Hartshorne, Weiss, Lowe, Mays, Martin, Christian, Fitch és Leclerc. 

4 Ennek az irányzatnak a terjedését jelzi az 1961-ben Whitehead születésének szá-
zadik évfordulója tiszteletére kiadott számos tanulmánygyűjtemény. A legnevezetesebb 
közülük az Ivor Leclerc által kiadott The Relevance of Whitehead (Whitehead jelentősége) 
(London 1961.). 
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legtöbb művében a mély szimpátia és a meleg barátság hangján tet t említést. 
Ez azonban csak sejtés. Sokkal fontosabb feladat az, hogy számba vegyük 
Whitehead platóni fogalmainak tényleges szerepét metafizikai rendszerében. 

Whitehead platonizmusa éppen azokban a fogalmakban tárul fel, a-
melyek igazolják metafizikájának „objektív idealista" rendszerként való meg-
nevezését. Ezeket a fogalmakat — melyek az univerzáliákról alkotott komplex 
wniteheadi felfogás „reális", de nem „aktuális" szemléltető példái — „örök 
objektumoknak" nevezte. Ez az első pillantásra rendkívül furcsa terminus-
nak látszik. Whitehead gondolkodásának további mélyebb ismerete szükséges 
annak a ténynek felismeréséhez, hogy ennek a terminusnak a furcsasága egy-
általán nem kivételes jellegű, és nem az általa jelölt tartalom extravaganciá-
jának köszönhető. Whitehead a fejtegetéseiben mindvégig a legszemélyesebb 
terminológiát használta, olyan műszavak mint a „kauzális hathatósság", 
„kategoriális kötelem", „elegyedés", „fogalmi reverzió", „összenövés", „kor-
puszkuláris társadalom", „teremtő haladás" — csak (az angolban) c-vel 
kezdődő terminusokat véve figyelembe — Whiteheadnál inkább szokásosnak, 
mint kivételesnek tekinthetőek. Whiteheadot már életében bírálták nyelveze-
téért, kritikusainak — meg kell adni — figyelemreméltó választ adott „Az 
eszmék kalandjai" (15 : 21) című művében. — Nem meglepő, hogy a Whitehead 
filozófiáját nem ismerő olvasónak az „örök tárgy" terminus majdnem semmit 
sem mond. Megkísérlem genetikusan felvázolni ennek a terminusnak a kiala-
kulását Whitehead főbb munkáiban, előbb azonban idéznem kell egy fontos 
részletet ,,Folyamat és valóság" című művéből, amelyben Whitehead „örök 
tárgyait" a platóni „formákkal", illetőleg „ideákkal" kapcsolja össze (de 
ugyanakkor tőlük bizonyos mértékben el is különíti " . . . a szóban forgó enti-
tások nem szükségképpen korlátozódnak azokra, amelyeket (Platón) 'formák-
nak' ismerne el. Az 'idea' terminusnak szintén bizonyos szubjektív mellék-
zöngéje van a modern filozófiában, amely nagyon félrevezethető, ezért jelen 
céljaimnak nem felel meg; mindenesetre sokféle értelemben használták, emiatt 
egyértelműségét elvesztette. A kritikai realisták által használt 'lényeg' termi-
nuson erősen érződik az eltérő tartalom, amely teljesen különbözik attól, amit. 
kifejezni szándékozom. Ennek megfelelően, olyan terminust alkalmazva, 
amely mentes minden félrevezető árnyalattól, használom én az „örök tárgy" 
kifejezést, amely az előző szakaszban 'platóni formának' minősített terminus-
nak felel meg. (FV. II. 1. I I I . ) 

Ezután Whitehead így folytatja: „Bármely entitást, amelynek a fogalmi 
megismerése nem foglal magában semmiféle szükségszerű vonatkozást az idő-
ben létező világ valamely meghatározott, aktuális entitásához, 'örök tárgy'-
nak nevezek." (uo.) 

Az „örök tárgyak"-nak ez a jellemzése még lehetősen halvány körvona-
lakkal rendelkezik. Akkor válik a dolog világosabbá, ha emlékezetünkbe idéz-
zük azt, hogy Whitehead számára az időbeli világ organikusan összefüggő 
totalitást („extenzív kontinuumot") alkot, amelyben az aktuálisan létező 
összes elemek összefüggenek, és kölcsönösen determinálják egymást. Az „ex-
tenzív kontinuumban" az aktuális, kölcsönösen összefüggő elemek a legegy-
szerűbb atomokból a legbonyolultabb szerves lényekig minden entitást ma-
gukban foglalnak, együttesen szolgáltatnak példát az „aktuális entitás" 
kozmológiai kategóriájára. 

„Az extenzív kontinuum az összes lehetséges álláspontok egyetemle-
ges jogosultságát fejezi ki a világfolyamat egészében . . . minden aktuális 
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entitás más aktuális entitásokra vonatkozása folytán ebben az értelemben 
már valahol megvan a kontinuumban, és ezen álláspont által szolgáltatott 
adatokból ered. Más értelemben azonban mindenütt jelen van a kontinuum-
ban, mert szerkezete már magában foglalja az aktuális világ objektíválódását, 
és ezáltal már magában foglalja a kontinuumot . . . a kontinuum megvan 
minden aktuális entitásban és minden aktuális entitás á tha t ja a kontinuumot". 
<FV П. 2. II .) 

Whitehead szerint az ,,örök tárgyak" aktuális entitások által történő 
fogalmi megismerésének „természetesen olyan eljárásnak kell lennie, amely 
valamely aktuális entitáshoz tartozás reális érzését kelti. Lényeges azonban 
az, hogy amikor az aktuális szubjektum csupán felfogja az örök tárgyat, 
ezáltal nem kerül közvetlen kapcsolatban valamely más aktuális entitással. 
(FV II. 1. I I I . ) 

így Whitehead „örök tárgyai" hasonlóak a platóni „formákhoz" és 
„ideákhoz", legalábbis annyiban, hogy az aktuális entitások (a reális létezők) 
felfogoják az örök objektumokat, de még sincs közöttük semmiféle kapcsolat: 
bár reálisak, de sem nem temporálisak, sem nem aktuálisak. Ez Whitehead saját 
értékelése „örök tárgyainak" ontológiai státusáról. Megrópálom bebizonyítani, 
hogy Whitehead ehhez az idealista pozícióhoz egy olyan episztemológiai prob-
léma megoldására te t t erőfeszítés során jutott el, amely materialista felfogás 
alapján oldható meg. Az empirizmus problémája, amely Whitehead metafizi-
kai műveit mindenütt átszövi, komoly gondot — hogy ne mondjuk, aggodal-
mat — okozott. Whitehead teljesen tudatában volt annak, hogy filozófiája 
spekulatív jellegű, de azt hitte, hogy elmélyült meditációval filozófiájának 
spekulatív elemeit sikerült minimumra csökkenteni. Éret t művében, Az esz-
mék kalandjaiban Whitehead metafizikai törekvései az empirizmus alapvető 
problémája megközelítésének eszközeként jelennek meg. „Egyetemes folyto-
nosság áll fenn az emberi tapasztalás és a fizikai történés között. Ennek a foly-
tonosságnak a kifejtése a filozófia egvik leginkább magától értetődő feladata." 
(EK 11.22) 

Azt hiszem, ez a tétel rendkívül fontos a whiteheadi gondolkodásban, 
sőt ez szolgáltatja a megértés kulcsát, ha nem is ahhoz, amit az „örök tárgyak" 
alatt ért (amelyek ettől függetlenül is megérthetőek), hanem azokhoz az okok-
hoz, amelyek az „örök tárgyak" tételezésére késztették kozmológiai rendszeré-
ben. 

Whitehead meggyőződése szerint egyetemes folytonosság van az emberi 
tapasztalás és a fizikai történések között, a filozófus feladatát abban látta, 
hogy megkísérelje ezt bizonyítani. A bizonyítás azonban magában foglalja 
az emberi tapasztalás és a fizikai történések integrálását egy közös és ellent-
mondásmentes vonatkozási rendszer keretében. I t t merülnek fel az „örök 
tárgyak". Létjogosultságuk Whitehead organikus bölcseletében érthető, ugya-
nis ezek az „örök objektumok" látják el az integrálás fogalmi funkcióját úgy, 
hogy közreműködnek annak a rendszernek a kialakításában, amelyen keresztül 
a fizikai események az emberi tapasztalás tényeihez kapcsolódnak. Segítséget 
nyújtanak az érzékelés adatainak a külső világgal való összhangban hozásánál, 
mert szintézisbe foglalják az érzéki észlelés adatainak és az objektív realitás-
természetének az evidenciáját. 

Whitehead idézett „analógiájának" a szellemében az „örök tárgyaknak" 
ezt a funkcióját nevezem „tapasztalati funkciónak". Annak ellenére, hogy 
bizonyítani fogom, hogy az „örök tárgyak" három különböző „tapasztalati 
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funkciót" teljesítenek;, mégsem állítom azt, hogy az „örök objektumok" 
teljesen visszavezethetők ezekre a funkciókra. Fenntartom azonban azt a 
tételt, hogy ezeket az idealista fogalmakat Whitehead azért posztulálta, hogy 
ilyen funkciókat teljesítsenek metafizikai rendszerében. 

II. 

П. 1. Az „örök tárgyaknak" tulajdonított (kronológiai szempontból) 
első tapasztalati funkciót Whitehead a „tárgyak" és az „események" megvita-
tását tartalmazó korai filozófiai műveiben, „A természetismeret alapelveinek 
a vizsgálata" és \ „Természet fogalma" című munkáiban fejtette ki. 

„A tárgyak állandó vonásokat hordoznak, ezek miatt ismerhetők meg 
önmagukkal azonos létezőkként különböző körülmények között, azaz ugyan-
azt a tárgyat ismerjük meg különböző eseményekhez viszonyítva." (TAV. 
15. 1.) 

Az „örök tárgyak" később részletesen kifejtett fogalmának vázlatos 
meghatározását az alábbi mondat tartalmazza: 

„A tárgy permanens jellegű, mert (szigorú értelemben véve) tér- és 
időnélküli; megváltozása csupán a térben és időben lefolyó különböző ese-
ményekhez kapcsolódó viszonylatainak a variálódása." (TAV. 12.2.) Az „ese-
mény" terminus másrészt a Folyamat és Valóság „aktuális történés" terminu-
sának az előfutára, ebben a minőségében az aktuális entitás közvetlenségének 
az éreztetése céljából használja a szerző (bár néha a két terminust egymással 
felcserélve alkalmazza). 

„Lehetetlen valamely eseményt megismerni, mert egy esemény lényegi-
leg különbözik minden más eseménytől. . . De a megismerés a tudat viszonya 
a természethez, ez utóbbi szolgáltatja az értelmi tevékenység anyagát." 
(TF 143.) 

A megismerés ezért értelmezendő tény. Whitehead a „megismerést" 
mint „valamely, a természeti változásokban részt nem vevő tényezőként fel-
fogott objektumnak a tudatossá válását" definiálja. (Uo.) 

A „tárgy" fogalmának tapasztalati funkciója akkor válik világossá, ha 
az „Összefoglalás" alábbi részletét vesszük szemügyre. „Valamely eseményt 
nem ismerhetünk meg; mert amikor végbement, már visszavonhatatlanul 
elmúlt. Megfigyelhetünk egy hasonló jellegű másik eseményt, de a természet 
életének a lényegéhez tartozik az egyszeri előfordulás. Az esemény jellege 
azonban megismerhető . . . A dolgokat, amelyeket ilyen módon ismerünk 
meg, tárgyaknak nevezzük." (TF 169.) 

Mivel a „tárgy" „valamely esemény felismert jellegével" azonos, a tárgy 
csak „olyan eseményekben vagy sorozataikban foglal helyet, amelyek kifeje-
zik jellegét" (uo.), ezért az „objektum" Whitehead számára a kanti „fogalom-
hoz", vagy a locke-i „másodlagos minőségekhez" hasonló, azaz inkább a szub-
jektum attributuma, mint magának a tárgynak a tulajdonsága. Mégis White-
head minden formában helytelenítette a „szubjektivizmust" (amint ezt A 
tudomány és a modern világ című művében is kifejtette) és ragaszkodott a 
maradéktalanul tudományos objektivizmushoz. 

Már A természet fogalmában így írt: „Nem ragaszkodhatunk ahhoz a 
gondolathoz, hogy kétféle természeti tapasztalással rendelkezzünk, amelyek 
közül az egyiket az észlelt tárgyakhoz tartozó elsődleges tulajdonságok, mási-
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kat pedig tudatállapotunk termékei, az ún. másodlagos tulajdonságai alkot-
ják. Valamennyien tudjuk, hogy a természet ugyanabban a hajóban van, 
az egész együtt marad fenn vagy süllyed el." (TF 148) 

Ezért az „objektum" az „eseményekkel" kapcsolatban levő természeti 
elemként interpretálható. 

„A 'belépés' műszót használom az objektumoknak az eseményekhez 
fűződő általános viszonya jelölésére. Egy tárgynak valamely eseménybe való 
belépése jellemzi azt a módot, ahogyan az esemény jellege éppen a tárgy lété-
nél fogva kialakul." (TF 144) 

A „tárgyak" természeti elemek és „a természet s truktúrája szerint nem 
léteznek sem folyamatok, sem tárgyak az objektumoknak az eseményekbe 
való belépése nélkül." (Uo.) 

Whitehead úgy vélte, hogy ezzel a spekulatív tétellel elvileg sikerült 
kiküszöbölnie az egyedi fizikai eseményeknek az ismétlődő, megismert objek-
tumok által történő magyarázatánál felmerülő nehézségeket. Whitehead ezen 
túlmenve a „tárgyak" három típusát tételezte: az „érzéki tárgyat", az „észle-
lési tárgyat" és a „fizikai tárgyat ." Ezek „emelkedő rangsort" alkotnak. Az 
„érzéki tá rgy" távolról emlékeztet arra a kategóriára, amelyet az analitikusok 
„érzéki adat"-nak neveznek (lévén annak általánosított — vagy inkább „plató-
nizált" változata). A „fizikai tárgyak": ugyanaz a kategória a fizikai történések 
oldaláról, ezek olyan történések, amelyeket mint tárgyakat pl. mint székeket, 
asztalokat és fákat percipiálunk, (vö. TF 156.) Ezért a „tárgyak hierarhiája" 
fogalmi hídként funkcionál a permanenciákról szerzett tapasztalásunk és a 
természet állandó evolúciója között. Éppen ezért állítja Whitehead azt, hogy: 
„Bizonyos esetekben bizonyíthatóan léteznek olyan permanenciák, amelyek 
abban az értelemben, ahogy én használom ezt a terminust, kivonják magukat 
a megismerés alól." (TF 144.) 

Ezek kétfélék: „vannak olyanok, amelyek a megismerés kedvéért, bár 
meg nem különböztetett módon léteznek tudatunkban", (Uo.) vagy pedig 
„az üres térben végbemenő történések". (TF 145.) Ezért könnyen érthető, 
hogy Whitehead szerint: „valamely történés jellegét semmi más nem határozza 
meg, csupán azok az objektumok, amelyek a folyamat alkotórészei, és az a 
mód, ahogyan ezek az objektumok belekerülnek a folyamatba". (TF 143 — 144) 
Az „objektumok elméletének", mint „az események összehasonlítása elméle-
tének" szubjektív színezete dacára állítja ezt. (Uo.) 

Az „örök tárgyak" mint univerzális, absztrakt, nem-változó, időtlen 
reális, de nem aktuális objektumok koncepciója csupán idealista eszköz a 
permanens tapasztalásnak az egyetemes változásból eredő tudományos kon-
zekvenciákkal történő összeegyeztetése céljából. 

II. 2. A tudomány és a modern világ (1925.) című művében Whitehead 
az empirizmus egy másik problémájával foglalkozott, az „örök tárgyak" i t t 
is hasznos eszköznek bizonyultak a megoldás megtalálására. A probléma 
lényege abban áll, hogy az aktualitás rendszerénél (az „univerzum összetartó 
ereje" folytán keletkező „kontinuum"), amely az aktuális entitások és a belső 
relációk közötti bensőséges kapcsolatokon alapul, a következő empirikus nehéz-
ség merül fel: „Amennyiben léteznek belső relációk, akkor minden dolognak 
mindennel függő viszonyban kell állnia. Ha pedig nem ez az eset áll fenn, 
akkor mindaddig semmiről sem tudhatunk, amíg minden mást egyenlő mér-
tékben meg nem ismerünk. Ezért látszólag olyan kényszer alatt vagyunk, 
amely arra késztet, hogy mindent egyszerre mondjunk ki." (TMV 10.) 
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Figyelemre méltó adalék a whiteheadi empirizmushoz az a tény, hogy 
a „mindent egyszerre mondjunk ki" formulát maga is elfogadhatatlannak 
találta, ellentétben más metafizikusokkal. Ehelyett a következő kérdést tette 
fel: „Hogyan tudjuk összeegyeztetni a véges igazságokról való ismeretünket 
azoknak a relációknak a bensőségességével, amelyekre vonatkoznak?" 

A „belső relációk, de véges igazságok" problémájára a választ Whitehead 
úgy adta meg, hogy az „örök objektumokat" analitikus jellegűnek fogta fel: Az 
örök tárgyak birodalmának analitikus jellege elsődleges metafizikai igazság." 
(Uo.) Az „örök tárgyak" analitikus voltát két metafizikai alapelv biztosítja: 

(I) „Valamely A örök objektumnak (amelyet A komponensének tekin-
tünk) a relációi más örök tárgyakra csak úgy vonatkoznak, hogy ez a vonatko-
zás egyáltalán nincs kapcsolatban individuális lényegükkel, és (ii) A egyetemes 
relációinak a feloszthatósága A véges relációinak a sokaságává ezért valamely 
örök tárgy lényeges vonását alkotja." (Uo.) 

Ha az „örök tárgyak" analitikus jellegűek, akkor fogalmi meghatározás 
út ján megismerhetők, lényegük megismerése sem más örök tárgyak megisme-
résétől, sem bármi más dologtól nem függ. Ezért mindegyik „örök objektum" 
logikai kiinduló pontot szolgáltat azon aktualitás történéseinek (amelybe 
„belépnek") a leírására és megismerésére. Az „örök tárgyak" „képzetes 
hierarchiája" lehetővé teszi az aktualitás elemzését azokig a tiszta formákig, 
amelyek nem függnek a történelmi folyamatban való realizálódástól. Az aktu-
alitás realizálja a formákat, a formák azonban változatlanok, és az aktualitás-
ban végbemenő realizálódásuk nem gyakorol hatást rájuk. A formák „belép-
nek" az aktuális történésekbe, az aktuális történések pedig „fogalmilag meg-
ragadják" a formákat. így az aktualitásnak — amely a belső relációk egész 
szövevényét tartalmazza — a megismerése logikailag lehetséges az „örök 
objektumok" analitikusan megismerhető lényegének a kifejtése által, tehát 
azon formák segítségével, amelyek egy idealista számára a közvetlen tapasz-
talásban megnyilvánulnak. 

II. 3. Whitehead az „örök tárgyak" harmadik „tapasztalati funkcióját" 
a Folyamat és valóság (1929) című művében taglalta. Ez a szabadság (és a 
„tudat") természeti világba helyezésének a funkciója. Mivel Whitehead fenn-
ta r t j a az emberi tapasztalás és a természet közötti analógiát, a „szabadságot" 
t a r t j a az előző döntő tényezőjének, valamint az utóbbi fő elemének. 

„A közvetlen szubjektum — szuperjektum (emberi lény) végső döntése 
konstituálja a szubjektív cél végleges meghatározását, ez alapozza meg a fele-
lősségről, helyeslésről vagy helytelenítésről, önigazolásról saját magunk kárhoz-
tatásáról, a szabadságról és az emfázisról való tapasztalásunkat. Ez a tapasz-
talati elem túlságosan jelentős ahhoz, hogy téves koncepcióként mellőzhessük." 
(FV II. 1. IV.) Az emberi lényeket t a r t j a Whitehead „azoknak az aktualitá-
soknak, akiknek a közvetlen tapasztalása a legtökéletesebben hozzáférhető 
számunkra." (Uo.) Ezért az emberi tapasztalás elemeinek és a szabadságnak 
áttevődése más aktuális entitásokhoz már eleve feltételezett. Olyan fogalmak 
és princípiumok, mint a „teremtő képesség", „létrejövő ú j " és a „teremtő fej-
lődés", jelentőségre akkor tesznek szert, ha a „szubjektív cél végső meghatá-
rozásának" a hatóerejét tulajdonítjuk minden szubjektum — szuperjektumnak, 
azaz minden aktuális entitásnak, tekintet nélkül ontológiai vagy fejlődési kategó-
riájára. Valóban, az aktualitás folyamata részlegesen indeterminálttá válik, így 
idomul hozzá az említett tapasztalati elemhez mint természeti sajátsághoz. 

Az „örök tárgyak" ebben döntő szerepet játszanak: 
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„A keletkezés folyamata bipoláris, mert: 
(I) az aktuális világ determináltsága ilyenné teszi, és 
(II) az örök tárgyak indetermináltságának fogalmi megragadása miatt ." 

(FV LI. 1. I I I ) 
Az aktualitás birodalmának szempontjából az „örök tárgyak" nem 

szükségszerűek, hanem lehetőségek: 
„A 'lehetőség' az 'adottság' korrelatívuma. Az 'adottság' azt jelenti, hogy 

ami adva van, az nem lehetett volna, és ami nincs adva, az lehetett volna." (Uo.)" 
Az aktualitás önmagában determinált, de az aktualitás az „örök tár-

gyak" birodalmával együtt (amelyek az aktualitásba passzív módon kerülnek 
be és vesznek részt) relatív esetleges, ilyen módon teret adva a folyamat során 
a teremtő képességnek és a létrejövő újnak. A termtőképesség és a létrejövő 
ú j a személyes döntés tapasztalati eleme, az „örök objektumok" pedig azok 
az eszközök, amelyek a tapasztalás ezen aspektusait összhangba hozzák a fizi-
kai világról szerzett ismereteinkkel. 

П1. 

Whitehead metafizikai rendszere bizonyos követelményeket állít fel, 
amelyeket az „örök tárgyak" vannak hivatva kielégíteni. Röviden összefog-
lalva ezek a követelmények a következők: (i) a tapasztalati tényeknek a fizi-
kai valóság tényeivel való következetes egyezésének indokolása, a fizikai való-
ságot a modern tudományos teóriáknak (különösen a relativitáselméletnek) 
megfelelően definiálva, (ii.) logikai kiindulópont szolgáltatása a megismerés és 
az objektív valóság következetes leírása számára, (iii) az ember szabadság-
élményének és a „végső döntése képességének" megmagyarázása az alap-
vetően monista és immanens ontológia szellemében. Vélekedésem szerint ezek 
az „örök tárgyak" elsődleges funkciói a whiteheadi bölcseletben. Evidens, 
hogy mindezen funkciók az objektív idealizmus koncepcióihoz való folyamodás 
nélkül is teljesíthetőek. (A dialektikus materializmus, amely alapjában monista 
és immanens jellegű, szintén magyarázatot ad az emberi tapasztalás tényeinek 
a fizikai valóság tényeivel való következtes egyezésére, és mégsem tárgyiasítja 
az univerzáliákat!) 

Ha az „örök objektumok" Whitehead filozófiájának kiküszöbölhető és 
felesleges elemei, akkor meglétük nem elegendő Whitehead növekvő befolyásá-
nak megmagyarázására az alapvetően pragmatista és neopozitivista a n g o l -
amerikai filozófiai körökben. 

Melyek a whiteheadi gondolat azon aspektusai, amelyek a szkeptikusan 
gondolkodó analitikus filozófusokat a whiteheadi szintetikus filozófia felé 
vonzzák? Ismét emlékezetbe idézzük, hogy Whitehead, mielőtt kialakította 
saját világnézetét, Bertrand Rüssel közeli munkatársa volt. Bizonyára figye-
lemreméltó, hogy két befolyásos gondolkodó, akik éveken át szorosan együtt-
működve dolgoztak, későbbi éveikben, amikor kialakították saját filozófiai 

rendszerüket, ennyire különböző utakra kellett hogy térjenek, mint Whitehead 
és Russel tet ték. Russel „ahhoz a végkövetkeztetéshez jutot t el, hogy valamely 
struktúra nem foglalja magában a vonatkoztatott elemek adekvát komplexi-
tását és általában nem egyenértékű annak a totalitásnak tulajdonságaival sem, 
amelyek komponenseit képezik",5 Whiteheadon viszont az a meggyőződés lett 

5 Bertrand Russel: My Philosophical Development (Filozófiai fejlődésem) (Lon-
don 1969.). 
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úrrá, hogy az univerzum elsődleges entitásai egymást kölcsönösen áthatják, 
konstituálják és egymásra vonatkoznak, az egész, bár teoretikusan komponen-
sekig elemezhető, mégis a valóságban oszthatatlan. Russel azt tartotta, hogy 
„logikai atomizmusa" szolgáltatja a kulcsot a valóság megértéséhez; Whitehead 
alapkoncepciója az „összenőtt egység" volt. 

Russel óriási befolyást gyakorolt az angol filozófiára, különösen a pozi-
tivizmus aranykorában, a húszas években és a harmincas évek elején. Whitehead 
azonban még későbbi időkig gyakorlatilag ismeretlen maradt mind Angliában, 
mind Amerikában. Ez a tény szerintem annak tulajdonítható, hogy a jelenkori 
angol—amerikai filozófusok csak fokozatosan ismerték fel, hogy a whiteheadi 
filozófia — félrevezető idealizmusa dacára — sokkal inkább összhangban van 
a modern természettudománnyal (különösen a fizikával), mint Russel bölcse-
lete. A jelenkori mező-fizika például az univerzumot egységes, autonóm tota-
litásnak tekinti, amelyben minden összefügg egymással a metrikus mező geo-
metriai tulajdonságainál fogva; a modern atomfizika az elemi részecskéket 
már nem a külső viszonyok által magyarázza, hanem kizárólag valamely komp-
lex, egységes rendszer belsőleg differenciált, de egymástól függő részecskéivel 
foglalkozik, hasonló kijelentések érvényesek a természettudomány legtöbb 
speciális diszciplínájára vonatkozólag. A russeli valóságanalízis, amely vala-
mely értelmezhető „egyszerű" vagy „primitív" ítéletelemre vonatkozik, éles 
ellentétben áll az ilyen elméletekkel, Whitehead „organizmus-filozófiája" 
ellenben az elemi részecskék alapvetően interdeterminált voltának a felisme-
résén alapul az átfogó totalitások keretein belül. 

Ellentétben az egzisztencializmus tudományellenességével, a fenomeno-
lógia individualisztikus-kötött elemzéseivel, a nyelvfilozófia aprólékos, hossza-
dalmas és naiv törekvéseivel, Whitehead filozófiai koncepciója, csaknem egye-
dülállóan a nagyobb nyugati filozófiai iskolák között, hasonlít a dialektikus 
materializmusra abban, hogy ragaszkodik a filozófia és a természettudomány 
közötti folytonosság kialakításához azzal a céllal, hogy a valóság minden 
aspektusáról következetes, tudományos magyarázatot adjon. Ez a tény, úgy 
vélem, hogy mindennél jobban megindokolja Whitehead befolyásának növe-
kedését a haladó szellemű nyugati gondolkodók között. 

Én azonban nem szándékozom Whiteheadot kedvezőbb színben bemu-
tatni, mint amilyen a valóságban. Whitehead metafizikájával szemben kifo-
gással lehet élni számtalan tévedése és következetlensége miatt. Ezek közül 
a legfontosabb az univerzáliáknak „örök objektumokként" való tárgyiasítása. 
(Ennek egyebek közt teisztikus következményei voltak Whiteheadnál.) Még 
sem szabad elfelejtkeznünk arról, hogy a whiteheadisták mai iskolája haladó, 
élénken kritikus szellemű, és Whitehead rendszerét is megkísérli összeegyeztetni 
az objektív valóság tudományos felfogásával.6 Meggyőződésem szerint, ameny-
nyiben a rendszer ebben az irányban fejlődik majd, a modern platonizmusától 
megfosztott whiteheadi organikus filozófia közeledni fog a dialektikus mate-
rializmus tudományos objektivitáseszménye felé. Ennek a filozófiai iskolának 
a tanulmányozása megtisztított, tudományos komponenseinek gazdagsága 
miatt ajánlatos. 

6 A szerző emlékeztetni óhajt arra, hogy Essential Society (Lényeges társadalom) 
(Hága 1963.) és a Beyond Scepticism and Realism (Túl a szkepticizmuson és a realiz-
muson) (Hága 1966.) с. munkáit ezzel a szándékkal írta. 
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ЗНАЧЕНИЕ ИДЕАЛИСТИЧЕСКИХ И НАУЧНЫХ КОМПОНЕНТОВ 
В МЕТАФИЗИКЕ УАЙТХЕДА 

Эрвин Ласло 

Для тех, кто не относится к числу последователей Уайтхеда, философ является 
объективным идеалистом. Сам он считал себя платоником. Его платонизм проявляется 
именно в тех понятиях, которые делают его метафизику объективно-идеалистической 
системой. Уайтхед называет их «вечными предметами». Под термином «вечный предмет» 
он понимал такой entitás, концептуальное познание которого не заключает в себе ника-
кого необходимого отношения к какому-либо определенному entitás темпорального 
мира. Временной мир представляет собой для Уайтхеда органически связанную тоталь-
ность, так называемый «экстенсивный континуум». Вечные предметы подобны платонов-
ским формам и идеям в том, что актуальные tentits (реальное существующее) восприни-
мают вечные объекты, но связи между ними никакой нет. Проблема эмпиризма причинила 
много забот Ууйтхеду. По его убеждению, имеется универсальная непрерывная связь 
между человеческим опытом и физическими процессами. Свою главную задачу философ 
видел в том, чтобы доказать существование такой связи. Вечные предметы выполняют 
свою координальную функцию таким образом, что способствуют согласованию данных 
чувственного опыта с внешним миром, синтетизируя эвиденцию данных чувственного 
воприятия и объективной реальности. Эта функция вечных объектов — опытная функ-
ция. 

Чрезвычайно важна теория предмета Уайтхеда. По его мнению, предмет может 
быть интерпретирован как естественный элемент, находящийся во внутренней связи с 
событиями. «Вступление» предмета в какое-либо событие характеризует способ склады-
вания характера события соответственно именно бытию предмета. В учении Уайтхеда 
полагается три типа предметов: чувственный предмет, восприятийный предмет и физи-
ческий предмет, которые создают восходящий ряд. Их иерархия функционирует как по-
нятийный мост между нашим опытом и эволюцией природы. По мнению Уайтхеда, гно-
сеологические проблемы эмпиризма могут быть разрешены только с помощью примене-
ния «вечных объектов». Вечные предметы делают возможным анализ актуального в тех 
чистых формах, которые не зависят от осуществления, происходящего в историческом 
процессе. Так познание актуальности, представляющей собой целое сплетение внутренних 
реляций, становится возможным путем изложения аналитически познаваемой сущности 
вечных объектов. Вечные объекты выполняют также и функцию помещения в естествен-
ный мир человеческой свободы и сознания. 

Ясно, что перечисленные функции могут быть выполнены и без обращения к кон-
цепциям объективного идеализма. Если же вечные предметы являются устранимыми и 
излишними элементами философии Уайтхеда, то наличие их недостаточно для того, чтобы 
объяснить ими возрастающее влияние Уайтхеда в прагматических и неопозитивистских 
англо-американских философских кругах. Влияние это объясняется объективными чер-
тами философии Уайтхеда и ее пригодностью для интерпретации новейших результатов 
современных естественных наук (в особенности, физики). Вероятно, что в будущем сто-
ронники школы Уайтхеда станут приближаться к диалектическому материализму. 

THE SIGNIFICANCE OF THE IDEALISTIC AND SCIENTIFIC 
COMPONENTS IN WHITEHEAD'S METAPHYSICS 

E. László 

Whitehead, for those who are not among his followers, is regarded as an objective 
idealistic philosopher. Whitehead considered himself a Platonist. His Platonism becomes 
manifest in those concepts which make his metaphysics an objective idealistic system. 
Whitehead calls them eternal objects. By this he means such an entity of the conceptual 
cognizance of which does not include a necessary relation to a determined entity of the 
temporal world. To Whitehead the temporal world forms an organically related totality, 
a so-called extensive continuum. Eternal objects resemble Platonic forms and ideas only 
in so far as the (really existing) actual entities can comprehend the eternal objects — al-
though at this point they have no relation whatsoever. The problem of empiricism present-
ed great difficulties for Whitehead. He is convinced that there is a universal continuity 
between human experience and physical events. The most important task of the philo-
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sopher is — according to him — the attempt to provide the pertinent proofs. Eternal 
objects fulfil their coordinal function by providing help in coordinating sense data with 
the external world. They form a synthesis of the data of sense perception and of the evi-
dence of objective realiy. This experimental function is typical of these eternal objects. 

Whitehead's theory of objects is extremely important. Accordingly, object can be 
interpreted as a natural element intrinsically related to the events. The entry of the object 
into an event characterizes how the nature of the event — on account of the existence of 
the object — evolves. Whitehead posited three types of objects: sensuous objects, the 
objects of perception and physical objects. These form a hierarchy which functions as a 
conceptual bridge between our experiences and the evolution of nature. According to 
Whitehead the gnosiological problems of empiricism can be solved only with the help of 
eternal objects. These eternal objects make possible the actual analysis in case of those 
pure forms which are not dependent on the realization within historical processes. Thus 
the knowledge of actuality forming a web of intrinsic relations is possible only through 
the explanation of the analytically cognizable essence of eternal objects. The eternal 
objects fit human freedom into the natural world of consciousness. 

Evidently the listed functions can be fulfilled without the aid of the concepts of 
objective idealism. If eternal objects are the dispensible and unnecessary elements of 
Whitehead's philosophy, then their existence is not enough to explain his increasing influ-
ence in pragmatic and neo-positivistic British and American circles. The spread of White-
head's philosophy can be attributed to its objective features and its applicability in inter-
preting the recent results of modern natural sciences, especially physics. It is likely that 
the adherents of the Whitehead school will get closer to dialectical materialism in the 
future. 
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