A szocialista épités nemzeti és altalanos érvényii vonasairél!
KISS ARTUR

A marxizmus—leninizmus zaszlaja alatt kiizd6 szocialista forradalmak
gybzelme és a szocializmus épitése elGszor Oroszorszigban, majd az eurépai
és 4azsiai népi demokratikus orszigokban a paradoxonok sorozatdt nyitotta
meg: 1. Az egyetemesnek mondott és tartott hagyomanyos proletarforradalmi
elmélettsl eltérben a szocializmus nem a fejlett, hanem a kapitalista szempont-
bol fejletlen orszagokban diadalmaskodott, s6t tovabbi terjedése zommel vi-
szonylag elmaradt kapitalista orszdgok soraban valésult meg. 2. A forradalom
nem egyszerre, egyidejiileg, hanem egymads utan, kiilonboz§ idészakokban gy6-
zott. 3. A szocialista épités az egyetemesnek hitt marxi értelmezésektol és féleg a
mult szézadi és szazad eleji nemzetkozi munkidsmozgalom elképzeléseitsl sok
tekintetben eltéréen ment végbe. A logikailag kifogastalan tételek nemegyszer
a papiron maradtak, a hozzajuk mereven ragaszkodék doktrinéreknek (ha
ugyan nem a forradalom druléinak) bizonyultak. Ugyanakkor — mint ahogy e
nézeteket H. G. Wells jellemezte — értelemmel szinte fel sem foghat6 fantaz-
magoéridk valésultak meg, a szocializmus felépiilt egy a hdbora és az intervenci6
ezernyi sebétdl vérzs, elmaradt orszdgban, a Szovjetuniéban.

E paradoxonok vezettek el azelsd vilaghabort utani nemzetkozi munkés-
mozgalom egyik legnagyobb eszmei véalsdgahoz. A marxizmusnak a proletér-
forradalomra és féleg az utdna kovetkezd idGszakra vonatkozé programja
cs8dot latszott mondani. A burzsodzia ideolégusai nem is késlekedtek annak
_bizonygatasaval, hogy ,,a torténelem, ime, racafolt Marxra’. A szocidldemok-
racia pedig, melynek alapvetd dogmadit, elSitéletté valt koncepceidit a Szovjet-
unié szocialista épitésének gyakorlata tagadta, sohasem sz{int meg hangoztatni:
,»& leninizmus a marxizmustél eltéré renegatsig”, ,,a leninizmus specialis
orosz jelenség, amely a sajatos orosz koriilmények Gsszejatszasa kovetkeztében
véletlenszeriien gy6zedelmeskedett’’, ,,a leninizmus Gtjan bekovetkezett gysze-
lem megismételhetetlen’, ,,a leninizmus szocialista forradalmi programja, a
szocialista épités lenini terve nem nemzetkozi érvényli elv’’. A szocidldemokrata
ideolégusok épplgy, mint a burzsod teoretikusok szakadatlanul erdsitgették:
,,& forradalom gyé6zelme id6leges”, ,,a forradalmon elkeriilhetetléniil urré lesz-
nek a thermidoridnus erék, amelyek elsGsorban az elmaradt viszonyokhoz kap-
cs0l6d6 nem proletar tomegekre tdmaszkodhatnak”.

Ennek a maga idejében is ragalmazé propagandianak megsemmisit6é
cafolatat adta a II. vilighaboru utdni szocialista dtalakulds torténete. A szocia-
lizmus ttjara 1ép8 népi demokratikus orszdgokban rendkiviil hasznosaknak,
sikeresen alkalmazhatéknak, vagyis nemzetkozi jelent8séggel biréknak bizo-

1 Vitacikk.
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nyultak a Szovjetunié rendkiviili koriilmények kozt végbemend szocialista
épitésének tapasztalatai. Azok, akik ,,a szovjet kolosszus menthetetlen Gssze-
omlasat”’, ,,a fantasztikus kisérlet kudarcat’’ vartdk, a szocialista forradalom
mésodik vilaghdbort utdni id§szakban bekovetkezett tovabbi terjedésével
kényszeriiltek e varakozdsuk feladdsara.

Az, hogy a szovjet tapasztalatok nemzetkozi erveny tieknek bizonyultak,
a szemelyl kultusz éveiben megsziilte az ellenkezs végletet: a szocialista épités
e sikeresnek bizonyult programjanak kanonizalisit, aminek hazdnkban csupan
groteszk megnyilvanuldsa volt az, hogy — miként a Szovjetuniébah — mi is
az els§ 6téves tervben akartuk megvaldsitani a mezSgazdasag kollektivizalasat,
felépiteni a magunk Magnyitogorszkjat Sztalinvarosban, megteremteni a ma-
gunk gyapotmezdit az Alfoldon és teacserjeiiltetvényeinket a Mecsekben és a
Hegyaljan. Ugy gondolom, a gyakorlatban kiprébilt szovjet tapasztalatok
nemzetkozi jellegének eltilzasa az egyik alapja a — nemecsak a hasznalhaté
pozitiv eredményeket, hanem a személyi kultuszt is magaban foglalé —
sztalini politika — dogmatikus rehabilitaldsanak és védelmezésének is.

1.

Sziitkségképpen vetddik fel a kérdés: mi a nemzeti és mi a nemzetkozi, mi
az internaciondlis és mi az egyetemes jelent8ségii a szocialista épités elméleté-
ben és gyakorlataban? E probléma nemcsak &ltalanos elméleti, hanem gazda-
sdgpolitikai és gazdasigtorténeti szempontbdl is rendkiviil jelent8s.2

E kérdés megvilaszolidsihoz elkeriilhetetleniil vissza kell térniink a szo-
cialista épités marxi—lenini elméleténiek fejlédés-torténetéhez.

Ismeretes, hogy Marx és Engels — akiktdl tdvol allott mindenfajta utépiz-
mus — nem bocsatkoztak a jov8 tarsadalom elérése ttjainak részletesebb
elemzésébe. Ezért a szocialista tirsadalom felépitésére vonatkozé legaltaldno-
sabb elképzeléseiket elszdért utaldsaikbdl kell rekonstrudlni. Ezek Osszegezése
nagyjabdl a szocialista épités kivetkez§ modelljét adja: 1. A szocializmus
gybzelme csakis a fejlett kapitalista orszagokban kovetkezhet be, 2. e gy6ze-
lem csupén ez orszdgok munkésosztilyai egyiittes forradalmi akeiéjanak gyii-
molese lehet, 3. a szocialista er6k hatalomatvételét egy rovidebb torténelmi
dtmenet, a proletardiktatira korszaka koveti, ebben végbe megy a kapitalista
viszonyok felszamoldsa, az osztaly nélkiili tarsadalom felépitése.

Ez a program képezi az I., majd a II. Internacionilé szocidldemokrata
. partjainak vezérfonalat, ennek alapjan dolgozzék ki a kiilonb6z8 akciéprogra-
mokat a hatalom dtvétele utdni id6re, folynak és dSlnek el a vitik a gySzelem

utani idészak kérdéseirdl. )

A szocialista forradalom fejlsdésének menete masként alakult: A forra-
dalom el8szor a kapitalista szempontbdl elmaradott Oroszorszagban gy6zedel-
- meskedett, majd, 6ridsi nehézségek lekiizdésével, a vildgon els6 izben felépiilt
a szocialista tarsadalom. Ezt kovette a szocializmus sorozatos gyGzelme a

2 Az adott keretek kozott természetesen nem térhetiink ki részletesebben a szoci-
alista épitésnek a kiilonboz6 orszdgokban kialakult sajétos tapasztalataira, illetve a magu-
kat szocialisténak mondd, de nem tudomé,nyos szocializmus alapjdn 4ll6 orszdgoknak
azokra a tapasztalataira, melyeket az Gj tdrsadalmi viszonyok megteremtésében sze-
reztek.
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t8kés szemponthdl elmaradott kelet- és kozép-eurdpai, valamint tédvol-keleti
orszagokban.

Vajon ezek az eredmények ténylegesen megcafoltik-e Marx zsenidlis
hipotéziseit ? Vajon teljességgel ellentmondottak-e a marxizmus minden elvé-
nek ? Marxnak a szocialista forradalom elkeriilbetetlenségére, az 14j, szocialista
tarsadalom felépithetdségére, e tarsadalomépités tobb — a szocializmus és a
kommunizmus — periédusara vonatkozé allitasait e gyakorlat semmiképpen
sem érintette. S6t, a szovjet, majd a népi demokratikus orszdgok gyakorlata
ezek egyetemes — az elmaradott orszdgok legkiilonb6z8bb viszonyai kézott
is érvényes — jellegét bizonyitotta. - ‘

A Szovjetunié, majd a népi demokratikus orszigok tapasztalata azon-

ban médositotta a szocialista forradalom kitérésére, nemzetkozi lezajls-
sara és a szocialista épités egyes részkérdéseire vonatkozé marxi elképze-
léseket. :
Vajon ezek a marxi gondolatoktdl teljességgel eltérd, rendkiviili eredmé-
nyek voltak ¢ Nem. ,, Egy tirsadalomalakulat soha nem tiinik el addig, amig
nem fejlédtek ki mindazok a termelSerSk, amelyeknek szaméra elég tigas
és 1j, magasabbrend{i termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig
anyagi létezési feltételeik magadnak a régi tarsadalomnak méhében ki nem
alakultak. Ezért az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé
amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban megvizsgéljuk, mindig azt
latjuk, hogy a feladat magais csak ott meriil fel, ahol megoldasinak anyagi
feltételei mar megvannak, vagy legaldbbis 1étrejovifélben vannak.”3

Marx sohasem foglalkozott azzal a feladattal, hogy helyre és napra
pontosan megjelolje: milyen szinten valik lehetetlenné a régi alakulaton beliil
a termelderdk fejlédése, milyen fokot kell az anyagi életfeltételek fejlédésének
elérnie ahhoz, hogy a magasahbrendi, Gj termelési viszonyok kialakulhassa-
nak. Viszont annak leszdgezése, hogy az 1 feladat csak ott meriil fel, ahol
mér megvannak megoldasanak feltételei, vagy legaldbb is keletkez6ben van-
nak, teoretikusan utal arra, hogy egy adott forradalmi 4talakulés feladata
kiilonb6z6 fejlettségi szinten levs tarsadalmakban meriilhet fel.

Ennek az elvi lldspontnak a konkrét valésigra valé alkalmazisa jut
kifejezésre azokban a marxi—engelsi fejtegetésekben, melyek az 1870-—1880-as
években az oroszorszagi forradalmi atalakulas esélyeit elemzik. 1877-ben Marx
a kovetkezdket irja: ,,Oroszorszag . . . (a kapitalizmus atjara épphogy ralépett
Oroszorszagrél van szé6 — K. A.) régéta az atalakulds kiiszébén allott, minden
eléfeltétel megérett mar erre.” Az 1877-78-as orosz-torék hdbort évekkel
gyorsitotta meg a forradalmi atalakulds kirobbandsat. — ,,A forradalom ezittal
Keleten kezdddik, ahol az ellenforradalom eddig sértetlen bastydja és tartalék-
hadserege van.””* .

Marx ebben az id6ben lehetségesnek tartotta azt is, hogy az oroszorszagi
tarsadalmi atalakulds a nyugat-eurdpai t6kés rend kialakuldsdnak utjatol (a fold-
miivelSk kisajatitasatol és bérmunkassd valtozta tasatél), meghatérozott fejls-
désmenetétdl eltéréen mehet végbe: ,Ha Oroszorszdg tovdbb halad azon az
ton, amelyre 1861-ben 1épett, el fogja mulasztani a legszebb alkalmat, amit a

3 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. El6sz6. MEM 13. k6t. Bp. 1965. 7. o,
4 Marx 1877, szept. 27-i levele F. A. Sorgéhoz. Marx—Engels: Védlogatott levelek,
Szikra, 1950. 366. o. (Kiemelés — K. A.)
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torténelem egy népnek valaha is nydjtott arra, hogy a kapitalista rendszer végzetes
viszontagsdgait elkerilje.”’®

Ebben az atalakuldsban, mint Marx és Engels irjak, nagy szerepe lenne
az oroszorszagi foldkozosségnek, amelyet Marx mint Oroszorszag tdrsadalmi
Gjjasziiletése tdmaszpontjat jellemzett.®

Néhany év telik el a sorok megirdsa 6ta. A kapitalizmus viharos gyorsa-
saggal hatol be az orosz mezdgazdasigba és iparba. Végbemegy a parasztsig
polarizcidja, 6ridsi tomegeinek elszegényedése, elvandorlisa a falurél, mezd-
gazdasagi idény-, illetve ipari munkéssa valasa. A falukozosség a foldestri és
kuldk kizsékmanyoldst megkonnyitd, illetve novelé formava lesz. E rohamos
fejlédés nyilvanul meg példdul abban, hogy az eurdpai-oroszorszagi gyarak
szdma az 1876-os 7419-r8l (utolsé évi adatként valészinfileg ez év adataira
tamaszkodva frhatta 1877. évi prognézisat Marx) 1885-re csaknem 230%,-ra,
17014-re nétt, a benniik létrehozott termelési érték pedig tobb mint 230%,-ra
emelkedett, mig a benniik dolgozé munkésok szdma csaknem 50%,-kal gyara-
podott.?

Ezeknek a tényeknek alapjan — melyek mintegy elzartik a szocialista
fejlédésnek a nyugatitél eltérd utjat — Engels mar 1884-ben arrdl ir, hogy az
6skommunizmus J4vén, ,,akdrcsak Indidban és Oroszorszigban, ma a leg-
szebb és legszélesebb alapot nyujtja a kizsakminyolds és zsarnoksig sza-
méra . ..”’8

1884-ben csak utalisszertien, 1885-ben mar kifejezetten arrél irt, hogy ,,az
oroszok koézelednek a maguk 1789-éhez”.?

Engels ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a helyzet fesziiltsége, a forra-
dalmi tényez8k felhalmozidéasa, a nép nyomorusigos gazdasigi helyzete és
a mind kibirhatatlanabbd valé énkényuralommal szembeni ellenallas noveke-
dése kovetkeztében ,ha ott 1789 egyszer elkezd8dott, akkor 1793 nem fog
varatni magéra’ .19

Engels 1893-ban mégegyszer visszatér arra a kérdésre, miként lett volna
elképzelhets a szocializmus fejlédése a foldkozosség atalakuldsdn keresztiil,
melyek lettek volna a feltételei annak, hogy a kapitalizmust elkeriiljék.
»s- - »_Oroszorszagban, csakiigy mint masutt, nem lehetséges egy magasabb tér-
sadalmi forma kifejlesztése a primitiv agrarkommunizmusbél, ha ez a magasabb
forma nem all mar fenn egy masik orszagban, gy hogy mintaképiil szolgalhat...
Ha Nyugat-Eurdpa 1860 —1870-ben érett lett volna ilyen (szocialista — K. A.)
atalakuldsra, ha akkoriban Anglidban, Franciaorszagban stb. megkezdték
volna ezt az dtalakuldst, akkor az oroszok hivatva lettek volna arra, hogy meg-
mutassak, mit lehet csindlni az 6 foldkozosségiikbsl, amely abban az idében
még tobbé-kevésbé sértetlen volt.”’11 Nyugaton azonban nem hajtottak végre

5 Marx 1877 novemberi levele az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki’’ szerkeszt&ségéhez.
Uo. 370. o. (Kiemelés — K. A.) Errdl a sajatos utat jelentd dtalakuldsrol mint nagy leheté-
ségrél, melyet az azdta bekdvetkezett fejlédés lehetetlenné tett, még 1892-ben is ir Engels.
Lasd Engels 1892. mére. 15-i levelét N. F. Danyielszonhoz. Uo. 521. o.

6 Marx 1881. mére. 8-i levele V. J. Zaszulicshoz. Uo. 405. o.
1964 " Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban. Osszes Miivei 3. két. Kossuth,

. 561. o.

8 Engels 1884. febr. 16-i levele K. Kautskyhoz. Marx-EngelsVél. lev. Id. kiad. 434.0.
. 4529 Engels 1884. médre. 6-i és 1885. dpr. 23-i levele V. J. Zaszulicshoz. Uo. 436 —437.
és . o.

10 Engels 1885. dpr. 23-i levele V. J. Zaszulicshoz. Uo. 453. o.

11 Engels 1893. okt. 17-i levele Ny. F. Danyielszonnak. Marx—Engels Val. Mfiv.
II. két. Kossuth, 1963. 491. o. )
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a szocialista 4talakuldst, s6t a kapitalizmus egyre gyorsabban fejlédstt. fgy
Oroszorszig valaszthatott: vagy egy olyan termelési format fejleszt ki a fold-
kozosségbdl, amelynek Nyugaton sem voltak meg a feltételei, marpedig ez
nyilvinvaléan lehetetlen feladat lett volna, vagy pedig a kapitalizmus felé
fejlédik. Az adott koriilmények kozott csak az utébbi lehet§ség maradt fenn
szdmaira.

Marx és Engels idézett gondolatai rendkiviil nagy jelent8ségiliek. El§-
szor is bizonyitjak, hogy a marxizmus soha sem tagadta annak a lehetGségét,
hogy a szocialista forradalom megkezdSdhet egy kapitalista szempontbél fejlet-
len orszagban is. Masodszor bizonyitjaik, hogy Marx és Engels egyaltalan nem
tartotta kizértnak azt, hogy a szocialista forradalom gy6zzon és a szocializ-
mus felépiiljiin egy t6kés szempontbdl elmaradott orszdgban (vagyis ott, ahol
,,-az anyagi feltételei még csak keletkez&ben vannak’). Amennyiben Oroszorszag
ban a tékés fejlédés utja — a nyugati szocialista forradalom elmaraddsa -

 miatt — gySzedelmeskedik, a marxizmus klasszikusai elkeriilhetetlennek lattak
a kapitalista viszonyok maradvényait felszamol6é polgéri forradalmat, amely
— az adott orszig konkrét feltételei kozott — gyorsan atfejlédhet egy 1793-as
tipust plebejus forradalomma, olyan forradalomma4, amely korszer( kapitalista
viszonyok kozott, egy fejlett munkdésosztaly fennallisa esetén elkeriilhetet-
leniil t6bb lehet, mint a t6kés termelést gitlé viszonyok radikilis megsemmi-
sitése.

Marxnak és Engelsnek egy t6kés szempontbél fejletlen orszig szocialista
dtalakuldsira vonatkozé prognézisai idSleges epizédok voltak a szocialista
forradalom és a szocialista épités kérdéseivel foglalkozé tudoményos szocialista
elméletiik fejlédésében. A torténelmi atalakulds menete a kérdést egy iddre
levette a napirendrsl. A II. Internaciondlé ezért a nyugat-eurépai fejlédés
tényei és az ezek alapjan varhat6é perspektivik alapjin fogalmazta meg &
szocialista dtalakitas koncepcibit. Ezek — mint Lenin glinyosan megjegyzi:
& Kautsky-féle tankonyv”’ — igen hasznosak voltak a maguk idejében. De
ugyancsak Lenin figyelmeztetett: ,,. .. ideje mér szakitani azzal a gondolattal,
hogy ez a tankonyv a vildg tovabbi torténelmének minden fejlédési formajat
el6re latta’ .12 :

Az imperializmus és az els§ vildghdbori tényeinek lenini 4ltalanositisa, az.
oroszorszagi, de az dltaldnos eurdpai forradalmi helyzet alakuldsa is Gjra napi-
rendre tiizte a szocialista forradalom és a szocialista épités programjinak
kérdését. Lenin az imperializmusban végbemend gazdasigi és politikai fejls-
dés egyenl8tlenségébbl vonja le azt a zsenidlis kovetkeztetést, hogy a szocializ-
mus gy8zelme lehetséges eleinte egynéhany, vagy akéarcsak egyetlen kapitalista
orszagban. A szocialista forradalomra érett és szamba johets orszagok — Lenin
szerint — nem feltétleniil a t6kés szempontbol fejlett orszagok lesznek, hanem
azok, amelyekben az imperializmus ellentmondésai legjobban ésszpontosul-
nak, kiélez6dnek, s amelyek ennélfogva az imperializmus leggyengébb linc-
szemei. Mélyrehaté elemzéssel vildgitott rd, hogy a cari Oroszorszig egyike
ezeknek az orszagoknak. Ennek az elemzésnek az alapjan készitették elS az
orosz bolsevikok a szocialista forradalmat, és vitték gy&zelemre a szocialista
atalakulds tigyét.

A szocialista forradalmi dtalakulds eddigi menete valéra véaltotta Lenin e
feltételezéseit. A forradalom mind ez ideig z6mmel a t8kés fejlédés szempontja-

12 Lenin: Forradalmunkrél. Miivei 33. kot. Szikra, 1953. 480 —481. o.
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bél elmaradottabb orszagokban gy8zott, a szocializmus viszonylag fejletlen kapi-
talista orszdgokban épiilt fel, illetve épiil. A szocialista 4talakuldsnak ez a fejlet-
len orszidgokban kezd8d§ sajitos menete olyan térténelmi tény, amely a tarsa-
dalmi fejl6dés konkrét folyamataira, az imperializmus feltételei kozott végbe-
mend egyenlStlen fejlédésre, a forradalom objektiv és szubjektiv feltételeinek
sajatos alakuldsara vezethetd vissza. A szocializmusnak az elmaradott orszdgok-
ban aratott gy6zelmét a burzsodzia és az opportunizmus kiilonboz8 ideolégusai
annak bizonyitdsira igyekeznek felhasznalni, hogy a szocializmus nem a fejls-
dés egyetemes szakasza, hanem csupan valamiféle kiilonos (és kikeriilhets)
utja, annak médszere, hogy az elmaradott orszdgok miként modernizaljak
gazdasagukat.

A proletérforradalom e kiilonosnek tiing folyamataban két mozzanat — a
fejlett kapitalista orszagok szocialista atalakuldsa megkezdésének nehézségei
és az elmaradottabb orszagok forradalomra érettségének viszonylag magas
foka — fonédik 6ssze. Erre a vonasra, dltaldnos formdban, Lenin is révilagi-
tott: ,,... konnyebben kezd6dik meg a mozgalom azokban az orszdgokban,
amelyek nem tartoznak a kizsdkminyolé orszdgok kozé, vagyis azok kozé,
amelyeknek lehetGségiik van konnyebb fosztogatisra és meg tudjak veszte-
getni munkésaik fels§ rétegeit’.13

Evszdzadunkban kétszer — az els§ vildghdbord idején és az azt kovetd
forradalmi fellendiilés id8szakaban, valamint a masodik vildghaborat kozvet-
leniil kévets id6ben — nyilott alkalom arra, hogy a szocialista forradalom egy
sor t6kés orszdgban gy&zedelmeskedhessék.

Mindkét id8szakban sajatos koriilmények jatszottak kozre abban, hogy
a forradalmi hullim nem jart tartés eredménnyel a fejlett tGkés orszagokban,
hanem csupan Kelet- és Kozép-Eurépaban, illetve a Téavol-Keleten gy&ze-
delmeskedett.

Az els vildghabori utani fejldés ilyen iranyba haté f6bb tényezbiként
Lenin kiemelte: 1. A gy6ztes allamok rabsdgban tartjaAk Németorszagot,
Ausztridt, Magyarorszagot, s igy a kiils6 imperialista er§szak segiti elfojtani,
illetve maga nyomja el a forradalmi mozgalmat. 2. ,,... tobb allam — még-
pedig a legrégibb nyugati dllamok — a gydézelem koévetkeztében olyan viszo-
nyok kozé keriilt, hogy ezt a gySzelmet arra hasznalhatja fel, hogy elnyomott
osztalyainak bizonyos engedményeket tegyen — lényegtelen engedményeket,
amelyek azonban ezekben az orszigokban mégis késleltetik a forradalmi moz-
galmat és valami ’tdrsadalmi béke’-félét hoznak létre”.* 3. Ez a gylzelem a
gydztes orszagokban kivaltotta a soviniszta hullimot, a legy6zottekben a
revanshangulatot, ami széles témegeket a burzsod eszmei befolyasnak rendelt
ald. 4. A t8kés rend konszoliddldsaban Oridsi szerepet jatszott az opportuniz-
mus. Mint Lenin irta: ,,A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a munkasmozgalom-
nak az opportunista iranyhoz tartozé vezet6i — jobb védelmezdi a burzsoazid-
nak, mint maguk a burzsodk. Ha nem 8k vezették volna a munkasokat, a
burzsodzia nem tudta volna fenntartani uralmat.”'® Ugyancsak Lenin mondja:

13 Lenin: Beszdmolé a Népbiztosok Tandesdnak munkdjérol a munkds-, katona- és
parasztkiilldottek szovjetjeinek harmadik 8sszoroszorszdgi Kongresszusdn; 1918. jan. 11
(24). Mfivei 26. kot. Szikra, 1952, 489. o. Ldsd még e gondolatot pl. Lenin: A Harmadik
Internaciondlé és helye a torténelemben. Miivei 29. kot. Szikra, 1953. 313. o.

1 Lenin: Inkdbb keveset, de jobban. Miivei 33. kot. Id. kiad. 501. o.

15 Lenin: El6adéi beszéd a nemzetkdzi helyzetrsl és a Kommunista Internaciondlé
alapveté feladatairél a Kommunista Internaciondlé II. Kongresszusdn. 1920. jul. 19. .
Miivei 31. koét. Szikra, 1951. 230. o.
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,,Ha az Internacionalé nem lett volna arulék kezében, akik a valsdgos pillanat-
ban megmentették a burzsodziat, nagy esélye lett volna annak, hogy sok had-
visel§ orszagban kozvetleniil a hébort befejezése utan, Ggyszintén egyes sem-
leges orszigokban, ahol a nép fel volt fegyverezve, a forradalom gyorsan beko-
vetkezhetett volna és akkor mas lett volna a dolgok kimenetele.””!® 5. A szoci-
alista forradalom tudatos er§i, a kommunistdk az els§ vildghdborat kézvetleniil
kovetd id6re eszmeileg és szervezetileg még nem erdsodtek meg, ami elkeriil-
hetetleniil csokkentette a forradalmi tomegmozgalom helyes iranyba valé
kibontakozisat. Ehhez hozzajarult mind az antant, mind a volt kozponti
hatalmak orszagaiban a kommunistdk, a haladé er8k iildozése, az elleniik
kifejtett, sok esetben polgarhabortra emlékeztets terrornak a bénité hatésa is.

Mig a nyugati fejlett t6kés orszagokban a fenti okok gatléan hatottak
a szocialista forradalom kibontakozasara, magaban Oroszorszagban Ossze-
csomésodtak az imperializmus ellentmonddasai és érvényesiilhettek a proletar-
forradalmi &talakulds — mar Marx és Engels altal is észrevett, de részletesen
Lenin miiveiben visszatiikrozott — tényezdi.

Oroszorszagon kiviil, mint Lenin megallapitotta, az egész Kelet moz-
gésba jott. Egyrészt az imperializmusban az anyaorszdgban vegbemeno fenti
folyamatok hatvanyozottan érvényesiilnek a gyarmatokon, masrészt, — s ezt
a gondolatot kiilsnosen hangsilyozta Lenin — ,,Az imperialista habord segi-
tett a forradalomnak: a burzsodzia a gyarmatokrél, az elmaradott orszigokbdl,
az istenhatamogotti vidékekrdl ragadott ki katondkat, hogy részt vegyenek
ebben az imperialista hdbortiban . . . Az imperialista hdbord a fiiggé népeket
bevonta a vilagtérténelembe’.1? Masutt, elmélyitve e gondolatot, Lenin igy
irt: ,,szdmos orszaghan, a Keleten, Indidban, Kindban stb. éppen a legutébbi
imperialista habord kévetkeztében megkezd6dott . . . az altalanos eurdpai erje-
dés . .. olyan fejlédéshe sodrédtak, amelynek sziikségképpen az egész vilag-
kapitalizmus valsdgara kell vezetnie . . . ma mar az egész vilag bekeriil abba
a mozgalomba, amelybdl meg kell sziiletnie a szocialista vildgforradalomnak.”’18

A t6kés szempontbdl fejletlen orszidgok szocialista atalakitdsdnak prog-
ramja, ilyen kériilmények kozott Gjbol napirendre keriil. Lenin — az orosz-
orszagi szocmhsta atalakulas korabbi marxi—engelsi koncepciéjanak meg-
felelden — a Komintern II. kongresszusn meghirdeti: a kommunistaknak a
kapitalizmus elGtti viszonyok kozott é18 orszagokban is vallalniok kell a vezetd
szerepet. A szocialista tdrsadalom eszméjét e tarsadalmak dolgozé tomegei is
el tudjak mar sajatitani, magukéva tudjak tenni. Az el6rehaladott orszagok
proletariatusa kell hogy harcukban segitse Sket. Ezzel kapesolatban adédik
e népek perspektivdjanak kérdése: azokndl a t6kés szempontbdl elmaradott
népeknél, amelyek most szabadulnak fel és lépnek a haladas ttjira, elkeriil-
hetetlen-e a nemzetgazdasag fejlédésének t&kés szakasza ¢ Lenin — a korabban
idézett marxi gondolatmenet alapjan hatdrozottan leszogezi: ,,Ha a gy6ztes
forradalmi proletaridtus rendszeres propagandat fog koztik folytatni, a szov-
jet kormanyok pedig minden rendelkezésiikre 4116 eszkozzel segitségiikre siet-
nek, akkor nem helytallé az a feltevés, hogyv a fejldés t6kés szakasza az elmara-

18 Lenin: Beszéd a moszkvai szovjet iinnepi iilésén a III. Internaciondlé elsé évfor-
duléja alkalmédbdl, 1920. mére. 6-d4n. Miivei 30. kot. Sz1kra, 1953. 420—421. o.

17 Lenin: El6ad6i beszéd a nemzetkozi helyzetrél és a Kommunista Internaciondlé
alapvetd feladatair6l a Kommunista Internaciondlé II. Kongresszusdn. 1920. jul. 19.
Mivei 31. kot. Id. kiad. 231—232. o.

18 Lenin: Inkdbb kevesebbet, de jobban. Id. kiad. 501—502. o.
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dott népekné] elkeriilhetetlen. . . a Kommunista Internaciondlénak — mondotta
Lenin — le kell szegeznie és elméletileg meg kell indokolnia azt a tételt, hogy
az el6rehaladott orszagok proletariatusanak segitségével az elmaradott orsza-
gok attérhetnek a szovjetrendre és bizonyos fejlédésfokokon keresztiil — a
kommunizmusra, a t6kés fejlédési szakasz elkeriilésével.”’19
Ha a Kelet akkori forradalmasodasa egy sor polgari demokratikus forra-
dalmon (pl. a kinain, a torokon) s egy sor antiimperialista nemzeti mozgalmon
(pl. azIndiai Kongresszuson, az afgdn nemzeti mozgalmon, Abd el Krim szabad-
sigharcan Marokkéban és masokon) t1l Oroszorszagon kiviil akkor kozvetleniil
csak a Mongol Népkoztarsasag létrejottére vezetett is, ezen dtalakuldsok mégis-
csak elGkészitették a szocialista forradalmi és a nemzeti demokratikus moz-
galom II. vilaghdbort utédni mésodik felvonasit, melynek soran az imperializ-
mus ldnca immar t6bb helyen szakadt meg, s szdmos orszig lépett a szocialista
épités utjara. (Gondoljunk pl. arra, hogy e harcokban kikovicsolédott a.
forradalmi 4talakulds élesapata, széles tomegek forradalmi tapasztalatokra
tettek szert, a nemzeti burzsoazia egyes rétegei leleplezédtek a gyarmatositék-
kal valé egyiittmiikodés miatt, mas részei pedig politikailag szakitottak az
imperializmussal.)
' A szocialista forradalmi atalakulasnak a méasodik v1laghaboru uténi sajé-
tos menetében az els§ viligégés utani id&szakhoz hasonlé szdmos tényezd
(példaul, hogy a gylztes, s6t egyes legydzott orszdgok tékései a munkdsmoz-
galom jelentGs nyomasinak hatdsira ismét arra kényszeriiltek, hogy a haboru
utdni konjunktira eredményeibdl a dolgozé tomegek helyzetét javitsak, ami
“viszont objektiv kiovetkezménye volt a forradalmi mozgalmak bizonyos gyen-
giilésének, vagy hogy az opportunista vezetSk tdjra torténelmi szerepet jat-
szottak a t6kés rend védelmében, a fasiszta megszillds ald keriilt orszagok
munkasmozgalma meggyengiilt stb.) mellett tobb djszerti és sajatos tényezd
is akadalyozta a szocialista forradalom hulldménak a fejlett t6kés orszagokra
val$ 4dtesapasat. Ezek 1. A fejlett t6kés orszagok uralkodd osztalyainak egy
része résztvett a gylilolt hitleri fasizmus elleni kiizdelemben, ami névelte
befolydsukat a dolgozé tomegek kozott. 2. Az antifasiszta Osszefogas sordn a
szocialista forradalmi atalakulis programja alirendelédott a f6 ellenség, .a
fasizmus elleni kiizdelem sziikségleteinek. 3. A levert tengelyhatalmak, vala-
mint a hdbord és a német megszallis alatt legyengiilt fejlett t&kés orszagok
teriiletét a nyugati szovetségesek csapatai szabaditottak fel és szilltdk meg, s
igy a maésodik vildghdboru elétti ,,miincheni politika’” antikommunista és
szovjetellenes vonalat folytatva potencilisan is a burzsod reakeié er6it konszo-
lidaltdk és erdsitették, s6t esetenként aktivan és hatékonyan avatkoztak be
ez orszagok belugyelbe és akadalyoztak a dolgozdk sikeres harcit a t6kés rend
ellen. (Szemleltetoen tantskodott err6l a gorog polgarhdbord; vagy az 1947-es
francia és olasz korményvalsdg példija, amikoris a leghaladébb népi erdket
kiszoritottak a kormdnybdl.) 4. A szocializmus tudatos hivei, a kommunistak,
akik szinte minden orszdgban az ellenllas vezet§ erejét alkottak, a tobb évi
szakadatlan kiizdelemben O6ridsi vérveszteségeket szenvedtek — a nyugat-
eurépai kommunista partok emiatt csaknem mindeniitt nemcsak az ,.ellen-
4llas partja”, hanem a ,,vértantik partja’ elnevezést is elnyerték — s igy ter-
mészetesen nem tudtak megfeleléen el6mozditanai a forradalmi mozgalom

19 Lenin:' A nemzeti és gyarmati kérdésben kikiildott bizottsdg jelentése a Kommu-
nista Internacionélé IT. Kongresszusdn. 1920. jul. 26. Miivei 31. kot. Id. kiad. 243 —245. o.
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iigyét. Ebben a szervezeti okokon til az is szerepet jatszott, hogy a szocialista
dtalakulasra vonatkozé stratégiai, illetve taktikai elképzeléseik nem voltak
kelléen kidolgozva. fgy pl. némileg tilértékelték az antifasiszta egységfrontba
tomoriilt killonboz8 osztélyerdk demokratikus és haladé jellegét, irredlisnak
bizonyult a tdrsadalmi dtalakuldsnak az antifasiszta koalicié kozos kormédnyzé-
sdn keresztiil vezet6 békés ttjara vonatkozé koncepciéjuk. 5. Kiilonosen a
nyugati t6kés orszdgokban méir 1946 elejét6l magasra felkorbicsoltdk a hideg-
habords hisztériat, felszitottak a kommunistaiildozés langjat, megosztottik az
antifasiszta egységet, elszigetelték és defenzivaba szoritottak a szocialista
forradalom tudatos erSit. Ezt a hisztéridt — nem egyszer a személyi kultusz
tényleges bilineinek (Voznyeszenszkij-iigy, Rajk-iigy stb.) — vagy vélt hibdi-
nak — hozziért§ felnagyitdsival tdplaltik. - _

Eltér8en alakult a helyzet szdmos kelet- és kozép-eurdpai orszdgban,
valamint Tévol-Keleten. ‘

A szovjet hadsereg altal felszabaditott kelet- és kozép-eurdpai orszdgok-
ban az imperializmus beavatkozdsatdl elhatdrozé méretekben nem hiboritva
kibontakozhatott a kapitalizmus és a szocializmus erfinek kiizdelme. A szovjet
hadsereg puszta jelenléte potencidlisan is a halad4s erdit szilarditotta, bazisukul
szolgdlt, mig a reakcié megmozdulésait nagymértékben paralizalta. A kiélezett
harc sordn a nép tllnyomé tobbségének érdekeit képvisels erdk gy8zedelmes-
kedtek. Ebben az eredményben, azon til, hogy a Szovjetunié pajzsul szolgilt
szamukra, valamint erkolesi, gazdasagi, politikai segitséget nyudjtott ez orsza-
gok népeinek, jelentls szerepet jatszott az is, hogy Eurdpa e részén osszefond-
dott a német megszallas elleni antifasiszta nemzeti felszabadité harc és a -
feudalizmus maradvényai elleni kiizdelem, a polgari demokratikus feladatok
megoldisa a szocialista forradalom tennivaléinak -megvaldsitdsdval.

" Sajatosan alakult a szocialista forradalom menete a Téavol-Keleten, mely
még az els vildghdbort utanindl is jobban belekeriilt a hdbory, a viligtorténe-
lem sodraba.

1. A japan imperializmus agresszi6ja arra kényszeritette a burzsod kor-
ményokat, koztitk az imperialista hatalmakat, hogy mozgésitsanak, felfegyve-
rezzenek és harcba vessenek széles tomegeket. A harc immadr a gyarmati orsza-
gok teriiletén folyt, mégpedig nem tivoli imperialista célokért, mint az elsd
vilaghdboriban, hanem a fenyegetett haza védelmében. Ennek sorin szorosan
osszefonédott az antifasiszta és nemzeti habord az imperializmus — igaz, koz-
vetleniil egyelSre csak egyik vezet§ orszdga — elleni kiizdelemmel. -

A nyugati imperializmus orszagai a veszélyes vetélytarsuk elleni kiizdelem
soran olyan engedményeket voltak kénytelen tenni, hogy a japdn militarizmus
leverése utan képtelenek voltak a habord el8tti viszonyokat visszadllitani.
Ahol megkisérelték (Kina, Indonézia, Vietnam, Maldjfold, Fiilop-szigetek stb.),
ott hosszantarté fegyveres harcba bonyolédtak. Csak egyes orszdgokban tud-
tak elérni, hogy a harc ne vezessen ez orsziagok szocidlis arculatinak gyokeres-
megvéaltozasara. Kina és Vietnam esetében azonban a harc végeredménye az
imperialista orszagok kudarca volt. A japin imperializmus elleni kiizdelemben
felvértezett és egybeforrt felszabadité erlk harcukat immér 4ltaliban az
imperializmus minden fajtaja elleni kiizdelemmé fejlesztették 4t, és a volt
gyarmatositék, vereséget szenvedve, kénytelenek voltak kivonulni a kinai
szarazfoldrél, Eszak-Vietnambél, Kambodzsibél, Laoszbél.

2. A Japan, majd 4ltaldban az imperializmus elleni kiizdelemben vég-
eredményében jelentSs szerepe volt annak, hogy a szovjet hadsereg hatalmas
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szerepet jatszott az azsiai szarazfold nagy részén (Mandzsuria Korea) levs
japan erdk leverésében. Felszabadité habortija — miként Kelet- és Kozép-Eur6-
paban is — dridsi hatést gyakorolt a forradalmi erk fejlédésére. fgy példaul
a szov]et hadsereg gyozelme az erov1sz0ny0k megvaltoztatisa révén kozvet-
leniil is el8segitette a legszervezettebb és legtekintélyesebb kinai forradalmi
erének, a kinai kommunistdknak és az altaluk vezetett Népi Felszabadité
Hadseregnek a kinai politikai élet legjelentSsebb tényezdjévé valasit, felfegy-
verzését, és ezzel lehet&vé tette, hogy a népi Kina eri a rdjuk kényszeritett
polgérhédboriban gy6zelmet arassanak.

3. Azizsiaikontinenslegnagyobb orszaganak, Kindnak kivaldsa azimperi-
alizmus rendszerébdl és szembeforduldsa vele példaul szolgalt a felszabadité
mozgalmak szdmara.

A szocialista forradalom e 6 tényezSk hatasa nyoman héditotta meg
eddig Kozép- és Kelet-Eurépa, valamint a Tdvol-Kelet szdmos orszigat, ara-
tott gySzelmet a viszonylag fejletlen t6kés orszdgokban. ?

II.

Milyen probléméat vethet és vet is fel a szocialista forradalom gy&zelme a
t8kés szempontbdl elmaradott orszaghan vagy orszagok csoportjaban?

Nem kétséges, kiillonbség van a tirsadalmi atalakulds anyagi létfeltéte-
leit mar magaban hordé allapot és ama helyzet kozott, amelyben ezek csak
részben vannak meg, vagy pedig éppenséggel , keletkezében vannak” .20 En-
nek figyelmen kiviil hagyasa — a hataloméatvétel utdni fejlédés nehézségeinek
le-, illetve lehet8ségének tilbecsiilése — silyos hibdk forrasa lehet. Ezt a kér-
descsoportot eddig kevésbé vették szemiigyre, ezért erre részletesebben ki-
térek.

Az elmaradottsig mindenekelStt a termelGer8k fejletlenségét jelenti, és
azzal jar egyiitt, hogy korlatozottd valik mind a gazdasigi élet fejlédése, mind
a szocializmusnak megfelel6 magas életszinvonal biztositédsa. A szocializmus
nemhogy nem a sajat alapjan, hanem sokszor prekapitalista viszonyokra épiilve
alakul és formalédik, amikor még magét a korszerd kapitalista szintnek meg-
felel alapot is ki kell fejlesztenie vagy ki kell egészitenie.

Innen addédik példdul az a sajatossig, hogy a fejlett t6kés viszonyokat
szem elGtt tarté Marx is, Engels is hangsilyozza: a forradalom a korldtaikat
mér feszitd kapitalista termel8er8ket dtveszi és ésszerlien felhasznilja — mig
a szocialista épitésrél sz6lé irdsaikban messzemenden kisebb helyet foglal el
a termelBer6k hatalmas aranyid fejlesztésének technikai ]ellegu feladatéval
valé tor6dés. A szocialista épités lenini programjiban viszont ériasi szerepet
kap a ,,technolégiai’ oldal, az iparositds, a mezlgazdasig korszer(sitése, a
villamositds stb., s6t ezek részletekbe mend elemzése. E kérdések megdrizték
fontossagukat a késEbbi progra.ma,tlkus frasokban, az eddig gySztes marxi-
lenini partok hatdrozataiban és gyakorlataban is. Nem egyszer innen fakad az

a latszat — és ezt a személyi kultusz antihuminus vondsai is megserdsithet-
ték —, mintha a szocializmus csupin a term:lés fejlesztésének programja

lenne. Ez a latszat tiikkr6z6dik pl. az ,,ipari tarsadalom’ burzsod elméleteinek
20 Ugy gondolom, az 4lforradalmirkods szektds-dogmatikus dlldspontok egyik

€lméleti alapja éppen a forradalomra érettsig e két kiillonbozé fokdnak 4t nem latdsdban
van.
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azon bedllitasdban is, hogy a kommunizmus az iparositisnak, a tirsadalom .
korszerfisitésének csupdn egy sajatszeri és igy elkeriilhets szakasza.

Nyilvanvals, hogy a szocialista forradalom fejlett kapitalista orszdgok-
ban torténé gySzelme esetén ez az eddig oly erds hangsulyt kapott technikai
aspektus hattérbe szorul, éppligy mint ahogy a korabbinal jéval kisebb szere-
pet fog jatszani a szocialista épités fejlettebb szakaszain.?!

. Az uj tarsadalom anyagi létfeltételei , kialakuléfélben 1év8 4llapota’
azt is jelenti, hogy a termelési viszonyok éretlenek, kapitalizalodisuk, a t6ke
koncentralédasa és centralizdléddsa nem haladt kell6képpen eldre. Ennek
-egyik megnyilvanulasa az, hogy az elmaradott orszigokban gysztes szocialista
forradalom 6ridsi tomegii kisarutermel6t taldl, akik korszertitlen termelésiik
kovetkeztében nemcsak a termelSerék fejl6désének gatjat képezik,,hanem
egyben politikailag is 6riasi konzervativ tényezit jelentenek. Mint Lenin mon-
dotta a polgarhdborii és az intervencié leverése utan — a kispolgari 6sztonos-
ség jelenles a szocialista forradalom legveszélyesebb ellensége. Ilyen koriil-
mények Mbzott az e réteghez — mindenekel6tt a parasztsighoz — valé viszony
valik a szocialista forradalom egyik legdontSbb kérdésévé. Rendkiviil jel-
lemz8, hogy az elmaradottsig feltételei mellett Lenin még az dllamkapitalista
viszonyokat is a fejlédést eldrevivé szakasznak tekintetté, mivel ezek egy-
ségesitik, megszervezik, korszerisitik a szétszoért kistermelést.

Az allamkapitalista szektort és beavatkozast a gazdasig ugyelbe azon-
ban Lenin nem tekintette csupan a kisarutermelést koncentrald, centralizaléd
tényezbnek. Szamos irasaban foglalkozik azzal, hogy az allamkapitalista szek-
tor a nagyiizemi termelés egyes szektorai jobb kihasznilasdnak, a gazdasig
fejlesztésének is egyik f8 eszkoze lehet. Egy 1918-ban kelt frasdaban, amelyet
1921-ben tjra idéz, a kovetkezSket mondja: ,, ... az allamkapitalizmus /-
pés . .. elére a Szovjet Koztarsasdgunkban most fennallé helyzethez képest.
Ha példaul fél év miulva megszilirdulna nalunk az 4allamkapitalizmus, ez
oriasi siker volna és a legjobb biztositék volna arra, hogy egy éven beliil vég-
legesen megszilarduljon és legySzhetetlenné valjon a szocializmus”.?? E meg-
fontolasbdl kiindulva térgyalja példaul a kiilfoldi t6kések bevondsival kiilo-
nosen az elmaradott nemzetiségi teriileteken létrehozandé vegyes vallalatok,
koncessziok kérdését.

Lenin e fontos elképzelései az 1920-as években — a tGkés erdk ellenallasa
miatt— csak kis mértékben valtak valdra. JelentGségiik a masodik vilaghé-
bort utani id6szakban nyilvanult meg teljes mértékben. Ekkor az eurépai
népi demokratikus orszdgokban a szocialista fordulatért folyé kiizdelem soran
a népi demokratikus dllam rendszabdlyai és dllamkapitalista szektora a t6kés
szektor igen alkalmas korldtozéjanak, a szocialista atalakitist elSrelenditd
tényezdSknek bizonyult. Egyes orsziagokban pedig, példaul Kinadban, az NDK-
ban és masutt, a szocialista gazdasigpolitika a politikai forradalom uténi
gazdasigi fejlédés egyik igen jelentds és hatékony formijit képezte.

21K folyamat kibontakozdsdt figyelhetjiik meg a fejlettebb gazdasaggal rendel-
kez$ szocialista orszédgokban, ahol elsé helyre nem annyira a mennyiségi fejlesztés, mint
inkdbb a meglev6 termeléer8k jobb kihaszndldsdnak kérdése kezd keriilni. Ez jut kifeje-
zésre példdul a gazdasdgi mechanizmus vitdkban. Persze ez a hangstlyvéltds nem jelenti
a termel6er6k mennyiségi fejlesztésének programjirél valé lemonddast sem. Ez — leg-
aldbbis a kommunizmus felépitéséig — dontd ]elentésegu marad.

22 Lenin: A ,,baloldali” gyerekességrél és a kispolgdriassdgrél. Mivei 27. kot.
Sz1kra‘, 1952, 335. o ., illetve: A terményaddrél. Miivei 32. kot. Szikra, 1953. 352. o.
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A mez8gazdasig szocialista 4tszervezésére vonatkozé programot je-
lentette Leninnek — Engels gondolatai alapjan — kidolgozott szévetkezeti
terve.

Engels — a szocialista dtalakulds utdni idGszak parasztpolitikdjat ele-
mezve — arrdl sz6l, hogy a parasztsig szovetkezetekbe szervezése a tarsada-
lom nagymértékii segitségével torténik, majd a parasztsig jobb gazdasigi
helyzete biztositja ,,a kozponti tdrsadalmi vezetésnek a sziikséges befolyast
ahhoz, hogy a parasztszovetkezeteket fokozatosan magasabb forméara ve-
zesse 4t . . ."2%8 Lenin, Engels tételeit idézve és Engelsszel megegyezben, a szo-
vetkezeti gazdilkodas szakaszdt viszonylag rovid dtmenetnek tekinti, és en-
nek megfelelen sehol sem szdl egy 1j szocialista paraszti osztaly kialakuldss-
rél, mivel a feltételezett rovid id6 alatt ez nyilvan nem alakulhat ki.

A szocialista szovetkezetesités valéjaban egyuttal egy 1j osztily, a
szocialista parasztsig létrejottére vezetett. Az adott torténelmi koérillmények
kozott ez azért is kovetkezett be, mivel a tirsadalomnak — ipari elmaradott-
saga kovetkeztében — az ipar0s1tasra kellett mobilizdlnia az anyagi eszk6zok
tilnyomé részét. A szocialista mez ga@dasag felszerelése ilyen koriilmények
kozott oroszlanrészben csak a parasztsag sajat, jéval korlatozottabb eszko-
zeibdl torténhetett meg. Ebb6l is kovetkezik, hogy sok nagyilizemi szoci-
alista gazdasag hosszu 1de1g nem képes meggyc’izé’en dokumentéilni a koope-
raciébdl, a gépesitésnek mar kezdeti fokabdl is ered§ f6lényét a kisarutermelés
f6l6tt, nem bir ennél magasabb jbvedelmet, életszinvonalat nydjtani. A tar-
sadalom ilyen fejl6désmenet mellett annyi segitséget tudott méar nydjtani a
mezdgazdasagnak, hogy a nagyiizemi szocialista mez8gazdasigra valé attérés
bekovetkezhessék, dé oly nagy gazdasigi erét s ezzel oly mértékl tarsa-
dalmi befolyast még nem volt képes biztositani, hogy ,,a parasztszévetkezete-
ket fokozatosan magasabb formara vezesse 41”. Az Engels emlitette attérés ide-
jének elhtizédasa, a szovetkezeti gazdalkodas adott szintjén valé huzamosabb
megéllapodés a tulajdon, a munkaszervezési, az elosztdsi viszonyok sajitos
forméjanak megrogzédésére vezet, s ily médon egy 4j szocialista osztily, a
szocialista parasztsig klfejlodesenek objektiv alapjat képezi.

A munkésosztaly mellett 1étrejové masik osztdly, tovdbba a fizikai és
szellemi munka lényeges kiilonbsége kovetkeztében megmaradé, s6t szamban
és jelent8ségében megnovekvs értelmiség létezése egyiittesen egy ) osztaly-
struktura, a szocialista tarsadalom osztalytagoz6dasa kialakuldsira vezet. Ez
ismét csak egy 1j, el6re nem latott jelenség, hiszen példdul sem Marx és Engels,
sem Lenin nem szédlottak ilyen képz8dményrél. Lenin példdul a kommunista
' tarsadalom elsé fokardl, a szocializmusrdl szélva a Kozlekedésiigyi Munkasok
Oroszorszagi Kongresszusan megallapitja: ,, ... a szocializmus az osztilyok
megsziintetését jelenti, amig pedig lesznek munkésok és parasztok, addig
lesznek kiilonbéz8 osztalyok, és kovetkezésképpen nem lehet teljes\szocializ-
mus’”.# Arra, hogy mennyire ijjonnan jelentkez8 kérdés volt egy sajitos, uj-
szer( osztalystruktura kialakuldsa a szocializmusban, jellemz6 az a tény is,
hogy a Kommunista Internacionalé VI. Kongresszusan 1928-ban elfogadott

23 Engels: A parasztkérdés Franciaorszdgban és Németorszdgban. Marx—Engels
Val. Miiv. II. kot. Kossuth, 1963. 396. o.

24 Lenin: Beszéd a Kozlekedés munkdsok Gsszoroszorszdgi kongresszussan, 1921.
madre. 27.-én Miivei. 32. kot. Id. kiad. 287. o. (V6. még pl. Lenin: Allam és forradalom.
Muve1 25. kot. Szikra, 1952. 501 —-502. o.)

-
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program a szocializmust jellemezve e tdrsadalomrél a t6bbi k6zott mint olyan
kozosségrdl ir, ahol megsemmisitették az osztélyokat, és csupan a régi osztély-
tagozédas maradvanyai taldlhaték meg.?s

Nyilvdnval6, hogy a fejiédés menete masként megy majd végbe ott, ahol
a tarsadalmi viszonyok fejlettebb formakat értek el. Igy példaul Anglidban,
ahol a paraszti gazdilkodds jelentéktelen, a fejl6dés nem vezet majd kiilon-
all6 szocialista paraszti osztaly kialakulisira. Ugyanigy egy sor orszdgban,
ahol a nagyiizemi kapitalista gazdalkod4s magas fejlettségi fokot ért el (pél-
déul az USA-ban) a fejlédés szovetkezeti utja valészinfileg alirendelt, s fGleg
a kisfarmereknél alkalmazott, nem hosszan tarté dtmenet lesz.

Ugyanigy az is természetes, hogy a szocialista épités magasabb szaka-
szan a szocialista kdzponti tirsadalmi vezetés nagyobb anyagi segitséget tud
majd nyujtani ahhoz, hogy a paraszti szovetkezetek magasabb formara tér-
jenek at, illetve ez az 4ttérés — és vele egytitt az osztdly nélkiili tarsadalomra
valé 4tmenet — meggyorsuljon.2¢

A szocializmus épitéséhez kezdd elmaradott orszagokban altaliban véve
erlteljesebbnek bizonyulhat a reakeciés kizsdkméanyolé osztilyok ellenillisa.
Lenin irta 1918 —19-ben, hogy a megaéntﬁtt burzsoazia bizonyos értelemben
erGsebb az 6t megdont§ osztalynal. Erejének forrasai nemesak a kisaruterme-
1és (,,A kapitalizmusnak itt rendkiviil széles alapja van, gyokerei nagyon mé-
lyek, nagyon szivésak. Ezen az alapon a kapitalizmus fennmarad és tjraszii-
letik a kommunizmus elleni legddazabb harcban’.??), hanem a nemzetkozi
osszekottetéseinek hatalmas ereje, a sok tényleges kivaltsag, a pénz, bizonyos,
gyakran igen jelentSs ingé vagyon, tovabba Osszekottetései, a szervezésben
és korméanyzisban val6 jirtassiga, a korményzis Osszes ,titkainak,, (foga-
sainak, eszkozeinek, lehetGségeinek) ismerete, magasabb képzettsége, kozeli
kapesolata a fels6bb miiszaki személyzethez (amely burzsod médon él és gon-
dolkodik) stb.?® Tlyen koriilmények kozott az osztalyellenség elnyomésa meg-
koveteli a proletardiktatira leghatarozottabb gyakorldsat. S6t, az osztély-
ellenségnek a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat kovetGen megnyilvanulé
fokozott ellendllasa miatt, mint Lenin irta, a szocialista erfk arra kényszeriil-
tek, hogy mérhetetleniil nagyobb mértékben romboljik le a régi viszonyokat,
mint eredetileg tervezték.?? A harc logikaja és a burzsoazia ellendllisa kény-
szeritette 8ket arra, hogy attérjenek a harc legszélsGségesebb, legelkeseredet-
tebb médszereire.3°

Az elmaradott orszagokban gyéztes proletarforradalom méar a hatalom
megragadédsa utdn is a dolgozé tomegek tényleges demokracidja, amely messze
feliilmilja még a legszélesebb szabadsigjogokat biztosité polgari demokracia-
kat is. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a szocialista dllam az ellenséges erdk-

25 L. a Komintern programja III. rész. A Komintern VI. Kongresszusédnak jegyzs-
konyve. 6. kot. Allami Kiad6, Moszkva— Leningrdd 1929. 23. o. (oroszul)

26 Kzt bizonyitja az SZKP 1965 februdri plénuménak déntése, amely az eljovendd -
években az elmult 19 évi agrdrjellegli beruhédzds teljes 6sszegét felulmulé tamogatdst
szdndékszik nyudjtani a szovjet mezégazdasdgnak.

27 Lenin: Gazdasig és politika a proletdrdiktatira korszakdban. Mivei 30. kot.
Id. kiad. 96. o. .

28 Lenin: A proletérforradalom és a renegit Kautsky. Mivei 28. kot. Szikra,
1952. 257, o.

29 Lenin: El6adéi beszéd a VII. Moszkva-korményzoésagi partkonferencidn. 1921.
okt. 29. Mftivei 33. ké6t. Id. kiad. 75. o. ) '

30 Uo. 77. o.
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kel vivott elkeseredett harc kovetelményei miatt arra kényszeriil,” hogy a
demokratikus formékat a kivinatosnal lassabban fejlessze. S6t megtorténhet,
hogy a proletarvezetés biztositasa érdekében a demokratizmus mar elért for-
mait korldtozza. Ez jutott kifejezésre példdul az els6 szovjet alkotminyban
(és a II. vildghabort utin a Roméan Népkoztarsasagéban), amely megfosztotta
valasztéjoguktdl a kizsdkmanyoldkat, majd az els§ szovjet alkotmiany azon
intézkedésében, amely bevezette a kisdrutermeld parasztsag és a proletariatus
szavazatainak egyenlGtlenségét. Lenin irta, hogy a burzsodzia.ellenallasa volt a
kivaltéja annak, hogy a maginsajtét eredetileg engedélyezd szovjethatalom
kénytelen volt ezt a sajtét megsziintetni.

Nyilvdnvald, hogy olyan orszdgokban, ahol a kispolgirsig jelentGsége
joval kisebb, ahol a burzsod reakcié erdit nem tiamogatjak egyontetfien a
kozéposztalyok és az értelmiségiek fels6bb rétegei, mint Szovjet Oroszorszag-
ban a polgirhibord és intervenci6é idGszakaban, olyan orszagokban, ahol a
szocialista er6k kell6 kormanyzati jartassagra tehettek és tettek szert, a bur-
zsodzia ellendllisa szdmara kedvezbtlenebbek a koriilmények. Itt elképzelhetd,
hogy a demokratikus formak korlatozasara nem keriil sor. Ezt egyébként meg-
erdsithetik az eurépai népi demokratikus orszagok tobbségének tapasztalatai:
itt az emlitett valasztdjogi korldtozdsokat nem vezették be. Ilyen irdnyt pers-
pektivat tarnak népiik elé a fejlettebb nyugati orszagok (Anglia, az Egyesiilt
Allamok, Olaszorszdg, Ausztria) kommunista pértjainak eddig megjelent és
elfogadott programjai. Tovabba a szocialista orszagok fejlédésével a szocia-
lista demokracia fejlédésében is nagy elérelépés kovetkezik be.

Természetesen egy adott orszdg vagy orszagesoport viszonylagos elma-
radottsiga és a demokratizmus korlatozott volta kozott nincs feltétlen Gssze-
figgés, ugyanigy, mint ahogy a fejlettebb gazdasigi viszonyok és a demok-
ratizmus kiszélesedése kozott fennallé osszefiiggés sem abszolit érvényfi re-
lacié. A demokratizmus lehetséges fejlesztését a konkrét torténelmi koriilmé-
nyek, az osztdlyharc adott feltételei jelentésen médositjak. Igy példaul a
szocializmus felépitése utdn a Szovjetuniéban a demokratizmus kiszélesedését
involvalé gazdasagi fejlettség ily irdnyd hatdsit elGszor a személyi kultusz,
majd a Nagy Honvédé Haboru koriilményei befolyasoltik. Vagy példaul az
imperializmus, tehdt a klasszikus kapitalizmushoz képest gazdasagilag fejlet-
tebb torténelmi korszak ,,politikai sajatsdgaihoz tartozik a reakci6é az egész
vonalon”.3! Ma is tandi lehetiink annak, hogy az dllammonopolista kapitaliz-
mus elSretorése a fejlett t6kés orszdgokban miként teszi egyre formalisabbi a
demokratikus jogokat és intézményeket, megfigyelhets, hogy (pl. a Kozos
Piacban, a NATO-ban) miként helyezik kis monopolcsoportok vagy nemzetek
feletti monopolszervezetek kezébe a nemzeti gazdasig, a szuverénitds feletti
rendelkezés jogat, miként vonjak ki a demokratikus ellendrzés aldl, és miként te-
szik lehetetlenné a néptomegek beleszélasat az iigyekbe az élet szamos teriiletén.

Az elmaradottabb orszdgokban folyé szocialista épités tovibbi saja-
tossdga az is, hogy szdmtalan olyan intézkedést igényel, amelyeket el6z6
fejlédési szakaszokban kellett volna végrehajtani, igy példaul a polgiri demok-
ratikus forradalom feladatainak megoldasit — teszem az dllam és az egyhéz,
az iskola és az egyhdz elvilasztasat, a n6k egyenjogusitasat, az idejétmilt szo-
kasok elvetését stb. ‘

3 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfels6bb foka. Miivei 22. kot.
Szikra, 1951. 298. o. :
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Ugyanakkor a demokratikus hagyoményok hidnya miatt novekszik an-
nak a lehetdsége, hogy — a gazdasigi fejlettség adott fokabdl, a tirsadalmi
viszonyok allapotabdl, az osztdlyharc menetébél egyaltalan nem sziikségsze-
rlien kovetkez okokbdl, pl. hibas politikai koncepcidk alapjan, az erlszak
jelentGségének tilbecsiilésébél eredSen — konnyebben vezethessenek be a tor-
ténelmi fejlédés szempontjabdl indokolatlan, antidemokratikus médszereket
és intézkedéseket. Ezt az eljardst nem teszi jogossd és indokolttd még az sem,
ha a demokratikus tradiciék hidnyaval, a nép vezetésre valé 4llit6lagos éretlen-
ségével, az ellenséges erdk allitélagos veszélyességével prébaljak indokolni.
(Ez volt példaul tapasztalhaté a személyi kultusz kibontakoztatdsa és indok-
ldsa esetében). '

Hasonléképpen altaldnossdgban megallapithatd, hogy minél elmaradot-
tabb egy orszag, annil erSteljesebb mindazoknak a reakcids szokasoknak, ha-
gyomanyoknak, intézményeknek a visszahizé ereje, amelyek nemecsak a ka-
pitalista, hanem a prekapitalista viszonyok regtestesiilései is. Anndl bruta-
lisabb a burzsod és egyéb reakciés er6k harca és leszdmolédsa a szocialista for-
radalom, illetve 4ltaldban a haladds minden erejével.3?

A Kkapitalista szempontbdl elmaradott orszigok fiiggenek a fejlettebb
kapitalista orszdgoktdl. Elmaradottsdguk miatt védtelenebbekké valnak ezek
elnyomé politikdjaval szemben, kizsdkméanyoldsuknak az alanyai. Aldrendelt
helyzetiik elmélyiti a legkiilonboz8bb nacionalista hangulatokat és irdnyza-
tokat, a mas orszidgokkal szembeni bizalmatlansidg, nemzeti elzarkézas, a
nemzeti g&g érzését. Ezért ezzel a nemzeti érzékenységgel, s§t nacionalizmus-
sal, amely ez orszagokban torténetileg kialakult, a gy6ztes szocialista forra-
dalomnak huzamos ideig szdmolnia kell.

Természetesen egyes idGszakokban (példaul az imperialista haborikban)
és rendszerekben' (példaul a fasiszta, vagy egyéb reakcibs orszdgokban) még
a fejlettebb kapitalista orszdgokban is megtaldlhaté a mesterségesen felkor-
bacsolt nemzeti uszitds. S6t ez mint dllanddan haté tényezd — példdul a sovi-
niszta nemzeti gég (a német nacionalizmus, a brit birodalmi gondolat, a
francia gloire, az amerikai fajelmélet); a nemzeti és faji megkiilonboztetés és
iildozés — kisebb-nagyobb mértékben e tdrsadalmak valamennyi osztdlyanal
allandéan is fellelhets. Mégis, a gazdasagilag fejlett orszigokban a nacionaliz-
mus-altalaban kevésbé jut kifejezésre az elmaradottabb orszdgokéhoz hasonlé
durva formakban, s dltaldban véve nem annyira intenziv a térsadalom til-
nyomé tobbségét athaté befolydsa sem. Ez érthetd is. Egyrészt ezek az orsza-
gok nem voltak, illetve viszonylag régen voltak nemzeti elnyomés alatt. Mas-
részt, a koztik levd gazdasigi és egyéb kapesolatok sokasiga a nemzeti el-
kiiloniilés és az effajta elitéletek eltorlGdése irdnyaba hat. Ugyancsak nyilvan-
val6, hogy a szocialista fejlédés fejlettebb szakaszan, helyes nemzetiségi és
internacionalista politika megvaldsitdsa eredményeként a szocialista orszagok-
ban levd nacionalizmus fokozatosan talajit és befolydsat veszti.

A proletirforradalom gy6zelme a kapitalista szempontbdl nem kellGen
fejlett orszagokban tehdt nem egyszerfien csak mennyiségi elmaradasbél fa-
kadé feladatokat, hanem mindségileg ujszer(i tennivalék sokasigat is el6térbe
allit. Ez nemcsak pusztan tbblet feladat, hanem egyben a szocializmus id6ben

Tzt tanusitja az ez orszdgokban folyé osztalyhare, példdul a Szovjetunidban
lefolyt polgdrhabort, egyes kelet-eurdpai vagy dzsiai orszégokban ideiglenesen hatalomra
keriilt ellenforradalom tobzéddsa stb.
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elhtiz6dé épitésének, tovabbé a szocialista fejlédés faziseltolodasainak is okd-
va valik.

Lenin indirekt médon mindkét vonatkozasra utal: ,, ... a fejlett orsza-
gokhoz viszonyitva az oroszoknak kénnyebb volt a nagy proletarforradalmat
megkezdenick, de nehezebb lesz folytatniok és végleges gy&zelemre vinnick a
szocialista tdrsadalom teljes megszervezésének értelmében’” irja példaul az
orosz forradalmat a fejlettebb orszdgokhoz viszonyitva a Harmadik Inter-
nacionalérél irt cikkében, majd hozzateszi: ,, Kulturaltabb orszigok, olyan or-
szdgok szovijet koztarsasagamak ahol a proletaridtusnak nagyobb a silya és
befoly4sa, minden kilatasuk megvan arra, hogy elhagyjak Oroszorszagot, mi-
helyt a proletardiktattra ttjara lépnek”.33 Az orosz forradalom viszonyaitél
elmaradt kaukézusi szovjet koztarsasjgok kommunistaihoz sz6l6 irasdban pedig
igy ir: ,, T6bb tiirelmet, 6vatossigot, engedékenységet a kispolgarsig, az értel-
miség és kiilondsen a parasztsidg irdnydban ... Lassubb, évatosabb, rend-
szeresebb dtmenet a szocializmusra — ez az, ami a kaukazusi koztarsasagok
szdméra, eltéréen az Oroszorszigi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasig-
t6l, lehetséges és sziikséges. Hzt kell megérteni, s ezt kell tudni megvalésitani a
mi taktikdnktol eltérden’ .34

Lenin egy kés6bbi irdsdban mint altalanos fejlédéskoncepciét kifejtve
mutat r4, hogy az elmaradott orszdgokban végbemend szocialista forradalom -
idében elhiizodik. E fejtegetés — kozvetve — magyarazatot ad arra is, miért
kényszeriilnek a kaukazusi orszagok arra, hogy még az oroszorszaginal is tiirel-
mesebben, dvatosabban, hosszabb id§ alatt hajtsdk végre a szocialista atalaku-

last. ,, ... az igazan nagy forradalmak azokbdl az ellentmondésokbdl sziilet-
nek, amelyek egyfel8l a régi, mésfel6l a régi dtdolgozasira irdnyuld torekvés
és az 0j felé iranyul6 egészen elvont torekvés kozott dllnak fenn ... minél

élesebb fordulatot tett ez a forradalom, anndl tovddb fog hizédni az az idbszak,
amelynek folyamén az ilyen ellentmonddsok egész sora még tartja magat’ .3
A tovabbiakban Oroszorszig viszonyaira térve ra megallapitja: ,,Mi sem
vagyunk eléggé civilizaltak ahhoz, hogy kdézvetlenil térjiink 4t a szocializmusra,
bar a politikai elSfeltételeink megvannak hozzd”’.2® A szocialista atalakulds
id6beni elhtzdédasa tehdt egyrészt attél fiigg, milyen természetli ellentmon-
désok vérnak megolddsra, mennyire mély a kiilonboz§ pdélusaik kozotti
ellentét, Méasrészt fiiggvénye annak, hogy milyen mennyiségben 4llnak fenn
ilyen ellentmondasok. Egy t8kés szempontbol elmaradott orszigban az ellent-
mondésok oly mértékben felhalmozédhatnak, hogy lehetetlenné teszik a szo-
cializmusra valé kozvetlen attérést. Ezek a tények vezetnek a szocialista
fejlédés id6beni elhtizédasdhoz.

Lenin megéllapitdsai azonban nemcsak a szocialista épités meglassib-
bodasit jelzik. Ez az idGbeni eltolédas egyben a szocialista épités kordbbi fazis-
beosztisaira vonatkozé elképzeléseket is messzemenden megvaltoztatta.

A marxizmus-leninizmus klasszikusai, koztiik Lenin is, koriilbeliil 1920-ig
gy vélték, hogy a kapitalizmusbé6l a kommunizmusba valé dtmenet viszony-

8 Lenin: A Harmadik Internaciondlé és helye a torténelemben. Id. kiad. 313—
314. o.

# Lenin: Azerbajdzsén, Grazia, Orményorszég, Dagesztén, a Hegyi Koztdrsasdg
Kommunistdihoz. Miivei 32. kot. Id. kiad. 339. o.

35 Lenin: Inkdbb kevesebbet, de jobban. Mfivei. 33. kot. Id. kiad. 499—400. o.
(Kiemelés — K. A.)

38 Uo. 503. o. (Kiemelés — K. A.)
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lag révid lesz, hogy ennek az dtmenetnek mar els§ szakaszira, a szocializmus
idejére felszdmolédnak az osztilyok, elhalvanyodik a fizikai és szellemi
munka, a viros és falu kiilonbsége, eltlinnek a nemzetek kozotti lényeges
kiilonbségek stb. Ugy gondoltak, hogy az a4tmenet idejére a nemzetkozi for-
radalom eredményeként kialakul a szocialista koztdrsasigok vildgszovetsége, a
t6kés orszagok pedig rohamos hanyatlisnak indulnak. ;

Nem igy tortént. Kozel 6tven év telt el azéta, hogy a vilag els§ tartésan
gydztes proletirforradalma diadalmaskodott. A szocializmus és a vilagkapi-
talizmus rendszere j6 id§ 6ta egyiittlétezik. Ez id§ alatt nemcsak az tortént,
hogy a szocializmus kilépett egy orszgg hatarai koziil és viligrendszerré fej--
16dott. A kapitalista orszdgok fejlédése sem allt meg. Jelent8s résziikben éridsi
technikai haladés, a tdrsadalmi struktira jelentds megvaltozasa, az életszin-
vonal emelkedése kovetkezett be. A hagyoményos elképzelésektsl eltérden a
szocializmus megteremtése nem jart az osztdlyok felszdmoldsdval. Uj, szocia-
lista osztalyok alakultak ki. A fizikai és szellemi munka, a varos és falu kozotti
antagonisztikus ellentét megsziint, de kiilonbézd tarsadalmi csoportokhoz ké-
tottsége, az orokletes munkamegosztis mdédosulva megmaradt. A szocialista
nemzetek kozotti ellentétek antagonisztikus jellege megszilint ugyan, de a
szocialista orszigok kozott, eltérs fejlettségi szintjiilk miatt, jelentls érdekel-
térések mutatkoznak, amelyek esetenként nem-antagonisztikus ellentmonda-
sokké fejlédnek. :

Ezek a tények a szocializmus épitésének fiziseltolédasara vezetnek.
Legaltalanosabb vonatkozdsban a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti
— eddig egységesnek tartott — dtmeneti szakasz felbomlisira két kiilonbozé,
onmagukban is viszonylag megrogzédott, huzamosabb ideig tart6é szakaszra.
E kiilonbozs szakaszokon beliil is megjelentek egyes, nem az adott szakaszokra
tartozo feladatok (példdul a szocialista forradalom id8szakaban polgari demok-
ratikus tennival6k, s6t prekapitalista id8szakhoz tartozé maradvinyok fel-
szdmolésa is; a kommunizmus épitése soran bizonyos kordbban elvégzendd fel-
adatok pétlélagos megvaldsitiasa, igy a gazdasigi integreid, a mezbgazdasigi
termelés fellenditése stb.). S6t a szocialista politikai forradalom utdn — egyes
elmaradottabb orszagokban vagy orszdgrészekben — a kiilonallovd valt
szocialista épitési szakasz kiilon felbomolhat a prekapitalista viszonyokat fel-
szdmol6é szakaszra, majd a szocialista épités szakaszéra (példdul a keleti
szovjet koztarsasiagokban, Kindban). Az eredmény: a szocialista hatalom meg-
ragaddsa utani idészak eddig egységesnek hitt fejlédési folyamatinak egy sor
kiilonall6 fazisra osztédésa.

Ezzel a szocialista épités kiilonb6z6 véltozatai alakulnak ki. Ezek — a
szocialista épités vagdnyara val6é attérés kiindul6pontjai szempontjabdl te-
kintve — a kovetkezdk:

1. Az 8skozosségbdl a szocializmusba valé atlendiilés (egyes szovjet nem-
zetiségeknél — pl. jakutokndl).

2. A rabszolgasigbdl a szocializmusba valé atlendiilés fazisa (egyes
szovjet keleti koztarsasigok — példdul Turkesztdn egyes teriiletein, Kina
egyes vidékein).

3. A hiibériségbél a szocializmusba 4dtlendiilés fazisa (egyes szovjet keleti
koztarsasdgok — pl. Kazahsztdn, Tatir autoném teriilet, Kindban a Tibeti
teriilet, Bels6 Mongdlia, Mongol Népkoztarsasig).

4. A félfeudalis-kapitalista viszonyokbdl a szocializmusra vald 4ttérés
fazisa. Ennek két kiilonbozs tipusa a ) Oroszorszag, egyes eurépai népi demok-
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ratikus orszdgok — Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Roménia 4tfejlédése, b)

siai népi demokricidk evoluciéja, amely az el6bbiekhez viszonyitva, bar
veliik egyenlS tarsadalmi-gazdasigi alakulat viszonyaibdl startolt, ez orszdgok
gazdasagi és tarsadalmi fejletlensége kovetkeztében egy sor kiilén csoportot
képezb sajatossig megjelenésére vezetett. :

5. Kapitalista szempontbdl fejlett orszagok attérése a szocializmusra
(Csehszlovékia, NDK).

Az els6 hirom kategdridba tartozé orszdgok a prekapitalista fejlettség
szakaszabodl egyenesen a szocialista épités vaganyara lendiilnek 4t anélkiil, hogy
bejarnak a kozbensé stacidkat. Ez olyan sajatos problematika, amelyet — bar
a fejl6dés nem kapitalista Gtjanak megvildgitasa szempontjabél igen jelentds —
kevésbé van médunkban targyalni. Itt a szocialista tarsadalomra val6 dttérés
csakis a testvéri szocialista orszagok segitségével vilhatott valésiggd, mivel bel-
86 feltételei még a kialakuldsnak is csak rendkiviil alacsony szintjén voltak.

Rendkiviil jelent6s — mert a szocialista épités altalanosithaté tapaszta-
latai zomét nyujtotta — a negyedik kategéria. Ezen beliil gazdasigi és tarsa-
dalmi fejlettségbeli szintjiik alapjdn vilnak el az dzsiai népi demokratikus or-
szagok az eurdpai orszagok csoportjitél. A fejlédés soran az el6bbi orszigok-
nak fokozatosan kell elérnick az utébbiak szintjét.??

A szocialista hatalométvétel utdni id6szakban bekovetkezs fiziselto-
16dés természetesen nem csupan 4j feladatokat, a szocializmus felépitésének
befejezését halaszté6 mozzanatokat jelent. A megoldasra varé feladatok sike-
res, helyes végrehajtdsa meggyorsithatja a kovetkez§ szakaszok feladatainak
megvalésitisit. gy példaul a foldkérdés lenini megoldisa megkonnyitette a
mezbgazdasag kollektivizdlasara val6 dtmenetet, a magyar 1945-6s foldreform,
a nemzeti demokratikus, antifasiszta politika, a népi demokricia harcai le-
het6vé tették, hogy az oroszorszagi 1917-es oktéberi forradaloménal jéval szé-
lesebb témegbézissal (példdul a kozépparasztsdg tdmogatisaval) vivjuk ki
a proletardiktaturat stb.

Meddig tart az elmaradt orszagok szocialista forradalma atmeneti idd-
szakanak meghosszabbodésa, illetve faziseltolédasa?

Ez mindenkor az adott orszag ,start-helyzetétdl”’ figg. Mdsrészt, az
eddigi tapasztalatok alapjan az 4llapithaté meg, hogy a faziseltolédds a szo-
cializmus felépitése uténi idGszak viszonyaira is kihat. fgy példéul a szocia-
lista épités megkezdésekor fennallé helyzetek kiillonfélesége azzal is jar, hogy
kiilonboz8k lesznek a szocialista orszagok szocialista épitésében elért ered-
mények, eltér§ lesz fejlettségi szintjitk. Nemesak — orszigok szerint —
eltérd, hanem kiilonbo6zs fejlettségli viszonyok is vannak a szocializmus alapjait
mér megteremtett Bulgdridban, az NDK-ban vagy a Csehszlovék Szocialista
Koztarsasdgban. A felépiilt szocializmus 4llapota més képet mutat a Szovjet-
uniéban, mint majd ezekben az orszdgokban. Tovdbb4, a kommunista tarsa-
dalom épitése idején sajatos és id6ben is elhiz6dé problémat jelenthet majd
az el8z8 szakaszban bekovetkezett sajatos fejlédés tovagyfiriz6 hatasa, igy pl.
nyilvdnvaléan hosszabb ideig el fog htizédni a szocialista osztallyd szervez8dott
parasztsig 4tvezetése a kommunizmus egységes osztalynélkiili tdrsadalmaba.

*

37 Az eddigiek sordén — mivel egészen eltéré probléma — nem tértem réd a szocia-
lista épités kubai, illetve egyéb utjaira, illetve a nem-kapitalista fejlédés kérdéseire.
Az ezekben az orszégokban végbemend fejlédés — a szocializmus sikeres felépftése ese-
tén — a faziseltoléddsok ujabb példdjat fogja produkélni.

/’
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e R e W RE Tt FEE R EL IR i F Rk

Mindeddig a szocializmus épitésének problémajit csak nemzeti vonatko-
zasdban vettilk szemiigyre. A szocializmus azonban benn él a nemzetkozi kap-
csolatok rendszerében — itt is példat kell mutatnia, bizonyitania kell a kapi-
talizmus megmaradt fellegvaraival szembeni folényét, itt is forradalmasitania
kell.

Ez a feladat nem meriilt fel teoretikusan a marxi-engelsi” forradalmi
koncepciéban, és nem is meriilhetett volna fel a fejlett orszdgokban gyézedel-
mesked§ proletirforradalom esetén: Nem okozott volna oly égetd problémat,
ha az elszigetelt szocialista forradalom gy&zelme fejlett t6kés orszdgokban
kovetkezett volna be. De — merjiik megkockaztatni a kévetkeztetést — akkor
is kisebb jelent8ségfi lett volna, ha a szocializmus felépitésének idébeni eltols-
dasa, a faziseltolédas kisebb lett volna. Hiszen az els§ vildghdborat kovetd
id8szakban nagy mértékii volt a széles tomegek nyomora a kapitalizmus fej-
lettebb orszigaiban is (példaul Németorszigban, Ausztridban), a tartés fo-
gyasztasi cikkek tomegtermelésére iranyt vevs ,.fordi forradalom” még nem
bontakozott ki, az élenjaré orszidgok és a Szovjetunié kozott a tomegfogyasz-
tasi cikkek termelése és fogyasztdsa kozotti kiilonbség (amely pedig a két
rendszer kozott a tomegekért folyé hare igen jelentSs befolyasoléja) nem volt
oly nagy mértékfi, mint kés6bb s jelenleg. ‘

A két tipust téarsadalom kozott e téren mutatkozé szinvonalkiilonbség
jelentGssé valasaban donts szerepet jatszott az imperializmus er8inek az a po-
litikdja, hogy a gybztes szocialista orszdgok elmaradottsdgat fokozzak, s a fej-
letlen allapotbdl valé kikeriilést megnehezitsék. Erre a maga idején Lenin is
utalt. ,,A nyugat-eurépai kapitalista hatalmak — részben tudatosan, részben
Osztondsen — minden -t6liikk telhet6t elkovettek, hogy visszavessenek ben-
niinket, hogy az oroszorszigi polgarhidboru elemeit felhaszniljdk az orszig
lehetd legteljesebb tonkretételére. Az imperialista hibortinak éppen ilyen
kimenetele természetesen jelentékeny elénycket igért: ha nem is dontjiilk meg
Oroszorszagban a forradalmi rendet, legaldbbis megnehezitjiik szdmara a
fejlédést a szocializmus felé — koriilbeliil igy okoskodtak ezek a hatalmak . ..
A forradalom teremtette 1ij rendet nem dontotték meg, de arra sem adtak neki
lehetGséget, hogy azonnal olyan 1épést tegyen elSre, amely igazolta volna a
szocialistak jovenddléseit és mdédot nyujtott volna arra, hogy rendkiviili gyorsa-
séggal fejlessze a termelSerSket, mindazokat a lehet&ségeket, amelyekbdl ki-
alakult volna a szocializmus . . .38

Az intervencid leverését kovetSen ezt a politikat kovette az imperializ-
mus a blokdddal, az embargéval, a kereskedelmi kapesolatok korlatozasaval
sth; a masodik vildghdboruban a méasodik front megnyitisinak elodazasaval,
valamint a hdbort megnyerése szempontjabdl olyan teljesen értelmetlen rom-
bolasokkal, amelyeket a szovjet hadsereg altal felszabaditandé teriileteken el-
kovettek, (egyrészt a fasisztak elkeseredett utévédharcai, a ,,felperzselt fold*
taktikdja, masrészt Drezda, Pilzen és mds varosok, ipari kézpontok terror-
bombazésa a nyugati hatalmak légierdi 4ltal). A mdsodik vildghdbord utdn a
szocialista orszigokkal szemben ismét meghirdetett embargs, a korlatozasok
politikdja hasonld célokat kivetett és kovet.

A két vilagrendszer kozotti szintkiilonbség megnovekedése (dontden a
fogyasztasi cikkek vonaldn) osszefiiggott azzal is, hogy az élenjiré kapitalista
orszagok mar fejlett termelési kapacitast fejleszthettek, korszer(sithettek to-

38 Lenin: Inkdbb kevesebbet, de jobban. Id. kiad. 500. o.
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vabb, allithattak 4t a fogyasztisi cikkek tomegtermelésére, mig a szocialista
orszdgokban a termelSerck kell6 kifejlesztése, az alapvetd cikkek el8allitdsa
volt és egyideig marad is a dontd feladat.

Béarhogyan alakult is térténelmileg, a fenn4ll helyzet jelentGs befolydssal
bir a szocializmus fejlédésére. Egyrészt neheziti a fejlettebb kapitalista orsza-
gokban a rendszer elleni proletarforradalmi mozgalmak erSteljesebb fellendii-
1ését. Masrészt jelentGsen befolyisolja a nemrég felszabadult fejletlen kapi-
talista orszdgok haladd erdinek valasztisat a két rendszer kozott; gatolja a
kovetkezetes kiizdelmet a gyarmatositds minden formija ellen és az 1j szo-
cialista rend felépitéséért. Végiil — és ez egyaltalin nem lebecsiilend§ tényezd
— oly magasra 4llitja a fejlett kapitalista orszidgok utolérésének mércéjét,
hogy ez a kommunizmusba val6 4dtmenet idejének tovabbi eltoléddsdhoz
vezethet.

Az elmondottak az elmaradottabb, Valamlnt a szocialista 4talakuléds
anyagi feltételeinek teljes kialakuldsat még el nem ért orszdgok szocialista
forradalmainak ebbdl kovetkez6 néhany sajitossigat érintették. (Természe-
tes, hogy ehelyiitt csupan néhdny gondolat felvetésére szoritkozhattunk.) De
mar ezek jellemzése is megmutatja: sikeresnek bizonyult tapasztalataik a
szocialista épitésnek nem univerzidlis, hanem sajatos esetét, tapasztalatit,
modelljét jelentik.

*
.

Milyen altaldnos kvetkeztetések adédhatnak a kapitalista szempontbdl
elmaradott orszigok szocialista forradalmainak elemzéséb8l?

1. A szocialista hatalom kivivdsdra valé érettség foka és a szocializ-
mus felépitésének iiteme, idfszakanak terjedelme kozott nincs egyenes ard-
nyossidg. Ennek figyelmen kiviil hagyasa a kapitalizmus megdontése utani
épités nehézségeinek lebecsiilésére vezet, s ezzel mindenfajta kalandorpolitika
elméleti alapjava valhat.

2 Minél kevésbé fejlett egy orszag kapltahsta szempontbél, annal hosz-
szabbd valik a szocializmusba valé atmenet ideje, annal t6bb nem szocialista
jellegti feladat és fejlédési fazis ékelddhet be a szocialista dtalakulds ,,norméalis”
folyamataba. (Természetesen még ekkor is viszonylag gyorsabb az egyik tar-
sadalmi forméciébdl a masikba valé dtmenet, mint korabban, teszem azt a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atfejlodes idején). Az dtmenet e felada-
tok ignordldsdval, fejlddési szakaszok dtugrdsival nem gyorsulhat meg, hanem
csakis a ) e feladatok marxista-leninista szellemben torténd megoldasaval, b) a
fejlédés szakaszossaga olyan figyelembe vételével, hogy az egyes szakaszok
teenddinek végzésekor mar szem el6tt tartjak a kovetkezd szakaszok felada-
tait, optimalisan torekednek megteremteni, el6késziteni, kimunkdlni a meg-
olddsukat elGsegits feltételeket, c) az adott feladatok elvégzése sordn elnyert
tomegtamogatist felhasznaljak a kovetkez§ szakaszok feladatainak megol-
dasaban stb.

3. Amint a faziseltolédés soran szitkségessé valt tennivalSkat elvégezték,
elkeriilhetetlen az dtmenet a magas&bb szakaszra, elkeriilhetetlen a régi fa-
zisok feladatainak megoldasat szolgalsé eszkozok, eljirasok felvaltisa az 1j
fazisnak megfelel§ médszerekkel. Igy példaul az elmaradottsig diktalta fe-
szitettség, a demokratikus formék fentebb emlitett korlatozasai, a diktatérikus
formék, médszerek erételjesebb alkalmazisa stb. — a héboris vagy egyéb
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rendkiviili korillmények idszakat kivéve — a fejlettebb szakaszra valé raté-
réssel érvényiiket vesztik. Tovabbi fenntartasuk csak a személyi kultusz vagy
egyéb antidemokratikus jelenségek kialakuldsira vezethet. (Masrészt a sze-
mélyi kultusz konzervalja is a kordbbi id6szakok ttlhaladottakkd valt nor-
mait, rendszabalyait, viszonyait).

Onkénteleniil adédhat a kérdés: ha a szocializmus gy6zelme az elmara-
dottabb orszdgokban ilyen nehézségekkel jart, ilyen 4j és bonyolult felada-
tokat tdmasztott, ennyire kihatott az atalakulds végbemenésének idejére és
fazisaira, akkor — Plehanov szavaival — nem volt-e felesleges fegyvert fogni?
Erre a kérdésre — egyik utolsé6 munkajaban — a mensevik Szuhanovval és
rajta keresztiil az egész szocialdemokrata opportunista vonallal, a ,,nem kellett
volna fegyvert fogni”’ hangulataival vitatkozva mar meggy6zéen megfelelt
Lenin. ,,’Oroszorszag még nem érte el a termelSerSk fejlédésének azt a.fokat,
amelyen lehetséges a szocializmus.” Egyre ezen a tételen ragédnak a I1. Inter-
naciondlé hései és koztilk természetesen Szuhanov is . .. Es ha tgy adédott,
hogy a helyzet teljes kildtistalansiga megtizszerezte a munkésok és parasztok
erejét és ezaltal lehetGvé tette szamunkra, hogy masképp térjiink at a civilizacié
alapfeltételeinek megteremtésére, mint valamennyi tobbi nyugat-eurdpai 4llam-
ban? ... miért nem szahad nekiink azzal kezdeni, hogy elébb forradalmi tton
kivivjuk e meghatdrozo¥t szinvonal el8feltételeit, s az uidn, mir a munkds-
paraszt hatalom és a szovjet rend alapjin induljunk el utélérni a tébbi
népet 2’7’39 ‘

II1.

Milyen altalanos elvi-moédszertani kovetkeztetések fakadnak az elmon-
dottakbdl?

1. Mindenekel6tt az, hogy a szocialista épités marxi programja legalta-
linosabb vonatkozasaiban, a cél és az it legiltalanosabb vondsainak megje-
I6lésében bizonyul univerzilis érvénylinek. A szocialista épités gyakorlati
tapasztalata azt bizonyitotta, hogy a konkrétabb feladat-megjelolések csak
a fejlettebb kapitalista orszdgok vonatkozidsdban bizonyultak megkozelitGen
helyeseknek (igy pl. Csehszlovakia habord éaltal kevésbé stjtott részeiben).
Valészin(i, hogy a tovabbi fejlédés sordn — fejlett kapitalista orszagokban
gy6zedelmeskedd proletarforradalmak esetében — a marxi—engelsi hipotézi-
sek — moédositva a médositanddkat — megkozelitéen fedni fogjak a szocia-
lista fejl6dés menetét.

2. A Szovjetunid szocialista épitésének specidlis koriilmények kozt szer-
zett tapasztalata kilépett nemzeti kereteib8l, s részben nemzetkozi érvényes-
séggel is biré tapasztalatnak bizonyult. Mint az altala elért eredmények bizo-
nyitottak — e ,taktika példa lehetett més orszdgok szdméira’. Ez mindenek-
el6tt azzal magyarazhaté, hogy a Szovjetuniéban az egyedi, a sajitos, nemzeti
fejlédés adta problémak és ellentmondasok mellett s veliik 6sszefonddva 1étre-
jottek minden orszdagnak a szocialista forradalomra vezetd ellentmondésai is,

3 Lenin: Forradalmunkrél. Uo. 478 —479.

278



s ennélfogva a Szovjetunié a szocialista dtalakulds utjara 16ps minden orszag
széméra adhatott és ad bizonyos tapasztalatokat. Ebben az értelemben szdlott
Lenin arrél, hogy ,,forradalmunk egyes alapvets vondsainak a szé legszorosabb
értelmében, azaz olyan értelemben kell nemzetkozi jelent8séget tulajdonitani,
hogy nemzetkozi érvénytiek, vagyis torténelmileg elkeriilhetetlen, hogy nem-
zetkozi méretekben megismétlédjék az, ami nalunk tortént’’ .40

Masrészt, a szovjet forradalom és a Szovjetuniéban folyé épit6 munka
egy viszonylag fejletlen orszdgban végbemend forradalom és szocialista épités
kitlonleges példaja volt. Ezért Lenin, még ugyanazon az oldalon, a fenti gondo-
lat szerves folytatasaként a kovetkezbket { irja: ,,Persze, igen nagy hiba volna,
ha tiloznink ezt az igazsigot, ha forradalmunk egyes alapvets vondsain tilme-
nden is kiterjesztendk érvényességés”’ A

A szovijet. tapa,sztalat azonban, ha nem is adhat minden orszig szé-
méira teljes mértékben érvényes tapasztalatokat a vildg tilnyomé részé-
nek, az elmaradott orszdgoknak az alapvetd vondsokon tdlmenden is fontos
tanulsigokat nyujthatott és nydjtott. (A méasodik vildghdbori utén a szo-
cializmus utjara 1ép6 orszagok a szocialista épitésitk megkezdésekor a Szov-
jetuni6éhoz hasonlé fejlettségi fokon voltak, illetve a habord romboldsai
kovetkeztében hozzé hasonld szinten 4llokka véltak!) Ebben szerepet jat-
szott pl. az is, hogy a Szovjetunié . tapasztalata — amelyet sokszor diffe-
rencidlatlannak tekintenek (amihez a dogmatizmus leegyszer(sit§ eljardsa is
hozzéijarul) — valéjdban a szocializmus kiilonb6z8 koériillmények, fazisok kozti
sikeres felépitésének példaja is: a fentebb megjelslt els§ négy. véaltozat mind-
egyikére van sikeresnek bizonyult modellje. Igy ezen a kereten beliil, a szo-
ciglizmus tutjara 16p8 minden orszdgnak a tapasztalatok megfelel§ tarhazat
nyujtja.®

Vajon a szovjet tapasztalatok nemzetkozi érvénytieknek bizonyuladsa azt
jelenti-e, hogy univerzalis jelent8séggel is birnak? Nem. Biarmennyire sokfé-
Iék is a Szovjetunié szocialista épitésének tapasztalatai — ezek elmaradott —
az elmaradottsag kiilonb6z§ szintjein levd — orszdgok sikeresnek bizonyult
szocialista épitésének tapasztalatai. A kapitalista orszidgok tobbsége ma a
Szovjetunié kezdeti id@szakahoz hasonlé (vagy még alacsonyabb) fejlettségi
fokon all, és ezért szdmukra rendkiviil jelentSs és itmutaté lehet és lesz is az
elsS szocialista orszdg tapasztalata. Mivel azonban megvéltoztak a szocialista
épités feltételei (nem egy elszigetelt orszédgban kell épiteni, hanem olyan vilag-
ban, ahol megjelent a szocialista vildgrendszer, ahol kiils6 segitséget nyujtanak
a szocialista orszdgok, ahol kibontakozik az antiimperialista irdnyzatok,
orszagok jelent8s tdbora stb.), mivel jelent8s fejlédés tortént a technika, a
nemzetkézi gazdasagi kapesolatok terén stb. ez a tapasztalat nem jelentheti
az egyediili irAnyvonalat szdmukra.

40 Lenin: ,,Baloldalisdg” — a kommumzmus gyermekbetegsége. Mfivei 31. kot.
Id. kiad. 5. o. (Kiemelés — K. A.

¢ Uo. (Kiemelés — K. A.)

4 Csak sajnélni lehet, hogy teoretikusan nincsenek kell6képpen feltdrva, még a
Szovjetuniéban sem, a szovetségi koztdrsasdgoknak, orszdgrészesznek a szocializmus
épitése sordn szerzett specidlis tapasztalatai. Ez az épités, béar jelentlsen magén viselte &
dogmatizmus, a személyi kultusz leegyszer(is{t6, uniformizdl6é bélyegét, az élet tényei-
nek hatédsira mégis szamcs olyan sajatcssdggal bir, melyek elemzd értékelése egy sor
elmaradott orszég szocialista fejl6dését gyorsithatnd meg. Sajndlatos médon a mi viszo-
nyaink ilyesfajta elemzésével sem lehetiink teljesen megelégedve:
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Még kevésbé jelentheti a multbeli szovjet tapasztalat a szocialista épités
modelljét a jovében a szocializmus uGtjara léps fejlett kapitalista orszagok
szdméra. Kz orszagok viszonylataban elssorban nem az elmaradott dllapotok-
bél val6 ,,start” és a szocializmus ily koriilmények kozti elérésének tapaszta-
latai, hanem a fejlett szocialista tarsadalomnak a kommunizmus elérését szol-
galé intézkedései szolgdlhatnak — mutatis mutandis — értékes tanulsigul.
(Ennek elemzése azonban mar nem tartozik a jelen tanulmany korébe.)

Mig minden egyetemes érvényti irdnyvonal egyben nemzetkozi is, addig
a nemzetkozi jelentGséggel bird irdnyvonal (a jelen esetben a Szovjetunié szoci-
alista épitésének tapasztalata) nem bizonyul feltétleniil univerzalisnak.®> Bar-
milyen sok orszdgnak adhat is részleges utmutatast, barmennyire benne rejlik
mint egyesben a szopializmus épitése minden alapvet§ .vondsanak, tehat az
univerzalisnak az alapja — nem az egyediili, mindent atfogé modellje a szocia-
lizmus 4tépitésének. Erre utal indirekt médon a Komintern programja is.
E dokumentum leszogezi: ,,A kapitalizmus egyenl6tlen fejlédése, amely az
imperializmusban kiélezédik, létrehozta a kapitalizmus kiilonb6zé tipusait,
érettségének kiilonbozs fokait az egyes orszagokban, létrehozta a forradalmi
folyamat specifikus feltételeit. Ezek a koriilmények torténelmileg teljesen
elkeriilhetetlenné teszik a proletaridius hatalomra kerilésének killonbozé wtjait és
utemét, szilkségszerivé teszik . .. a szocializmus épitése kilonbizé formdit az
eqyes orszdgokban.** ‘

A szocialista épités kiilonboz6 forméinak létezése azonban nemcsak
ellene sz6l annak, hogy egy adott orszdg vagy orszdgesoport szocialista épité-
sének tapasztalatait kanonizaljak, hanem egyben a szocialista épités egy sor
1j, mas orszagban is alkalmazhaté médszerének és tapasztalatinak létrejottére
vezet. A szocialista dtalakitisnak a marx—lenini elmélet és médszer segitsé-
gével felmért és irdnyitott sajdtos programjai és végrehajtasuk a kiilonb6z8
orszagokban az 1j és ujabb tapasztalatok és ezzel a szocialista épitésre vonat-
koz6é kiilonboz8 modellek kialakuldsaval jarnak  egyiitt. Ilyen értelemben
minden orszigban ugyancsak megtaldlhaté a szocialista épités univerzilis

43 A nemzetkozi érvénnyel birénak és az egyetemes érvényflinek erre az elvilasz-
tdsdra Marx is példét nyujt. Vézolvan az eredeti felhalmozds utjat, azt az utat, amelyen
Nyugat-Eurépaban a t6kés gazdasdgi rend a hiibéri rend 61éb6l megsziiletett, leszogezi,
hogy ami Anglidban tértént, az a kevésbé fejlett orszdgok sajit jovdjének képét mutatja.
Nyugat-Eurdpa valamennyi orszdga ugyanazt a fejlédést futja be. (Marx: A T6e I. kot.
El6sz6 az elsé kiaddshoz. Tovdbbd uo. 24. fej.) Marx egy, az ,,Otyecsesztvennije Zapiszkki’’
c. lap szerkeszt6ségéhez 1877-ben irt levelében ugyanakkor tiltakozik N. K. Mihajlovszkij
orosz narodnyik teoretikus azon eljardsa ellen, hogy ezt a torténelmi vdzlatot, amelyet 6 a
nyugat-eurépai kapitalizmusrél adott, mindendron egy torténelemboleseleti elméletté
alakitja 4t a fejlédés egyetemes utjarol, amelyet minden népnek sorsszeriien végig kellene
jérnia, bdrmilyenek is a térténelmi korilmények, amelyek kézott él. (Marx 1877 novem-
beri levele az ,,Otyecsesztvennie Zapiszki’’ szerkeszt6ségéhez. Marx —Engels Vil. lev. Id.
kiad. 370—371. 0.) 1881-ben Zaszulicsnak 520616 levelében Marx Gjra hangsilyozza: ,,Ennek
a folyamatnak ’torténelmi elkeriilhetetlensége’ kifejezetten Nyugat-Eurdpa orszdgaira
korldtozédik’. (Marx 1881. mdrce. 8-i levele V. J. Zaszulicshoz. Uo. 405. o.) Marx is,
Engels is egy ideig a nyugat-eurdpai fejlédéstél eltérs evolucié adott tényeibdl és az dlta-
luk nyujtott lehetségekbdl vezették le a szocialista tarsadalomra vald dtmenetnek az
el6z6 részben tdrgyalt mésik — a nyugat-eurdpaitél kiilonb6z6 — tutjat. Amint tehdt a
fejtegetéseikbdl kideriil, a t6bb orszdgra — egész Nyugat-Eurépira — vonatkozd, azaz
nemzetkozi érvénnyel bird térténelmi sziikségszeriiség nem feltétleniil bizonyul egyetemes
érvényli sziikségszerliségnek.

4 A Komintern programja IV. rész. 8. pont. Id. kiad. 36. o.
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modelljének csirdja. fgy példaul Kubidban egy monokultirds, Kozép- és Dél-
Amerika kériilményeihez képest viszonylag fejlett orszig szocialista épitésé-
nek specidlis dtjaval taldlkozhatunk, a fejlett t6kés orszagok szocialista 4tala-
kitisa tudomanyos programjanak kialakitasa felé tesznek jelentSs lépéseket
példaul Olaszorszagban az olasz kommunistik stb.

Mindezek kiovetkeztében a szocialista épitésre vonatkozé marxista prog-
ramok pluralitdsa alakul ki. Leszamitva az egyes orszigok specidlis korilmé-
nyeihez alkalmazkodé és specidlisan nemzeti jellegfi vezérfonalakat, a szocia-
lista fejlédés kiilonb6z8 fazisaira, kiilonb6zé korilmények kozotti forméira
vonatkozé modellek jelennek meg. Ezek nem zarjak ki egymdist, mindegyik
a maga feltételei, a maga keretei kozott igaz, birmelyiknek az érvényességi
koérén til valé kiterjesztése viszont stlyos hibdkhoz vezet. fgy a szocialista
fejlesztés tilhaladott szakaszat képyisel6 (vagy még a személyi kultusszal is
terhelt) szocialista épitési modell visszaer&szakoldsa a munkésmozgalomra épp
oly stlyos dogmatikus hiba, mint amilyen lenne pl. a hagyoményos koncepcié
vagy az Un. olasz Ut rderSltetése az elmaradottabb 4zsiai orszdgok szocialista
épitésére.

Az 4ltaldnos marxi—lenini elmélet és mddszer alkalmazasin, a tarsada-
lom szocialista dtalakitisdra vonatkozé célok és az tit legdltalanosabb vondsai-
nak megjelolésén til éppen az G viszonyok felépitésére vonatkozé marxi—
lenini alapokon nyugvé programok, modellek pluralitasa biztositja a szocialista
atalakulasra vonatkozé marxi—lenini koncepcié egyetemességét. Nem egy
orszag (vagy orszagesoport) még oly gazdag tapasztalatahoz kétésében, hanem:
a szocialista épitésre vonatkozé dltalanos marxi—Ilenini elvek mellett az alkoté
marxista gondolkoddsban, elemzésben, differencidlt szocialista épitési modell
kialakitdsanak képességében — és ezért a legeltérébb feltételek kozti dtalaku-
las kérdéseire valaszt adds képességében — taldlhaté meg a szocializmus épi-
tésére vonatkozé marxi—lenini elvek univerzalitdsa 143 :

3. A szocialista épités nemzeti, nemzetkozi és univerzalis jellemzdineK
megkiilonboztetése mind altaldnos elméleti, mind gazdasigelméleti és gazda-
sagtorténeti szempontbdl igen lényeges feladat. Egyrészt a specidlisan nemzeti
elemnek az 4ltalanos érvény(i tapasztalatokbdl vald kisziirése lehet&vé teszi,
hogy elkeriiljék més orszdgok szocialista épitése lényegtelenebb, egyedi, eset-
leges mozzanatainak mindenfajta méasoldsat, és ezzel a lehet8ségekhez képest
kikiiszoboljék ezt a mdis orszdgokban teljesen feleslegest a szocialista épités
gyakorlatdbol. Masrészt az adott orszig viszonyaiban a sajatos nemzeti elem
fellelése, az ennek megfelel épitési irdnyvonal kialakitdsa lehetdvé teszi,
hogy megszabaduljanak a szocialista atalakitds tennivaléinak sablonos megva-
16sitésatol, s messzemenGen aklimatizaljak és ezzel az adott orszig dolgozo
tomegei sajit ligyévé tegyék a szocializmus dltalanos elveit.t8 '

45 Erre utal magdnak Leninnek t6bb idevdgd megjegyzése is. Kiindulva abbdl,
hogy Oroszorszdg fejlédése bizonyos sajétszer(iségeket mutathat fel, amelyek termé-
szetesen a vildgfejlédés dltaldnos vonaldn maradnak, de mégis megkiilonboztetik forra-
dalmét a nyugat-eurépai orszégok forradalmait6l, Lenin nem sz{int meg hangsulyozni: -
,»A szovijet rendet és a proletardiktatara kiillonbdzd forméit csakis tobb orszdg dolgozza ki
és alakitjo majd ki véglegesen’. (Lenin: Az arany jelent6sége. Miivei 33. kot. Id. kiad.
97. 0.) Tovébba: ,, . . . az dllam szovjet tipusét csak 16bb orszdg munkdsosztdlydnak gyakor-
lati tapasztalatai alapjin sikeril majd *befejezni’ . (Bgy tjsdgiré jegyzetei. Uo. 196—197.
0.) (Kiemelés — K. A.)

46 Ennek a differencidldsnak elmulasztdsa vezetett a személyi kultusz idején és
hatdsdra a szovjetuniébeli tapasztalatok mechanikus mésoldséra. :

~
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A nemzetkozi jelentSségli vonasok kiemelése a nemzetiek koziil a nagy-
jdéban azonos idGszakokban és viszonyok kozt tevékenykedd proletarforra-
dalmi mozgalmak szdmara lényeges elvi és mddszertani atmutatdsokat nyujt-
hat, a szocializmus épitése utjainak megkozelité pontossagh kijelolésére szol-
gilhat. Ugyanakkor a nemzetkézi érvénnyel birénak az univerzilis jelleg(itsl
valé megkiilonboztetése lehetévé teszi, hogy elkeriiljék az egy adott viszonyok
és id8szakok kozt szerzett, mégoly sikeresnek, méasutt is alkalmazhaténak
blzonyult tapasztalat, 1ranyvonal modell kanonizdldsit, s ezzel lehet6vé teszi
a mas feltételek, idGszakok, koriilmények kozt elkeriilhetetleniil eltérd tjszert
utak keresését.

* -

A marxizmus—leninizmust nem egyszer igyekeztek eltemetni ellenfelei,
ellenségei. Ennek egyik eszmei fegyvere volt a marxizmus prognézisainak
csbdjérdl, az elvei gyakorlatra valé alkalmazhatatlansdgarél szol6 fentebb mar
emlitett legenda. A marxizmus azonban, minden paradoxon, az elvek és a
gyakorlati épités minden latszdlagos ellentmondasa ellenére egyre fejlédik,
egyre szélesebb korckbe hatol, a marxi szocializmus egyre tobb orszdg vezér-
fonalavé valik az Gj tarsadalom épitésében.

Mivel magyarazhaté ez? A torténelmi fejlédés, a szocializmus diadala
az elmaradott orszagokban korrigélta az eredeti marxista programnak a fej-
lett orszigok fejlédésébsl kiinduld és ez orszagok proletdrmozgalmaira irdnyulé
‘bedllitottsdgat, ebbdl szarmazé korlatozottsagit, és kiegészitette e programot
az elmaradott orszdgok szocialista épitésére vonatkoz6 tapasztalatokkal.
Ezzel a marxizmus—leninizmus a F6ld orszagai tobbsége szdméara az 1j, haladé
viszonyok épitésének megkozelitGen pontos vezérfonalat nytjthatta és nytjtja
is.

A torténelmi fejléddés soran a F6ld csaknem valamennyi orszdgdban meg-
teremt8dtek a gyokeres szocialista dtalakulds objektiv feltételei, vagy legalibb
is kifejl6d6ben vannak.

A kapitalizmusra s ellentmonddsaira vonatkozé marxi—lenini megalla-
pitdsok fényesen beigazolédnak. Ennek csak egyik — indirekt — beismerése
a marxi ehdegenedes gondolat széles kori torzitott felhaszndlasa, a techniciz-
mus, az ipari tarsadalom kiilonb6z8 elméletei elterjedése, a ,,marxizdlds” a
burzsod ideolégusok részérsl, a masik — a koézvetlen — bizonyiték a polgari
értelmiség jelentds részének a marxizmushoz valé Sszinte kozeledése.

A torténeti és az ideoldgiai fejl6dés egyarant igazolja a marxi—lenini
prognézisok beteljesiilését. Ily médon aktudlisss vilnak a régi tdrsadalom radi-
kalis atalakitdsira vonatkozé marxi—Ilenini megoldasok is. Minél pluraliszti-
kusabbak ezek a megolddsok és ennélfogva minél jobban alkalmazkodnak az
egyes orszigok, orszagesoportok és torténelmi idészakok specidlis koriilmé-
nyeihez, anndl inkdbb bizonyulnak az Gj tdrsadalmat épit8 erdk eldtt az dtala-
kitas egyediil elfogadhaté iranyvonaldnak.



O HAUMOHAJLHBLIX X OBIIE3HAUKMMbIX UE PTAX COLIMAJIMCTUYECKOIO
CTPOUTEJILCTBA
Apmyp Kuw

OO011e3BeCTHO, YTO /10 Cero BPeMeHM COLMAJINCTHYECKas! PEBOJIIOLUST U COLMANMCTH-
YeCKOe CTPOMTEJIbCTBO IIOCJIEA0BAJIM B CTPAaHAX, OTCTANBIX B KANUTAJMCTUYECKOM OTHOLUEHHU.

B CBsI3U € 3TUM B €TaThe HUCCJICAYETCS B MEPBYI0 OUepeib BOMPOC O TOM, IPOTHBOPEYHUT
JIM 3TOT Pe3yJIbTAT KOHIEenNnusiM Mapkca U JHresbca (Kak 3TO YTBEP)KAAIOT Heosoru 6ypikya-
34V, a TAK)KE TEOPETHKU CoLMas-AeMoKpaThu). Jlanee, B craTbe JaeTCst OTBET HA BONPOC O TOM,
MOCJIENCTBUEM KaKUX NPUYUH SIBJISIeTCst Modella COUMAIMCTHYECKOH DeBOJIOIMM B CTPAHAX,
OTCTaJILIX B KAlUTAJIUCTAYECKOM OTHOWIEHHH. CTAaThsl HOKA3LIBAET, YTO KJIACCMKM MapKCHU3Ma
KaK TeOpeTHYECKH, TaK U HA OCHOBAHUM aHAJIM3a PYCCKON AEHCTBUTEBLHOCTH — KaK 9T0 BHAHO
M3 UX MEePeNUCKU C PYCCKHUMH DEBOJIIOLMOHEpAMH — B OJHO BpPEMsl MPEANIONaraju, Yto Co-
LHAJMCTHUECKAsT PEBOJIIOUHMSI He TOJIbKO HAUMHAETCS Ha BOCTOKe, HO M — MoGeiuB B 3TOM paiioHe
— nofifer no cBoeoOpasHoMy nyTy. Jlajiee aBToOp pacCMaTpuBaeT BOIPOC O TOM, B 4eM COCTOUT
MPUYMHA TOr0, YTO OCYLIECTBUJICS STOT NPOTHO3, U COLMUAJIMCTUYECKAs] PEBOJIOLMS He Ofep-
»kaja noGefbl B PasBUTHIX KANUTAJHCTHYECKMX CTpaHaX.

Bropast 4acTb CTaTbM YKA3BIBAET HA Te NMPOOJIEMBI, KOTOPbE MOAHMMAET CTPOUTE/ILCTBO
COLMANIU3MA B OTCTAJIbIX CTPaHaX. ABTOP OCTAHABJIMBAETCST HA BONPOCE O TOM, UYTO OTCTaJIOCTb
3HAYMTEJIbHO BJIMSIET HA MIPOTPAMMY Pa3BHUTHSI MPOU3BOAUTENbHBIX CUJI, Crieliu(pruecKy Bo3jel-
CTBYET KaK Ha CKJIa[bIBAHHE MPOH3BOJACTBEHHBIX M KJIACCOBBIX OTHOLIEHMI, Tak u Ha QopMu-
posaHue siBieHui Haactpoiiku. ITobema pesomonuy M COLMANUCTAYECKOE CTPOUTENBLCTBO B
HEPA3BUTHIX KAMUTAJUCTHUYECKUX CTPAaHAX BJieyeT 3a C000i1 saTsruBaHHe Nepexofa K KOMMY-
HU3MY, MHOI'QCTaJAMIHOCTb, CMelleHHe (a3 KOMMYHUCTHYECKOr0 CTpOUTesbCTBA. Bcee atn cme-
HUQPHUYECKHe YePThl HAKJIAALIBAIOT CBOI0 [eYaTh HA MUDHOE COCYIUIECTBOBAHHE M Ha XOJ MHPOBOMH
PEBOJIFOLIUH.

B mocnenueii uactd paboTel HA OCHOBAHUM CKA3aHHOTIO JejiaeTcsl 3aKJloueHHe OTHOCH-
TEJIbHO TOT'0, YTO MAPKCOBCKAST TEOPHST COLMAJIMCTHYECKOr0 CTPOUTENLCTBA, TAK YKe KaK U OIBIT
COLIHAJICTUUECKOTO CTPOMTEeNLCTBA B CoBeTckoM Co103a, MMEIOIKMil Me)KAYHAPOLHOEe 3HAUYCHHE,
Juub B HauOojiee 00UMX YepTax M JiMIUL YACTUYHO 06JajaeT YHHBepcaJlbHBIM 3HAUYCHHEM.
MapkcucTcKast KOHHENMUUsT COLMAJIMCTHYECKOr0 CTPOMTENILCTBA CTAHOBUTCS INPHHLMIIOM YHHU-
BEPCAJIbHOTO 3HAUYCHUST MIOTOMY M TeM 0oJiee, YTO He TOJILKO COAEP)KUT B Ce0e OMBIT OTACNILHBIX
CTpaH, W JaKe TPYMI CTPaH, a K TeM, UTO — COXPaHssA NMO-NPe)KHEMY JeHCTBUTENbHbIE
0o01ye MOJIOXKEHUST KJIACCHKOB OTHOCHUTENBHO COLMAJIMCTHYECKOr0 CTPOUTENhCTBA — IIpEBpa-
HIAeTCS B IUTIOPATIMCTHYECKYI0- KOHIIEMUKMIO, YTO B Heli BCe 1IMpe U TOJIHee OXBaTLIBaeTcst Oora-
THIi ONBIT (PAKTHYECKOr0 COLUMANMCTAYECKOT'0 CTPOMTENILCTBA B Pa3jIMUHBIX CTpPaHAaxX U B pas-
JINYHBIX MCTOPHYECKUX YCJIOBHUSIX. :

THE NATIONAL AND UNIVERSAL FEATURES OF THE
BUILDING OF SOCIALISM

by A. Kiss

It is generally known that socialist revolution and development have occurred
only in countries which — from a capitalist viewpoint — happen to be underdeveloped.

The study first examines whether this contradicts the conceptions of Marx and
Engels (as the bourgeois ideologists or social democratic theorists claim). Then he attempts
to answer why socialistic revolution has been successful in countries underdeveloped
according to capitalist standards. The article proves that at one time the classical authors
presumed — both on the basis of theory and on the actual conditions in Russia — that the
socialist revolution will begin in the east (this may be seen in their correspondence with
Russian revolutionists) and that after its victory in the region of world socialism will
develop in an own special way. The author later discusses why this *’prognosis’ was rea-
lized and why the socialist revolution failed in the advanced capitalist countries.

The second half of the article presents the problems of the building of socialism in
underdeveloped countries. He points out that the lag has a considerable influence on the
development of the forces of production and it has a particular effect on the development
of various phenomena connected with production, class relations and the superstructure.
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The victory of the revolution and the building of socialism in the countries underdeveloped
according to the standards of capitalism cause the delay of the transition to communism,
its division into several phases and the shift of the final phases of communist construction.
All of these factors affect peaceful co-existence and the course of world revolution.

In the last part of the study the author concludes that the Marxian theory of the
building of socialism as well as the internationally valid experiences of the Soviet Union
in building socialism are valid only in their most general form and not equally so for every
country. The Marxian concept of socialist construction becomes a universally wvalid
principle if it contains more than the experiences of one or another country or of a partic-
ular group of countries, if besides including the still valid universal theses of the classical
authors on the building of socialism the conception becomes pluralistic, i.e., if in the pos-
sible most comprehensive way it includes the rich concrete experiences of the building of
socialism in the various countries, among the most different historical circumstances.
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