A tudomany mint teoretikus beallitottsag!
VAJDA MIHALY

Egy filoz6fus tudoméany-koncepciéjanak, tudoményrél alkotott nézetei-
nek egészét vizsgilva, véleményiink szerint, két alapvetd kérdést kell tisztazni.
Az egyik: milyen funkeiét tulajdonit az illet§ tudés a tudomanynak az emberi
tevékenységformik totalitisan beliil 4ltaldban. Ezen nem pusztin azt értjik,
hogy mit tekint a tudomdny gyakorlati céljanak, hanem azt is, hogyan fogja
fel e praktikus cél megvalésulasanak mikéntjét a tudomanyon beliil. A mésik:
Hogyan foglal allist az illet6 filozéfus a tudoméany genezisét és torténelmi
mozgisat illetden. A két kérdés elvileg elvalaszthatatlan egymdstél. A tudo-
manynak a tarsadalom életében betoltott funkeidja — az objektivitds sajatos
tipust visszatiikrozése és az ember tirsadalmi-torténelmi gyakorlatanak e
visszatiikrozés segitségével torténs tudatos. 4dtalakitdsa — e sajatos vissza-
titkrozés-forma genezisét és torténelmi el6rehaladdsat egyardnt meghatérozza.
A tudominy kettss kotottsége az emberi gyakorlathoz, e gyakorlat alapvetd
mozzanatihoz, a termelStevékenységhez, az, hogy egyrészt e gyakorlat meg-
hatarozott szinten sziikségszeriien létrehozza, kitermeli magaban az objektivitis
tiikroz8désének ezt a sajitos formajat, masrészt, hogy ez a sajatos tipusi
visszatiikrozés-forma meghatirozott kozvetitések segitségével mindig vissza-
dramlik a gyakorlatba, és egyre magasabb szintre emeli, az a tény, hogy
,,mds bazis az élet, mas a tudomdny szdmara méar eleve hazugsig’’?, azt jelenti,
hogy nem érthetjiik meg a tudomany funkeiéjat, a tudomdnynak az emberi
életben, a tirsadalomban betoltott szerepét anélkiil, hogy ne értenénk meg
genezisét, azt, hogy milyen médon né ki az emberiség kvalitative és kvantita-
tive egyardnt kiszélesed§ gyakorlatabdl eredetileg, sziiletésének torténelmi
_pillanataiban, s hogyan halad elére torténelmileg az anyagi termelStevékeny-
ség mint determinans faktor altal meghatarozott emberi élet totalitdsa altal
megtermékenyiilve; de megforditva is: nem érthetjik meg a tudomény genezi-
sének és fejlédésének problémait akkor, ha nem tudjuk tisztdzni tényleges
funkei6it s funkcionilasinak mikéntjét. Elvileg tulajdonképpen nem is két,
hanem egy kérdésr§l van sz6, amelyet taldn gy fogalmazhatnink meg: a
tudomény helye és szerepe a tarsadalmi-torténelmi mozgés totalitdsdban.

Ennek tényleges megértéséhez azonban a tudominy, a tarsadalmi gya-
korlat és egyaltalan a térsadalmi mozgisfolyamatok Marx 4ltal feltart tor-

1Ez a tanulmdny a szerzd nagyobb terjedelm{, a kés6i Husserl tudoménykoncep-
Ci6jardl sz616 munksjinak harmadik fejezete. Az elsé fejezet a ,,Die Krisis der europii-
Schen Wissenschaften und die transzendentale Phianomenologie’’ tudoményfelfogdasinak
bizonyos elézményeit tdrgyalja a husserli életmdvon belill. A mésodik fejezet ,,a XX.
sz.-1 tudomédnyos vélsdg” husserli elemzésének kritikdja, mig a negyedik Husserlnek a
tudoménytorténet f6bb csomépontjaival kapesolatos éllaspontjat vizsgdlja.

2 Marx: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-bél. Bp. 1962. 75. o.
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vényszerliségeinek elsajatitdsira van sziikség. Minden olyan kisérlet, amely
a fenti kérdésre oly médon kivan vélaszt adni, hogy nem érti az emberi tér-
ténelem tényleges torvényszertiségét, nem latja a termelStevékenység megha-

tarozé voltat a tarsadalmisig megsziiletésében és fejlddésében — a részle-
tek esetleg kitlinG leirdsa esetén is —, eltéved a probléma egészének terii-
letén.

A modern polgiri tudoményfelfogdsokra — amennyiben azok egyalta-
laban tilmennek a tudomdny belsS, strukturalis sajitossagainak vizsgalatén,
s felvetik a tudomany és a tdrsadalmi totalitdis kapcesolatdnak kérdését —
éppen az jellemz8, hogy tudomény és tarsadalmi gyakorlat viszonyat ahiszto-
rikusan, az adott torténelmi pillanatot megmerevitve veszik szemiigyre.
Az adott korszak tudoménya mint eleve adott létezik szdmukra — s bar
tudjak, hogy ennek a tudominynak torténete van, fel sem vetik e torténelmi
mozgis mozgatérugéinak kérdését —, és ennélfogva ennek az eleve adott
tudoménynak a gyakorlatra — elsGsorban az anyagi javak termelésére —
kifejtett .hatdsa lesz vizsgdlédésaik egyedilli mozzanativi. Ez a nézSpont
anndl is inkdbb tévitra vezet, mert a tarsadalmi — s a tdrsadalmival t6bbé-
kevésbé parhuzamosan haladé tudominyos — fejlettség el6rehaladdsdval a
gyakorlat egészének, a termelésnek a tudomdnyra gyakorolt hatdsa egyre
bonyolultabb kozvetitéseken keresztiil valésul meg, mig a visszahatds egyre
koézvetlenebbé és egyenes vonalibba valik. Minél fejlettebb a tudomény,
annal hatarozottabb formakat o6lt viszonylagos onmozgisa, és ugyanakkor
egyre novekszik az anyagi termelGtevékenység formalasiban betoltott koz-
vetlen szerepe. Aki tehat termelGtevékenység és altalaban tarsadalmi gyakor-
lIat, valamint a tudomany viszonyat — kiilonésen napjainkban — nem moz-
gasiban vizsgilja, hanem megmereviti, az legtobbszor arra az allispontra jut,
hogy e viszony két eleme kozill a tudomanyé a primer determinans szerep.
Ez a nézbpont viszont eleve lehetetlenné teszi a tudomany tényleges torténe-
tének megértését, hiszen képviselGje mar eldre lemond a tudoméanyos fejlédést
meghatarozé faktor vizsgalatarol. '

Azt kell mondanunk, hogy Husserlnek e tekintetben bizonyos értelem-
ben ,,szerencséje van’’. Amikor a XX. szdzadi tudomanynak a polgéri vilag-
szemléletben gyokerez8 korlatozottsagat, valsdgat a reneszansz korszakatol
kezdve kibontakozé ,,hibds objektivizmus’ szamldjira irja, amikor ezt a val-
sagot mintegy visszavetiti a tudomdny egész tjkori fejlédésmenetére, akkor
ezzel, bArmennyire hibéas alapon is, de egyiitt és egymastél el nem valasztottan
veti fel a fejlédés és a funkcié problémdit. Meggy6z8désiink szerint ez az
egységes kérdésfelvetés éppen onnan adédik szamara, hogy ellentétben mind-
azokkal, akiket — ha a tudominy tényleges feladatait bizonyos manipulativ
jellegti problémak megolddséira is korldtozzdk, s6t éppen, mert erre korlatoz-
zak — elkdpraztatnak a modern tudoméany sikerei, Husserl a jelenlegi tudo-
manyok valsidgit tekinti kiindulépontnak, s a legkevésbé sem latja betoltott-
nek azt a szerepet, melyet szerinte a tudomdnynak a tarsadalmi feladatok
megolddsdban vallalnia kell. Eppen e vilsigjelenségek magyardzatinak célja-
bél fordul érdeklédése a torténelmi problémék felé. Annak ellenére tehit, hogy
a tudoményok és a tirsadalom valsigdnak tényleges viszonyit megforditja —
és ennyiben red is a tudoménynak a gyakorlattal szembeni primatusit vallé
allaspont jellemz8 — éppen e determindns szerep be nem toltottségének a
,.felismerése’” abban az irdnyban mozgatja gondolkoddsit, hogy a funkcié
problémdéjat bizonyos értelemben torténelmien kozelitse meg.
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1. A tudomdny egységének problémdja

Amikor Husserl arrél beszél, hogy a modern tudoményok valsdga nem
a szaktudoményok teoretikus és praktikus sikereire hanem a tudomany egész
igazsdgértelmére vonatkozik,® akkor hatarozott kiilonbséget tesz a tudomdny
és az egyes tudomdnyok kozott. Az azonban, hogy Husserl szemében a tudo-
many nem pusztén egymés mellett létez§ és hatarozottabb vagy hatdrozat-
lanabb formaban egymaésra hat6, egymas megallapitidsait felhasznilé egyes
tudoméanyok osszessége, nemesak az imént felidézett gondolat implicit kovet-
kezménye. Husserl vildgosan megmondja, hogy csak egy, egységes tudomdny
létezik, pontosabban létezhetik, melynek az egyes tudomanyok agait képezik,
8 ezek az dgak (az egyes szaktudomdnyok) csak abban az esetben tekinthetik
magukat tudoményoknak, ha mint az egységes tudomény részei funkecionsl-
nak. A létez8t a maga egységében megragadd, a létmindenséget (Seinsall)
egységes elvek alapjan leiré filozdzofia a tudomdny, s minden olyan teoretikus
megnyilvanulds, amely csak a létez6 meghatdrozott, koriilhatdrolt teriiletei-
nek Osszefiiggéseire vonatkozik, anélkiil hogy ezeket az osszefiiggéseket be
akarna vagy be tudni épiteni a létmindenség totalitdsanak oOsszefiiggéseibe,
puszta 7éyvy, s nem tudomany. Allispontja szerint éppen a végtelen 16t ezen
egységes raciondlis megragadasira irdnyulé torekvések jellemzik az tdjkori
teoretikus gondolkodasnak azt az alapvet§ aramlatat, melyet & ,,eurépai’
tudoméanynak, eurépai filozéfidnak nevez. ,,Egy univerzdlis filozé-
fia és egy hozzatartoz6 médszer meghatdrozott eszménye a
filoz6fiai djkor és ezen filozéfiai tjkor valamennyi fejlédésvonaldnak
kezdete, mintegy alapkletétele. Ahelyett azonban, hogy ez az
.eszmény valdjdban m{ikédni kezdett volna, belséleg felbomlott . . . Ez viszont
azt jelenti, hogy végiil valamennyi djkori tudomany — abban az értelemben,
hogy ezek a tudomanyok mint a filozéfia dgai jottek létre, és azutin tartésan
mint ilyenek funkcionaltak — sajitos, egyre inkibb rejtélyesnek t{iné val-
sidgba jutott.”’* Mar itt is vildgos, hogy az ,univerzalis filozéfia eszménye’
nem valamiféle a tudoméanyoktél fiiggetlen, a tudoményok mellett sajitos
tudoméanyként 1étezs , szakfilozéfiat” jelol, hanem a létmindenség megraga-
désdnak egységes formdjat, s a szaktudoméanyok ezen beliil nyerik el — mint
ennek 4dgai — a maguk értelmét. Mashelyiitt Husserl az egyéltaldban 1étezd
végtelen mindenséget leiré mindentitfogé tudoméanyrél beszél: ,, ... egy,
ebben az uj értelemben raciondlis mindentatfogé tudomény nagy eszménye . . .
illetve az az eszme, hogy az egydltalaban létezd végtelen mindensége Gnmagé-
ban vett racionalis mindenség, amelyet egy univerzalis tudomany korrelative
ural, méghozzd maradéktalanul”.® A most idézettek megvildgitjak azt is, hogy
miért keveredik Husserlnél a filozé6fia valsdgdnak és a tudomanyok valsigdnak

probléméja. — A husserli ,Krisis . ..” kitnduld kérdésfeltevése — ha a végs6
eredményt ,,ziréjelbe tessziik” — élesen ellentétes az életfilozéfia kiinduld-
pontjival.

Husserlnek a tudomény alapvets egységérdl vallott felfogisa, tudomény
és filozéfia ekvivalencidja, semmiképpen sem azonosithaté a pozitivizmus 4llds-

3 Husserl: Die Krisis der europfiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Eine Einleitung in die phiinomenologische Philosophie. Martinus Nij-
hoff, den Haag 1954. Husserliana (A tovdbbiakban: Hua. 6.) Band 6. 10. o.

4 Hua. 6. 10. o.

5Uo. 20. o.
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pontjaval sem. Igaz ugyan, hogy a pozitivizmusban is felmeriil a tudomany
egységének, s6t tudomany és filozéfia azonositdsinak kovetelménye is. Az
utébbi azonban abban a teljességgel negativ formaban, hogy ,,a tudoméiny
onmaganak filozéfidja’”’, azaz a filozéfia, a filozdfiai kérdésfelvetések tagada-
sanak formdajiban. S ennek megfelelGen az el6bbi kovetelmény — a tudominy
egységének kovetelménye — sem mint az egséges vildigmagyarazat, egységes
vilagkép kialakitdsdnak kovetelménye jelentkezik, hanem a médszertani egy-
ség — alapjaban véve teljesen negativ szerepet jatszé6 — kovetelményeként
(gondoljunk a korai neopozitivizmusnak azokra a kisérleteire, melyek az egy-
séges tudoméanyt a fizika nyelvének a val6sig egészere torténd kiterjesztése
segitéségével kivanjak megvaldsitani).

Hogy Husserlnél nem errdl van sz6, azt VJIagosan mutatja, hogy nala
az univerzalis tudomany a létez6 mindenség egysegének korrelatumaként jele-
nik meg. Mas kérdés, hogy Husserlnek ez az egész kérdésfeltevése a fenomeno-
16giai médszer — mint a tudomanyos valsdg megoldasinak egyediili eszkoze —
folytan visszajara fordul, s végeredményben a valésig egysége lesz valamilyen
szubjektiv mozzanat, az Ego specifikus intenciondlis aktusainak korreldtu-
mava. Ehelyiitt kizarélagosan — a Husserl egész mi{ivén végigvonulé — egy-
ség-kovetelmény vizsgalatira sszpontositjuk figyelmiinket.

A tudomény egységének gondolata Husserlnél is a valdsig egységének
gondolatdra épiil, felfogisa ,,csupan’ annyiban tér el a mienktdl, hogy sze-
rintiink a vildg egysége objektiv, anyagi egység, mig Husserlnél végs6 soron
az Ego konstitutiv aktusainak eredményeképpen jon létre. Husserl szerint
az Gjkorban kialakult eszmény, az egységes filozéfia eszménye éppen azért
nem valésulhatott meg, mert az ujkori tudomény a vilig egységét objektiv
egységként tételezi, mert ez a tudominy megmarad a ,,természetes beallitott-
sag” keretei kozott. Ennyiben Husser] 4lldspontja szdmunkra természetesen
teljességgel elfogadhatatlan, s ugyanaz — a tudoménnyal szembeni ellenséges-
ségében egységes — idealista nézépont jut benne kifejezésre, amely a modern
polgari gondolkodéasra — igen csekély kivételtsl eltekintve — teljes egészében
jellemz6. Hogy itt mégis felvethetiink bizonyos olyan részletkérdéseket,
melyeknek vonatkozdsiban legalabb annyira koézeldllunk a husserli 4llaspont-
hoz, hogy vitdba bocsitkozhatunk vele, az onnan adédik, hogy a mai polgari
idealizmusban Husserl egyike azon keveseknek, akiknél — legaldbb a célki-
tiizés erejéig — fennmarad a filozéfia — szdndékit tekintve — ontolégiai
megalapozisinak igénye, szemben a filoz6fia problematikijanak ismeret-
elméleti megkozelitésével, ami szinte teljes egészében jellemzi szdzadunk
polgari gondolkodésat. (Talan Nicolai Hartmann az egyetlen olyan jelenkori
polgari filozéfus, aki e tekintetben tullép Husserlen.) Husserllel folytatott
vitdnkhoz alapot nytjt az is, hogy az az objektivizmus, mellyel Husserl ,,meg-
vidolja’” a tudomanyokat — tobbértelmti. Husserlnél az objektivizmus nem
csupén a tudoményok 6sztonos materializmusinak megjelslésére szolgal, hanem
egyszersmind magéban foglalja ennek az Gsztonds materializmusnak azt a
korldtozottsdgdt is, amely ma mar valéban akadélya az egységes viligkép meg-
teremtésének — a mechanisztikus szemléletmddot.

A tudomény egységének problémdjit mar csak azért is vizsgalat targyiva
kell tenniink, mert ez a — a husserli tudomanykoncepci6 egészének megitélése
szempontjabol semmiképpen nem lényegtelen — probléma a jelenkori marxista
filozéfian beliil tadvolrdl sem tisztdzott; megitélésiink szerint szdmos e kérdésre
vonatkozé marxista megnyilatkozasra is hatdst gyakorolt a jelenkori polgéri
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tudominy egészére jellemzd pozitivisztikus szemléletméd. Amikor Engelsre
hivatkozva® azt allitjuk, hogy a filozéfia jov6beni feladata — a formélis logika
kérdéseinek tisztdzasin tdl — kizarélag a dialektika torvényeinek a kifejtése,
melyeket — bar a legkiilonb6z6bb megfogalmazasokban dllandbéan hivatko-
zunk rdjuk — mind a mai napig nem sikeriilt a valésig legaltaldnosabb torvé-
nyeiként megfogalmaznunk (a példikra valé hivatkozis — mint e toérvény-
szertiségek fenndllasit alatdmaszté eljards — még joval sziikebb érvényességi
korrel bird torvényszeriiségek esetében sem bizonyité erejii), akkor nem vessziik
tekintetbe azt, amit Engels ezt megel6z6en a tudomianyok feladatardl allit:
,>Mihelyt minden egyes tudomany elé az a kovetelmény 1ép, hogy tisztdzza
helyzetét a dolgoknak és a dolgok ismeretének az egyetemes osszefiiggésében,
az egyetemes Osszefiiggésnek minden kilonds tudomdnya felesleges.””? Ha a filo-
z6fiat a valésag legaltalanosabb torvényszertliségeit leiré tudomanyként haté-
rozzuk meg, akkor éppen mint az egyetemes Osszefiiggéseknek ezt a,,felesleges’
kiilon tudomanyat fogjuk fel, és implicite elfogadjuk s szitkségszeriiségként
regiszirdljuk azt a tényt, hogy korunk szakiudomdnyai nem nyijlanak vildgma-
gyardzatot, azaz csak az ember manipulativ jellegli uralmat biztositjik mog-
hatérozott teriileteken a valdsig felett.
! Nem kivinok ehelyiitt az idézett engelsi szoveg értelmezésének mar
tobbizben kibontakozott — s meglehetdsen skolasztikus 1zli — vitdjahoz rész-
letekbe menden hozzaszdélni. Annyit azonban mindenképpen egyértelmtien ki
lehet olvasni beléle, hogy itt nem a formalis logika és a dialektika problémait6l
kiilonbo6z6 filozéfiai kérdések — a tobbi kozott egy materialista ontolégia
Kérdéseinek — és e kérdések megoldasanak ,,feleslegességérél’” van sz6, hanem
az objektiv valésigot leir6 modern materialista tudominy (természetesen
akkor, ha nem riad vissza attél, hogy valéban levonja megéllapitdsainak vala-
mennyi konzekvencidjat) és a korszerdl filozéfia egységérdl, arrdl, hogy a
modern korban kialakulé tudoméanyok (nem utolsé sorban a térsadalom Marx
4ltal megteremtett tudomanya !) és a filozéfia egy nyelven kell hogy beszél-
jenek. Igy érthetévé vilik az is, amit Engels a dialektikdrél mond: a dialek-
tikat itt — s ez az idézett sz6vegbdl vitathatatlanul kovetkezik — nem a valé-
sag altaldnos torvényszerfiségeinek, osszefiiggéseinek tudoményaként fogja fel,
hanem — minden valészintiség szerint — a megismerés tudomanyaként, ismeret-
elméletként (erre utal az is, hogy a dialektikat a formdlislogikamellé helyezi).?
Az objektiv valdsdgot titkrozé tudomany egységének ez a gondolata
Marxnél is explicit formédban ki van mondva: ,,A természettudomany késSbb
éppigy be fogja sorolni maga aléd az emberr6l sz616 tudomanyt, mint az ember-
18l sz616 tudomény a természettudomanyt: egy tudomany lesz.”’? Ezzel a meg-
fogalmazésaval Marx lényegében ramutat annak titkdra is, hogy mi a feltétele
az egységes tudomdny létrejottének. Attél kezdve, hogy a tudominy képessé
valt €16 és élettelen természet, valamint a tarsadalom egységes magyarazatara,
a tudomanyok a tudomdnnyd lesznek, s ezzel megsziinik a-szaktudoményoktél
elkiiloniils spekulativ ontolégia létjogosultsdga is. A darwini evoluciéelmélet
és a marxi térténelmi materializmus létrejottéig a valésig egységes tudomanya
csak spekulativ Gton — kiilon filozéfiai diszeiplina, az ontolégia formajaban

¢ Lasd: Anti-Dithring, MEM. 20. kot. Bp. 1963. 26. o.

?Uo. (Kiemelés télem — V. M.) ‘

8 Vitathatatlan, hogy Engelsnek A természet dialektikdja bizonyos helyein a
dialektikdval kapesolatosan tett kijelentéseit mésképpen kell értelmezniink.

8 Marx: Id. m@ 75. o.
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valésulhatott meg. Ez az ontoldgia vagy lemondott az immanens vildgmagya-
rdzatnak minden tudomanyossig elengedhetetlen alapjit képezd elvérdl (idea-
lista ontolégidk), vagy pedig arra kényszeriilt, hogy a XIX. sz.-ig egyetlen
sajat labara allt realitds-tudomény, a szervetlen makrotestek mozgésait leiré
mechanika alapelveivel kozelitse meg az egész valésagot (mechanikus materia-
lista vilagkép). Ez utébbi megkozelités éppen gy feltételezte egy, a szaktudo-
ményoktél elkiiloniils ontolégia létezését, mint az idealista ontolégidk. A
mechanika maga ugyanis — kérdésfeltevésének sajitossigabdl eredben — nem
véallalkozhatott arra, hogy tillépje hataskorét és egységes vildgmagyardzatot
nyujtson. ' '

A tudoméany egységének gondolata, tudomény és filozéfia (pontosabban
ontoldgia) egységének gondolata semmiképpen sem jelenti a modern tudomé-
nyos fejlédés tagadisat, s6t olyan kovetelmény, amelynek megvalésulisa
csak a tudomanyoknak az elmult évszdzadban elért sikereire épiilhet. A szak-
tudomanyoknak az eurdpai tudoméany sziil6hazajiban — Goérogorszagban —
megsziiletett egységes tudomanyrél — a filoz6fidrl — val leszakaddsa min-
denképpen progressziv folyamat, mert minden egyes ,leszakadis” azt jelen-
tette, hogy a tudomdnynak a valdsig egy ujabb teriiletén sikeriilt megtalilnia
azokat az egzakt médszereket, amelyekkel az adott teriilet mar nem-spekula-
tiv megkozelitése lehet6vé valt. A gorog tudoményra ugyanis a maga egészé-
ben — az ellenkez&jét allitani nevetséges lenne — nem az egzakt, spekulacidel-
lenes médszerek jellemzdek, hanem a valésag visszatiikrozésének a mégikus-
valldsos antropomorf visszatiikrézés-méddal ellentétes és ezzel harcban 4llé
dezantropomorfizdlé tendencidi.l®

Az a tény, hogy az egyes teriiletek torvényszeriiségeit leir6 szaktudomé-
nyok leszakadnak a filozéfidrdl, a tudomény és a termeld praxis viszonydnak
ellentmondasos fejlédésén alapszik. Részben ugyanis megsziinik mindennapi
gyakorlat és tudomany viszonyinak az a kozvetlensége, amely a gorogségre
altalaban jellemzs. A valésag leirasanak dezantropomorfizalé médszerei a t6bbi
kozott éppen azaltal szlinnek meg tisztan spekulativak lenni, hogy az ember a
hétkoznapi gyakorlat és a tudomanyos dltaldnositis kozé kozvetitd lancszeme-
ket iktat. Ez a folyamat szoros kapcsolatban all a termelés fejldésével. A
kiilonboz8 termelési agak viszonylag differencialt technikdjanak kialakuldsa,
a szakértelmet igényl6 munkafajtak differencidlédisa kiemeli a termelési
technikdt a mindennapi szférdbél. A termelési technika és a fejlédése 4dltal
meghatarozott tudomanyos technika (kisérleti médszerek, eszkozfelhasznalds)
mintegy beékel6dik a kozvetlen tdrgyi tevékenység és a targyi vilag teoretikus
jellegli visszatiikrozése kozé. Masrészt viszont ez a kozvetitettség éppen azért
kell hogy 1étrejojjon, mert a tudomanynak a termelési gyakorlatra valé riha-
tasa kozvetlenebbé valik. A gorogség a maga termelési gyakorlatdban vajmi
keveset hasznalt fel kozvetleniil a tudomany (filozéfia) eredményeibbl. Amint
a termelStevékenység mintegy azzal az igénnyel 1ép fel a tudomany irdnydban,
hogy ez kozvetlen segitséget nytjtson szdmara (ez lényegében véve a polgéri
korszakban kovetkezik be), a tudomany ki kell hogy dolgozza azokat a kézve-
titGelemeket, amelyeknek segitségével 6nmagit egzaktabbd veszi. .

Amint 1étrejott a valésag meghatarozott részteriileteire vonatkozd egyes
szaktudomanyok sajitos médszertana, melyet az adott teriilet (mozgasforma)

_ 10 Ezzel a kérdéssel kapcesolatosan ldsd: Lukdes Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga.
I. Akadémiai Kiad6, Bp. 1965. II. fej. 1.
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sajatos objektiv torvényszeriiségei hataroznak meg, az egységes vildgmagyard-
zat megalkotdsdnak alapvetd feltételévé az egyes teriletek kozotte dimenet, dsszefiig-
gés felismerése, megragaddse vdlik. Ennek azonban az a feltétele, hogy létre-
jojjon a valdsag egészének torténeti szemlélete. A gordg vildgmagyardzat azok-
ban az esetekben is, amikor a leghatdrozottabb mdédon elutasit mindenféle
transzcendenciat, mint ahogyan ez a démokritoszi-epikuroszi természetfilozo-
fidban torténik, éppen a kozvetlenség-kozvetettség vazolt dialektikajanak
hidnya folytin feltételezhet olyan egységes magyarazé elvet, amelyet a valésidg
egészére kovetkezetesen alkalmazni képes, éppen mert nem iitkozik bele az
egzakt moédszerek, a részteriiletek alaposabb ismeretének ,kritikajaba’. A
modern vildgmagyardzatoknak viszont szamolniuk kell az egyes valésagszférik
sajatos torvényszerliségeinek tobbé-kevéshé egzakt leirdsival; s tekintetbe kell
venniok azt is, hogy ezek a valésigszférak a tudomany szdmira mér csak
mint adottak léteznek, s genezisiiknek, az alacsonyabbrend{i létszféra maga-
sabbrendiibe valé dtmenetének vizsgilata megvaldsithatatlan (az élet kelet-
kezése; tarsadalmisdg létrejotte). A modern korszakban tehat éppen a valésig
egyes teriileteinek 6nmagaban vett alaposabb ismerete kelti Gj életre aval6sdg
transzcendens mozzanatokkal torténd magyardzatinak veszélyét, s ez a
transzcendencidhoz fordulds igen sok esetben létre is jon, ha a filozdfia, s6t
maga a konkrét tudoméiny sem képes a valésdgot torténeti médon szemlélni,
8 torténeti-dialektikus médon immanens magyarazatot adni a valésag kiilon-
boz8 szférainak osszefiiggéseire vonatkozdan.

E kérdések konkrét vizsgilata a torténelmi fejezet feladata lesz. Itt,
ahol a tudomény egységének, tudomany és ontolégia kapesolatdnak problemal-
val foglalkozunk, pusztéan csak arra szeretnénk ramutatni, hogy ez az egység-
gondolat ma nem jelenti egy régi értelemben vett ,,természetfilozéfia’ helyre-
allitdsanak sziikségességét, vagy a spekulacié (azaz a szaktudoméinyok ered-
ményeitdl és mddszereitdl elvonatkoztatd, direkt médon a koznapi tapasztala-
tokra és a kozvetlen szemléletre épiil§ eljarasméd) létjogosultsdginak hirdeté-
sét. Minden olyan elgondolds, amely a tudoméany egységét tigy véli megvals-
sithaténak, hogy a konkrét szaktudoményos"‘vizsgélatokat az egységes onto-
légidval kivannd , helyettesiteni”’, nélkiilozi a legcsekelyebb jozansigot is.
A tudominy egysége nem ]elenthet tobbet és mast, minthogy létrejon egy,
a maga immanencididban egységes vildgmagyarizat, amely az objektivitis
természeténél fogva viszonylagosan 6ndllé részteriiletekre bomlik. Ebbé6l
a szempontbol tulajdonképpen egyre megy, hogy minek nevezziik ezt az
egységes viligmagyardzatot, ontolégidnak, filozéfidnak vagy a tudomanynak.
A lényeg nem mulik az elnevezésen, ha az egység és az immenencia megva-
16sul.

Mindez azonban nem jelenti a filozéfia spemflkus feladatainak tagadasat.
Messzemendkig egyet kell érteniink Engelsszel abban, hogy semmiféle sziikség
nincsen egy — a szaktudomanyoktél fiiggetlen , filozéfiai”’ természet és tarsa-
dalomképre, ka a tudominyok tisztéztak helyzetiiket a dolgoknak és a dolgok
ismeretének az egyetemes Osszefiiggésében. Ez a ,tisztdzas” azonban sohasem
lezdrt, maga is végtelen processzus, melyben a filozéfidnak nagyon is konkrét
szerep jut: csakhogy ez nem az osszefoglald, a rendszerezd szerepe, hanem a
kritikusé, akinek nem betéltenie kell a szaktudomany altal meghagyott hidtuso-
kat, hanem fel kell hivnia rijuk a tudoméiny figyelmét. Kritizdlnia kell a
szaktudoményok nydjtotta viligmagyardzatot — és kérdéseket kell feltennie
a szaktudoményok szdméara —, részben viszonyitva a koznapi megismerés
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nyujtotta ismeretanyaghoz is.!! S ebben a vonatkozasban nem fogadhaté el
Engelsnek az a torekvése, hogy a filozéfidt az ismeretelméletre redukilja,
ha latnunk is kell, hogy ez annak a helyes felismerésnek a tdlhajtdsa, hogy a
filozéfia onmaga a tudomanyoktél fiiggetleniil nem torekedhet vilagkép-
alkotasra. Mert masrészrdl mindenképpen feladata és feladata is marad a filozé-
fidnak, hogy a tarsadalmi fejl6dés 4ltal objektive létrehozott értékekre épiilg
emberi célkitlizés szempontjabdl tegye vizsgilat tdrgyava a szaktudomanyok
nyujtotta vildgmagyarazatot.

Az egységes és immanens vildgmagyarizat sziikségességének a felisme-
rése — a pozitivizmus és az életfilozéfia vildgmagyarazatival ellentétben —
a ,,Krisis . ..”’-ben hatdrozott formidban megvalésul. A pozitivizmus eleve
lemond az egységes vilagmagyarazatrél, amikor elutasit minden fajta meta-
fizikai kérdés feltevést. A modern pozitivizmusban kialakulé valamennyi
egység-kovetelmény pusztdn a megismerés moédszereinek egységére vonat-
kozik, s eleve elutasit6 minden olyan allisponttal szemben, amely ezt az
egységet a leirt objektivitas természetére kivanja visszavezetni. Az nem vitat-
hatd, hogy a metafizika elutasitdsa a pozitivizmusban egyszersmind mindenféle
transzcendencidnak a tudoméanybdl valé kifizését is célozza. Minthogy azonban
megsziinik a torekvés mindenféle viligmagyarizatra altalaban is, a pozitiviz-
mus nyitva hagyja a kaput a transzcendens viligmagyarazat szdmdira. Lukdcs
Gyorgy ,,Az esztétikum sajatossaginak’ mér idézett fejezetében mutat ré a
tudomény redlis egységét tagadé pozitivista dlldspont szocialis gyokereire: ,,Mig
a klasszikus ékor végén az objektiv idealizmus a tudoményos filozéfia konkrét —
dezantropomorfizalé — vilagképével egy masik szintén konkrét, de antropomor-
fizal6 vilagképet allitott szembe (gondoljunk Démokritos és Platon, Epikuros és
Plotinos ellentétére) ahanyatldsmodern tendenciditébbnyire egy ismeretelmélet-
re orientdl6dé szubjektiv idealizmusba htizédnak vissza. E visszaesések értelme
abban rejlik, hogy — mivel a tudomény dezantropomorfizilé vilagképével a
tudomany tovabbfejl6désének veszélyeztetése nélkiill nem lehet mar konkrét
antropomorfizalé vilagképet szembeallitani — ,kritikusan’ elutasitjdk az
embernek az objektiv valésdg megismerésére torg igényét. A tudominy csak
a jelenségek vilagédban siirdghet-foroghat tetszése szerint, mert abbél a magéan-
valé vilagra, az objektiv valésidgra vonatkozoéan egyaltaldban nem lehet kévet-
keztetéseket levonni. A szubjektivvd valt filozéfiai idealizmus az objektiv
vilagkép pusztan ismeretelméleti tilalmanak alldspontjdra vonul vissza.”''2
s « - . tudomany altalanositott eredményeit elutasitjak, ha osztdlyszempont-
bol elviselhetetlenek. Ez természetesen dltaldnos érvényii: mindig egy uralkodé-
osztaly helyzetének problematikus voltdrél tanuskodik, ha a tudoményos
eredmények kovetkezményeit nem birja, elviselni; az altala felszabaditott
termelSerdk segitségével létrejott tudomény, ha eredményeit médszertanilag
és vildgnézetileg végiggondoljak, ellentmonddsba keriil osztdlyuralma ideolé-
giai feltételeivel. A kapitalizmusban kialakult Gj helyzetet az jellemzi, hogy az
uralkodé osztily érdekei meghasonlanak; egy részt nem akarja eltfirni, hogy
rés tdmadjon az uralmét aldtdmaszté vildgnézetben, masrészt el kell buknia,
ha termel8erdit nem fejlesztené mindig tovabb, és ennek megfelelSen nem
mozditand el6 a tudoményt is.”’13

11 E kérdésre vonatkozdan lésd: Mdrkus Gyorgy: Nyelv, logika és val6sdg. Kritikai
meg_]egyzések L. Wittgenstein Ertekezéséhez. Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozéfiai
értekezés. Akadémiai Kiadé, Bp. 1963.

12 Lukécs: Id. md 151—152. 0. 12 Uo. 151. o.
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Az életfilozdfia e kérdéssel kapcsolatos allaspontjarél nem kell kiilon
szélalnunk. Vildgos, hogy ott semmiféle egységes tudominyrdl nem lehet sz4,
nem lehet sz6 tudomény és vilagkép egységérdl, hiszen az életfilozdfia a vilag-
nézeti kérdések megolddsat a tudomanyoktdl figgetlen, vallas, ill. koltészet
jellegli filozéfia hataskorébe utalja.

A kifejtettek utdn mar nem szorul kiilon bizonyitésra, hogy Husserlnek —
fejtegetéseink elején vazolt — kiindulépontja, egy a tudomény eredményeire
épiil6 vildgkép kovetelménye kiemelkedik a modern polgari tudomanyfelfogas
atlagdbdl. Csakhogy ebbdl a szempontbél méar nem koézémbos, hogy egysé-
ges tudoményos vildigmagyardzatr6l — ahol az egység nem jelent mést és
tobbet, minthogy a tudomény magasabb szférakat mindenfajta transzcen-
dens elem (életers, szellem) bevitele nélkiil fel tudja épiteni az anorganikus
szférdra — vagy filozéfiai ontolgidrél van-e sz6. Husserl azdltal, hogy az
egységet a filozdfidn beliil tételezi, az egységes viligmagyardzat lehetdsé-
gét és sziikségességét nem mint egy objektiv magyarazat lehetSségét és sziik-
ségességét fogja fel: az egységet nila a kérdéseknek az ,,életproblémak’ szem-
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pontjabél torténd felvetése teremti meg.

2. A teoretikus bedllitotisdg mint a természetes bedllitoltsdg részmozzanata
és mint a praktikus bedllitoltsdg tagaddsa

A husserli fenomenoldgia egész médszertanianak kiindulépontja a koznapi
megismerés és a szaktudomanyok , kritikdtlan’ természetes beallitottsiganak —
azaz az ismeret-objektum létez6ként vald tételezésének — felfiiggesztése.
A fenomenoldgiai, illetve , filozéfiai” bedllitottsig a tudat szdmara adottat,
amit a tudat intencionalis aktusai konstitudlnak, ezen intencionalis aktusok
korreldtumaként fogja fel, s kozombos ezen intenciondlis targyisag 1étét vagy
nem-1étét illetGen. Ez az egész koncepcié — a husserli fenomenoldgia kiinulé-
pontja és lényege — hatdrozottan ellentmondani latszik mindannak, amit a
husserli egységes tudomény-felfogasrél a megel6z8 fejezetben elmondottunk.
Hogyan val6sulhat meg a szaktudomanyok és filozéfia egysége, hogyan képez-
hetik a szaktudomanyok az egységes ,,tudomény-filozéfia” integrins részét
abban az esetben, ha a tudomanyok beallitottsdga a filozéfiai beallitottsaggal
ellentétes koznapi beallitottsag?

Az ellentmondéas csak latszélagos. A tudomanyok egysége a filozdfidn
beliil azaltal valésulhat csak meg, Husserl szerint, ha a tudomdny feladja a termé-
szetes bedllitottsdgbdl szikségszertien kovetkezb objektivizmusdt, ha szakit azzal az
68ztOnds materializmussal, amely a szaktudomanyok mfivel§it — tudatos
vildgnézeti allasfoglalisuktol lényegében véve fiiggetleniill — jellemzi. A filo-
z6fia és tudominy egysége csak abban az esetben jon ténylegesen létre, ha
a teroetikus beéllitottsig mintegy kiszakitja magit a természetes bedllitottsig
blivkorébdl, s a fenomenoldgiai-filozéfiai bedllitottsdgon belill valésul meg.
Itt azonban — ha az el6bb vazolt ellentmondés latszata fel is oldédott — egy
masik, objektiv simmdr feloldhatatlan ellentmondds jon létre a husserli tudomany-
koncepcion beliil. Ha fel is tessziik, hogy a fenomenolégia médszere megoldja
mindazokat az ellentmondsokat, amelyek a modern ismeretelméletre orienta-
16d6 filozéfiai rendszereket a Husserl dltal szubektive annyira gytilolt és meg-
vetett relativizmushoz és szkepticizmushoz vezetik (hangsilyozzuk, hogy véle-
*ményiink szerint Hussernél itt puszta latszatmegoldasrdl van szd), azaz fel-
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szdmolja a valdsdg ,lényegét” illeté agnoszticizmust, a fenomenolégiai médszer
sziikségszerli kovetkezménye — tulajdonképpen kiindulépontja — a szkepszis

a — ,lényeqtdl” elkiulonitett — létet, az egyedi létezést illetben. A nem a ,lénye-
get”’, hanem a 1ét egyedi megnyilvdnuldsait illeté szkepszis — amint ezt

Lukécs kimutatja — nagyon sok esetben — pl. a gorog szkepticizmusban —
feltétleniil pozitiv szerepet jatszik, nem az objektiv valésig megismerhetSségé-
nek tagadasat, hanem a koznapi, a ldtszatban megragadé gondolkodés korldtai-
nak felismerését jelenti, vagy legalibbis ennek az iranydba mutat. Ez a szkep-
szis azonban csak akkor és adduig tolthet be pozitiv szerepet, amig valdban csak
o ldtszat lényeggé tétele, a ldtszatban valo kiézvetlen megragadds ellen drdnyul.
Hiszen a l4tszat nagyon sok esetben — az esetek tobbségében — nem adekvit,
hanem a kéznapi gyakorlatban gyokerezd szubjektivitas altal eltorzitott meg-
nyilvanuldsa az objektivitds — egyedi 1étez6ktdl elvalaszthatatlan — lényegé-
nek. Amint azonban itéletiinket nem pusztan az egyedi létezés épp-igy-létének,
hanem létezésének vonatkozasiban fiiggesztjilk fel — amint ez a fenomeno-
l6giai médszerben kovetelmény —, csak az objektivitds platonizalé megketts-
zésének segitségével keriilhetjiik ki az empirizmusnak a valésag egészére vonat-
koz6 agnoszticizmusat.

Amikor Husserl azt koveteli, hogy a tudomény a természetes beallitott-
sag feladasaval valésitsa meg egységét, akkor éppen azt koveteli, hogy a valésig
1étét illetGen tantsitson szkeptikus magatartast. Csakhogy egy ilyen tudomdny
szitkségszertien kozombossé kell hogy vdljék mindenféle praxissal szemben, mint-
hogy a gyakorlati tevékenység, az objektivitas tényleges formalasa és alakitisa
csak egyedi létez6k formaldsan keresztiil valésulhat meg. A tudomany gyakor-
lattal szembeni teljes kozombosségének tételezése viszont — 14j formédban
ugyan — visszacsempészi a pozitivista tudomdnykoncepciot. Az egységes vilagkép,
a tudomany mint filozéfia a fenomenolégiai bedllitottsigon beliil csak ugy
johet 1étre, ha a valdsig részteriileteinek manipulativ kezelésmédjat nem ala-
rendeli maganak, hanem elvilasztja magatol, ha minden praktikus részfeladat
megoldasara irdnyulé torekvést mintegy kirekeszt a tudoméanybdl. Minthogy
azt Husserl sem tagadja, s nem is tagadhatja, hogy a tudomény segitségével,
a tudominy eszkozeinek a felhaszndlasidval az ember praktikus feladatokat
hajt végre és kell hogy végrehajtson (amennyiben komolyan veszi a tdrsadalmi
vélsdg megoldasira iranyulé elképzeléseit — barmennyire absztraktak legye-
nek is ezek —, akkor ezt tekinti az egész ,,eurépai”’ tudomany alapvets célja-
nak is), meg kellene hogy taldlja azokat a kozvetitG mozzanatokat, amelyek
a tudominytél a koéznapi tevékenységhez, a valdsdg — akir csak kor-
latozott részteriiletekre vonatkozé — 4talakitdsdhoz, formaldsdhoz vezet-
nek. Ilyen kozvetit6 mozzanatok azonban a létezéssel szemben tokéletesen
kozombossé tett tudomany és az egyedi 1étezést — Husserl 4ltal is elismerten —
sziitkségszerliséggel tételez praxis kozott nem johetnek létre. Ezzel az egész
husserli tudomdnykoncepcid alapvetd ellentmonddsa dll elbttink: a puszta téyv,
o valdsdg csupdn részleges és manipulativ kezelését megengedd tudomdny —
nem tudomdny. ,,A tudomdny’ azonban — bdr feladata éppen a valdsdy di- .
fogé dtalakitdsa, sét magdnak a tudomdnynak kell Husserl szerint determindl-
nia a valésdg megvdlioztatdsdt — nem alkalmas a valésdg manipulativ jellegd
kezelésére sem. , ,

Ennek az alapellentmondésnak a fényében valik csak érthetivé, hogy
Husser]l meglatasai a teoretikus bedllitottsidg specifikumait illetSen, bar részle-
teikben igen érdekes s megfontolandé gondolatokat tartalmaznak, a maguk.
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egészében egy alapvetGen hamis mozzanatra épiilnek. Ez a hamis mozzanat
nem més, mint & valésidg dezantropomorfizalé tilkrozésében kétségteleniil meg-
levS kéz0mbosséy tartalmi eltorzitdsa és jogosulatlan eltilzdsa.

Husserl kiindulépontja e kérdés elemzésekor a természetes bedllitottsig
vizsgélata, melynek a praktikus beallitottsig alapvetd és meghatarozé formaja.
A természetes‘praktikus beallitottsag a bedllitottsagnak az az alapforméja,
melyre minden mas besllitottsdg — atallitédasok segitségével — raépiil.

. lényegébbl fakaddan egy bizonyos besllitottsag 6nmagaban véve az elss,
illetve . (form4lis 4ltalanossdgban szélva) az emberi létezés egy bizonyos
normélis stilusa egy elsg hisztoricitast jelol, amelyen beliil a kultdraalkoté
1étezés mindekori tényszertinormalstilusa — minden felemelkedés, vagy hanyat-
las, vagy stagnalas mellett — formdlisan ugyanaz marad. Ebben a vonatko-
zasban a természetes, Gseredeti bedllitottsagarsl beszéliink, az Gseredeti termé-
szetes élet bedllitottsagdrdl, a — magasabbrendii vagy alacsonyabbrendd, aka-
délytalanul fejl6dé vagy stagnalé — kultarak elss, eredeti természtes formaja-
rél. Minden méis besllitottsdg azutdn erre a természetesre utal vissza, mint
ennek atallitédasa. Konkrétebben szélva, a természetes beallitottsagu torté-
nelmileg tényszerdi embercsoportok (historisch faktische Menschheiten) egyi-
kében, ennek konkréten létrejott belsG és kiils6 szitudciéjabodl egy bizonyos
id8pontban olyan motivumoknak kellett fakadniok, melyek azon beliil el§szor
egyes embereket és csoportokat egy atallitédds irdnydban motivaltak.”’14

Mi jellemzi Husserl szerint a bedllitottsdgoknak ezt a torténelmi alapti-
pusat? Mi jellemzi azt az §seredeti természetes életet, amely erre a természetes
praktikus bealhtottsagra épiil? ,,A természetes életet marmost gy jellemez-
hetjiik, mint naiv, egyenesen a viligba val6é beleélést (geradehin in die Welt
Hineinleben), a vilégba, amely mint univerzilis horizont bizonyos médon
mindig tudatosan jelen van, ugyanakkor azonban nem tematikus.”15 Az, hogy
a vildg bar tudatosul, de nem tematikusan, hanem csak mint univerzalis
horizont van jelen, Husserlnél azt jelenti, hogy az ember torekvései az adott
szinten mindig csak a végesre, a konkrétra iranyulnak, mindig konkrét, s
ennélfogva gyakorlati feladatok megoldasat jelentik. ,,A tudoményon kiviili,
a tudoménytdl még nem érintett kultira — az ember feladata és teljesitménye
a Végességben. Az a nyﬂt-végtelen horizont, amelyben az ember él, feltiratlan,
céljai és miikodése, tevése és vevése, szemelyes csoportos, nemzeti, mitikus
motivéciéja, mindez egy végesen attekinthet§ kornyezetiségben (Umwelthch-
keit) mozog. Itt nincsenek végtelen feladatok, idedlis szerzemények (Erwerbe),
melyeknek végtelensége maga a munkaterulet mégpedig oly médon,
hogy ez a dolgozé szdméara tudatosan egy ilyen Vegtelen feladatteriilet 16¢-
moédja.’’16

Husserlnek ez az elképzelése az ember torténelmileg elsS, Gseredeti termé-
szetes-praktikus beallitottsagarél mindenképpen tartalmazza azt a helyes bela-
tast, hogy az ember elsédleges — és a valoséghoz val6é minden més viszonyat
meghatarozé — ‘létformaja a kornyez8 objektivitdshoz valéd gyakorlatl -tevé-
keny kapcsolata. S6t, mint a fent idézettekbél lathaté — s ez mar vildgos
megfogalmazast nyert a fenomenoldgiai moédszer megalapozasat kiilonféle

14, Die Krisis des européischen Menschentums und die Philosophie” (A tovébbiak-
ban: Abh. 3. Hua. 6.) 314— 315 o.

15 To. 327. o.

16 Uo. 324. o. -
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formakban leiré korabbi munkéiban is!? —, ez a természetes praktikus bealli-
tottsdg nem csupan torténelmileg els6dleges, hanem atallitédasok (Umstel-
lungen) bekovetkezése utdn is az ember alapvetd beallitottsiga marad, ame-
lyet — ha az individuumok oldalarél vizsgiljuk a kérdést — lényegében véve
csak egyesek és csak idGlegesen ,kiizdenek le”.

A természetes-praktikus beallitottsig tartalma azonban Husserlnél tel-
jesen elmosédott, s annak ellenére, hogy praktikus bedllitottsagrél van szo,
Husserl a kérdést nem a tevékenyséyg, hanem a tudat oldaldrdl kozeliti meg. Felis-
merésének az imént kiemelt pozitivama — ami dltaldban nem jellemz§ a polgéri
gondolkodéasra: gondoljunk arra, hogy a visszatiikrozés magasabbrendii tipu-
sait igyekeznek beleinterpretalni a visszatiikr6zés torténelmileg elsGdleges,
koéznapi-magikus formajaba —, ha a kérdést nem az ember tudati beallitott-
siga, hanem tevékenysége fel6l kozelitené meg, lehetGvé tenné a megismerés
torténelmi és materialista felfogisinak kibontakoztatasat. Husserlt azonban
ez a beallitottsag kizdrdlagosan mint sudati bedllitottsdg érdekli, s nem is tesz
kisérletet arra, hogy a tevékenységgel valé kétoldali kapesolatat és egységét
megvizsgilja (azért beszéliink kétoldalu kapesolatrél, mert a tudati beallitott-
sagnak a tevékenységre gyakorolt hatasival Husserl is tisztaban van, a kapcso-
lat mésik oldalat — a lényegesebbet — azt, ahogyan a tevékenység meghata-
rozza a tudati , bedllitottsigot” nem elemzi). E beallitottsigtipus tartalmi
elmosddottsiga is innen adédik. Az embernek ezen a torténelmileg elsGdleges
kultarfokan felmeriil§ feladatokat — az el6bbieknek megfelelSen — mint
szubjektiv feladatokat, mint tudatosan atgondolt és valéban a végesre ira-
nyulé célkitiizéseket elemzi, s nem latja azt, hogy ezek a feladatok — tudato-
soddsuk fokatdl fiiggetleniil, s éppen ezt meghatdrozélag — mint objektivek
adottak az ember szdmdara. A4 ,,feladatok” objektivitdsa az ember természeti
létfeltételeiben és e létfeltételek dllandé emberi elsajatitasiban és alakitasaban
meghatirozé szerepet jatsz6, az ember és természet kozotti anyagoeserét kozve-
tit6 munkatevékenységben rejlik. Minthogy Husserlt a praktikus beallitottsagbdl
csupan az emberi célkitlizések praktikus jellege érdekli, s maga az a praxis,
amelyik ezt a beallitottsdgot meghatarozza, érdekl8dési korén teljesen kiviil
marad, nem latja az emberi tevékenységnek azt a mozzanatat, amelyik nem-
csak az adott korszak emberi tevékenységformainak totalitdsdt, hanem az
emberi létet minden megnyilvinuldsdban, s nemcsak az adott korszakban,
hanem abbél kiinduléan az egész térténelemben meghatirozza — a munkatevé-
kenységet. 18 :

A primitiv emberi tevékenység — munkatevékenységen alapulé — ,,szer-
kezetének” fel nem ismerése kivetkeztében teljesen egyoldaliva valik az is,
amit Husserl ezen primitiv bedllitottsag végességérél allit. Nem vitds az, hogy
amig mindenfajta emberi tevékenység csupan praktikus célok elérésére irdnyul
(s a kozvetlen munkatevékenységben mindig erre irdnyul), addig az emberi
tudat — az objektivitis szubjektiv tiikkorképe — megragad a végesben, az
ember nem valik képessé az objektivitdsnak mint végtelen totalitdsnak meg-

17 Die Idee der Phinomenologie. 1907 (postumus kiadés), ,,Jdeen einer reinen
Phénomenologie und phénomenologischen, Philosophie (1913, ,,Chartesianische Medi-
tationen” ( 1931). Térténelmi formaban el8szér a ,,Krisis. . .”’-ben, illetve a ,,Krisis...”’-
sszel kapcszetos tanulmdnyokban vetédik fel.

18 Bz természetesen nem az adott korszak vizsgdlaténak egyoldalisdgaibdl adédik
héa%a ez az egyoldaliusdg sziikségszerti kovetkezménye Husserl szellemtérténeti bedllitott-
sdgdanak.
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ragadasira. Az ember munkatevékenysége azonban objektive mar magiban
hordozza a végtlenség mozzanatdt. A munkafolyamatnak, szemben minden-
fajta allati tevékenységformaval, alapvets sajitossiga, hogy részmozzanatai-
nak végessége ellenére végtelen folyamat, amely nem zarul le az egyes konk-
rét — s kezdetben csak konkrétsigaban tudatos — részcélkitiizések megvalo-
sitdsidval, hanem a konkrét feladatok, célkitiizések megvalésitasdnak ,,mellék-
termékeként’’ létrejott munkaeszkozokben objektivalédva torténelmi dssz-
folyamattd valik. Az emberre, az emberi tevékenységre megsziiletésének pilla-
natétol fogva jellemzd az univerzalitds. Az 4llat szdmara a cselekvésének targyi
kornyezetét alkoté objektivitasbdl csak az létezik, amit faji-bioldgiai sajatos-
sigainil fogva ebbdl a kornyezetbdl felhasznil (elfogyaszt), illetve ami létét
veszélyezteti. EbbSl a szemponthdl, az allathoz valé ,,viszonya” szempontji-
bol a vilag, a természet — mindGségi vonatkozasban — véges vilag, a vilag mint
az allati egyed kornyezete csak az imént emlitett tdrgyi mozzanatokat tartal-
mazza. Ezzel szemben a vildg mint az emberi tevékenység, az emberi-tarsa-
dalmi praxis kérnyezete végtelen, azaz maga a minGségi és mennyiségi értelem-
ben egyarint végtelen objektiv vilig — legalabbis potencidlisan — egybeesik
az ember , kérnyezetével”. Aziltal ugyanis, hogy az ember az objektiv termé-
szethez valé viszonydban nem biolégiai adottsagaira, testi szerveire utalt, hogy
az ember és a természet kozott lejatsz6dé anyageserefolyamat kozvetitd ele-
mévé a munkaeszkozok valnak, az ember a természeti objektivitds bdrmely
mozzanatdt felhaszndlhatja a maga praktikus céljainak megvaldsitasra, sziik-
ségleteinek kielégitésére. Az emberi sziikségletek béviilése, differencidlédésa,
sokoldalivé valdsa maga is azért johetett létre végtelen torténelmi folyamat-
ként, mert az emberi tevékenység kiemelkedik az emberi szervezet bioldgiai
adottsagal altal determindlt formakbdl.

Az emberi tudat végtelensége, az a tény, hogy a ,,végtelenség maga vahk
tudatosan felismert munkateriiletté”” — ha mint tudati ,,atallitédas” a torté-
nelmi fejlédés viszonylag kés6i terméke is, s ha a kéznapi megismerésforma
szadmara mindig csak mint horizont, s nem tematikusan van is jelen, benne
rejlik magéban az emberi tevékenységben, amely — mint mondottuk — poten-
cidlisan univerzalis, vegtelen tevékenység. Es csak a munkafolyamat ezen
objektiv ,,vegtelensegenek — itt nem elemezendd — bonyolult attételeken
keresztul megval6sulé hatdsaképpen johet létre az emberi tudat, ,,bedllitott-
sig” végtelensége is. »

Husserl azonban mindebbdl semmit sem lat meg, ennélfogva azok az
atallitédasok, amelyek ndla az emberi torténelem magasabb szintjein az emberi
tudatban végbemennek, teljesen megmagyarazatlanok és megmagyardzha-
tatlanok maradnak.

Husserl eltekint a praxis szerkezetének vizsgdlatdtdl, s a primitiv emberi
praxist kiilonboz8 célmegvaldsitasok, feladatvégrehajtisok kaotikus konglo-
meratumanak fogja fel, ennélfogva nem latja — mint mondottuk — a munka-
tevékenység meghatdrozé szerepét mindenféle praktikus emberi megnyilva-
nulds vonatkozisaban. Ezért mindazok az emberi tevékenységformak, melye-
ket Husserl a gyakorlat fogalmaba sorol be, pusztén individudlis aktusok, indi-
vidudlis aktusok akkor is, ha az adott tevékenységforma egy térsadalmi
csoport, nemzet stb. tagjainak mindegyikére -vagy legaldbbis tobbségére jel-
lemz8. Az egy mghatarozott tdrsadalmi egységre jellemz6 tevékenységtipuso-
kat az adott tarsadalmi egység kornyezete (Umwelt) szabja meg, ezt a kornye-
zetet azonban Husserl teljesen szubjektiv formdban fogja fel, a kirnyezet vdltozdsdt
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nem a kornyezet objektiv, az emberi termelbtevékenysédy segitségével torténd meg-
vdltozdsa, hanem az ember kornyezeir6l akotott szubjektiv képének a megvdltozdsa
jelenti. A kornyezetnek ez a felfogésa teljes Gsszhangban van az emberi tevé-
kenységnek azzal az el6bbiekben mir jellemzett idealista felfogdsival, amely
az emberi tevékenység teleologikus jellegének abszolutizaldsival a tudatot
teszi a tevékenység meghatdrozé elemévé, s teljesen figyelmen kiviil hagyja
a tevékenység objektiv feltételeit. Minthogy pedig az emberi tevékenység tér-
sadalmisiga nem a puszta egyiitt-tevékenykedésben (ez — 6nmagaba véve —
az allatviligban is megtalalhaté), hanem els6dlegesen a tevékenység objektiv
feltételeinek, emberi tevékenység targyiasult forméinak elsajatitdisaban és
felhasznaldsdban rejlik, az objektiv feltételek figyelmen kiviil hagyéasa a
tevékenység, a praxis tarsadalmisdgédnak fel nem ismeréséhez vezet.

Husserl azt nem latja, hogy az objektivitds és az ember kapcsolata (els6d-
legesen praktikus kapcsolata) maga idrsadalmi kapesolat, mert az az eszkoz,
amelyet az ember 6nmaga és a munka targya kozé iktat — s a munkatevékeny-
ség mindig eszko6z felhasznildsan alapszik — tarsadalmi tevékenység terméke,
targgy4, targyiva lett emberi képesség és tevékenység. Az emberi tevékenység
tarsadalmisiagénak és egyben torténelmi jellegének determindns mozzanata
éppen abban rejlik, hogy szinte minden egyes emberi cselekedet megel6z8
cselekedetek végtelen sorat feltételezi, méghozza abban a forméban, hogy ezen
megel6z8 cselekvések targyiva lett eredményét hasznalja fel. Az emberi tevé-
kenység ilyen értelmfi tarsadalmisiga a munkatevékenységbdl né ki, a munka-
tevékenység az a meghatarozé tevékenységtipus, amelyenaz osszes tobbi emberi
tevékenységtipus tarsadalmisiga is alapszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az Osszes t0bbi tevékenységforma ne lenne éppen tgy térsadalmi jellegfi, mint
maga a munkatevékenység. Csakhogy a kozvetlen munkatevékenységtdl tor-
ténelmileg elkiiloniilt tevékenységformak esetében a tarsadalmisignak ez a
mozzanate nem ismerhetd fel olyan vildgosan, ha mdas vonatkozasban egetleg
a tevékenységtipusok ,tipikusan emberi” jellege szembetfinébb is. Igy a
kozvetlen munkatevékenységtdl elkiiloniilt szellemi tevékenység, a teoretikus
gondolkodds par excellence emberi jellege elsé megkozelitésében is tokéletesen
vilagos (a gondolkodds mint az ember differentia specificija egészen nyilvan-
valé), mig a munkatevékenység esetében az emberi tevékenységformak
,.elfogulatlan” szemlélGje esetleg arra a megallapitdsra jut, hogy az — az
allati tevékenységre is jellemz§ sziikségletkielégités — egy specifikus forméja.
Csakhogy a gondolkodds — mint valéban specifikusan emberi tevékenység-
forma — tdrsadalmisdga is csak akkor valik valéban érthetévé, a tarsadalmisag
mozzanata csak akkor nem redukalédik a pusztian emberi'® mivoltra, ha min-
den tevékenységforma tirsadalmisiga lényegének ismerjiik fel, hogy az adott
tevékenység feltételét targyiasult, objektivalédott megel6z8 emberi aktusok
képezik. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a gondolkodds par excellence
tdrsadalmisdga enélkiil ne lenne felismerhetd (pl. antikvitds). A tarsadalmisag
tényleges struktdrijanak fel nem ismerése esetén azonban — kiilondsen a
polgari gondolkoddsnak az individualitast eltérbe 4llité tendencidi kovetkezté-
ben — a gondolkodds ezen tarsadalmisdgédnak felismerése semmiképpen sem

19 Mindaz, ami emberi, az — a tédrsadalom marxi analizisének fényében — termé-
szetszerlien tdrsadalmi is. Csakhogy a marxi tdrsadalomontolégia nem az emberi indivi-
duum sajdtossdgaibol vezeti le a tarsadalmisdgot, hanem éppen megforditva — a térsa-
dalmisdgb6l az emberi individuum sajdtossdgait.
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valésul meg sziikségszerlien. Tarsadalminak Husserl tulajdonképpen csak az
ember szellemi tevékenységét tekinti (melyet — mint az idealizmus 4ltaldban
is — teljesen 6nalléva tesz), mert csak itt fedez fel az emberi-tarsadalmi szférara
kizarélagosan jellemzé mozzanatokat. Minthogy azonban a szellemi tevé-
kenység tarsadalmi jellegét pusztan azon az alapon tételezi, hogy e tevé-
kenységtipusnak csak valamiféle kozosségen belill van ,értelme”, a tar-
sadalmisagot, mindenféle tevékenység tarsadalmisigat, individudlis aktu-
sok puszta Osszességének fogja fel. Az emberi gyakorlatnak lesziikitése az
individudlis gyakorlatra szorosan kapcsolédik az emberi gyakorlat végessé-
gének-végtelenségének el6bb elemzett problémajihoz, s mint lattuk, alapjat
képezi a beallitottsdgok kozotti dtmenetek tisztazatlansaganak.
Az eddig elemzett természetes praktikus bedllitottsagh6l Husserl szerint
a beallitottsigoknak tobbféle magasabb rendi tipusa né ki. Pontosabban igen
nehéz lenne azt allitani, hogy ezek a magasabb rendd bedllitottsagok Husserl-
nél kinének az eredetib6l. Igaz, azt mondja — mint ezt mar idéztiikk —, hogy
,,minden més bedllitottsag azutin erre a természetesre utal vissza mint annak
atallitédasa”. Ez a ,,visszautalds’” azonban nem jelent mést, mint hogy bar-
melyik magasabb tipusi beallitottsag felfoghaté az alapbedallitottsig meghata-
. rozott mozzanatainak atallitédasaként, de nem nytjt semmiféle megyardzatot
arra vonatkozdan, hogy miért kovetkezett be ez az atallitédas, illetve hogy
melyek az eredeti beallitottsdgnak azok a bels6 mozgasai, melyek annak meg-
hatarozott atallitédasa iranyaban hatnak. Erdemes a , Krisis...”, illetve
a ,,Krisis . . .”-szel kapcsolatos tanulméanyok egyetlen olyan helyét idézni, ahol
Husserl egyaltalan utal arra, hogy az elméleti beallitottsag létrejottének megha-
tarozott ,,ténybeli” okai vannak. ,, Természetesen az elméleti beallitottsig kiala-
kuldsidnak, mint mindennek, ami térténelmileg jott 1étre a torténelmi térténés
konkrét osszefiiggésében, megvan a maga ténybel motivaciéja. Ebbdl a szem-
pontbdél magyarazatra szorul, hogy a VII. szazadi gérogség jellegébdl és élet-
horizontjabol, koérnyezete nagy és mar magas kultiraji nemzeteivel vald
kapcsolataban hogyan allhatott be, és —- elGszor egyeseknél — hogyan le-
hetett szokassa a davudlew. Ennek részleteibe nem bocsatkozunk.”’20 Hang-
sulyozzuk, ez az egyetlen olyan hely, ahol a probléma egyaltaldban felme-
riill, s Husserl itt sem ,,bocsitkozik a részletekbe’”, holott a , Krisis...”
egyetlen olyan mfive, ahol a problémakat torténeti szempontbél kivinja
felvetni. »

Az eredeti beallitottsag atallitédasat illetéen két eset lehetséges. , Az 1j
beallitottsag érdekei vagy a természetes életérdekeket, illetve — ami lényegé-
ben ugyanaz — a természetes praxist kivanjak szolgilni, akkor az 4j bedlli-
tottsdg maga is praktikus ... A magasabbfokd praktikus beallitottsiggal
szemben azonban (melyet rovidesen mint a valldsi-mitikus bedllitottsag-
tipust fogjuk megismerni) az altalanos természetes beallitottsig megvaltozasa-
nak még egy lényegi lehet8sége a1l fenn, nevezetesen az elméleti be4l-
litottsag: természetesen csak elGzetesen nevezziik igy, minthogy belSle
szitkségszeriien kifejlédik a filozéfiai tedria amely azutan oncélld és érdeklBdési
teriiletté lesz.””?!

Mi az, ami mindkét magasabbrend{i beallitottsag-tipust (praktikusat
és teoretikusat egyarant) az eredeti természetes-praktikus beallitottsagtol

\

20 Abh. 3. Hua. 6. 331—332. o.
21 Uo. 328. o.
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megkiilonbozteti? Minthogy az eredeti természetes praktikus beallitottsag
alapvetd mozzanata annak végessége, az ebbdl valé kiemelkedést az Gj bealli-
tottsdgok univerzalitdsa jellemzi.

Mint mar a fenti idézetbdl is kitlinik, az eredeti beallitottsagnak az az
atallitédasa, amely egy, tovabbra is praktikus, immar azonban nem véges,
hanem univerzalis bedllitottsdgot jelent, Husserl szerint nem més, mint a
mitikus-vallasi beallitottsig. Husserlnek az erre a bedllitottsag-tipusra vonat-
koz6 meglatisai egész beallitottsig-elméletének legérdekesebb mozzanatat
képezik. A mitikus-vallasi vildgképpel kapesolatos felfogdsa, a mitikus-vallasi
vilagképnek a teoretikus-filozéfiai vilagképpel valé hatarozott szembeallitisa,
annak felismerése, hogy a keleti tipusu filozéfidk és a gorog filozéfia principia-
lisan kiilonbo6z8 dton jarnak, hogy a keleti filozéfiak ttja — ha azok Ossze is
férnek bizonyos részleges, akar magas fejlettségli természettudomanyos ered-
ményekkel — nem vezet és nem vezethet a valésig tudomanyos megismerése
felé, mindez 6nmagiban véve azt jelentené, hogy Husserl felismeri a valésag
antropomorf és dezantropomorf tiikrozésének elvileg ellentétes voltat, s
minthogy a maga részérél a fejlédés gorog utja mellett tor landzsit, megindul
a tudomdanyos-materialista vilagkép kidolgozasa felé. Itt ismét egy olyan mozza-
nattal taldlkozunk, amelyik Husserl felfogasit élesen megkiilonbozteti az
életfilozéfiai dllasponttol. Nala vallds és filozéfia nem egymaéssal egyenértékii,
pusztan csak torténelmileg jogosult megoldasi kisérletek az emberi cselekvés
szubjektiv értelmének megkonstrudlasira. Ez Husserlnél csak a vallasra jel-
lemz§. A filozéfia feladata néla nem kozvetleniil az emberiség praktikus élet-
kérdéseinek a megoldasa. A filozéfia ezeket a kérdéseket csak kozvetetten
oldhatja meg, de éppen ezaltal ténylegesen megoldhatja. A filozéfia-tudomany
feladata, hogy objektiv képet adjon a valdsagrol, megismerje a valésdgot, s ezen
objektiv ismeretanyag alapjin objektiv, az adott korlatozott torténelmi
relativitison felillemelkedS valaszt adjon az emberi cselekvés lehetSségeire,
céljira és értelmére vonatkozdan.

A vallas és a filozéfia feladatanak ez az éles kiillonvilasztasa, a ,,vilag-
kép-probléma” valldsos megolddsdnak elutasitisa Husserlnél hatdrozott for-
maban megvalésul. Az azonban mér eddigi elemzéseink alapjan is tokéletesen
vilagos, hogy Husserl a tudomény dezantropomorfizilé tendencidjanak s e
tendencia sziikségszer(iségének, torténelmileg ,,pozitiv voltanak’ a felismerése
ellenére a filozdfia-tudomany valsagabdl a kiutat az antropomorfizalé tenden-
cia visszadllitisdnak segitségével kivanja megoldani.

A mitikus-valldsi bedllitottsig maggasabbrendlisége az eredeti praktikus
beallitottsdggal szemben — mint mondottuk — Husserl szerint pusztin e
beallitottsag univerzalitisiban nyilvanul meg. Az univerzalitis semmi egye-
bet nem jelent, minthogy ezen a beallitottsagon beliil a vilig mint totalitas
,tematikussd lesz”’, azaz az ember a vildgnak mint egésznek a 1étét és ,,miiko-
dési mechanizmusat’’ teszi vizsgdlat targyava, a véges-praktikus bedllitottsig
keretei kozott mar feltdruld, s az ember koznapi tevékenysége szempontjabél
nélkiilozhetetlen, de pusztin az erre a tevékenységre vonatkoztatott felismeré-
seket mintegy beléhelyezi a vildgra mint egészre vonatkozé elképzelések &sszes-
ségébe. Ez a mitikus-valldsi bedllitottsig két vonatkozasban is megmarad a
praktikus szféraban. Egyrészrél ,, ... mindennek a spekulativ tuddsnak ...
az a célja, hogy az embert a maga emberi céljaiban szolgdlja, hogy az ember
a maga vilagban val6 életét (Weltleben) a lehet$ legboldogabban alakithassa,
a maga életét betegségtdl, mindenfajta sorstél, inségtSl és haldltél megév-
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hassa”.22 Azaz, ez a bedllitottsag praktikus a maga céljat illetden, kozvetleniif
nem viligmagyarizatot, vildigképet kivin nyujtani, hanem segitséget akar
adni az embernek gyakorlati céljai megvalésitdsdhoz. Vilagkép jellege csupan
onnan adddik, hogy azok a gyakorlati célok, melyeknek megvalésitdsat el
kivanja segiteni, nem egyedi célok és feladatok, hanem az emberi élet és tevé-
kenység egészére vonatkoznak.

Masrészrél ez a mitikus-valldsi bedllitottsag praktikus abban az értelem-
ben is, hogy koézvetleniil az emberi praxisbdl, méghozzd a koznapi praxisbél
eredS felismeréseket altalinosit, az emberi tevékenység teleologikus jellegére
vonatkoz6 belatasokat kozvetlen analdgia segitségével atteszi a valésig egé-
szére. Bz az analégia természetesen teljes egészében jogosulatlan, ennek ered-
ményeképpen jon létre az objektivitas antropomorfizalé jellegli tiikrozése.??

A vizsgalt bedllitottsag praktikus jellegének ezt a masodik oldalat
Husserl inkabb csak megsejti, mintsem hogy tudatosan végiggondolja. ,,Itt
a mitikus természeti beallitottsaghoz egyel6re és kozvetleniil nemcesak emberek
és allatok, valamint més ember- és dllatalatti Iények tartoznak, hanem ember-

felettiek is. Az ezeket mint mindenséget atfogé tekintet praktikus, nem mintha

az ember — aki természetes éldegélésében aktudlisan csak kiilonos realitdsok-
ban érdekelt —, valaha is eljuthatna oda, hogy szdmdra hirtelen minden
egyforman és egyszerre praktikusan relevinssi valna. Amennylben azonban
az egész vildgot keresztiil-kasul mitikus hatalmak uraljak, és az emberi sors,
kozvetleniil vagy kozvetve, attdl fiigg, hogy ezek a mitikus hatalmak miként
miikédnek, az univerzilis-mitikus vildgszemléletet esetleg a praxis gerjeszti,
8 annyﬂoan maga is praktikus érdekeltség(i.”’?* Mint ldthat6, Husserl nem mond
ki itt tobbet, minthogy a beéllitottsdgnak ezt a tipusat — amely céljat tekintve
is praktlkus — valam1felekeppen maga a praxis ,gerjeszti’, valamint azt,
hogy a vilagot kormanyzé és uralé emberfeletti hatalmak elképzelése valami-
féleképpen kapcesolatban all e bedllitottsig eredetét és céljat tekintve praktikus
jellegével. Az a tény természetesen, hogy ennél nem mond ki tébbet, mitsem
valtoztat a kimondottak igazsigdn. De 4lldspontunk szerint nem véletlen,
hogy nem mond ki toébbet. Nem val6sulhat meg ezen antropomorfizilé vilag-
kép, ,,bedllitottsdg’’ gyokereinek a feltdrdsa Husserlnél azért, mert — amint
ezt mar részletesen elemeztilk — nincsen tisztdban az emberi praxis alapvetd
szerkezetével. -~

- Ugyanitt kell keresniink azt az okot is, amelyik Husserlnek a teoretikus
beallitottsdgrol, a valésdg tudoményos- filozofiai visszatiikrozésének alapjarél
alkotott felfogdsdt problematikusséd teszi. ,,Az elméleti bedllitottsdg . . . teljes
egészében nem-praktikus.”’? , Az embereket (a gérogoknél — V. M.) megragadja
egy olyan viligszemlélet és viligmegismerés szenvedélye, amely minden
praktikus érdektdl elfordul . . . az ember kizémbos nézbvé vdlik.”’26 A tudoméany-
nak ez anem-praktikus jellege, a gyakorlattél valé teljes kiilonallisa, a gyakor-
lattal szembeni teljes k6z6mbossége nem magira a tudomanyra jellemz8, nem
all a tudominyra megsziiletésének pillanatdban a klasszikus gorég korszak-
ban sem, még akkor sem, ha maga ez a sziilet§ben levd tudomdny ezt hiszi

22 Uo. 311. o.
B E problemakomplexum részletes marxista kifejtését ldsd Lukdces: ,,Az esztéti-
kum, sajétossdga” I. I. fej. 1.
. 4 Abh. 3. Hua. 6. 330. o.
25 Uo. 328. o. Kiemelés télem — V. M.
26 Jo. 331. o. Kiemelés t6lem — V. M.
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magar6l. Husserl idézett felfogdsa nem lép tGl a megsziiletd gorég tudomany
Onértékelésének bizonyos — s az egészbdl kiszakitott — mozzanatén, azon,
amit Arisztotelész allit a filozéfiardl. ,, . . . az elss filozéfusok is a tudomanyt a
tudas kedvéért keresték, s nem a belble fakad6 mas egyéb haszonért.”’?” S6t
feltétleniil azt kell allitanunk, hogy Arisztotelész felfogasa — minthogy 6 nem
- a tudomanyrdl altaliban, hanem a filoz6fiardl, a bolesességrdl (szoéfia) beszél —
kozelebb all az igazsaghoz. Kétségtelen, hogy a gorog filozéfidnak, a gorog
tudomanynak a praxissal szemben sokkal elutasitébb a viszonya, mint mondjuk
a korai polgari gondolkodasnak, melynek képvisel6i a tudomény feladatat
egyértelmiien a praxis szolgdlataban latjak. ,,A tudomanyok célja ... az,
hogy 1j taldalmanyokkal és javakkal gazdagitsak az emberi életet.”’?® A gorog
rabszolgatarték osztalyanak a kétkezi munkaval szembeni megvetése azt ered-
ményezi, hogy a tudomanyos-filoz6fiai megismerés céljit a gorég gondolkodék
a puszta kontemplécidra, a ,,szemlélédd élet 6romeire” redukaljak, s anndl
magasabbrendiinek tekintenek valamely tudast, minél tavolabb all minden-
fajta gyakorlati haszont6l.?? ,, Ha pedig egyszerre t6bb mesterség feltalalasardl
van sz6, amelyek kozill némelyek az életsziikségletekre, masok pedig a szemlé-
16d§ élet 6romeire vonatkoznak, az utébbiak foltalaléit mindig bolesebbeknek
tartjuk az el6bbieknél, mert az 6 tudomanyuk nem a haszonra iranyul.”’3° Mégis
— mint mondottuk — Arisztotelész felfogasa kozelebb all az igazsdghoz, mint
a husserli elképzelés, minthogy a gorég kozfelfogast tiikrozi, annak a korszak-
nak a kozfelfogasat, ahol a tudés-filozéfus tényleges miikédése valéban nem
iranyul semmiféle termelési-gyakorlati haszon elérésére, ahol a tudomanytél
a termelG-praxis felé iranyuld hatés csak esetleges, s igen bonyolult kézvetité-
seken keresztiil valésul meg. Ugyanez az dllaspont a XX. szazadban, amikor
a tudomdny alapvet8 szerepet jatszik a termelS-gyakorlat irdnyitasidban és
magasabb szintre emelésében, mar semmiféle vonatkozasban sem allja meg a
helyét. Kilonosen akkor nem, ha ezt a kozomhosséget valaki Husser]l médjan
nem egyszer(ien a tudomany egyes miivelGire, a tudésokra vonatkoztatja,
hanem magira a tudomanyra, pontosabban a teoretikus bedllitottsigra, amely
szerinte minden tudomény alapjat képezi. Az ugyanis vitathatatlan, hogy akar
igen jelentds tudoményos eredmények is megsziilethetnek Ggy, hogy megal-
kotéjuk figyelmét nem koti le vagy akar teljesen el is keriili eredményeinek
gyakorlati alkalmazhatdsdga. A teoretikus tuddésnak a gyakorlathoz vald
viszonya azonban egészen mds kérdés, mint maginak a tudoménynak ésa
gyakorlatnak a viszonya.

Ha Husserlnek a teoretikus beallitottsaggal kapcsolatos koncepcidjat
pusztan az eddig vizsgaltak alapjan {télnénk meg, nem latnank ennek leglénye-
gesebb mozzanatait. A tudomany, a teoretikus bedllitottsig kozombossé-
gének tételezésében ugyanis egy helyes felismerés jelentkezik eltorzult forma-

27 Aristotelész: Metafizika. Fels6oktatdsi Jegyzetelldt6é, Bp. 1957. 8. o.

2 Bacon: Novum Organum I. Bacon: Novum Organum I. és Uj Atlantis. Mtivelt
Nép, Bp. 1954. 56—517. o. ] .

29 A klasszikus gorog gondolkodés viszonya a praxishoz kiilénben szintén nem ilyen
egyértelmii. Egyrészt hatdrozottan meg kell kiilsnboztetni ebben a vonatkozdsban az
attikai és a kisdzsiai i6n irdnyzatokat, mésrészt differencidlni kell a praxis kiil6nb6z6
teriileteinek vonatkozdsdban. Még a gyakorlattél legtdvolabb 4116 szemlélédé bolesesség is
igen szoros kapcsolatban &ll a gérégoknél — a t6bbi kozott Arisztotelésznél — az dllam-
polgéri tevékenységgel. E kérdésekkel kapcsolatosan ldsd Heller Agnes: Arisztotelész
etikdja (Akad. Kiad. Bp. 1966.) c¢. munkédjdt.

30 Arisztotelész: Id. mii 5. o.
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ban. Husserl szerint az igazi tudomény nem lehet k6z6mbos az élet, a gyakor-
lat problémai irdnt. A tudomdnynak végsS soron éppen az lenne a feladata,
hogy megoldja az emberiség legégetSbb életproblémait. Husserl ténylegesen
fel is tételez egy magasabbrend(i, tudomédnyt mar felhasznalé, a tudomanyra
épiilt tarsadalmi gyakorlatot, csakhogy a praxisnak ezt a magasabbrendii for-
majat élesen elvalasztja az eddig létez8 tudomanytdl. , Mert az univerzalis
beallitottsagnak még egy harmadik formaja is lehetséges (szemben a természe-
tes bedllitottsdgon alapulé valldsi-mitikus beallitottsiggal egyrészt, és az
elméleti beallitottsaggal masrészt), nevezetesen a mindkétoldali érdekeknek
a teoretikustdl a praktikus bedllitottsag felé torténé atmenetben megvalésulé
szintézise, ugy hogy a zart egységességben és mindenféle praxistél valé elvo-
natkoztatdsban (Epoché) felnévekvs elmélet (az univerzdlis tudomany) arra
lesz hivatottéd (és ezt az elhivatottsagat onmaga elméleti beldtassal bizonyitja),
hogy a — konkrét 1étezésében mindenekelstt és mindig természetesen élg —
" emberiséget u] médon szolgdlja. Ez 4j tipust praxis forma]aban torténik,
minden élet és minden életcél, minden — az emberiség életébdl mar kindtt —
kultirképzédmény és kulttrrendszer univerzalis kritikajanak formdjaban, éS
ezzel egyszersmind maga az emberiség és az emberiséget kifejezett vagy ki
nem fejezett formaban vezérld értékek kritikdjanak formajaban; tovibba egy
olyan praxis formajaban, amely arra iranyul, hogy az emberiséget az univer-
zalis tudoményos ész segitségével mindenféle igazsdgnormék szerint felemelje,
egy alapjaiban 1j emberiséggé valtoztassa, amely — abszolit teoretikus
belatdsok alapjan — képes 6nmaga feleldsségének abszolit vallaldsara.”’s!
Az itt mondottakat értelmezhetnénk tgy is, hogy benniik, talan kicsit
eltilzottan, de az a helyes belatas jut kifejezésre, hogy a tudomanyos elmélet-
alkotas és a kozvetlen gyakorlati tevékenység viszonya kozvetett; hogy a tudo-
many sohasem valhatott volna a vildgot mint totalitdst magyarazé visszatiik-
rozés-formava, ha nem emelkedett volna ki a koznapi-praktikus szférabél, ha
nem tiizte volna ki feladatdul azt, hogy leirja a vilagot olyannak, amilyen,
figgetleniil attél, hogy ebbdl az objektiv vilaghdl mi az, ami az ember adott
korszakbeli tevékenységformai szempontjabél jelentSs, s fiiggetleniil attél,
hogy az ember céljainak megvaldsitisa, sziikségleteinek kielégitése miféle tevé-
kenységformdkat tesz saziikségessé; annak belatast, hogy a tudomany éppen _
azért képes az emberi praxis minségileg magasabbrend{ivé tételére, mert"
annak minden egyes konkrét mozzanatat el tudja helyezni, mintegy be tudja
épiteni az objektiv realitas totalitdsinak Osszefiiggéseibe, azaz nem a vildgot
értelmezi az emberi praxisbél kiindulva, hanem az emberi praxist a vilaghdl
kiindulva. Ha azonban igy értelmezziik a fentieket, akkor ezzel egyszersmind
azt allitjuk, hogy mindaz, amit Husser! a teoretikus beallitottsagrél, a teoreti-
kus beallitottsagnak a gyakorlattal valé kapesolatarél mond — kidlté ellent-
mondasban van Husserl egész szemléletmédjaval, egész fenomenolégiai méd-
szertanaval. Ha igaz lenne az, hogy Husserl szerint az emberi tarsadalomfor-
malé, tarsadalomalakité gyakorlat megajitasanak, az ,,eurépai’” ember ,,teleo-
logikus kiildetésének” megvaldsitdsa a természeti és tarsadalmi objektivitas
tényleges megismerésén alapszik, akkor hogyan magyarizhatnink azt, hogy
az igazi tudoméanyossig megvaldsitisat Husserl a valésdg zaréjelbe tételén
alapulé fenomenoldgiai médszernek a tudomédnyokba valé bevitelétdl vérja ?

31 Abh. 3. Hua. 6. 329. o.
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Az ellentmonddst Husserl tudomanykoncepciéjadban nem ehelyiitt kell
keresniink. Sz6 sincsen arrél, hogy Husserl fenomenoldgiai médszere a ,,Kri-
sis . . .”-ben mar csak valami felesleges ,,toldalék’ lenne, melyet elvethetiink,
s melynek elvetése utan egy alapjaban véve materialista és torténelmi tudo-
ménykoncepcié kérvonalai bontakozndnak ki Husserl utolsé miivébsl. Eppen
ellenkez6leg: mindaz, amit Husserl a , Krisis...”-ben a tudomdnyrdl allit,
csak a fenomenoldgiai médszer fényében valik igazdn érthetSvé, s a dolgok
taldn kissé bizarr dialektikdjinak eredményeképpen az a helyzet 4ll elS, hogy
amikor a husserli rendszer a maga egészében egyre tudoményellenesebbé valik,
ezen az egészen beliil szimos olyan részmozzanat kibontakozdsa valt lehet6vé,
melyek az egészbdl kiszakitva igen jelentds, tudoményos materialista megla-
tasok csirait képezhetnék. De ez csak elvont lehetGség, mert e mozzanatok nem’
szakadnak ki az egészbll, nem keriilnek ellentmondésba az egésszel, hanem
szervesen illeszkednek bele.

Az ellentmondast nem a fenomenoldgiai médszer, a husserli 6sszkon-
cepci6 és Husserlnek a tudomanyra vonatkozé elképzelései kézéit kell keres-
niink. Az ellentmondds mar magaban a tudoménykoncepciéban rejlik, s ez a
husserli Osszkoncepcié ellentmondasossdganak kovetkezménye. Ennek . bizo-
nyitdsaképpen idézniink kell Husserlt6l el6bbi gondolatmenetének folytatdsat.
5,4 teoretikus univerzalitds és az univerzdlis érdekeltségll praxis e szintézise eldtt
azonban nyilvdnvaldan fenndll az elmélet és gyakorlat eqy mdsik szintézise —
nevezetesen az elmélet korldtozott eredményeinek, az elméleti érdekek univerzalitdsds
a specializdcidban elveszni hagyo szaktudomdnyoknak a természetes élet gyakor-
latdra vald alkalmazdsa. Iit tehdt az eredeti-természetes és a teoretikus bedllitottsdg
a végességben kapcsolodik ssze.”’? Mint lathaté, Husserl hatidrozottan szembe-
allitja a tudoményos eredmények specidlis részteriiletekre torténé alkalmaza-
sat, a kozvetlen mindennapi szféraban torténd alkalmazésat elmélet, filozé6fiai
vilagkép és dltaldban vett emberi gyakorlat magasabbrendfi szintézisével. Ez
a szembedllitds egy szempontbdl feltétleniil jogosult, s6t, azt kell mondanunk,
hogy ennek a szempontnak a meglatisa a tudomany dezantropomorfizalé és
a vallas antropomorfizalé tikkrozésmédjanak a szembedllitdsahoz, e két vissza-
titkrozésmdéd elvi ellentétességének belatasahoz elengedhetetlen. Arrél van szé
— amit futélag mar emlitettiink —, hogy a valésig egyes részteriileteinek
tudomdnyos magyardzata, az e részteriiletekre irdnyulé emberi praxis tudo-
manyos alapokra helyezése nagyon jol megfér a valésdg egészének vallisos-
antropomorf magyarazataval. ,,Csupan’ azt teszi lehetetlenné, hogy az ember
a valésdg egészét mint egységet tegye tudatos tevékenységének teriiletévé
azaz urrd legyen sajat torténelmén. Husserl felismerése e tekintetben valéban
jelentds, felismeri azt, amit Lukacs Gyorgy dgy fogalmaz meg, hogy ,,...a
. munkatapasztalatok kibontakozdsa sok egyedi, olykor nagyon fejlett tudo-
méanyt (matematika, geometria, csillagiszat stb.) hozhat létre ugyan, de ha a
tudoméinyos moédszereket nem 4ltalinositjak filozéfiailag és nem allitjak az
antropomorfizdlé vildgnézetekkel szembe, akkor megtiorténhet, hogy egyes
eredményeik a legkiilonfélébb magikus, vallasos vildgnézetekhez alkalmazkod-
nak, ezek bekebelezik Sket és az egyes szakteriileteken végbemend tudoméanyos
haladds a mindennapi életre semmilyen hatédst nem gyakorolhat.”’33

32 To. Kiemelés télem — V. M.

33 Lukées: Az esztétikum sajdtossdga I. kot. 128. o. Husserl a marxizmushoz hason-
16an felismeri, hogy éppen ez tértént a keleti fejlédésben. Lukdcs: ,,A Kelet sok tekin-
tetben igen fejlett csillagdszatét a megszemélyesit6 fogalmi rendszerekbe be lehet épiteni.
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Annak meglatdsa azonban, hogy meghatérozott objektiv Osszefiiggések
felismerése és gyakorlati alkalmazdsa még nem jelenti a valésig tudomanyos
jellegli megkozelitését, Husserlnél odavezet, hogy a tudoméanyos részeredmsé-
nyek gyakorlati alkalmazasat, felhasznaldsat és az ,,igazi”’ tudoméanyra épiil
emberi gyakorlatot.szembedllitja egymdssal. Az térténik, hogy amikor — mert
az eddigi tudoményos haladds a gorogségb6l kiindulé eurdpai szellemiségen
beliil, Ggymond, nem hozta meg tudomany és praxis magasabbrendfi szintézi-
86t3! — az eurdpai tudomanyos fejlédés egészét az ,,objektivizmus” vadjaval
marasztalja el, azaz azzal, hogy ez a tudoméiny a jelenlegi formajiban nem
képes az emberi szellemiségnek a megragadésara, az emberi szellemiségnek a
maga vilagképébe valé beépitésére, ezt az ,,objektivizmust’’ a teoretikus bealli-
tottsdg ,,kozombosség-mozzanatanak’ keresztiill nem vitelével kivanja meg-
magyarazni. Felfedezi, meglatja azt, hogy a tudomanynak pusztin részterii-
letekre torténd alkalmazésa megfér a vallasos mitikus bedllitottsaggal, s ebbdl
arra kovetkeztet, hogy a tudoményos eredmények részteriiletekre torténé
alkalmazisa 6nmagiban véve megengedhetetlen, mert szitkségszerfien mega-
kadéalyozza az egységes vilagkép-filozéfia-tudomany megalkotdsit. Ha a.
tudomany praktikus feladatok megvaldsitasat tiizi ki céljaul, akkor szerinte
eleve lemond arrél, hogy egy majdani magasabbrend(i praxist megalapozé
vildgképet megalkothasson, mert ekkor nélkiilozi teoretikus bedllitottsaganak
lényegi, meghatdrozé mozzanatdt — a kozombosséget.

Sz6 volt mér arrél, hogy a , kozombosség” mozzanatidnak — ha helyesen
értelmezziilk — val6ban helye van a valdsdg elméleti tudomanyos visszatiik-
rozésének folyamatiban. Az elmélet, a tudomény valéban ,kozémbos” kell
hogy legyen a kozvetlen gyakorlati tevékenységgel szemben abban az értelem-
ben, hogy nem 4llhat meg az objektivitis azon mozzanatainak feltdrdsinal,
melyek kozvetleniil nélkiilozhetetlenek az ember elétt mar felmeriilt gyakorlati
feladatok megvaldsitdsdhoz, hanem el kell jutnia a valésig maginval6 meg-
ragaddsdhoz, hogy azutin ez a magdnvald a gyakorlat sordn szdmara valéva
valhasson. Ez azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a tudoméiny
mindaddig, mig ,,el nem késziilt” egy egységes, a valésidg minden mozzanatit
atfogé vilagkép megalkotdsival, addig nem vesztegetheti erejét a kozvetlen
mindennapi gyakorlat altal megkovetelt részfeladatok megolddsaval. Minde-
nekel6tt a megismerést csak végtelen folyamatként foghatjuk fel, amelyen
beliil ugyan hatdrozottan vannak ugrépontok — ilyen volt pl. a tudoméanyos
visszatiikrozés kiemelkedése a megismerés egészébdl, a fizika Galileinél beko-
vetkezett fordulata stb. —, de amely sohasem ,,zirul le”’. A megismerés s ezen
beliil a tudomanyos megismerés fejlédésének minden.egyes donté 4lloméasa

Csak a goérégoknél végrehajtott médszertani és vildgnézeti dltaldnositdas bizonyitotta be
hogy ebben a kérdésben az utaknak el lehet és el kell valniuk” (Uo. 129. o.). Husserl:
,, Természetesen ebben a mitikus-praktikus vildgszemléletben és vildgmegismerésben
felléphetnek bizonyos, a kés6bbiekben tudoményosan kiakndzandé ismeretek a tényleges
vildgrél, a tudomédnyos tapasztalati megismerés vilagarél. Ezek azonban a maguk sajét
értelmi Bsszefiiggésében mitikus-praktikusak, és azok is maradnak, és teljesen hibds,
értelemhamisité az, ha a — Gordgorszdg altal megalkotott és az Gjkorban tovébbfej-
lesztett tudoményos gondolkoddsmédon nevelkedett — ember indiai és kinai filoz6fidrdl
6s tudoményrdl (asztronémia, matematika) beszél, azaz Indidt, Babilénist, Kindt europai-
zélva interpretdlja.” (Id. mfi 331. o.) .

3¢ Bzt a problémadt részletésen tdrgyalja a szerzé munkdjdnak I1., Az eurdpai tudo-
mény vélsdga c. fejezetében
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hozzatett a tudomanyos vilagkép 4llandéan terebélyesedd épitményéhez vala-
mit, ami mar minden jov8beli tudomanyos vildgmagyardzat szuksegszeru alko-
téelemét kell hogy képezze — azaz pl. 4lldspontunk szerint a jovben mar nem
létezhet t6bbé olyan tudomanyos vildgkép, amely ne tartalmazni a tarsadalora
marxi magyarazatat alkotéelemeként — ez azonban nem jelenti azt, hogy a
,,vilagkép’” valaha is elkésziil. S itt nemesak a mar létrejott legfejlettebb vilag-
kép részleteinek kit6ltésérdl van sz6, hanem arrdl is, hogy a tudoményos vilag-
kép fejlédésében mindig bekovetkezhetnek ugrasok is. Ha azonban mindett6l
el is tekintiink, s feltételezziik, hogy a megismerés fejlédésének van egy olyan
_ pontja, amely valamiféle vonatkozasban egybeesik ¢ tudoményos vilagma-
gyarazat egészének létrejottével, akkor is azt kell allitanunk, hogy a koézém-
bosség mozzanatanak husserli formaban valé tételezése mer6 képtelenség, csak
a tudésok (koztitk filozéfusok) tudataban létezhet, de nem a tudoményos
gyakorlatban. Nem szeretnék itt a tudomanytorténet ezerszer idézett tényeire
hivatkozni, azokra a tényekre, amelyek azt bizonyitjak, hogy a tudoményhan
bekovetkezett minden jelentésebb fordulal az Ossztérsadalmi gyakorlat altal a
tudomannyal szemben tamasztott Gjtipust kévetelmények eredményeképpen
kovetkezett be.® ,, .. .ipar és kereskedelem nélkiil hol volna a természettu-
domany ? Hiszen még . .. a ’tiszta’ természettudomany is mind céljat, mind
anyagat csak a kereskedelem és ipar, az emberek érzéki tevékenysége édltal
kapja meg’’3 — irja Marx. Engels is a legnagyobb hatarozottsiggal fejezi ki
a marxizmus erre vonatkozé allaspontjat, amikor azt mondja, hogy ,,Ha a
tarsadalomnak valamilyen technikai sziikséglete van, akkor ez jobban elGre-
lenditi a tudomanyt, mint tiz egyetem.”’3 Ugyanez vonatkozik természetesen
a tarsadalom el6tt allé feladatok és a tarsadalomtudomanyok viszonyéra is, ha
a tarsadalom egészének valéban tudomanyos megkozelitésérdl a marxizmus 16t-
rejottéig nem is beszélhetiink. Hogy a tuddés mennyiben tudatositja maga-
ban a végrehajtandé elméleti feladatnak a tarsadalom gyakorlatdval valé kap-
csolatat, az egészen mas kérdés, melynek vizsgilata téméankat nem érinti.
Annak a filoz6fusnak azonban, aki a tudomany funkcidit vizsgilja, ezt fel-
tétleniil észre kell vennie. )

Az eddig elemzett mozzanatok a husserli tudomanykoncepciénak azt
az alapvet6 ellentmondésat tartik fel, hogy teljesen képtelen tényleges kapeso-
latot teremteni az egységes tudomany ,,nagy’’ feladata, az emberiség életprob-
lémainak megoldasa és a tudomanyos megismerés feltételezett sajatossigai
kozott. Fényt kell azonban deriteniink arra is, hogy honnan adédik ndla a
tudominy alapvetd sajatossiganak — a praxissal szembeni kozombosségé-
nek — a fentiekben ismertetett felfogasa. Ez a kérdés annal is inkdbb érdekes,
mert Husserl a részletekben nem mindig veheti komolyan a tudomény kozom-
bosségérdl vallott nézeteit. Eppen a tudomany torténetének abban a korsza-
kaban, ahol a kézombdosségnek ez a tételezése relative a leginkabb jogosult,
s ahol maga a tudomany “is sok vonatkozasban azt ,,hiszi”’ magarél, hogy
kozombos mindenféle gyakorlattal szemben, tehat a g6rogoknél, bizonyitja
be Husserl, hogy a geometria megsziiletése elvalaszthatatlan kapcesolatban all

35 Ennek semmiképpen sem mond ellent, hogy a tudoménynak megvan a maga
sajdtos ,,6nfejlédési’’ mechanizmusa is, minél fejlettebbé vélik a tudomdny, anndl inkdbb
képes arra, hogy a sajit maga dltal felvetett kérdésekre vélaszolvén fejlessze 6nmagdt.

;3 Marx—Engels: Német ideolégia. MEM 3—teét-—Bp-—1960-27o.

37 Yingels H. Starkenburghoz 1894. jan. 25. Marx anels Val. Miv. II. kot.

Kossuth, Bp 1963, 492. o. '
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a praktikus feladatokkal — f6ldmérés! —, s minden jelentds eredménye, az,
hogy mint tudomény egyaltalaban megsziiletett, onnan adédik, hogy meghaté-
rozott praktikus feladatok megolddsanak nélkiil6zhetetlen mozzanatat képezte.

Az emlitett probléma gyskerei — pontosan azok a kérdések, melyekkel
Husserl egész élete, tudomanyos tevékenysége sordn ,elkeseredett. harcot”
viv. Azok a kérdések, melyeket a ,Krisis . . .”” tudomanyfelfogdsanak el6tor-
ténetét vizsgilva, a ,,Logische Untersuchungen” és a ,,Philosophie als strenge
Wissenschatt”” kapesin kiemeltiink:3 a lényeg probléméja — egyrészt, s a
pszichikum helyének probléméja — masrészt. Ebben természetesen semmiféle
esetlegesség vagy véletlen nincsen. Az emlitett kérdések a filozéfia legalapve-
t6bb problémai kozé tartoznak, melyeknek materialista megolddsa nélkiil
semmiféle filozéfiai probléma nem oldhaté meg — igy a tudomany funkeciéjanak
problémija sem.

E helyiitt elsdsorban a masodik kérdésnek problémékkal kapcsolatos
vonatkozésait vizsgdljuk, a lényeg problémajival kapesolatban csak a kovet-
kezdket jegyeznénk meg: Husserlnek a szaktudomanyos eredmények részterii-
letekre torténd alkalmazasival szemhen tanisitott ellenszenve a pozitivista
tudoméanyfelfogassal szembeni elutasité felfogasan alapszik. Az azonban csak
az imént vizsgalt osszefiiggésbdl deriilhetett ki, hogy amikor Husserl elutasitja
nemcsak apozitivista tudomanyfelfogast, hanem magét apozitivista tudomany-
felfogasra épiil tudomanyos gyakorlatot is, akkor mintegy sziikségszer(iség-
ként fogja fel azt, hogy a tudoméanyoknak a praktikus részfeladatok teriiletén
térténd alkalmazdsa, felhaszndlasa a tudomany pozitivisztikus felfogasahoz,
a tudomany alapvetd megismers tevékenységének a tagadasihoz vezet. Nem
latja — s polgari vilagszemléletének talajan nem is lithatja —, hogy a tudo-
manynak a gyakorlati tevékenység egyes részteriiletein torténd felhasznaldsa
onmagdban nem vezet a valésig egységének szétdarabolasdhoz, a valésig
lényegének pozitivista tagadasahoz; a tudomany részteriileteken torténd alkal-
mazasa 6nmagaban véve nemhogy gitolnd az egységes vilagkép kialakitasat,
hanem annak elengedhetetlen feltétele, hiszen alkalmazas hijan a tudoméanyos
fejlédést egyetlen igazi taptalajatol fosztandnk meg. '

A kozombosség tételezésében jelentds szerepet jatszé mésik mozzanat:
-a tudoméany dezantropomorfizal6 tendencidjanak elhomalyositdsa. A dezantro-
pomorfizalds mint terminus Husserlnél egyaltalaban nem taldlhaté meg, de,
mint lathattuk, a magasabbrendii-praktikus és teoretikus beallitottsdg szem-
beallitasakor Husserl lényegében abban az irdnyban tapogatoézik, hogy a visz-
szatiikrozés fejlédésének ezt a két — egymdssal ellentétes — irdnyat elkiils-
nitse egymastél. Ennek az elkiilonitésnek a kovetkezetes végigvitelét azonban
akadalyozza annak a kérdésnek az elvi tisztdzatlansidga, amely a ,,Philosophie
als strenge Wissenschaft’-ban még tgy meriilt fel, mint a pszicholdgia tudo-
manyanak helye a tudomanyos megismerés egészében, a ,,Krisis . . .”’-ben azon-
ban mér mésként, szélesebben fogalmazdédik meg. A kérdés most mar tgy
hangzik, hogy mi a viszony az emberen kiviil 4116, az embert6l fiiggetlen objek-
tivitas és az emberi szellem kozott.® Eppen a fenomenoldgiai médszer hivatott

3 Jelen tanulmény I., ,,A korai Husser]l tudoményelméleti programja’ c. (itt nem
ko6z6lt) fejezetében. '

39 A kérdés dtfogbbb felvetése ellenére — s ilyen médon valé felvetése nemesak a
,,Krisis . . .”-re, hanem az ,,Jdeen . ..” L.-t6]1 kezdve Husserl minden m{ivére jellemz4 —
a kérdés lényege Husserl szdmadra tovdbbra is a pszichikum tudoményos megkéozelitésének
probléméja, ami sziikségszerlien kovetkezik abbdl, hogy nédla az emberi pszichikum, az
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Hussernél arra, hogy ezt a kérdést — lényegében a filozéfia alapkérdését —
megoldja. Minthogy azonban ez a ,,megoldds” egészen hatarozott formaban
az antropomorf természetkép visszadllitasat jelenti, keretei kozott sziikségszer-
en homalyosul el a két visszatiikrozésméd ellentétességének felismerése.

Amikor Husserl a tudomdny, a teoretikus bedllitottsag legalapvet&bb
mozzanatdnak, lényegének az ember gyakorlati feladataival, a kdzvetlen
,,eletkerdesekkel” szembeni kozombossegeb tekinti, akkor megsejti azt, hogy
mindaddig, amig az emberi meglsmeres kozvetleniil az emberi tevekenyseg
oldalarél kozeliti meg a valésigot, amig az ember a valdsagot pusztan tevékeny-
sége kozegének tekinti, s e tevékenység szempontjabél értékeli, addig foglya
marad sajat individualitdsa korlatozott véges vildganak, s a vildg univerzalita-
sat is csak individudlis-véges kornyezetének mintajara fogja fel (mitikus-prak-
tikus vilagkép). Ahhoz, hogy az ember a maga gyakorlatat minségileg magasabb
szintre. emelhesse, a v1lagot tgy kell felfognia, amilyen az onmagiban, nem
tekintheti a vildgot gy, mint amely az emberi tevékenység céljait szolgalja.
Az objektiv vildgot kell megismernie, hogy megkeresse benne az emberi tevékeny-
ség redlis lehetGségeit, az ember tényleges mozgasterét.-

Csakhogy Husserl nem tud megbirkézni a tdrsadalom objektivitdsdnak
- problémajival. A vildg objektivitdsa szdméra egyértelmlien a vilig embernél-
kiiliségét jelenti, a tarsadalmi szféra objektivitisa szerinte — azért, mert a
tarsadalmi szférdt nem tarsadalmi szférianak, hanem az 6nallGsult szellem
szférajanak fogja fel — képtelenség. Ha a tudomény a tarsadalom — azaz a
szellem — kérdéseihez olyan formaban kiozeledik, mint az objektivitis anyagi
szférdjahoz, azaz ebben a szféraban is — szerinte csak a holt anyagra jellemz8 —
torvényszer(iségeket keres (ami nala egyértelmii azzal, hogy a tudominy az
emberi szellemet mint anyagi folyamatok , kisérGjelenségét”’ kivinja leirni),
akkor megsziinteti a szellemet, tagadja az ember tudatos aktivitisit. Egy-
részrél tehat ahhoz, hogy az emberi aktivitds a tudatos tarsadalomforméldssé
valjék (Husserl szerint ehhez elegendd, ha a tirsadalom problémait a tudo-
méanyos megismerés segitségével feltirjuk, és ennek alapjan kit{izziik a helyes
normakat), arra van sziikkség, hogy felillemelkedve az ember mindennapi tevé-
kenységének szempontjain, e mindennapi tevékenység dltal kitlizott célokon
és feladatokon, ezekkel szemben kozombosen leirjuk a vildgot, mésrészt
viszont éppen az a szféra, amelyre a tudoményos megismerésnek ki kellene
terjeszkednie ahhoz, hogy az ember magasabbrendl tarsadalomformalé tevé-
kenysége kibontakozhassék — szerinte nem ragadhaté meg mint objektivitas.

Husserl egyrészrdl a természettudomanyra jellemz§ objektiv visszatiik-
rézésméd tarsadalomtudomanyi megfelel§jét keresi. Masrészrdl — a valdésag
objektiv leirasidt, a valésidg torvényszerliségeinek feltdrdsat azonositja a
dezantropomorfizalassal, az-objektiv, tudoményos leirdst nem tudja més for-
méaban elképzelni, mint a valdsig elembertelenitésének, az emberi-tdrsadalmi-
szellemi szféra specifikumai megsziintetésének formajiban.

Husslerlnél tehat a tudomdny dezantropomorfizalé tiikrozésmédjanak
megsejtése két irdnyban is eltorzul. Részint a kozombosség kategéridja —

!

ember szellemisége 6ndllé ontikus szférat alkot, méghozzd végsd soron a valésig egészét
meghatdrozé szférat. A ,,Krisis...” 3. részében — melynek részletes elemzése jelen
tanulménynak nem feladata — ez az dtfogébb kérdés is a pszicholégia tudomédnydnak
feladatai szempontjédbol meriil fel. (Die Klirung des transzendentalen Problems und die
darauf bezogene Funktion der Psychologie.)
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Husserlnél ténylegesen jelentkezd formajaban — feltéfelezi azt, hogy a tedria
nem csupan kiemelkedik a kozvetlen praxisbél, hanem abszolite kozombos
is az emberi praxissal szemben, részint pedig a tarsadalmi szféra objektiv
visszatiikrozését képtelenségnek tekinti, minthogy a szellemnek a tarsadalmi-
sdgbdl valé kiszakitasa folytdn a szellemi objektivitisa szdmdira egyértelmi
a szellemi megsziintetésével. E kettds torzulas eredményeképpen igen furcsa
,,megoldas” jon létre. A teoretikus bedllitottsignak az az atallitédasa, amely
akkor kovetkezik be, amikor a teoretikus bedllitottsag kiemelkedik a termé-
szetes bedllitottsaghbdl (azaz a valdsdg létezbként vald tételezésének aktusit
felfiiggeszti), és a fenomenolégiai-filozéfiai bedllitottsag részévé valik — visz-
szaallitja a visszatiikrozés eredeti, antropomorf, s6t antropoid tiikkrézésmédjat
(azért allitjuk, hogy nem pusztdn antropomorfizalisrél, hanem a valdsag
antropoid ,,tiikrozésérdl” van szd, mert itt mér nem egyszerlien az objektivitis
emberi mintra, az emberi tevékenység mintajira térténé felfogasardl van szé,
hanem egyértelmiien arrdl, hogy maga a valésidg emberi, az emberi tudat
altal konstitudlt. Ez egyszersmind a tudomany visszatiikrozésként valé fel-
fogasat is felszdmolja, hiszen itt mar a tudat a tiikkrozott, és a valésig annak
., Visszatiikrozése’’), egyszersmind azonban gy, hogy a tudomany nala abszolut
k6z6mbossé lesz minden emberi tevékenységgel szemben. Mindenfajta emberi
tevékenység ugyanis az ember és az objektivitas gyakorlati viszonyat feltéte-
lezi, az objektivitdst azonban Husserl a ,,zaréjelbe tétel” segitségével megsziin-
tette.

3. A tudomdny mint gyakorlat

Amikor Husserl a geometria mfivel§jének, a geométernek a tevékeny-
ségét elemzi, akinek tevékenységi teriilete nem a valésigos targyi vildg, hanem
a valéségos targyak idealizaciéjanak eredmenyekeppen 1étrejott idealis ,,hatér-
alakzatok”, azt 1r]a hogy ,,Most a realis praxis helyett ... a’tiszta gondol-
kodds’ egy idealis praxisdval van dolgunk, amely kizarélagosan
a tiszta hatarértékalakzatok birodalmédban marad
meg.”’4? Létrejon ,, . . . azidedlis targyisdgok egy végtelen és mégis snmagaban
zart vildga mint munkateriilet.”t A tudoményos, teoretikus tevékenységet
tehdt mint a gyakorlat sajatos tipusit, mint idedlis gyakorlatot fogja fel,
amely csak abban kiilonbozik a realis, a valésigos targyi vildg birodalmiban
lejatszdé gyakorlati tevékenységtsl, hogy teriilete nem redlis, hanem idedlis
targyakbdl all. A tudomdnyos tevékenység ilyen idealis gyakorlatként valéd
tételezésének gondolata nem véletleniil meriil fel a , Krisis . . .”’-ben az adott
helyen. Mint mar mondottuk, Husserlnek a geometria keletkezésével kapcsola-
tos elmélete tudoméany és gyakorlati tevékenység viszonyat sokkal redlisabban
veti fel mint a ,,Krisis . ..” dsszkoncepciéja. S éppen a kérdés e tekintetben
redlisabb felvetése vezeti el Husserlt ahhoz, hogy a tudomanyos tevékenységet
praxisnak értelmezze. Azt is latnunk kell azonban, hogy — bar a geometria
kialakuldsit, a geometriai idealitdsok megalkotdsit a tudoméany, a teoretikus
beallitottsag létrejottének tekinti — szerinte ezeknek az objektivalt idealiza-
ciknak a megalkotdsa, a tudoményos ,,0objektivitds”’-nak a geometria tudo-

40 Hua. 6. 23. o
41 Uo.
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ményaként torténé elsé megjelenése, mar magaban hordozza annak a hamis
,,objektivizmusnak’ a csfrait, amely az Gjkorban a tudomany zéyv-vé vala-
sdhoz, a tudomany igazi feladatainak a meg nem oldisihoz vezet. A tudo-
many sajatos gyakorlatként torténd értelmezését Husserlnél az ellentmonda-
sok bonyolult szévevénye oleli koriil.

Husserl idézett gondolata azonban 6nmagdban véve sem mutat til a
gyakorlat lesz{ikitett értelmezésén, nem jelenti azt, hogy Husserl képes lenne
a tudoméanyos, teoretikus tevékenységet az emberi praxis egészébe mint rész-
mozzanatat beidgyazni. Az, hogy a tudomdnyos tevékenység, a teoretikus
tevékenység — praxis, Husserlnél nem jelent mast, mint annak felismerését,
hogy a tudomanyos visszatitkrozés folyamata nem a valdsigos, ,targyi”’
vilag Osszefiiggéseinek passziv regisztralasa, leirasa, hanem aktivitas (amely —
a geometria esetében pl. — a targyi vilag tényleges Gsszefiiggéseit csak, kézve-
tetten tarja fel azaltal, hogy megteremt egy sajatos, idedlis objektivitast s ezen
objektivitas elemeivel mint sajatos targyakkal ,,operal”’). Ez az aktiv jelleg
onmagaban véve nem differentia specificaja a tudomanyos megismerésnek.
A konceptualis séma kialakulasa s az ember olyan jellegli aktivitdsa, amely
e séma elemei kozott , konstrual” kapcesolatokat, a megismerés minden forma-
jat jellemzi, s a megismerés egészén belil — e tekintetben — a tudomanyt
csak az kiilonbo6zteti meg a megismerés kdznapi formajatol, hogy a benne vég-
rehajtott idedlis operaciék sokkal kozvetettebb kapcsolatban allnak az ember
altal végrehajtott manudlis, targyi operaciékkal, mint a koéznapi megismerés
szférajaban. Réviden azt mondhatnank, hogy a koznapi szféraban szinte min-
den egyes idealis mtivelet, a fogalmisag szférajaban végrehajtott aktus, kozvet-
leniill kapesolédik egy meghatarozott targyi tevékenységhez, mint ennek els-

. készitése vagy befejezése, mig a tudomanyos megismerés idedlis aktivitasa
latszélag teljesen elszakadhat mindenféle, vagy legalabbis az adott aktus lénye-
gét illetd,*? targyi aktivitasatol.

Ebben az értelemben valéban mondhatjuk azt, hogy a tudomanyos tevé-
kenység egy sajatos tipusa idedlis praxis, szemben a koznapi megismeréssel,
amely — mint mondottuk — szintén sziikségszerlien operal idedlis elemekkel,
de nem képezi az emberi gyakorlatnak egy viszonylag 6nallésult szférajat,
mert minden egyes részmozzanataban is kiszakithatatlan a targyi tevékenység
egységébll. Amikor tehat Husserl a tudomanyos tevékenységet — az adott
osszefiiggésben a geométer tevékenységét — idealis praxisnak tekinti, felismeri,
mind azt, hogy a megismer6 tevékenység valéban aktivitds, tevékenység, nem
pedig puszta recepci6, mind pedig azt, hogy a tudoményban ez a tevékenység
zart -— a mi 4dllaspontunk szerint természetesen csak viszonylag zirt — szféra-
ban mozog. E felismerés mindkét mozzanata s ez utébbi mozzanat egyoldali-
saga is, adddik a husserli tudat-koncepciébdl, a tudat ,,intencionalitas’-ként
val6 felfogasabdl.s3

A tudoményos tevékenység mint idedlis praxis nemecsak énmagiban
véve képez egy sajatos tipusi emberi gyakorlat-format, hanem része az ember,

42 Ez a megszoritds azért sziilkséges, mert a tdrgyi gyakorlattal legkdzvetettebb
kapcsolatban 4ll6 tudoményos, fogalmi tevékenység is (pl. a matematikus tudoményos
tevékenysége) az esetek tulnyomé tobbségében valamiféle manudlis tevékenységgel is
egyiittjar — pl. a gondolatok irdsban torténé régzitése —, ez a kapesolat azonban eset-
leges, s nem érinti idedlis és tdrgyi tevékenység Osszefiiggésének lényegét.

43 Ezzel kapcsolatosan ldsd a szerzd ,,Intencionalitds és visszatiikrozés” c. cikkét.
Val6sdg 1964/5.
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pontosabban az emberiség egész tarsadalmi-torténeti gyakorlatinak. S6t azt
kell mondanunk, hogy a tudomany sajdtos gyakorlat jellege camk a tarsadalmi-
torténeti gyakorlat totalitisiba bedgyazottan értelmezheté és érthetd meg
a maga teljességében. Ezt a mozzanatot azonban Husserl nem litja, s a gvakor-
lat fogalméanak az individualis tevékenységre valé, mar emlitett leszlikitése
folytan nem is lathatja.

Husser]l mindenfajta emberi tevékenység emberi veltit e tevékenység-
formak szellemi, illetve szellemiek altal determinalt jellegében keresi. Végss
soron ez vezeti el 6t ahhoz a megallapitashoz, hogy ,,. . . mindazok a fokoza-
tok és rétegek, melyek altal a szubjektumrél szubjektumra intencionalisan
4tnyilé szintézisek osszefonddnak, a szintézis univerzilis egységét képezik; a
targyi univerzum, a vildg mint adott és ahogyan konkrét elevensegeben adott
(6s amely minden lehetséges praxis szdmara mar adott) altaluk jon létre.
Ebben a tekintetben a vildg ’interszubjektiv konstittciéjarél’ beszéliink .
altala valik . .. a szdmunkra létezd vilag érthet6vé, érthetévé mint az elemi
intenciona,litaﬁsokb(’)l all6 értelmes képzédmény (Sinngebilde).”’* Mint minden-
fajta idealizmusnak, a husserlinek is az az alapja — melyet természetesen
szocidlis tényezék hataroznak meg —, hogy nem képes meglitni az emberi
targyi tevékenység specifikusan emberi jellegét, a tirgyi tevékenységet csak
annyiban tekinti specifikusan emberinek, amennyiben az szellemi tevékeny-
ség. Az emberi tevékenység emberi-volta azonban nem énmagdban e tevékeny-
ség szellemiségében rejlik. Ez a megallapitasunk nem jelenti azt, hogy tagad-
juk az emberi tevékenységformék tudathoz kotottségét. St vitathatatlan
igazsagnak tekintjiik, hogy mindenféle emberi tevékenységforma szinte vala-
mennyi mozzanatat athatja az emberi tudat.

Azaltal, hogy az ember rendszeresen eszkozt hasznal és eszkozt készit, kap-
csolata a természettel — amelynek mint biolégiai lény természetesen maga is
része — a természethez, és altaldban kornyezetének t:irgyaihoz valé viszonnyd
valik. ,, . . az allat nem ’viszonyul’ semmihez és egyaltalaban nem viszonyul.”’4%
Az ember 6nmagat kiemeli kornyezetébdl, megkiilonbozteti kornyezetétsl. Ez
a kiemelés, megkiilonboztetés, ez a viszony a kornyezethez tevékeny-gyakorlati,
s ennek mozzanatat, elemét képezi az, amit tudatnak neveziink. Ez a tudati
mozzanat a kdrnyezethez valé emberi viszonyulas szitkségszer(i eleme. Hiszen
maga az eszkoz felhasznalds — amennyiben az mar emberi eszkoz felhasznalas,
azaz amikor az eszkozt felhaszndlé lény nem alkalomszer{ien nyil valamilyen
targy utdn, hogy azzal a sziikségleteit kielégité taplalékot megszerezze, hanem
a targyat jovBbeni szitkséglet-kielégité aktus potencialis eszkozeként tekinti —
magdaban foglalja annak tudasat, hogy az esetleg véletlenszer(ien a keze tigyébe
akadt természeti targy eszkiézzé lehet. Ez az eszkozfelhasznalas célt-tételezd,
teleologikus jellegli aktus, magaban foglalja a valésaghoz valé tudati viszonyt.
Csakhogy maga ez a tudati viszony — hosszu torténelmi fejlédés soran kiala-
kulé sajatos tevékenység-struktira, tevékenység-tipus részeként, mozzanata-
ként alakult ki, sajatos, az emberi tevékenység-struktiira, tevékenység-tipus
alkotéeleme, s az 6nallé tudati tevékenység csak 1jabb, hosszi, torténelmi
fejlédés eredményeképpen valhatott relative onallé tevékenység-formava.
Csakhogy nem a tudatos jelleg teszi az emberi tevékenységet emberivé. Maga
a tudatos jelleg is csak — a kiszélesedS emberi praxis szitkségszer(i alkotéele-

4 Hua. 6. 170—171. o.
4 Marx—Engels: A német ideolégia. Id. kiad. 31. o.
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mévé valt — kovetkezménye az emberi tevékenység mar elemzett objektiv
tdrsadalmisdgdnak, annak, hogy az embei a maga tevékenysége sordn snmaga
és tevékenysége targya kozémar tarsadalmi tevékenység-eredményeként 1étezds,
a tdrsadalmi mozgdsszféra dltal determindlt tirgyisdgot, emberi tevékenység
targyi eredményét, munkaeszkozt iktat.

Ahhoz, hogy a tudoméiny mint sajdfos emberi gyakorlat létrejohessen,
az ember tirsadalmi-torténelmi gyakorlatanak, termelStevékenységének el
kellett jutnia arra a fokra, ahol mar — a magénak e termel§tevékenységnek
a részét képezS és ezaltal meghatarozott — szellemi mozzanatok a praxis
egészének kiszélesedése kovetkeztében elkiiloniilhetnek a praxis targyi, fizikai
mozzanataitdl. ,, ...a munka megosztdsdval adva van annak lehetGsége, sét
valésaga, hogy a szellemi és anyagi tevékenység ... més-mis egyéneknek
jusson.”4% A tudominyos tevékenység mint szellemi tevékenység a praxis
sajatos tipusa, éppen annyiban, hogy a megosztotid vdlt alapvets emberi praxis,
a munka részmozzanata. '

Minthogy Husserl nem latja az emberi praxis lényegét — nem latja azt,
hogy az emberi tevékenység éppen aziltal tirsadalmi és torténelmi jellegii
gyakorlat, hogy termékeiben objektiv targyi formaban halmozédnak fel az
emberi tapasztalatok —, nem képes magyarazatot adni az emberi tudat erede-
tére, s nem képes az ember szellemi tevékenységét az objektiv gyakorlat része-
ként, mozzanataként megragadni. S6t mindenfajta emberi tevékenységet —
végsG soron — a szellemi tevékenység, az intenciondlis aktusok részmozzana-
tdnak értelmez, minthogy magit a valésdgot is — legaldbbis a valdsdgot,
ahogyan az az ember szimara adott — ezen tudati aktusok korrelatuméanak
fogja fel. fgy szdmira a tudomény is csak annyiban praxis, amennyiben akti-
vitas, s éppen azt a leglényegesebb mozzanatot kell figyelmen kiviil hagynia,
hogy ez az aktivitds az Osszemberi targyi aktivitds csak relative onallésult,
de abba szervesen beilleszked§ részmozzanata.

_ Ebbdl mér logikusan kovetkezik a tudoméanyos aktivitdsnak, a tudomdny
idedlis gyakorlatdnak az ember tirgyi gyakorlatdval, az objektivitist tényle-
gesen formalé gyakorlatdval szembeni kozémbossége is. Ez a kozombosség
nem zarja ki, s6t mint lattuk, valamikor majd 4llit6lag lehet&vé teszi az ember
tarsadalmat formalé objektiv gyakorlatinak magasabb szintre emelését. E
magasabbrendii praxisnak a kialakuldsa azonban Husserlnél azt jelenti, hogy az
embernek a koznapi targyi gyakorlatatdl fiiggetlen, afolott 4116, 6nalls szellemi
tevékenysége belép ebbe a gyakorlati szféraba. Husserl nem tudja, hogy ez
csak azért kovetkezhet be — és kovetkezik be nemcsak a jov6ben, hanem a
tudomany kialakuldsanak pillanatatél fogva nap mint nap —, mert a tudomény
mint szellemi aktivitis ebbdl a targyi gyakorlatbdl nétt ki, s dllandéan beléle
taplalkozik.

Annak, hogy Husserl nem ismeri fel az ember tirgyi tevékenysége, ter-
mel§ gyakorlata és tudoményos tevékenysége kozotti tényleges kapesolatot,
s ennélfogva nila a tudomanyos gyakorlat nem szerves része az ember és targyi
vilag kozotti anyageserefolyamatnak, hanem kézombos a gyakorlattal szemben,
nemcsak kozvetleniil altaldban viligképének idealizmusdban kell keresniink
az okat. A kozombosség tételezésében jelent8s szerepet jatszik az a tény is,
hogy a tudomany relative 6ndllé tevékenységszféraként valé kialakuldsa csak

46 Uo. 32. o.
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a munkamegosztas ,természetadta jellegének’’4? (Marx) a létrejottével egyiitt
valésulhatott meg. A tudominy kialakuldsa, a valésig tudoményos vissza-
tiikrozésének megsziiletése nemesak azt jelentette, hogy az ember képessé valt
a valésdg objektiv kapcsolatainak, Osszefiiggéseinek szubjektiv formdkban
torténd, a kozvetlen targyi gyakorlati tevékenységtél ekiiloniilt megragadd-
sdra, hanem azt is, hogy a targyi-gyakorlati tevékenység és a tudomanyos
tevékenység, , mis-mis egyéneknek’ jutott. Mig maga a tudomény mint
szellemi tevékenység mindig szerves részét képezte az emberi 6ssztevékenység-
nek, s csak mint ilyen volt és lehetett képes arra, hogy ezt az Ossztevékeny-
séget s ezen belill a tevékenység kozvetlen tdrgyi mozzanatait is magasabb
szintre emelje, addig az egyes ember szamara vagy csak a ,,gondolattalan
tevékenység”’ vagy csak a ,tétlen gondolat” jutott (Marx), ennek folytan a
fizikai tevékenységet végz8 nem lathatta tevékenységének szellemi, gondolati
el6feltételeit, mig a szellemi tevékenység miivelSje szimdra maga ez a tevékeny-
ség oncélként funkciondlt. A kozombosség abszolutizdldsa tehat a tudominy
és a targyi-tevékenység objektiv kapcsolatit a targyi-fizikai és a szellemi tevé-
kenység egyének kozti ,,természetadta’” megosztottsiga, az elidegenedés 4lla-
pota altal eltorzitott formaban tiikrozi.

|
4. Természettudomdnyok és szellemtudomdnyok

Azok a gondolatok, melyeket Husserl a természettudomanyok és a szel-
Iemtudoméanyok viszonydval, e kétféle tudomanytipus ,,bedllitottsiganak”
osszevetésével kapesolatosan kifejt, tulajdonképpen az egész husserli tudomany-
koncepcié megértésének kulesdt képezik, az osszes eddigi vizsgdlt mozzanato-
kat egységbe foglalva bizonyitjik, hogy Husserl — szubjektive badrmennyire
is szemben 4ll mind a pozitivizmussal, mind pedig az életfilozéfidval — a
szaktudomanyokat mintegy atengedi a pozitivizmusnak, s egy olyan tudo-
méanykoncepciét hoz létre, melyen belill ¢ tudomany-filozéfia funkciéja —
Husserl szdndékai ellenére — azonosul azzal a funkciéval, melyet az életfilo-
z6fia szerint a nem-tudomény jellegi vilagnézet hivatott betodlteni.

Amennyiben a természettudominyok és a szellemtudominyok ,,bealli-
tottsdga’’ eltér egymdastél, Husserl szerint a kett§ kozil az egyik hibds titon
jar, hiszen szerinte csak egy egységes tudomdny létezhetik. Es az egységes
tudomdny a husserli elképzelés szerint csak gy johet létre, ha a teoretikus
beallitottsdg a fenomenolégiai-filozéfiai beallitottsigon beliil valésul meg.
Csakhogy mig a természettudomanyok (lényegében a fizika) bedllitottsiga,
(legaldbbis akkor, ha azok nem valnak puszta téyvn -vé) a teoretikus bealli-
tottsag tokéletes megvaldsitdsat jelenti, de objektivizmusa folytdn nem
teszi lehet6vé a fenomenoldgiai beallitottsag megalkotasit, addig a szellem-
tudoményok kiindulépontja magidban hordozza ugyan az utébbi lehetSséget,
de nem képes a teoretikus bedllitottsdg kozombisségét megvaldsitani. Ezért
a két bedllitottsig élesen elvilik egymdastdl, s az eddigi tudomanyfejlédés
nem teszi lehet6vé egybeolvasztasukat.

47 F} marxi fogalmat, valamint az emberi praxisnak Marx dltal feltart tdrsadalmi-
torténelmi jellegét részletesen elemzi Mérkus Gyorgy a ,,Marxizmus és antropoldgia’ ec.
munkgjséban. Bp. 1966. :
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A természettudomanyok és a szellemtudomanyok megkiilonboztetése —
s ez tokéletesen egybevag azzal, amit a husserli tudomanykoncepciéval kapeso-
latosan eddig megéllapitottunk — Husserlnél elsGsorban nem a két tudomdny-
tipus altal vizsgdlt valdsdgszférak kulonbozbségén alapszik, hanem az e tudoméany-
tipusok &altal megvaldsitott ,,bedllitottsdgok’ megkilonboztetésén.

Hogy e két bedllitottsdg tipust Husserl mégis mint természettudomanyit
és szellemtudomdanyit nevezi meg, onnan addédik, hogy az Gn. természet-
tudomanyos bedllitottsag, szemléletmdd kiindulépontja egy embertdl fiigget-
len (azaz Husserlnél az embert, az emberi szellem specifikumait szitkségszerti-
séggel kizar6, elembertelenitett) természet tételezése, a természettudomanyos
beallitottsag az emberi szellemet (a pszichikumot) is az ,,objektiv’’ természet-
bél kiindulva teszi vizsgalat targyava, mig a szellemtudomanyos beéllitottsag,
szemléletméd kiinduldpontja a szellem, az ember, az ember személye, s e
beallitottsdg szamara a természet mint az emberi személy kiornyezete jelent-
kezik. ,,A természetet, de az embereket, emberkoziosségeket (Menschheiten)
népeket stb. is lehet ’egyenesen’, objektive témava tenni, masrészt lehet embe-
reket, emberkozisségeket, természetet szubjektiv-relative témiva tenni. A
korrelacié iteralédik. Minden létez6 szubjektiv adottsdg médjan (Gegeben-
heitsweise) létez6, minden lehet egyenesen és szubjektiv-relative téma.’%8
Husserl szubjektive mind a két megoldast elutasitja. Egyképpen elutasitja
azt az — &ltalunk &altaldban mechanikusnak nevezett — természet-, illetve
vilagképet, amelybe a ,,szellem’ — pontosabban: a szellemként kezelt térsa-
dalmisdg — csak lényegi mozzanatainak megsziintetése aran illesztheté bele
8 a torténelmi relativizmust is, amely az egész valdsig (természet és tarsada-
lom) objektivitasat a térténelmileg vdltozé emberi szubjektum korrelatumava
valtoztatja. Problematikussa a husserli elképzelés — mint majd latni fogjuk —
éppen akkor valik, amikor a tirsadalmisig helyére 1ép8 szellemi szféra (értsd
tarsadalom !) specifilcumainak a megsziintetését a természet objektivitdsdnak
tételezésétdl lényegeben véve szitkségszeriien fakadd mozzanatnak tekinti, s a szel-
lemi szférat is magaban foglal6 valésag egészét leiré egységes tudomdny megvald-
sitdst a torténelmi relativiemus tdealizmusdnak abszolittd tételén keresztil akarja
megvaldsitani. Ezaltal maga a kiindulépont, e kiindulépont jogosult kritikai
mozzanatai is hamissd valnak.

#*

A természettudomanyos beallitottsig, ,,... a naturalizmus minden
tovabbi nélkiil felteszi, hogy az egész vilag a maga természetének (a termé-
szetnek — V. M.) analégiajara foghaté fel, s azutan éppigy a viladg magaban-
valé-léte — mint maganvalé igazsagok —, méghozzd megkonstrualhaté igaz-
sagok — korreldtuma — felfoghaté mint a (6nmagéira hagyott) természet.
A vilag egy univerzélis induktiv viligtudomdny témaja, az empirikus indukci6
egy idealizalé matematikai médszer talaja, mélynek segitségével az egzakt
vilagtorvényeket (kozottik a természettorvényeket) megtalaljuk, illetve az
emberek és az allatok mint pszichofizikai lények szdmara, lelkitk szimara,
személyes 1étilk és tevésiik szamdara éppen olyan térvényeket nyeriink, mint
testiik szamara. Tehat, szélsGségesen megfogalmazva, az Isten rendelkezik a

4 Husserl: Naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Emstellung
I}\IIaturahsnggg Dualismus und psychophysische Psychologie. (A tovdbbiakban: Abh.
ua. 6.) o.
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vildg egy univerzilis matematikijival, Isten ismeri a minden vildgi szdméra
minden meghatirozottsdgukban érvényes vildgtorvényeket, tehdt a tér-ids-
belileg egyaltaldban létezd és igy-létezd koegzisztencidjinak egzakt torvé-
nyeit; ezek kauzilis torvények, csak bonyolultabbak, sokfélébbek, melyek
kiterjednek a szellemi szférira is.”’49

Ennek a. naturalisztikus bedllitottsignak a lényege tehit az, hogy a
valésdgot mint egységes objektiv torvényszerfiségek 4ltal meghatirozottat
irja le, csakhogy a valésig egységes torvényszeriliségeinek a természet (még-
hozz4 a szervetlen természet), a fizika torvényszertiségeit tekinti. Ez a szemlé-
letméd, ha el is ismeri, hogy ezen az egységes valésdgon beliil 1éteznek olyan
specifikus jelenségek, melyeket meghatarozott sajatossagaik megkiilénboz-
tetnek az élettelen targyaktdl, azaz létezik allati és emberi pszichikum, nem
ismeri el azt, hogy ezek a jelenségek ne lennének az élettelen targyak ,,viselke-
dését’’, mozgasat leird torvényszeriiségek altal egyértelmiien meghatdrozottak.
Magyarul: ez a ,,naturalizmus’ csak azt latja — s ezt szerintiink jo6l latja —,
hogy mindenféle magasabb rend{i mozgas, az anyagi vildg mindenféle magasabb
rend(i megnyilvanulasa elvalaszthatatlan bizonyos a szervetlen szféraban lejat-
8z6d6 mozgasoktdl, melyek a magasabb szféran beliil is megsziintetve-meg0riz-
ve hatnak, de nem veszi tudomasul — s ennyiben szerintiink is hamis Gton
jar —, hogy a valésag magasabb rend(i szférain beliil lejatsz6dé folyamatok
nem a fizika torvényszerfiségei szerint mennek végbe. Csakhogy ha a maga-
sabbrend(i mozgasi szférak lényegének az allati, majd az emberi pszichikumot,
a szellemet tekintjiik, ha a szellemet 6nmagéban fogjuk fel a valésdg magasabb
rend{ megnyilvénulésénak nem pedig a magasabb rendfi mozgasi szférdban
mngeleno magasabb rendfi anyagi aktivitas tipusokbdl indulunk | ki, akkor nem
is valhat lathatéva a legalacsonyabb tipusi mozgisszféra és a pszwhlkum
kiilonboz8 formai kozotti kapesolat, valamint a pszichikum kiilsnb6z6, egy-
méstél minGségileg elhatdrolandé szintjeinek (allati pszichikum és emberi
tudat) az Osszefiiggése .50

Husserlnél — annak ellenére, hogy a pszichikum naturalista megkéozeli- .
tésének problematikus voltdt hatarozottan felismeri,® s6t mint lattuk, lénye-
gében felismeri azt i8, hogy ez a naturalisztikus szemléletméd egyenértékii az
emberi cselekvés isteni eleve-elrendeltségével (isten univerzalis vilag-matemati-
kija) — a szellemiség 6nall6 szféraként vals tételezése, a tarsadalmisag lényegé-
nek fel nem ismerése kovetkeztében a naturalista allaspont kritikdja nem ered-
ményezheti a fizikai vildg és a pszichikum, a ,,szellemiség” tényleges Gssze-
fiiggéseinek megértését. ,,De csak a természetet kell Snmagéban mint zart
vilagot kezelni, csak a természettudoméany tud toretlen konzekvencidval min-
denféle szellemitl elvonatkoztatni, és tudja a természetet tisztan mint termé-
szetet kutatni. Masrészrél, vice versa, az ilyen konzekvens elvonatkoztatas a
természettSl a pusztin a szellemi irant érdeklédS szellemtudds szdméra nem
vezet egy onmagaban zart, egv tisztin szellemileg 6sszefiigg6 ,,vilaghoz”, amely

4 Uo. 295. o.

50 Ezeknek a kapcsolatoknak a maguk konkrétsdgdban val6 feltdrdsa elészor csak
a marxista filozéfidra mint alapra épiil8 pszicholégidban valésulhatott meg, s ez egyértel-
mdien azt jelentette, hogy a pszicholégia mint tudomény felismerte: a maga teriilete nem
képezi a valdsdg 6ndllé mozgdsszférdjat. Lasd: A. N. Leontyev, A pszichikum fejlédesenek
probléméi. Kossuth, Bp. 1964. Els6sorban ,,Az érzékelés keletkezésének probléméja’
»»A pszichikum fejlddésének vdzlata’ e. tanulményokat.

51 Husserl e problemat mér a ,,Philosophie als strenge Wissenschaft’’-ban hatérozott
formédban felveti.
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— a tiszta természettudomany paralelljeként — egy tiszta ésuniverzalis szellem-
tudomény téméja lehetne. Mert az 4llati szellemiség, az emberi és 4llati ,,lel-
kek’ szellemisége, amelyhez minden mds szellemiség visszavezet, egyedileg kau-
zdlisan o testiséy dltal megalapozott. Ezzel magyarazhatd, hogy a tisztan a szelle-
miek mint olyan irdnt érdekl§dé szellemtudds nem Iép til a deskriptiven, egy
szellemtorténeten, azaz megragad a szemléleti Végességben Minden példa ezt
mutatja. Pl. egy torténész nem vizsgilhatja anélkiil az 6gorog torténelmet,
hogy a regl Gorogorszag fizikai foldrajzat ne vizsgilnd, nem vizsgilhatja
anélkiil az 6gorog eplteszetet hogy az épitmények testiségét ne vonnd be
vizsgalataiba stb. stb. Ez egészen meggy6z6nek tiinik.

De nem lehetséges-e az, hogy az ebben a leirasban adott egész gondolko-
dasmaéd végzetes elbitéleteken nyugszik, és kovetkezmenyelben maga is hozza-
jarult Eurépa megbetegedéséhez? Meggybz8désem szerint éppen ez a helyzet,
és remélem, hogy ezaltal azt is érthet6vé teszem, hogy ez az egyik alapvet§
jelent8ségli forrasa annak a magétél értet6d6ségnek mellyel a modern tudés,
egy a szellemrdl sz0ld, tisztdn onmagdban zirt és dltaldnos tudomény meg-
alapozasidnak lehet8ségét még megfontolandonak sem tartja, hanem simin
tagadja.’’52

A fenti osszefiiggésbdl kivilaglik; Husserlben fel sem meriil, hogy a tar-
sadalom kérdései barmi més médon megkozelithetGek lennének, mint egy-
részt a ,,naturalizmus médjan”’, azaz 4gy, hogy minden szellemi, tudati meg-
nyilvanuldst kozvetleniil az ezt hordozé anyag fizikai megnyilvanulasai altal
determindltnak tekintiink (,,egyedileg kauzdlisan a testiség 4ltal megalapo-
zott”), vagy pedig Ggy, hogy a szellemet dnmagdn nyugvé, zart szférdnak
tekintjiik. .

‘Ahhoz, hogy a szellemi szférat 6nmagdban, a maga zartsigdban megra-
gadhassuk, valéban el kell vetni azt a kiindulépontot, amely az 6nmagiban vett
természetbdl kiindulva kivdnja .a vallsdg egészét megmagyardzni. Ennek
eredménye azonban vagy a természet antropomorf felfogisa, vagy a valésig
dualista megkett6zése, ahol nemcsak a természet kozémbos a szellemmel
szemben, hanem a szellem is a természettel szemben. A transzcendencia’?
tételezését Husserl csak abban az esetben keriilhetné ki, ha kovetkezetesen
végigvinné a fenomenolégiai médszer latens szolipszizmusat. Husserl harmadik
korszakdban azonban ez a latens szolipszizmus mar csak latszdlagos. Az az
Ego, amelynek 'konstruktiv aktusaiként a valésdg értelmes formiban létezik,
méar semmiféleképpen sem azonos valamiféle egyedi énnel, s6t megsziinik az
az irracionalista misztika is, amelyik a megel6z§ korszakban empirikus én
és magasabb rendi én egyideji azonossigin és nem-azonossiagin keresztiil
6hajtotta volna az Ego problémdjit megoldani, s Husserl rendszere egyértel-
miien egy objektiv szellem tételezésének irdnydba mutat.5

52 Abh. 3. Hua. 6. 316—317. o. Kiemelés t6lem — V. M.

53 A transzcendencia dltalunk haszndlt fogalma nem egyezik meg a husserli transz-
cendencia fogalommal. Husserlnél a transzcendencia mindig tudaton-tulisdgot, tudaton-
kiviiliséget jelent, mi pedig az anyagi vildgon kiviiliség értelmében hasznal)uk
. 5 E megdllapitdasunk részletes elemzésére jelen tanulmény nem nyujt lehetdséget.

A megeléz6 korszak zavaros misztikdjét kitGinéen illusztrdlja Husserlnek az ,,Encyclo-
paedia Britannica’’-ban irott Phenomenology ¢. cikke (1929). Itt a tobbi kozott a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,Az az ’én’ és 'm7’, amelyet mi megragadunk, feltételez egy rejtett >én’-t
és ‘mi’-t, melynek szdmdra az elé’bbzek ’jelenvalék’.” (The Realism and the Backround
of Phenomenology Ed. by Roderiec M. Chisolm. Glencoe/I 11. 1960. 124. o.) Itt jelen van
tehét Husserl rendszerében valamiféle magasabbrendfi én és mi, ez azonban tulajdon-
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A szellemtudoményok beallitottsaga szakit a természetnek — a természet
tudoméanyos beallitottsiagra jellemz§ — dezantropomorfizalé szemléletmoédja-
val. ,,A szellemtudomany az emberi szubjektivitds tudoménya, amely azt a.
szdmdara megjelend és &t cselekvésében és szenvedésében motivalé vildggal
val6 osszefiiggésében vizsgilja; és megforditva: a vildgnak mint személyek kor-
nyezetének, illetve személyek szimdara megjelendnek, érvényesnek a tudomé-
nya.’”’%s ‘

Miben kiilonbozik akkor a szellemtudomany beéllitottsaga a praktikus
beallitottsdgtSl? Ha a szellemtudomdanyok a vildgot nem mint vilagot (Welt),
hanem mint kornyezetet (Umwelt) irjak le, azaz nem a valésig objektiv, az
embertd] fiiggetlen osszefiiggéseinek feltirdsira torekednek, hanem a valésig
minden mozzanatit az emberre valé vonatkozdsiban ragadjik meg, akkor
miképpen képezhetnek teéridt (a teoretikus beallitottsidg husserli értelmében)?

Husser] vildgosan litja, hogy ez a személyes bedllitottsdg (personale Kin-
stellung) lényegében azonos a praktikus beallitottsiggal. ,,Altaldban azonban
a személyes életben. .. ezekre a dolgokra nem irdnyul tematikus tudoményos
érdeklédés (sind... nicht im thematischen wissenschaftlichen Interesse), a
személyes élet dltaldban nem elméleti, tehit a személyek szdméara a dolgok
altaldban nem tudoményosan tematikusak, nem gy tematikusak, ahogyan
,objektiv igazsagukban’, ,6nmagukban’ vannak, hanem mint a szdmukra
(a személyek szaméira — V. M.) éppen igy érvényesek (gerade so geltenden),
éppen mint olyanok, melyek 8ket egyébként motivaljak (eben als die, die sie
sonst motivieren), a tedridn kiviil esG cselekvésiikben és szenvedésiikben meg-
hatérozzak.”s8 A perszondlis bedllitottsig tehdt — amennyiben univerzalissa
valik — a mitikus-valldsi bedllitottsdég megvalésuldsa lenne, és semmi koze
sem lenne a tudoményhoz, melynek az alapja éppen ezzel a mitikus-vallasi
besllitottsaggal ellentétes teoretikus bedllitottsag kell hogy legyen. Amint
viszont az ember, az emberi szellem ,,objektiv igazsigdban’ ,,6nmagiban’
lesz a megismerés targya, ha az emberi szellemet idealizaciékkal dolgozé egzakt
tudomdny tirgyiva tesszilk — az a veszély fenyeget, hogy ,,naturalizaljuk’.
Husserl kérdésesnek tartja, hogy a ,szellemi” szférajit egzakt médszerekkel
egyaltaldban le lehet-e irni. ,,Az objektivitds, amely csak az egzakt természet-
tudoményokra jellemz8, a ,geometrizdldson’ nyugszik, azaz az olyan idealizéi-
lason, amely képes dtfogni a tapasztalat minden lehet8ségét mint az in infinitum
indentikusnak a tapasztalatit ennek idealizdldsa 4ltal. Van-e olyan mddszer,
amely a ,szellem’, a torténelem birodalmit valamennyi lényegi lehet&sége
szerint dtfogja, és ezdltal e birodalom szdméra az ,egzakt’ igazsdgot egzakt fogal-
makban megalkotja?’s? Az a tény, hogy a szellemi szféra nem ragadhaté meg
geometrias tipusi idealizdciok segitségével a husserli 6sszkoncepcié keretei kozott,
tulajdonképpen azt jelenti, hogy egydltaldban nem ragadhaté meg objektiven,
mert szerinte éppen az idealiz4cidk teremtik meg a természettudomany objek-
tivitdsat. Ha pedig maga az idealizacié hozza létre a megismerés objektivitdsat,
akkor ezen idealizacidk felhaszndldsa nélkiil egyaltaldn nem is lehetséges objek-
tiv ismeret. '

képpen azonos az empirikus én-nel és mi-vel. A ,Krisis. . . ’-ben azonban mér majdnem
egyértelmiivé valt, hogy a szellemi szféra végs6 soron fliggetlen az egyéntél, még akkor
is, ha nem Iétezik mdsképpen, mint a mindenkori egyének tudatdnak forméjdban.
© 8 Abh. 2. Hua. 6. 297. o. Kiemelés t6lem — V. M.
56 Uo.
57 Uo. 301. o. ldbjegyzet.
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Husser]l mégis megkisérli a szellemtudoméanyok beallitottsagat az objek-
tiv-tudomdanyos bedllitottsag specifikus valtozatava alakitani, annak ellenére,
hogy az objektivalé idealizaciék lehetéségének a megkérdGjelezése révén az
egzakt szellemtudomany megvaldsitasat kizartnak tartja.’® A szellemtudomény
objektivvé tételének ez a husserli kisérlete azonban egy dltaldnos-emberivé tett
szubjektivitdson alapul; az egyes személyes kirnyezetek interperszonalis kor-
nyezetté, majd Osszemberi kornyezetté valé kibovitésén. A tarsadalmisig a
maga konkrétsagaban Husserlnél éppen Ggy az emberi megismerés figgvénye
marad, mind az altala kritizalt szellemtudomanyi bedllitottsagban. A #drsa-
dalom mint realitds nemhogy nem fiiggetlen az embert6l, és ennyiben az emberi
szellemtdl — ami magatél értet6dd —, hanem a maga konkrétsdgaban a kilon-
boz8 embereknek a maguk és kirnyezetitk dsszefiiggésérdl kialakult elképzeléseinek
az integrdcidja. ,, Bz a vildg nem hullik szét pusztan egyedi-szubjektiv és id6-
ben allandéan valtozé aspektusokra. Ezekben az aspektusokban a torténelmi
kozosség (Gemeinschaft) szamara egy kozosségi kornyezet konstitudlédik.
Eletének kozosségében ez (a kozosség — V, M.), illetve személyeinek az élete,
a szamara kozosségi kornyezetre (a személyes ,,vilagra’) vonatkoztatott (ist . . .
bezogen), és ennek a kornyezetnek relativ valésdga van szamara — mégpedig
valtozé valésag a kiilonbozd perszonalis kozosségek és személyes iddk sza-
mara; ez azonban nem zarja ki azt, hogy perszonalis kozosségek, melyek mind-
egyikének megvan a maga perszonalis kornyezete, egymassal kapcsolatba
lépve vagy mar kapesolathan allva, egy atfogé kozios kornyezettel is birjanak,
vagy ilyenre szert tehetnek, illetve hogy ezek az egymassal val6 érintkezésben
ugyanarra a ,redlis’ vilagra vonatkoztatottnak tudjik magukat, bar azt taldl-
jak, hogy mindegyikiik egészen masképpen fogja fel a vildgot, mindegyikiik
szamara egy egészen mas valésag létezik. Ez a kozos ,realitds’ azonban, amely
sziikségszerilien addig terjed, mint egy altalaban lehetséges kozosséggé-tarsulas
(Vergemeinschaftung), tudatossa lesz ugyan a maga indentitasiban, de csak
gy, mint az identifikdciénak, a kozosségi életben megvalésulé beigazolédas-
nak interperszonalisan kialakulé egysége. Csak a tudomany &ltal lesz azza
a realitdssa, amely ,objektive’, azaz tudomanyos igazsagdban meghatarozott
ugy, ahogy maganvalésdgdban van, akkor ugyanis, ha a realitdstudomany e
valésagot éppen a maga kitlonss perszonalis akciéiban és megmaradé teljesit-
ményeiben hatdrozza meg.”’® Latsz6lag itt valéban a tudomanyos objektivitas-
rél van sz6, arrél, hogy szemben a kiilonb6z6 egyedi személyek, kiilonbozd,
idG- és helybelileg elkiiloniilé emberi csoportosulasok kornyezetként felfogott
praktikus vilagképével, a tudomanynak ugy kell felfognia a tdrsadalmi val6sa-
got amilyen az 6nmagaban. Csakhogy Husserl megmagyarizza, mit ért ezen az
idézdjelbe tett objektivitdson: ,,Az ,objektivitds’, azaz a tudoméany célja a léte-
z8,denem mintmeghatérozott személyek ésemberkszosségek (Mensch-
heiten) altal tapasztalt és kiprébalt, ahogyan azt itt tapasztaljak és tapaszta-
latilag igazoljak, hanem a létez6 minden elgondolhaté emberkozisség
(papudk is) szamara, azok a tapasztalatok és kornyezetek, melyek mint ugyan-
azok tételez6dnek.”’®0 Az objektivvé tett szellemtudomény szdmara tehit a

58 Bar mi nem tagadjuk a tdrsadalmi mozgdsfolyamatok — legaldbbis ezen mozgés-
folyamatok bizonyos elemeinek — matematizélhatdésdgdt, abban, hogy Husserl az egzakt-
sag egyediili ismérvének tartja ezt, ismét csak azt kell ldtnunk — amit mér t6bb vonatko-
zésban kimutattunk —, hogy tudoményfelfogdsa nem mentes a pozitivizmus szellemétol.

5% Abh. 2. Hua. 6. 229—300. o.

60 Uo. 300. o. ldbjegyzet. !
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vildg s ezen beliil a szellemiség mindenképpen csak kornyezet marad, azaz azo-
nosul az embernek a vildgrdl alkotott képével, mindossze az a kilénbséy egy
meghatdrozott személy vagy egy meghatdrozott tdrsadalom szubjektiv kornyezete
és a szellemtudomdny ,,objektiv’’ vildgképe kézott, hogy az utcbbiba minden elgon-
dolhaté embercsoport vildgképe beletartozik. A papudk magikus vilaga éppen
gy, mint az ,,eurépai’ természettudds vildgfelfogisa. ,,. .. az a vildg, melyrél
én beszélek, az a vilag, melyrél a kinai, a Szolén korabeli gérdg, a papua
beszél — mindig szubjektive érvényes vildg, s ilyen a tudés vilaga is, aki mint
tudds goérog-eurépai ember.”’6t '

Ezzel mar onmagiban megsziint mindenfajta elvi ellentét a természet
antropomorf és dezantropomorf visszatitkrozése kozott. A természettudomény
,,0bjektiv’’ vilagképérdl kideriilt, hogy nem més, mint egy specifikus ,,emberi-
ség” ,,Umwelt”-je, a természettuddésé, ami azutdn jelentGs hatast gyakorolt
az egész gbrog-eurépai ,,emberiség”’ sajatos ,,Umwelt”’-jére, s ebben tradicions-
lisan megrogzédott. ,,A gyakorlati életben tradicionalis vilagom van (habe ich
Welt als traditionale), barhonnan is eredjen a tradicid, esetleg akar atadott
tudoményos eredményekbdl, melyek, valamiféle formaban meghamisitottak,
melyeket 0jsaghdl és az iskolaban szedtem fel magamra, és melyeket a magam
és az engem véletleniil befolyasold tarsaim motivacidiban valamiféle formaban
tovabb alakitok. Marmost koriiltekinthetek és kialakithatom magamban a
vilag irdnti teoretikus érdeklSdést, az irant a vildg irdnt, amely szdmomra
éppen a tradicidk altal nyert érvényességet, vagy pedig megrekedhetek még a
tudomany el6tti régi gorogéknél stb. Az elsé univerzalis elméleti érdeklddés,
a kezdet érdeklGdése ilyen jellegli volt — megismerni az objektiv vilagot,
egyenesen a vildgot megismerni. Kz a vilag tradiciébél eredd vilag, az azonban,
hogy ilyen, rejtve marad, és ez mindig kiviil maradhat a feltett kérdések ko-
rén.”’%2 Ennek az allispontnak most mar kovetkezetes betetézése a transzcen-
dentalis redukecié végrehajtisa, melyen beliil az egész vildg a transzcendentalis
Ego konstitutiv aktusainak korreldtumava valik. ,, Kezdettdl fogva és tudoma-
nyos bedllitasban a vildg a létezd univerzuma, és minden 1étezé a reflexié vala-
mely fokinak szellemtudomanyi létezGje is, ismét 0jbél belerendezédik a vi-
lagha, és igy in infinitum. En most megforditom a dolgot, a transzcendentalis re-
dukei6 altal; és igy létrejon egy szellemtudomdny, melynek szdmdra nincs elbzete-
sen o vildg, és amely a vildgot nem tartja dllanddan emlékezetében.’’s?

A természettudomény és a szellemtudomany beallitottsagi alapon toér-
ténd megkiilonboztetése és szembedllitdsa — s mindazok a mozzanatok, melyek
a tudoményok e két tipusat megkiilonboztetik Husserlnél, mint lattuk, a
beallitédas kiilopbségébdl adédnak — teljesen egyoldald és ennélfogva hamis.
Mert ha igaz is az, hogy a természettudomany és a tarsadalomtudomany més
és mas ,,beallitottsdggal” kozeledik a maga targydhoz, a két tudoméanyfajta
kiilonbségének az altaluk vizsgdlt valésdgszférak ontolégiai, nem pedig a meg-
kozelitési méd ismeretelméleti-médszertani differencidja képezi alapjat. A dezan-

61 Uo. 304—305. o. Kiemelés t6lem — V. M.
82 Jo. 305. o.
63 Jo. Kiemelés té6lem — V. M.
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zantropocentrizalas és dezantropomorfizilas — ami a természettudominy leg-
alapvetSbb, leglényegesebb mozzanata — a tarsadalom tudominyos megkésze-
litésében értelmetlenség, hiszen a tdrsadalom minden mozgdsa, a tdrsadalms
szférdban végbemend minden torténés emberi cselekvés, az emberek tevékeny-
ségének eredménye. Mig a szervetlen és a szerves természet objektiv vissza-
tiikrozése a tudomanyban csak azaltal valt lehetségessé, hogy az ember fel-
ismerte a természeti vildg kozombosségét az emberekkel, az emberi cselekvés-
sel szemben, felismerte azt, hogy a természeti vilagban semmi sem torténik
az emberért (dezantropocentrizalas), tovabba felismerte, hogy a természeti
torténések mechanizmusa nem a célkitlizés és a célmegvallsitis teleologikus
aktusaira épiil (dezantropomorfizalis), addig a tarsadalmi szféra tudomanyos
visszatiikrozozésének elengedhetetlen feltétele éppen annak felismerése volt,
hogy az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, csakhogy készen taldlt
— részben természeti, részben az el6z8 emberi generacmk altal megalkotott
torténelmi-tarsadalmi — feltételek kozott. Az embernek ahhoz, hogy megértse
a maga torténelmét, éppen a tarsadalmi szféra immanens teleolégidjanak
bonyolult mechanizmusait kellett felismernie, azt, hogy & tdrsadalmi szféra
teleolégidja nem zarja ki, s6t feltételezi tarsadalmi tdrvényszerl’iségek 1étét.
Minthogy a tarsadalom torvényszeriiségei egészen méas tipusitak, mint a ter-
mészeti torvényszeriiségek, mmthogy a tarsadalomban a készen taldlt koriil-
: menyek sohasem szabjak meg még tobbé-kevésbé egyértelmiien sem a tovabb-
mozgés irdnyat, hanem kiilonboz8 lehetdségeket hagynak nyitva, amelyek
egyikének vagy mésikdnak megvalésuldsa az adott kor adott individuumai-
nak konkrét cselekvésétél fiigg, a tdrsadalomtudominy mésképpen kell hogy
feltegye mar a kérdéseket is.

A természettudomany csak azt kérdezi, hogy milyen a vildg, mert a ter-
mészet — amely az ember szamira mindig a sziikségszer(iség birodalma —
ismerete egyértelmdien szabja meg az ember cselekvéseibdl ereds természeti kon-
zekvencidkat. A tdrsadalomtudomanynak azonban — bér szintigy fel kell tennie
azt a kérdést, hogy milyen a vildg (a tarsadalom) — ennél tovabb kell 1épnie.
A tarsadalomtudoménynak nemcsak azt kell feltérképeznie, hogy a mar lezaj-
lott mozgisok milyen lehetSségeket teremtettek, hanem hozzé kell jarulnia a
szituaciok, a torténelmi helyzetek teremtette alternativak megolddsdhoz, mint-
egy értékelnie® kell a realizalhaté lehetGségeket. Itt most nines teriink arra,
hogy az ebbdl fakadé konzekvencidkat — a tobbi kozott azt a legfontosab-
bat, hogy éppen az értékelS funkcié kivetkeztében a tarsadalomtudoményok
sziikségszertien meghatérozott osztilyok, rétegek érdekeit juttatjsk kifejezésre
— megvizsgiljuk. Annyit azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy — mivel
a szituacid feltérképezése s az objektiv lehet&ségek értékelése nem valaszt-
haté el egymastol — maganak a szitudciénak a felmérésébe is belejdtsza-
nak az értékelés aktusat determindlé csoportérdekek.

Ezek a sajatossigok, amelyek a természet- és a tarsadalomtudoményok
,,valésaglatasit’” megkiillonboztetik egymastol, nem kiiszébolhetSk ki, nem sziin-
tethet6k meg, éppen azért, mert nem a valésdgot vizsgals tudds, tudoményos
iranyzatok onkényes konstrukeiéi, hanem a vizsgalt szférak ontikus sajitos-
sagai altal meghatarozottak. Minden olyan kisérlet tehat, amely a tudominy
egységét a valdsiglatas egységesitésével kivinja megvaldsitani, figyelmen kiviil
hagyja az objektiv létszférak — a szervetlen és a szerves természet, valamint

8t Lésd ezzel kapcsolatosan Heller Agnes: Torténelem és érték. Hid, 1965/10.
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a tarsadalom — sajatossdgait. A tudomany egységét nem az altala feltart tor-
vényszeriiségek tipusazonossiga teremti meg, hanem egyrészt az, hogy fel-
tarja a kiilonbo6z6 1étszférak egymésba valé dtmenetének sajatossigait és egy-
méssal val6 dllandé kapesolatukat, masrészt, hogy — barmely szférat vizsgalja
is egy adott tudomany — mindig az adott szféra — sajitos tipusi — térvény-
szerdiségeinek feltardsara torekszik. A tarsadalomtudomanyoknak ez az ide-
ologikus volta, ami sziikségszerli kovetkezménye annak, hogy a tirsadalmi
osszfolyamatok kauzdlis torvényszeriiségei teologikus aktusokon nyugszanak,
természetesen nem vialtoztat azon, hogy minél kozelebb esik egy meghaté-
rozott tirsadalmi jelenség a gazdasagi szférahoz, annal inkabb kozeledik a benne
haté torvényszertiségek jellege a természeti torvényekéhez. Magiban a gazda-
sagi szféraban az emlitett alternativa altaldban csak arra korlatozdédik, hogy
eloseglt]uk e vagy pedig akadéalvozzuk valamely meghatdrozott torvénysze-
riiség érvényesiilését, az utébbi viszont — ha kovetkezetesen kltartunk mel-
lette — az adott tarsadalmi totalitds pusztulasdhoz vezet.

Husserl jél latja, hogy a naturalizmus, amikor a fizika (esetleg a blologla,)
valésagszemléletét akarja raerészakolni az emberi szellem vizsgalatara — hibas
uton jar. S jél latja azt is, hogy a torténelmi relativista szellemtudomanyok
a természettSl idegen mozzanatokat visznek bele a természetbe, amikor a
magaban valé természeti objektivitist egy adott korszak természetképével
azonositjak. Nem veszi azonban észre — illetve, amennyiben észreveszi, annyi-
ban szubjektive is kozeledik az ,,életfiloz6fia’ allaspontjihoz —, hogy sajat
megoldésa, amely éppen tgy a szubjektum oldaldrél, a szellem oldalarél koze-
1iti meg a természetet, mint a szokvany szellemtudoméanyoké — ha ez a szellem
allitélag az egyes emberi tudatok és a kiilonbsz8 lehetséges és 1étezd kozossé-
gek tudata folott 4116, minden elgondolhaté embercsoport vilaglatisat egyesitd
magasabbrendii szellemiség is — mindenfajta objektiv természetkép tagada-
sat jelenti, megtagadasa annak a tendencidnak, amelyet a gérog-eurépai tudo-
mény képvisel a koznapi emberi tudat szubjektumhoz kotott vildglatasaval
szemben.

Azzal a szellemtudomédnnyal, ,,melynek szaméra nincs elézetesen a vilig,
és amely a vildgot nem tartja 4llandéan emlékezetében”, az emberi szellem, a
transzcendentalis én, az emberfelettivé tett emberi lényeg — ugymond —
olyannak ismeri meg a vildgot, amilyen, mert felismeri, hogy a vildg a szamara
nem ilyen vagy olyan forméban adott, hanem mindenféle forméjiban szellemi
aktivitdsdnak eredménye; s mégsem fizi ki a szubjektivitdst a valdsdgbdl,
hiszen az egész valésig szlrostiil-b8rostiil szellemi. A husserli fenomenolégia
utols6 korszakaban a hegeli fenomenolégia karikataraja lett.

Amikor Husserl ezt a ,,megforditast” (Umkehrung) végrehajtja, ezzel
allitélag megsziinteti a természettudomanyos és a szellemtudoményos, illetve
perszondlis beallitottsag mindeddig 4thidalhatatlannak vélt ellentétét, azaz
— szemben a szellemtudomdanyok relativ, személyhez, illetve konkrét-torténeti
tarsadalmisaghoz kotott néz6pontjaval — megvaldsitja a kiindulépont ,,objek-
tivitdsat’, pontosabban — az § kifejezésével élve — ,,irrelativitését”, de agy,
hogy az ember, azaz a szellemlseg nem szorul ki a megval6sulé egységes vilag-
képbdl, hanem szerves részét, s6t alap]at képez1 Az, hogy itt a fenomenoldgiai
moédszer, a valésig ,,zardjelbe tétele”, tilndve a kezdetben — allitolag — csak
moédszertani jellegii idealizmusan egy nyiltan idealista ontolégia kialakitasdhoz
vezetett, nem is képezheti vita targydt. S ez a husserli médszer szitkségszerd
kovetkezménye. A redukcidk, a zaréjelbetétel médszere — amennyiben azt egy
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ontolégia megvaldsitasa kiindulépontjaul alkalmazzuk ~— nem is eredményez-
het mis vildgképet.® Eppen a husserli tudomanykoncepcié vizsgalata térja
fel a leghatarozottabb formaban, hogy Husserlnek a fenomenolégiai médszer
kiovetkezetes keresztiilviteléhez el kell fordulnia a gérég-eurépai tudomény-
nak attél a tobb évezredes torekvésétsl, hogy egy immanens, dezantropomor-
fizalé természetképet kialakitson.

Ahhoz azonban, hogy a fenomenolégiai médszer ne vezessen éppen Ggy
egy relativisztikus- acrnusztlkus allasponthoz, ahogy ahhoz vezet — s Husserl
ezt tokéletesen létja — pozitivisztikus és az életfilozéfia-jellegli 4lldspont
egyarant, Husserlnek a transzcendentdlis Ego-t, a transzcendentilis szub-
jektivitist az empirikus én, a konkrét ember f61¢ kel emelnie, létre kellett
hoznia a hegeli ,,abszoltt szellem” valamiféle utdnzatis. ,,Ugy tlinik, hogy vé-
gezetiil az univerzilis perszonalis tudomany dssztudoménny4a alakul, feloldédik
egy univerzalis filozéfiaban, és eidetikusan egy univerzalis ontolégidban. Mert
minden belSliink indul ki, az eleven emberekbsl; akik elméleti kérdéseket
tesziink fel, és mi magunk is személyek vagyunk, és minden téma, minden
lehetséges kérdésfeltevés, tehat az ember legmagasabbrend(i és végsd kérdései
szamdra is a mi kozos vildgunk a téma.

Visszatérés ettdl az univerzilis, a maga nemében térténeti, személyes
vonatkoztatottsiga vildgszemlélettdl, amely az eleve adott vilag talajin mozog,
az abszolat talajra, a transzecendentdlis szubjektivitds talajara’® — ez Husserl
programja.

Ez az abszoluttd és irrelativva® tett szubjektivitéﬁ azonban mégsem
azonos a hegeli abszolut szellemmel. Rejtve bar, de megdrzi magdban az élet-
filozéfiai, szellemtudomanyl bealhtottsag specifikus mozzanatait. Amikor ez a
szellem ,,felismeri 6nmagat” a vilaghan, a vilagot mint 6nmaga konstitutiv
aktusainak ,,eredményét’’ ragadja meg, akkor nemhogy megteremtené, hanem
megsziinteti az emberi torténelem ,,értelmét”. A husserli ,,Umkehrung” nem
épil ra sziikségszerﬁen az Osszes eddigi, torténelmileg kialakitott bedllitédas-
tipusokra. Egyszerfien ezek puszta tagadasa, amely mindenfajta tényleges tor- -
ténelmi mozgastél fiiggetleniil barmikor létrejohet, hogy kiigazitsa az emberi
elme tévedéseit. Husserlnél ugyanis hidnyzik az a mozzanat, amelyik a hegeli
Fenomenolégiat Gsszkoncepcidjanak abszurditisa ellenére zsenialissd teszi.
,»A nagysag a hegeli ,, Phenomenologie”-ban . . . az, hogy Hegel az ember 6nlétre-
hozisat folyamatként fogja fel . . .; hogy .. .a munka lényegét felfogja és a
tirgyi embert, az igazi, mert valésigos embert sajdt munkdja eredménye-
ként fogalmilag megragadja.”’®® A husserli ,,Phenomenologie’’-bél éppen ez a
mozzanat hianyzik. '

85 Marwin Farber amerikai fenomenolégus, aki szerint ,,. . . elfogadhatjuk a feno- -
menolégia deskriptiv procedirdjat mindenfajta idealisztikus kotelezettség nélkiil, és gy,
hogy szitkségesnek tartunk egy naturalista ontoldgidt” (M. Farber: The Foundation of
Phenomenology. Edmund Husserl and the Quest for a Rigorous Science of Philosophy.
New York 1962. IX. o.), csak egyike azoknak, akik szeretnék a fenomenolégia médszerét
egy ,realista’ ontolégidval Gsszekapesolni. Lészlé Ervin svdjei fenomenoldégus esztéta
ilyen jellegii torekvéseivel a magyar olvasékdzonség is megismerkedhetett. Lasd: Lészlé
Ervin, Az intencionalités szerepe az esztétika elméletében. Valdsdg, 1964/1.

6 Abh. 2. Hua. 6. 312—313. o.

7 ,,Mi az ami ebben a relativitdsban az 6nmaga dltal feltételezett irrelativ ? A szub-
jektivitds mint transzcendentdlis.” (Id. m@i 313. o.)

% Marx: Gazdaségi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. Id. kiad. 104—105. o.
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HAVYKA KAK TEOPETHUUECKAYA HAITPABJIEHHOCTDb
Muxaii Baiioa

Cratbsi npefcTanisier co0oii ogHy u3 ryjas pa0obl aBTdpa, I10CBSILEHOI BO33pEHUSIM
Ha Hayky nospHero I'yccepnsi. B ceete Tpyna «Die Krisis der europédischen Wissenschaften
und die transzendentale Phenomenologie», a Taryxke Jekuuit ¥ craredl, NOATOTOBHBLIMX
3TOT TPYI, aBTOP aHaJM3HpPYyeT Koplenuuwo Hayku ['yccepisi, ¥ B nepBylo ouepeib BONPOC
0 TOM, KakKasi poJib NPUHAAJIEXKUT N0 MHeHHI0 I'yccepnsi Hayke B »xu3HM obmiectBa. IlpoTusa-
FIOCTABJISASI IOHMMaHUe Hayku ['yccepiist KOHIEMIUSAM HayKU HO3UTHBHUCTCKOr0 Xapakrepa W
«bunocopuy >KU3HMY, B KayeCTBe IOSHTMBHONO MOMEHTA I'YCCepPJIeBCKOM KOHLeNMUWH aBTop
oT™euaer T0, yro I'yccepib cuutaer HayKy (GyHIaMeHTOM eIMHOM KapTHHBI, MHTepIpeTalyd
MHpa. ABTOp [0OKA3blBaeT, OJHAKO, YTO eJUHCTBO HAayKU W HHTEpIpeTalMy MHpa B KOH-
LIeTIMU Ty ccepieBCKoi ()eHOMEHONOrHU B LIeJIOM MOYKET OCYIEeCTBUTHCA JIMUIL yepe3 NPeono-
JileHHe Hau(oJiee CYLIECTBEHHBIX METONOJIONMYEeCKUX IMPUHLHINOB eCTeCTBEHHBIX HAYK — J(e3aH-
~TPONOLIEHTPH3AUMK U Je3aHTporiomopdusanmu. IJT0 CBsI3aHO C TeM, yro I'yccepsb, cuuTas
YyeJIOBeYeCKUH NyX CaMOCTOSITeNbHOH chepoil ObITHs, MOYKET NOJIOXKUTH €AUHCTBO ITPUPOJLL
u obwecrBa (y Hero JyXOBHOCTH) JIMILb UCXOASI U3 yXa.
ABTOp u3jaraer CBOM IpPEACTABJIEHUSI, AHAIM3UDYSl CJedyIOll{e YacTHHIE NpPoGJIeMbl:
1. npolnemMa eQMHCTBA HAYKH, 2. AHAJIN3 IYCCEPIIEBCKON KOHUENLMM IIPAKTHYECKON U TeopeTu-
YeCKOil HanpaBiIeHHOCTH, 3. NpoGjieMa NPAKTUYECKOr0 XapaKrepa HaykH, 4. aua.rms ecrecT-
BEeHHOHAYyYHOH M [yXOBHOHay4YHOH HanpapJieHHOCTH.

SCIENCE AS A THEORETICAL ATTITUDE
by M. Vajda

This article is a chapter from a longer study on Husserl’s view of science which

the author plans to publish later. Husserl’s concept of science and the role he attributed
to science in the life of society areexamined in light of *“Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phenomenologie’ and also in light of the lectures and
studies anteceeding this work. The author contrasts Husserl’s conception of science to
the positivistic and “‘life philosophical” conceptions of the Twentieth Century; he points
out that on the positive side Husserl regarded science as the basis of a uniform world
concept and of the interpretation of the universe. Nevertheless he proves that the unity
of science and the interpretation of the world can be realized — according to Husserl’s
general conception of phenomenology — only by relinquishing the most essential metodo-
logical principles of the natural sciences: deanthropocentrism and deanthropomorphiza-
tion. Namely, since Husserl regards human spirit as an independent sphere of being, he can
posit the unity of nature and society — according to his spirituality — only on the basis
of spirit.
The author reaches the above conclusions by examining the following problems:
1. the unity of science, 2. the examination of Husserl’s concept of practical and theoretical
attitudes, 3. the praetica,l nature of science and 4. the examination of natural scientific
and spiritual approaches.
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