TANULMANYOK

Médszertani megjegyzések a determinizmus elméletének
kidolgozasahoz

SOS VILMOS

Az ujkori filozéfia egyik legélénkebben vitatott problémakére a deter-
minizmus. Mivel pedig néhdny teriilet centrélis filoz6fiai kérdései megolddsa-
nak kulcsa éppen a determinizmus elvének helyes értelmezése, ezért a nézetel-
térések rendszerint igen explicit, éles formaban jelentkeznek.

A determinizmus kidolgozadsanak, a helyes megoldis megtaldldsanak egy
sor olyan sajatos feltétele és kovetelménye van, melyek korunk természettudo-
ménya jellegének, az adott tdrsadalmi viszonyoknak, valamint elsGsorban ez
utébbiak ideoldgiai vetiiletének fiiggvényei. A megoldas egyik el6feltétele,
hogy — a vita jelenlegi allasit felmérve — viszonylag biztos kiindulépontot
talaljunk egy kés6bbi pozitiv kifejtés szamara. Ehhez néhiny igen fontos tényt
és mdédszertani kovetelményt kell figyelembe venni.

1. A determinizmus, ha — talidn az atomistakat kivéve — nem is jatszik
centralis szerepet példaul egyetlen jelent8s gorog gondolkodé filozdfiai rend-
szerében sem, a probléma tartalmi részét illetGen viszonylag igen koran felme-
riills kérdés a — természetesen az europacentrikusan értelmezett — filozéfia
torténetében. Kezdetben f6ként mint ontolégiai probléma meriilt fel, s alap-
jaban csakis az ujkorban — Hume-t6] kezdve — valt metodoldgiai jellegtivé
a polgari filozéfiaban. Tévedés ne essék, ez nem allasfoglalds, hanem tény-
megillapitis. Pontosabban szélva inkdbb azt kellett volna mondani —s ebben
Nicolai Hartmannnak van igaza (N. Hartmann: Nue Wege der Ontologie.
Stuttgart 1940.) —, hogy Kantnak ,,A tiszta ész kritikdja’’ az a hatdrvonal,
amelytSl kezdve az ontolégiai gondolkoddsmoéd csaknem teljesen elt{inik.
Mégis kés6bbi Hume-elemzésiink alkalméval ki fog tiinni, hogy az igazi fordu-
lat Hume-mal kezdddik, és Kantnél csak az itt kezd6dS vonal — azaz a méd-
szertan egyoldalu elStérbe keriilése, s6t hiposztazilasa — valik uralkodéva.
Sokan furcsdnak taldlhatjak, hogy egy olyan centralis kérdésben, mint az
oksdg, bizonyos folytonossig van az empirista Hume és a racionalista Kant
kozott, de ne felejtsiik el, hogy ez csak az oksig metodoldgiai jellegének kér-
désére all, és az oksigra vonatkozé minden egyéb problémaban nagyobb
a koztiik lev§ kiilonbség mint a hasonlésig.

S bidrmennyire arra a marxista allaspontra helyezkednénk is, hogy az
ismeretelméleti-mddszertani probléméknak objektiv osszefiiggések képezik az
alapjat, mégsem érthetiink egyet Nicolai Hartmannal abban, hogy az objektiv
osszefiiggéseket nem lehet megismerni az ismeretelméleti kategéridkon keresz-
tiil, hanem éppen megforditva, mert csak ez felel meg a természetes mozgasirany-
nak. A visszakovetkeztetés az emberi ismeretszerzésnek mindig is egyik alap-
vetd médja volt, mar csak azért is, mert az emberi tevékenységgel az ismeret-
elméleti-médszertani problémik sokkal koézvetlenebbiil kapcesolédnak o6ssze,
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mint az objektiv hatteriiket alkoté6 létkategéridk. Ezen feliil iires elvieskedés-
nek hatna, ha pl. a modern fizikdban felmeriilt ismeretelméleti nehézségekre
csak indirekt médon — teszem azt, ontikus kategdridk elemzésével —vila-
szolnank. A korai ontolégiai jelleg nem maradt hatas nélkiil a determinista
és indeterminista felfogdsok tovabbi fejlédésére, s mint latni fogjuk, ez nem
feltétleniil, és nem mindig egyértelmiien kedvezs hatéast jelentett. Ma a prob-
léma alapjaban metodoldgiai sikon vetédik fel, nagyon sok, a régi ontologiza-
las, mégpedig objektiv idealista jellegli ontologizilds nyomait magén visel$
és a helyes megoldast eltorzité beiitésekkel. Sajnos a rossz értelemben vett
ontologizalds igen sok, a kvantumfizika eredményeit nem ismers, illetve
figyelmen kiviil hagy6 marxista filozéfusnal, s kiilonésképpen erdsen a hegeli
felfogast egyértelmiien helyesl teoretikusoknal lelhetd fel. :

2. Az eurépai filozéfia egész torténete azt mutatja, hogy a determinista
és indeterminista felfogasok korantsem jartak s ma sem jarnak kotelezen
egyiitt a materialista, illetve az idealista koncepcidkkal. Az antikvitasban ezek
a frontok — éppen az organicizmus uralkodé hatédsa kovetkeztében — teljesen
osszekeverednek, s filozéfiatorténész legyen a talpan, aki ebben valamiféle
torvényszer(i osszefiiggést felfedez. Ks bar az tjkor kezdete, a természettudo-
manyok viharos iitem( fejlédése 6ta egyre viligosabb, hogy a kdvetkezetesen
végigvitt materializmus nem lehet indeterminista, mégis nem egy materialista
gondolkodé vall indeterminista elveket, koztiik olyan marxistak is, mint pél-
ddul az angol Rosenfeld, vagy a materialista, bar messzemenen nem marxista,
azaz nem dialektikus materialista amerikai fizikus, Alfred Landé. Megforditva,
is sok példat lathatunk, amelyek mutatjik, hogy nem egy idealista filozéfiai
rendszeren beliil taldlunk alapjdban — bar igen ritkdn kovetkezetes — deter-
minista koncepcidkat.

Még kevésbé lehet visszavezetni a determinizmus és indeterminizmus
vitdjit a haladé és a reakcids er6k szembenéllasara. Hogy csak egy példat emlit-
sek: a kozépkorban — elsésorban a kapitalista jellegii termelGerGk erdSteljesebb
fejlédésének meginduldsiig — éppen a hivatalos egyhdzi ideolégidval szemben
all6 erSk egy része volt a leginkdbb indeterminista, és hasznalta fel ezt az
indeterminizmust, hogy hirdethesse az emberi lélek 6nmeghatirozasanak elvét,
a maganyba val6é visszavonulds kovetelményét, a belsé gondolatokba valé
bezarkézds igényét, mint egy pusztén bels§, a kiilsg, a hivatalos vilagtél nem
fiigg6 meghatarozottsag kovetelményét. Ez a helyzet a kozépkor végén termé-
szetesen megvdaltozik, és — a probléma valésdgos természetének megfeleléen —

.egy protestins predesztinicié keriil szembe a hivatalos katolicizmus szabad
akaratot hirdetd dogmaja'val.

Hangsdlyozni szeretném azonban azt, hogy ma a kulcsteriileteken az
indeterminizmus rendszere igenis az idealizmus valamelyik forméjahoz, tobb-
nyire a pozitivizmushoz s kiillonssképpen az idealista filozéfia agnosztikus val-
fajaihoz kapesolédik. A magukat indeterministiknak valld materialistdk egy-
részénél valdban kovetkezetlenségrl, més részénél pedig kimutathatd félre-
értésrdl van szé.

3. AbbSl a tényleges szitudciébdl kell kiindulni, hogy a legutébbi hisz-
harminc évben — egészen mostaniig — a determinista és indeterminista
koncepcidk vitdjanak f6 teriilete a legszorosabban a fizikai jelenségek értelme-
zésével fonddott Ossze, pontosabban: a klasszikus mechanikai és a kvantum-
fizikai jelenségek, események, folyamatok elvileg eltérs interpretaciéjaval kap-
csolatos. A kvantumfizikai interpretdcidékkal 6sszefiiggd filozéfiai problémak
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éppen a determinizmus kérdésében osszpontosulnak, amely ténynek kettds
értelemben is rendkiviil nagy jelentSsége van: '

a) Az indeterminizmus minden véltozata — beleértve a legspekulativabb
jellegii torténetfilozofidkat is — elképzelését a kvantumfizika egy meghatdro-
zott interpretaciéjabol , kovetkezd” agnosztikus és antikauzilis jellegli itéle-
teivel kisérli meg aldtamasztani, ezek maguk azonban nem fizikai, hanem
filozéfiai jellegliek. A kvantummechanika egyes igen jelentds képviselSinek
a kauzalitdst tagads, mégpedig koncepcionalis jellegii kijelentései, lehetséget
nyujtottak arra, hogy az dGjkor nagyszerii eredményeket felmutaté természet-
tudomanyit és személyesen e tudomény jelentds képvisel6it érvekként vonul-
tassdk fel a filozéfiai indeterminizmus védelmében. Rendkiviil érdekes, hogy
még egyes irracionalista filoz6fidk is hajlandék — hacsak bizonyos fokig is —
egy redukcionista allaspontot elfogadni, hogy példdul reakciés” tarsadalmi-
filozéfiai elképzeléseiknek redlis alatamasztiast adjanak a fizikdban és a kvan-
tummechanika necsak egyszeri analégiaként szolgiljon felfogdsuk igazola-
sdra. Mig a neokantidnusok olyan klasszikus képvisel§je, mint Rickert, még
megkiilonbozteti a természeti és a tdrsadalmi folyamatokat mint torvényben
kifejezhetd, illetve mint torvényben nem kifejezhets, pusztin egyedi eseménye-
ket, addig egy mai torténetfilozéfus mar ugy érvel, hogy mivel a statisztikus
értelmezés (a tisztdn koppenhdgai értelemben vett valdszin(iség) az indivi-
duum indeterminalt 4llapotat jelzi, a torténelemben pedig minden esemény
pusztin egyszeri és nem megismételhets, tehat minden indetermindlt. A tarsa-
dalmi jelenségek indetermindltsdga itt mir nem a természeti folyamatokkal
valé szembedllitds alapjan lép elénk, hanem veliik teljesen Osszhangban. A
kauzalitds és a determinizmus kérdését logikai és tudomanyfilozéfiai vonat-
kozdsban oly érdekesen targyalé Karl Popper pl. a tarsadalomban felléps
oksdgot az individudlis eseményekre korlatozza, s mivel a torténelmi esemé-
nyek mozgésa abszolute egyedi, tehdt térvényben nem megragadhaté, tagadja
a genetikus determinizmus feltételezését a torténelemben. A tirsadalom sta-
. tisztikus tendencidi nem determinisztikusak, hanem statikusak, és a térténelmi
individuumra nem vonatkoztathaték.!

Karikaturisztikus, hogy a katolicizmus a csoda-hit tanat szintén a
mikrorészecskék indeterminaltsigaval argumentalja’ (példaul XII. Pius kiilon-
boz6 beszédeiben). Bar az igazsignak megfelelSen meg kell jegyeznem, hogy
az 6vatosabb teolégusok nem mennek el eddig, hanem csupén azt allitjak, hogy
a kvantumfizika vivméanyai lehetvé tették a régi, szigoriian ok-okozati gon-
dolkodés tullépését, ez a modern természettudomany szempontjabél ma mar
nem megbocsithatatlan b{in, hanem néha a helyes megismeréshez vezetd
elkeriilhetetlen 1épés. Vagyis e tisztén pszicholégiai alapokra tdmaszkodé érve-
lés szerint a gondolkod4ds ma mar bizonyos fokig akauzalis jellegii, ez pedig
lehet6vé teszi a csodahit bizonyos mérvii racionalis megkozelitését is. E
pszicholégiai argumentacié racionalis alapja az, hogy az emlitett természet-
tudésok indeterminista nézetei nem lebecsiilends hatast gyakoroltak és gyako-
rolnak az értelmiség széles rétegeire, s nyilvanvaléan nem pozitiv értelemben.

b) Masrészt viszont, és ez az izgalmasabb oldala a kérdésnek, az tGjkor-
ban el8szor allott el olyan szitudcid, hogy a legelSrehaladottabb természet-
tudoméanyban, a fizikdban, s6t annak is legizgalmasabb teriiletén kezdték
tagadni a kauzalizmus 4ltaldnos érvényességét. ElGszor talalt a fizika olyan

1V6. K. Popper: Open Society.
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jellegli torvényeket, amelyek nem tuddsunk hidnyossigai folytin (habéar ezt
igen sok fizikus és filozéfus nem ismeri el), hanem objektiv természetiiknél
fogva statisztikus jellegliek. Az ezen szitudciét visszatiikroz§ fizikai torvények
csak valdszin(iségi eredményt adnak, és nem is adhatnak mdast, ha a statisz-
tikus jelleg valéban nem a megismerd alany korlataibél, hanem az e térvények-
ben altalanositott jelenségek, folyamatok sajat objektiv specifikus természeté-
b6l fakad. Eppen ez az a koriilmény, amely az elméleti fizikai értelmezés mel-
lett feltétleniil filozéfiai interpretaciot is kovetel.

4. Ha a determinizmus problematikajat a kvantummechanikai és a klasz-
szikus mechanikai felfogis kiilonbsége alapjan vizsgaljuk, a kovetkezl igen
,,meglepd’”’ tényekkel taldljuk szembe magunkat:

a) A tisztan fizikai jelleglinek tiing interpretiaciék kordntsem mentesek
a — nem a sz6 pejorativ értelmében vett — filozé6fiai elGitéletektdl, s a filozé-
fus szemszogébdl nézve érthetd, hogy ez nem is lehetséges. Minden kutaté

" meghatdrozott vildgnézeti béazisrél indul, s ez még szakkutatdsait (néha
pusztén experimentilis kisérletekre iranyulé kutatdsit is) befolyasolja, de
méginkabb a sajit szaktudomdnya kereteit tulléps, olyan vildgnézeti-filozé-
fiai-médszertani nézeteit, mint az ,,elvi ellendrizhet8ség”’, ,,a jelenségek objek-
tivitdsa’” vagy a ,,determinizmus’ problémaja. E filozé6fiai ,,elGitéletekkel valé
terheltséget” — mely tartalmatél fiigg6en lehet igen pozitiv is — csak igen
kevés természetkutaté vallalja tudatosan. Azt gondoljak, hogy ez a tudoméa-
nyos objektivitis felszamoldsit fogja eredményezni. Eppen ezért kell srommel
idvozolni azokat a fizikusokat, akik vallaljak ezt a sajat szaktudominyuk
hatdrain valé tudatos atlépést a filozdfia szférajiba, még akkor is, ha tartal-
milag sok mindenben nem lehet veliik egyetérteni.

b) A kvantumfizika fejl6dése, kisérleti és matematikai apparatusdnak
kialakitisa, a kiilonboz6 felfogisok e teriiletén folyé vitai sordn egy sor isme-
retelméleti kérdés Gj format o6ltétt, aminek késGbb, mint kideriilt, a fizikin
tiulmend 4ltalanosabb-jelentdsége lett. Talan elég itt utalnom a tobbértéki
logikdk, a mod4lis logika, az informaciéelmélet, a modellelmélet stb. er&telje-
sebb kidolgozasdnak példdira — e diszciplindk realis értelmet a maguk teljes-
ségében elGszor a kvantummechanikdban kaptak. E tudoményokban egy sor
olyan mozzanatot talalhatunk, melyek, legalibbis analogikusan, a tirsadalmi
folyamatok kutatasa teriiletén alkalmazhatdk, illetve alkalmazhatok lenné-
nek, ha lenne, aki alkalmazné &ket. A modell mint ismeretelméleti kategéria
példaul ekkor keriil élesen elStérbe, s ennek hatdsa mds tudomdnyokra is
igen nagy. Egyre inkabb alkalmazzik példdul a tudoméanyos szociolégidban.
Vagyis az itt felmeriils filozéfiai jellegli kérdések vitathatatlanul dltalanosabb
jelentGséggel birnak, minthogy csupan a kvantummechanikdra vonatkozné-
nak.

¢) Bar a kvantumfizikdanak természetesen van kapcsolata a valésiég més
teriileteit tanulméinyozé tudomanyokkal, ez azonban egyaltalin nem &zt
jelenti, hogy a vele kapcsolatban felmeriil§ filozéfiai problémék alapjukban ne
kiilonboznének mas teriiletek filozéfiai problémaitél. Hogy a determinizmus-
nal maradjunk: a tirsadalmi determinizmus a lényegét tekintve pl. egészen
més kérdés, mint a kvantumfizikai jelenségek meghatarozottsiganak elve.
Ami kozos benniik, az csupan néhiny igen-igen altaldnos, az egyes specidlis
teriiletek szaméra roppant keveset mond6, de azért természetesen sziikséges
kiindulé tétel, amelyek az adott probléma koriilhatarolisit és jelent&ségét
fejezik ki. A fizikai determinizmus kiilonb6z8 aspektusainak helyes megoldisa
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nem jelenti egyben a tdrsadalmi determinizmus kérdéseinek megolddsat is,
mint ahogy ezt j6 néhany filoz6fusunk elképzeli. Szerintem a fizikai determi-
nizmus jelentésének tisztdzasa nem azért szitkséges ma azok szdmara is, akik
a tarsadalmi folyamatok, struktirak meghatérozottségé,val foglalkoznak, mert
ez ut6bbit az el6bbire lehetne visszavezetni, hanem azért, mert a két probléma-
kor ma sokszor teljesen Ossze van zavarva, 6s speclahs (sot néha egyedi) terii-
- ‘letekre vonatkozé specidlis itéletekbsl az egész vildgegyetemre vonatkozé
transzdukciékat csindlnak, egyetemes jellegli kovetkeztetéseket vonnak le,
koztiik olyan filoz6fusok is, akik egyébként a legélesebben fellépnek minden-
fajta — a sajat megitélésiik szerint ,,mechanikus’’ — redukcionizmus ellen,
noha amit allitanak, az a legrosszabb tipusd redukcionizmus. Ma egy teriileten
sem tudunk el6remenni a kvantummechanikai determinizmus sajatossdgainak
tigztdzdsa nélkiil. Bz azonban nem lehet a determinizmus kutatasinak altald- -
nos programja, hanem csak a jelenlegi szitudcicbdl addédé elengedhetetlen
kiindulési pont.

5. Sziitkségesnek latom alahizni azt az dltaldnosan elismert kovetelményt,
hogy kiilonboztessitk meg valamely fizikus filozéfiai interpreticiéjat sajat
fizikai elméletétdl, attdl, amit fizikai tétele vagy tételeinek rendszere objektiv
tartalmat illetGen jelent. Ennek kiilondsen nagy jelentGsége van a kvantumel-
méletben, ahol a legtobb jelentds fizikus 4llast foglalt és allandéan allast foglal
a filoz6fiai jellegli kérdésekben is. Ez a kettévalas természetesen nem sziikség-
szer(l, nem is talalhaté meg mindeniitt, de ahol megvan, ott ezt a disztinkeciét
meg kell tenni. Bar nem érdektelen és nem lényegtelen, hogy példaul Heisen-
berg indeterministdnak vallja magdat, a filoz6fus szdméra mégis sokkal érdeke-
sebb és izgalmasabb probléma, hogy a kvantumfizika koppenhdgai értelme-
zése a fizikai tartalmat tekintve valéban indeterminizmust jelent-e filozé6fiailag
vagy sem. Ha nem, s szerintem igy van, akkor Heisenberget példaul legfeljebb
filozéfiai kovetkezetlenségéért, nem pontos filozéfiai fogalomhasznalatgért

- lehet elmarasztalni a determinizmus elvét illetSen.

Milyen {6 irdnyzatokat taldlunk ma a fizikai determinizmus értelmezé-
sében?

1. Mindenekel6tt a kvantummechanika ma mar , klasszikusnak’ nevez-
hetd, dgynevezett koppenhdgai iskoladjanak felfogdsirsl kell emlitést tenni.
E csoport vezetl egyéniségei korunk legjelentésebb fizikusai koziil keriilnek
ki, és jelentéktelen eltérésektsl eltekintve alapjaban egyetértenek a filozéfiai
értékelésben is, egyarant indeterministdknak valljak magukat. Mégis, termi-
nolégiai kulonbsegek alapjan, két csoportra oszlanak:

a) Egy részilk a determinizmust ekvivalensnek tartja a kauzalizmussal,
mindkettét azonositjak a Laplace-féle megfogalmazdssal, s igy mindkettst
mint a mikrovildg jelenségei leirdsira alkamatlan elavult koncepciét (amelyet
a leirds vagy a filozéfiai leirds nyelvének is neveznek) elvetik. Legjelentésebb
képvisel§jiik Werner Heisenberg.

b) Azok, akik a kauzalizmust szélesebb értelemben fogjik fel, mint a
determlmzmust az utébbit azonositjdk az oksig laplace-i ertelmezesevel és
elvetik, de a kauzalitist mint a tudoményos leiras 4ltaldnos elvét megtartjak.
Ezt az allaspontot explicit formaban a legvildgosabban a szovjet Fok akadémi-
kus fejtette ki, filozéfiai sikon is. Ezt a nézetet osztotta Pauli, és az utébbi
években tett k1]elentese1 alapjan ide kell sorolnunk a koppenhigaiak vezets
tudésat, a kvantummechanika alapjainak lerakdjit, az azéta elhunyt Niels
~ Bohrtis.
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2. Az tgynevezett szintelméleti felfogdst, amelynek kiemelkedS egyéni-
sége Louis de Broglie, aki maga sokdig a koppenhagai iskola hive volt, és néhdny
éve tért csak vissza régebbi elképzeléseihez. De Broglie eszméjét néhany fiatal
fizikus dolgozta ki részletesen. Koziilik a legismertebbek az angol David
Bohm, a francia Jean Pierre Vigier, és ezt a felfogdst tamogatja példaul a
szovjet Tyerleckij is. E koncepcié szerint a determinizmus elve altalanosan
érvényes a valésig minden teriiletén, tehat a mikrojelenségek vildgaban is.
Kz azonban nem azonos a determinizmus laplace-i megfogalmazasaval, amely
szerintiik valéban nem alkalmas a mikrofolyamatok leirasara. De a koppenha-
gai felfogast sem tartjak a mechanikus elképzelések igazi attorésének, mivel
maga is mechanikus jellegfi, csak ellenkez§ elGjellel.

Eltéréseket e felfogas hivei kozott is talilunk, de ezek is f6ként termi-
noldgiai jellegfiek.

a) A fentebb emlitett fizikusok nem kiilonboztetik meg a determinizmust
a kauzalizmustél, s nem tekintik kotelezGen laplace-i jelleglinek. Az elmélet
fokozatos kifejlesztése soran Vigier tett egy disztinkciét — az 4ltalanosan
elterjedt filozéfiai terminushasznalatnak megfelelen a determinizmust széle-
sebb fogalomnak tekintette az oksdgnal —, de ezt részletes tartalmi elemzés
tudomésom szerint mindmaig nem kovette

b) Az argentin Mario Bunge szerint az oksdg a determinizmus egyik
alesete, a determinéaciés formak sokféleségének egylk tipusa. A determinizmus
- cimszé valamennyi tipus Osszefoglalasat jelenti, s igy 4ltaldnosan érvényes
elv mindeniitt, tehit a mikrofolyamatok leirdsiban is. Maga az oksdg fogalma
a mlkrofolyamatok leirdsdra nem elegendd, benniik csak alarendelt szerepet
jatszik a tobbi determindciés tipushoz képest, de a kvantumfolyamatokban
is vitathatatlanul megtaldlhaté.

A két csoport, elképzeléseik f§ tartalmat illetSen, nem kiilonbozik egy-
méstél, mindkettS az Ugynevezett , kemény determinizmus’ (hard determi-
nism) hive; a teljes és predeterminizmust, ha nem is valljak, de felfogasukbdl
implicite kovetkezik.

3. Mindkét 1ranyzattol el kell vilasztani azokat, amelyek semmi kiilsnb-
séget nem tesznek az oksig és a determinizmus kozott, mindkettét egyforméan
altalanos érvénylinek tartjak, mégpedig gy, hogy a determinizmuson a la-
place-i form4jat értik, vagy méginkabb a kauzalitds lényegében antropomorf
jellegti tipusat. Természetesen ezen elképzelés hivei sem ismerik el az univer-
zumra vonatkoztatott laplace-i felfogist, ennek véges jellege miatt, ez azon-
ban szamukra csak szavakban val6 elhataroldst jelent, s nem lényegi,tartalmi
kiilonbséget. Egész fejtegetésiik a XVII—XIX. szdzad eleji tudomany Altala-
nos szinvonaldnak felel meg, s figyelmen kiviil hagyjak a fizika utolsé évsza-
zadban végbement fejl6dését, a tarsadalomtudomanyban pedig a marxizmust.
Ennek a régi tipusi szobaboileselkedésnek tudoméanyos hatadsa szerencsére
csekély, de annil er§sebben és rombolébban hat a dialektikus materializmus
oktatdsiban és propaganddjaban.

Sajat megltelesem szerint a szintelmélet az az irdnyzat, amely 1gazan
jelent8sen 4] mozzanatot hozott be a kérdés megoldasiba a filozéfiai tarialom
szempontjdbdl. Ugyanakkor azonban a David Bohm konyvében megfogalma-
zott jelenlegi megoldis, és ez a kauzalistik késGbbi cikkeiben sem valtozott
jelentdsen, a teljes predeterminaltsig kérdésében, ami pedig a laplace-i formula
leglényegesebb pontja, szerintem ugyancsk nem lépi tul a laplace-i determi-
nizmust. A szintek fogalmanak bevezetése lehetlséget ad egy tgynevezett -
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»lagy determinizmus” (soft determinism) felépitésére, amely megtartja a
gzintelmélet elényeit, de elhagyja a teljes és predeterminizmus véleményem
szerint elavult, a kvantumfizika eredményeinek nem adekvat tételeit. Egy ily
médon felépitett determinista koncepeié nagyon jél elbirja a koppenhagaiak
fizikat interpretaciéjat, anélkiil hogy elfogadné indeterminizmust hirdeté-téte-
leiket, anélkiil, hogy ebbdl a fizikai interpretdciébdl objektive valamiféle
filozéfiai indeterminizmus kovetkeznék.
Jelen tanulmény egy ilyen felfogis kiépitését kivanja el6késziteni.

A determinizimus koncepcidjdnak torténets. eredetéhez

A determinizmus kezdetben altaldinosnak tekintett és egyediil ismert,
illetve vizsgalt tipusa, a kauzalitds, kétségteleniil az emberi gyakorlatbdl,
mégpedig az emberi gyakorlatbdl mint a természet targyait igen sziik értelem-
ben elsajatité tevékenységbél szlir6dott ki, absztrahdlédott. Az oksig fogalma
az ismétlédd és megismételhet cselekedetek természetes soranak a termelés
szempontjabol sziikséges titkr6z6dését jelentette. A primitiv ember torvény-
szertliséget, szabdlyossagot, rendszeres ismétlGdést csak sajat emberi tevékeny-
ségével, a munkdval kapcsolatban latott, éppen azért, mert ez fiiggott legaldbb
részben tdle is. Az oksdgi reldcié ismeretének az emberi tevékenységbdl valéd
eredetét igen sok idealista filozéfus is elismeri, ha e relaciét nem is tartja mate-
ridlisnak. Az emberek ,,miért” kérdésében mar benne van valamiféle ok fel-
tételezése — taldljuk egy idealista szerz6 — Hans Titze — munk4jiban.
Az oki viszonyban a kovetkez8 két mozzanat osszefiiggése talalhaté: 1. egy
érzéki benyomadsé (pl. ahhoz, hogy most a vildgot érzékeljiik, kellett egy meg-
el6z6, az adott érzettel Osszehasonlithaté benyomés érzete) és 2. sajat cselek-
vésem felismeréséé, tudatositisié (ti. egyforma tipusu cselekvésnél egyforma,
hasonlé6 érzéki benyoméasok keletkeznek). ,,Az ember felismerte, hogy a cselek-
vésben maga az oka annak, ami cselekvése révén keletkezik. Az oki viszony
kiterjed, ha felismerem, hogy egy masik ember ugyanazt tudja tenni, mint én,
tehat 6 is oka egy cselekvésnek. Ez annak koszonhetS, hogy az ember képes
a jelen élményeket az emlékképekkel 6sszevetni. Ez teremti meg az oki gon-
dolkodés lehetGségét. Varom, hogy a jovs folyamatai azonosak vagy hasonlék
lesznek a mar érzékeltekkel. Ennek a kovetkeztetési-gondolkodési struktira-
nak a megfelelGje az oksag, amelynek van egy a priori (gondolkodasbeli lehe-
t8ség a kovetkeztetésre) és egy a poszteriori-empirikus eleme.”’2 Nem feladatom
itt ennek a koncepcibnak sem az elemzése, sem a kritikdja, hanem csupan
arra akartam felhivni a figyelmet, hogy még széls6ségesen idealista interpre-
tacibk is szarmaztatjak az emberi tevékenységh6l az oksagot. :

A természeti jelenségek sokféleségében az ember eleinte semmiféle sza-
balyossidgot, rendszert, valami sziikségszeriihoz hasonlét nem taldlt — a ter-
mészet teljesen a kiilonboz8 istenek birodalma volt. A sajat gyakorlatabdl
absztrahalt oksidgot vetitette ki azutin az ember fokozatosan, egyre novekvs
mértékben a természeti folyamatok magyarazatara is. Természetesen az a fordi-
tott folyamat is fennall, hogy az emberi tevékenység kauzalitisa egy sajétszerti
tikkroz8dése a természeti oksdgnak, valamint az ember és a természet aktiv

2V, Hans Titze: Der Kausalbegriff in Philosophie und Physik, Meisenheim am
‘Glan. 1964. 1—6. o.
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kolesonhatasanak. Itt most azonban azt hangsulyozzuk, hogy az oksig specidli-
san az emberi tevékenységben megnyilvanulé formajanak a kivetitésérél, alta-
lanositasardl volt sz6. Az emberi kauzalitds felfogdsinak ez az extrapolilisa
nyilvédn és kimutathatéan magan viselte annak a nyomait, hogy tipikusan cél-
szerd, tevékenység elvonatkoztatdsa volt. A teleologikus felfogis, amelyet az
organicizmus kora sziilt, miutan dttevédott a természeti jelenségek magya-
razatara is, egy tipikusan antropomorf jellegli oksdg-fogalmat alakitott ki.
Ez természetesen egy meglehet8sen mechanikus és a sz6 XIX. szazadi értel-
mében metafizikus teleolégia volt, de éppen ez tette lehet6vé, hogy az Gjkor-
ban egy abszolute zart, totalis és predeterminisztikus jellegii elméletté mere-
vedjék. Val6ban: teleologla és Laplace végs6 soron nem igazi ellentétek, mert
az utébbi nem jelent igazi kiutat a teleolégidbél, az elébbi viszont konnyen
dtesaphat — és idénként ez meg is torténik — egy mechanikus determinista
koncepciéba. Remek illusztriciéja ennek a katolicizmus, ahol egy indetermi-
nista szemlélet (és u teleologikus determinizmus a természetben rendszerint
indeterminizmust ]elent) remekiil osszefér a mechanikus determinista felfo-
géssal: a csodahit és a szabadakarat az anyagl vildgon beliili folytonos kau-
zalis lancolattal.

Nemecsak maguk az oksigi oOsszefiiggések, illetve felismerésiik ered az
emberi gyakorlatb6l, hanem a korai determinista koncepcidk, vagyis ezen
Osszefiiggésekrs] szdlé elméletek is tipikusan tarsadalmi és antropomorf jel-
legtiek. Maguk ezek az elméletek viszonylag késén meriiltek fel, de Székratész
utdn mar sok gorog filozéfusnil megtalalhatjuk az efajta elemzéseket.

A viszonylag kozvetlen természetszemlélet és mas ismert koriilmények
miatt ezen a kozvetlenségen nem is lehetett tillépni, s ez oda vezetett, hogy
az ember, amikor a termézet bizonyos szabalyossagaira, ismétlédéseire magya-
razatot prébal taldlni, nem az altaldban vett természettel taldlja szemkozt
magit. Igen, a civilizalt kornyezetben él6 modern ember — micsoda kiilonos
ellentmondés — a dezantropologizdlds magas foka révén sokkal kozelebb
all az onmagaban vett, az embertdl fiiggetlen természethez, mint az ékor em-
bere, akinek szdméra a természeti jelenségek, de f6ként a szabdlyossigok és
torvényszeriiségek szinte kizardlagosan a sajat tevékenységével kozvetleniil
Osszefiigg6 objektumok révén johettek csak szdmitdsba. Feltéve persze, ha
a természetet mint a természeti vizsgalddasok targyat s csakis ebben a
min@ségében tekintjiik. Vitathatatlan, hogy ez csak egy igen viszonylagos
értelemben vett kozvetlenség, hiszen csupan arrdl van sz6, hogy a mai kor-
ban a tudomanyos kutatds menete, miutan mar folyamatban van, sokkal in-
kabb képes eltekinteni a kutatas céljatél, értve ezen az indité motivumokat,
mig az 6kor emberénél az igy értelmezett cél atsz6vi maginak a kutatasnak
az objektiv menetét, lefolyasat is.

E kozvetlenség és a pusztan emberi tevékenységgel viszonylag kozvetlen
kapcsolatban levd természeti szabalyossdgok, ismétlGdések alapjan (és még
sok itt nem targyalhat6é egyéb korilmény miatt) a széban forgé korban nem
adhattak a valésignak megfelel6 magyarazatot. Ezért a feleletet igen sokszor
tarsadalmi analdégidkkal helyettesitették, illetve a tdrsadalmi vonatkozis

3Itt most a teleolégidnak nem egy holisztikus totalitdsszer(i értelmezésére gon-
dolunk (amilyenrél pl. Neumann Jénos fir), hanem az el6re tételezett tudatos természeti
célszer(iség els6bbségét valls felfogdsra, amely a causa finalist teszi a causa efficiens
helyére.

208



e

it meg atszovi a természeti tirgyakra és szabdlyszerfiségekre vonatkozé
magyarizataikat is.

ppen ez az a szituacié, amelyre azt mondom, hogy a korai determiniz-
mus elméletek — természetesen az 1ndeterm1msta elméletek is — sajatosan és
tipikusan szocidlis jellegliek voltak: a’ determinizmus objektive mint tdrsadalmi
problematika jelentkezett. Elég taldn ezt az arisztotelészi oksigfelfogisra és az
atomistak determinizmus koncepcidjara valé hivatkozédssal illusztralnom.
A fiatal Marx doktori disszertaciéjdban, ha vitathatéan is, de érdekesen mutatta
meg, milyen tarsadalmi mozzanatok rejlenek példdul az ugynevezett atom-
deklindci6 magyarazata mogott. A tarsadalmi projekcid, legaldbbis szerintem,
itt kétségteleniil jelent&sebb és nagyobb értékii, mint az objektiv folyamatrdl
adott elemzésiik, beleértve ebbe az arisztotelészi oksagfelfogdst is, amely a

legtipikusabban organicista jellegi.

’ A kozépkorban a determinizmussal kapesolatos problematlka f6ként
az akaratszabadsig kérdése koriil folytatott vitdkban meriilt ki. Bizonyos
ontolégiai és méginkibb logikai kérdések (példaul a sziikségszertiség fogalma-
val kapesolatban) a teolégidn belill felmeriiltek, de szdmottevd hatdsuk a
kozépkorban mint o determinizmussal kapcesolatos kérdéseknek nem volt, és
mint ilyeneknek a maguk objektiv értelmében csak az tjkori filozéfia fejlédé-
sében jutott jelent8ségiiknek megfelel§ szerep.” Ennélfogva a determinizmus
kérdése alapjaban a kozépkorban is tdrsadalmi, emberi probléma maradt.
Abszoltte nem véletlen, hogy a kozismerten meghatdrozott tarsadalmi tartal-
makat kifejez8 protestantizmus a szabad akaratot hirdetd katolikus indeter-
minizmussal szemben a predesztindcié tanaval lép fel. Ez a merev, de tarsa-
dalmilag progressziv tendencidkat kifejezd determinizmus nem kis hatéssal
volt — és ez szovegszerlen, filoldgiailag is konnyen kimutathaté — a viharos
iitemben fejl6dd természettudomanyok és kiilonosen a legnagyobb sikereket
felmutaté fizika miivel§inek gondolatvildgira. Ezt a mozzanatot sziikségesnek
tartom hangsilyozni, ugyanis ezektél a tarsadalmi tartalmaktél a determiniz-
mus kérdésével foglalkozé egyetlen tudés sem, legyen az filozéfus vagy fizikus,
mindmaig nem tud eltekinteni.

Az emberi akarat szabadsaginak kérdése a kozepkorbol szuksegszeruen
attevédott, megoldatlan problémét jelentett az djkor gondolkodéi szdmdra.
A predesztinéciés tan megjelenése kétségteleniil azt jelzi, hogy felvet6dott egy
ujszerti, az Uj tarsadalmi viszonyoknak megfelel6 megoldas igénye. S mivel
az akaratszabadsig a tdrsadalmi val6siggal s kiilonosképpen az individuum
tarsadalmi helyzetével elég kozvetleniil osszefiige — mégpedig szemmel lat-
hatéan nem szaktudoményos szempontbél —, az egyre nagyobb szerephez
juté természettudomanyok mtivelsi sem térhettek ki, és valéban nem is tértek
ki el6le. A predesztinicié el@szor veti fel ezid6tajt a problémét oly médon, hogy
az emberi akarat nem meghatdrozatlan, semmitdl sem fiigg6 valami, hanem
egészében szigordan elére determinalt.

Ez az allaspont a katolicizmus elleni kiizdelem szerves része volt, és a
feudalizmussal valé szembendllast fejezte ki, vagyis tisztdn a tarsadalmi viszo-
nyok ideoldgiat tiikroz8dését jelentette — tudoméanyos megalapozasa épp oly
kevéssé volt meg, mint a szabad akaratot vallé katolicizmusé, de lehetGséget,
eszmei batoritdst, kereteket nyujtott a tudomdnyos determinista pozicidk
erdsitésére. ,

A valésagos tényezbkkel valé magyardzat igénye — ismert koériilmények
kovetkeztében — tarsadalmi sikon abban az id6ben természetesen csak igény
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maradhatett. Az Ujkorig — taldn az arisztotelészi szillogisztikat kivéve — a
tudomény nem ismert olyan rendszert, ahol szigordian meghatdrozott, lényege
szerint az adott rendszer egészét meghatirozé tényezdk lettek volna. A katolikus
egyhdz szabad akaratot hirdet6 dogmaja ismeretelméletileg éppen erre alapo-
zott. (Az emberi gondolkodis formdlis struktirdja mint kozvetleniil istentdl
eredd ajandék nem is johetett szdmitédsba.) A fizika tudomannyé szervezddése,
a newtoni mechanika létrejotte a kopernikuszi fordulat betet$zését jelentette
a maga idejében. A tudomany elGszor talalkozott egy zdrt rendszerrel, amelyet
makroszinten meghatirozott szami és milyenségili paraméterek tokéletesen
és azonosan jellemeztek. Elszor valésult meg a tudomdnyos magyardzat
baconi idedlja: tokéletesen azonos okok tokéletesen azonos kovetkezményeket,
okozatokat sziilnek. El8szor ismert meg az emberiség olyan rendszert, ahol a
meghatarozottsig kérdése nemcsak ideoldgiai sikon, hanem szaktudomdnyosan
s megoldhaténak bizonyult. A téma szempontjdb6l nem érdekes most annak
taglaldsa, hogy miért és miként, a fontos csak az, hogy természettudomdnyos
megoldds jott létre.

A newtoni torvények barmely fizikai rendszerre érvényesnek bizonyul-
tak, és ugy tlint, hogy a rendszer kezdeti allapota s paramétereinek pontos
ismeretében tokéletesen képesek leirni barmely rendszer tetszés szerinti alla-
potat. Nem ismervén mést, mint makro-jellegli rendszereket, egyre szélesebb
korben alkalmaztik ezeket a torvényeket. Az Skori organicizmus helyére a
természettudomanyosan szigortian megalapozott mechanikus elképzelés 1épett.
Az Arisztotelész altal megfogalmazott négyféle oki tipusbél az oksig fogalma
wlesziikiilt” a ,,causa efficiensre”, a ,haté-okra” — ez a ,leszilikiilés” tette
lehetévé a kauzalitds fogalmanak tényleges és részletes vizsgdlatat, természet-
tudomanyos megalapozasit. Nem szabad arrél elfeledkezni, hogy ez a fizikai
,-haté-ok” egy vonatkozéisban teljesen megegyezett az emberi tevékenységben
talalhat6 okozatisdggal, ti. abban, hogy mindkett6 — nem fizikailag értett —
makro- entitdsokra vonatkozott. Az dgynevezett mikroszociolégiai struktirak
vizsgilata a mechanicizmus idején még objektive sem jelentett fontos problé-
mat (a nagy alapvets osztdlyok nyilt Osszeiitkozései voltak napirenden), és
kutatdsuk sem folyt.

Tel]esen ertheto hogy az tn. teljesen determinalt fizikai rendszerek vizs-
galata nyomén elért 31kerek fizikusoknal és filozéfusoknal egyardnt egy olyan
extrapolicids igényre vezettek, hogy a mechanikai rendszerek determindltsi-
git Atvigyék maés tipust rendszerekre is, s6t az egész vildgegyetemre. Ez az
extrapolicié szdmukra természetesen teljesen jogosnak latszott, hiszen a
mechanikai rendszerektdl elvileg eltér§ més fizikai rendszerekkel még nem
taladlkoztak, s ily médon egy teljesen homogén jellegi, mlnoseglleg nem arti-
kuldlt viligegyetemet képzeltek el.

Ennek az extrapoldcidnak az eredménye az egész univerzumra alkalma-
zott Laplace-elvben fejez6dott ki, melynek tartalma kozismert. Az ezzel kap-
csolatos részletproblémakrdl alabb lesz szé. Itt csak azt kivinom aldhtzni,
hogy a mechanikai rendszerekre érvényes determindciés forma kiterjesztése
az univerzumra, ha tudattalanul is, de tipikus transzdukeciés kovetkeztetés volt.
Az extrapolicié ment igény hatdrozott tirsadalmi problémakra valé reagilés
volt, mert az univerzumra val$ kiterjesztést nem a fizika immanens fejlédése
kovetelte meg, hanem hatarozott (Laplace-nil szovegszeriien is kimutathato),
mégpedig pozitiv értelmii reagilis volt a predesztinicids felfogisra. Laplace
a valdszintiségrdl sz616 klasszikus munk4jiban vildgosan az emberi ész diadalra
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juttatdsit litja az dltala megfogalmazott elvben, annak az észnek a diadalat,
amely az embert ,,az dllatok f6lé helyezi”’, mert az ész megkozelitése a haladis,
,,ez kiilonbozteti meg a nemzeteket és a szdzadokat, és ez képezi igazi dicss-
ségiiket”’. A mechanikai rendszerek mechanikai determindns faktorokkal val6
jellemzése fizikai, dltaldnos elvvé vald emelése viszont filozdfiai problémaként
allt eld. :

Tehat, mint ldtjuk, a probléma tdrsadalmi aspektusa e tisztan fizikai
targyalds esetén is megmarad, az antikvitdsban megfigyelt szituicié azonban
éppen a visszdjara fordul. Ott a természeti oksidg magyardzata is kozvetleniil
az emberi gyakorlatbél torténik, mig itt a tdrsadalmi determinizmus probléma-
jara is a természetben, a mechanikai rendszerekben taldltak analégiat. Az un.
mechanikus determinizmus laplace-i forméja, éppen az egész vilagegyetemre
valé kiterjesztése kovetkeztében, mar 4ltalanositott kifejez&dése volt a kor
ilyen irdnyt toérekvéseinek. A kor filozéfus elméi mar Laplace-t megel6z8en
alkalmaztdk a mechanikai eszméket a tarsadalomra, amit kell6képpen illuszt-
ral a holbachi életmfi. Laplace valészintileg ezek ismeretét is felhaszndlta, hogy
teljessé tegye a mechanikai torvények egyetemességét megvaldsité extrapold-
cié6t.

Az igazi probléma éppen abban van, hogy jogos-e egy ilyen transzdukei6 ?
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy esetiinkben ténylegesen transzdukeciérol
beszélhetiink, habar nem egy, hanem t5bb, s6t igen sok mechanikai rendszer
tanulményozasabdl kovetkeztettek, de tipusuk szerint mindannyian mecha-
nikaiak voltak. Vagyis egy tipus tulajdonsigait transzdukaltdk minéségileg
mas tipusok tulajdonsigaira, sGt tetszdlges mas tipusok tulajdonsigaira.

Szerintem a feltett kérdést kétfelé kell valasztani. Az els§, hogy Laplace
idején lehetett-e mds tton altalinos érvényfi determinista elméletet felépiteni.
Nyilvinvaléan nem. Emlékezziink arra, hogy el6szor kaptunk olyan zart rend-
szereket, melyeknek szigordan determinilt volta természettudominyosan
bizonyithat6 volt. Az exirapoldldst viszont a tirsadalmi problematika megol-
datlansidga, vagyis a természeltudomdnyon kivili viszonyok igényelték. A
transzdukdlis jelentette tdorténelmileg az egyetlen lehetséges kovetkeztetési
médot a determinizmus kérdésében. Es nyugodtan hozzétehetjiik, hogy ez az
eljards a tudomany tovabbi fejlédésében igen termékenynek bizonyult, mert
részben valamennyi determinaciés forméra érvényes jegyeket is transzdukal-
tak, részben pedig egy sor olyan paradoxonra vezetett, amelyek ujabb megoldé-
sokra 6sztokélték a kutatdkat.

A miésik része a kérdésnek az, hogy a transzdukeié dltaldban igen ritka
kovetkeztetési méd, tiszta formaban szinte egyaltalin nem ismeretes (ma pl.
csaknem kizdrélag az altaldnos kozmoldgiai hipotéziseknél hasznaljik). Vagyis
logikailag egyiltaldn nem kotelezd, hogy transzdukcidk utjan mérhetetleniil
kiszélesitett extrapoldciokhoz jussunk, mert ezek, tobbnyire jogosulatlanok
1évén, inkabb hatraltatjiak, mint eldreviszik a tudoméinyt. Hangstlyozni szeret- .
ném, hogy empirikus tudoményokrél 1évén szé, a transzdukcié nem a kovet-
keztetés irdnya szerinti induktiv eljaras tipikus esete, s6t lényege szerint sok-
kal inkabb matematikai értelemben vett dedukeié, vagyis analitikus itélet,
mint indukeib. A transzdukei6t a determinizmus esetében nem a tudomanyos
fejlédés logikai struktiraja kovetelte meg, hanem a természettudomdnyokon
kiviili viszonyokbdl fakadé extrapolaciés igény erdszakolta ki. Mindez nem azt
jelenti, hogy az ilyen tipust determinizmus ne lett volna adekvit jellemzdje a
zart mechanikai rendszereken beliil érvényesiils determinaciés formanak,
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hanem csupén azt, hogy ae univerzumra vald kiterjesztés — s ez jelenti éppen
a filozéfiai értelemben vett ,,mechamkus determinizmust — tarsadalmi prob-
1émék vetiilete volt.

Ne felejtsiik el, hogy mindezideig pusztin csak a determinizmus kiilén-
boz8 valfajainak immanens tartalmardl beszéltiink, és sz6 sem volt az indeter-
minizmusrdl s az indeterminizmushoz valé viszonyunkr6l. Most is csak azért
emlitem, mert szerintem a kvantummechanika koppenhdgai iskoldja ,,indeter-
minizmusanak” (azért teszem idézGjelbe az indeterminizmus sz6t, mert sze-
rintem nem fizikai elméletiik objektiv tartalmara vonatkozik) is vannak tarsa-
dalmi alapjai, mégpedig a pozitivizmus és neopozitivizmus tirsadalmi gyoke-
reivel lényegében azonosak. Tudniillik a kvantummechanika abszolutizaldsa-
nak és kiilonosképpen a ,,belSle levont” agnosztikus ismeretelméleti tételek
abszolutizalasinak igénye a pozitivista filozéfia hatdsiban lelhet§ fel, s csak
igen méasodlagosan szarmazik magébdl a kvantumelmélet fizikai tartalmabél.
Erre enged kivetkeztetni az az egyszert tény is, hogy igen sok fizikus, feljes egé-
szében elfogadva a koppenhdgaiak kvantummechanikai interpretaciéjanak
fizikai tartalmat, egyaltalan nem jut el semmiféle filozéfiai értelemben vett
indeterminizmushoz és még kevésbé agnosztikus kévetkeztetések levonasihoz.
Ha ez nem kovetkezetlenség az utébbiak részérdl, s aldibb ezt igyeksziink
kimutatni, akkor ez azt jelenti, hogy Bohr és Heisenberg ,,indeterminizmusé-
nak’ eredete, igen 6vatos megitélés szerint is, nem pusztan s nem is els6sorban
fizikai elméletiikben keresend§.

Mivel a tarsadalmi aspektusok valamilyen médon, pozitivan vagy nega-
tivan mindig meghatdroztak vagy legalabbis hatast gyakoroltak a determiniz-
mus megoldaséra, a tarsadalmi problémak alapjaban helyes irdnyd megoldasa
nélkiil nem lehet a determinizmus elméletét helyesen kidolgozni. Csak egy olyan
elmélet képes egy egységes determinista elképzelést kidolgozni, amely az emberi
viszonylatokat is helyesen értelmezi. Itt vet&dik fel az a probléma, hogy miként
kapcsol6édott be a marxizmus a mult szdzadban a determinizmus koriil foly6
vitdba.

A marxizmus kezdettSl fogva egy tarsadalmi determinizmust épit ki,
éppen a torténelem materialista felfogasabdl kiindulva, s gy tudatosan veti
fel mindazokat a problémékat, amelyek a természeti mozgasforméik determi-
nicids tipusainak vizsgalatakor implicite mindig is felmeriiltek. Nem kivdnom
mélyebben elemezni e felfogas kialakuldsat, részletmegoldasait, csupan néhany
jellegzetességére mutatnék r4, ami a tovébbiak megértéséhez sziikséges.

1. A tdrsadalmi jelenségek, folyamatok, az emberi cselekvés materialista
vizsgalata elGszor tette lehetévé, hogy félreérthetetleniil. meg lehessen tenni
a ,,miért’” kérdés két értelme kozotti disztinkciét. Barmennyire is kozhely ma
mér, mégis hangsulyozni kell, hogy a célszer(i , miért”’, vagyis a ,,mi célbél”
kérdésnek (az oroszban a célszer(i ,,3aueM’ szerencsésen elvilik az okszerii
,,JlouemMy’’-t6l) a természeti meghatarozottsagokra valé jogosulatlan hasz-
nalata ketts torzitist okozhat és okozott is. Egyrészt idealista, féként
vitalista, masrészt fatalista irdnydt. (A sos mint altaldinos mozgaté sokkal
inkdbb hasonlit egy ,,causa finalis”’-hoz, rmint egy ,,causa efficiens’’-hez.)
Ugyanakkor a ,,cél-ok’ figyelembe nem Vétele a tarsadalmi determinizmus
vizsgalatakor (a ,,cél-ok’ motivicids ,,hatéokkd’ valik az emberi cselekvésben)
a legrosszabb fajta redukcionizmushoz vezet. Kiilon ald szeretném hizni, hogy
a ,,mi célbél” kérdés a determinizmus probléméjinak tirgyaldsakor még a
tarsadalmi jelenségek szférajaban is aldrendelt szerepet jatszik a ,,miért”’, , mi
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okb6]”’ kérdéshez képest, amely a genezis hogyanjara, mikéntjére, el§zményeire,
mechanizmusdra vonatkozik. A két ,,miért”’ Gsszezavarasa igen élénken nyil-
vdnul meg a determinizmus ontolégiai alapjat szdntszdndékkal figyelmen
kiviil hagyé irdnyzatoknal, amelyek a megismerés, teszem azt a jéslds pontos-
sdgat tekintik a meghatdrozottsig kizarélagos kritériuméanak (pozitivizmus).

2. A tdrsadalmi és emberi aspektusok elemzése vetette fel teljes élessé-
gében a predeterminizmus és a redukecionizmus tarthatatlansagit. A tarsadalmi-
emberi gyakorlat a létezési szférakat — hogy ezt a hegeli terminust haszn4l-
jam — objektiv jellegiilknek megfelelen mindségileg kiilonboz8 szintekbe
rendezi a megismerés szdméra. A szintek talalkozisi pontjain fellép§ , hatédro-
zatlansig” (a determindltsig nem éles felszinre jutatdsa), valamint az ebbdl
fakad6 nehézségek a tarsadalmi gyakorlatbdl valé kiindulds a marxizmust
a predetermlmzmus és a redukcionizmus elvetéséhez vezette el.

3. A sokrét(i tarsadalmi folyamatok tanulményozisa vildgosan rdmuta-
tott a mechanikus determinizmus azon elképzelésének hibajira, amely a deter-
mindciés formak egyetlen tipusat ismerte csak el: az egy iranyu, irreverzibilis
ok-okozati hatdst. A marxizmus kezdettGl fogva hangsulyozta a determindcids
tipusok mindségi sokféleségét, az egy iranyu és f6ként egy-egyértelmii ok-oko-
zati Osszefiiggések korlatozott, s6t alarendelt szerepet az egyetemes Osszefiig-
gések rendszerében.

4. S végiil, ami talan a legfontosabb: a marxizmus els6ként ismerte fel,
hogy a tarsadalmi torvények tendencia jellege (statisztikus volta) nem az emberi
megismerés tokéletlenségébdl, pontatlansdgabdl, hanem az adott mozgisforma
objektiv sajdiossdgatbdl kovetkezik. Marx és Engels szerint a statisztikus jelleg
nem indeterminizmust, hanem sajatos fajtaju determinizmust jelent, szemben
a laplace-ival, amely a viszonylag kevésbé bonyolult jelenségeknél és folyama-
toknal taldlhaté meg mint uralkodé tipus.

Ez utébbi tételt rendkiviil fontosnak tartom. Lehet vitatni igaz voltat,
de az kétségtelen, hogy a marxizmus megalapitéi ezt vallottik. Azok, akik
a marxizmus nevében lépnek fel a koppenhigai interpretdcié — fizikai tar-
talma, nem pedig filozéfiai kovetkeztetései — ellen, mivel a statisztikus jelleg
szerintiik a megismerésbél, nem pedig a valésig objektiv sajitossigaibdl kovet-
kezik, nem veszik észre, hogy egy allaspontra keriilnek a pozitivistakkal, akik
szerint a statisztikus jelleg objektivitasdnak elismerése ugyancsak az indeter-
minizmust bizonyitja, és ugyanakkor szembekeriilnek Marxék véleményével.
A végkovetkeztetések természetesen nem azonosak, hiszen a pozitivistik,
ragaszkodvan a fizika tényeihez, nem hajland6k a kvantumfizikai térvények
statisztikus jellegének feladdsira a fizikaban, mig az itt emlitett marxistdik
szerint a statisztikus térvényeket tul kell haladnunk, és dinamikaiakra kell
visszavezetniink. -

Eddigiekben azt lattuk, hogy milyen térsadalmi motivéci6 és problema-
tika hdzédott meg a determinizmus altaldnos kérdése mogott. Ha most mar
eltekintink a determinizmus eredetéidl, akkor felvetddik az a kérdés, hogy
bar az oksig fogalma valéban az emberi gyakorlatbél extrapoldlt és eleinte
antropomorf beiitésekkel biré fogalom volt, de van-e az ember nélkiili termé-
szetben oksadg? FErre egyértelmtien igenl§ vélaszt adunk. Ha ugyanis szem
el6tt tartjuk a fizikai determinizmussal az ujkorban is Gsszefondédott tarsa-
dalmi problematikdt, akkor is fenndll az a probléma, hogy a determiniciés
viszonyok milyen jellegiiek az embert6l fiiggetlen természetben, milyen formai,
tipusai vannak, miben kiilsnboznek az emberi természet, a tédrsadalom meg-
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- hatirozottsigi viszonyaitél. Ugyanez a helyzet az objektiv meghatirozottsagi
osszefiiggésekkel foglalkoz6 elméletet, a determinizmust illetden is. Laplace-t6l
kezdve a determinista elméletek eredetének, tarsadalmi motivaciéjanak, vala-
mint a determindciés formak objektiv tartalmanak vizsgilata kiilonboz8 prob-
lémak, még akkor is, ha ez mindmdig igen kevéssé is tudatosult.
, Ha a tdrsadalmi hatteret tudatosan igyeksziink elvilasztani a Eroblema

objektiv tartalmatol, akkor is egy sor megoldatlan kérdés van még a természeti
determiniciés formak teriiletén. Egyik, talan legstilyosabb kérdés napjaink-
ban a makro- és mikrofizikai szint determindciés osszefiiggéseinek min&ségileg
eltérs volta. S ha csak nemrégiben kezdtiink hozza ennek az objektiv eltérés-
nek igazdn tudomdinyos vizsgilatdhoz, ez elsGsorban a tirsadalmi hattér e
tekintetben zavaré hatdsdval (irracionalista, idealista tradiciék, a marxista
filozéfia nem ismerete stb.) magyarézhato

Eppen ezért most érthetd meg igazan, amire a cikk elején utaltam, hogy

a tarsadalmi és a fizikai determinizmus probléméja néhidny igen 4ltaldnos
kozos vondstol eltekintve alapjdban killonboz8, mivel mindségileg kiilonboz6
mozgésformakra vonatkozik. Pl. a dinamikai és a statisztikai térvények jelle-
gének kérdése a tarsadalmi determinizmus szempontjibél egyédltalin nem
annyira fontos, mint a fizikdban, mert a tdrsadalomban méar eleve fGként
statisztikus jellegli tendencia-torvényeket taldlunk. Ez azonban méar atvezet
tanulményom tulajdonképpeni probléméjahoz.

Az indeterminizmus

Az eddigi fejtegetésekben magatél értet6dSen haszniltam az indeter-
minizmus kifejezést, noha egyike azoknak a tudomédnyos (vagy legaldbb is
a tudoményban hasznalt) fogalmaknak, amely a legkevésbé tisztazott, amelyet
a legkiilonboz8bb értelemben hasznilnak, amelyrdl oly gyakran vitatkoznak,
mégpedig nem ritkdn ugy, hogy a vitapartnerek a szé kiillonboz6 jelentéseit
hasznéljak, s elmossik a ténylegesen szembenallé elképzelések lényeges eltéré-
sét. Nagyon szembeti{infen mutatkozik ez meg pl. a kvantummechanika filo-
z6fiai kérdései koriil folyé vitdkban, melyekben a marxistak, s nemcsak &k,
teljes joggal védik a determinizmus elvét, mig pl. a koppenhigai fizikusok
indeterministdknak mondjik magukat. De vajon ez utébbiak nem szfikitik-e
le a determinizmust annak egy sajatos tipusira, a mechanikaira, és nem tagad-
jak-e a mechanikai determinizmus kizardlagos érvényét az el6bbiek? Nem
jarunk-e Ggy, hogy mindenki hajtogatja a magaét, egymassal diametrlisan
szemben4llé kifejezéseket haszndlva — mint determinista és indeterminista —,
s kozben tartalmilag bizonyos vonatkozdsban ugyanazt mondjuk? Tévedés
ne essék, nem azt akarom mondani, hogy ne lenne lényeges kiilonbség a koppen-
hégaiak filozdfidje és a dialektikus materializmus kozott ezen a teriileten, de
a két filozéfia ellentétét a tényleges tartalmi kérdéseken kell bemutatni, és
nem a terminusok szembedllitisin, amely a szavak kiilonbozd jelentéseinek
hasznélatan alapul. ,

A {élelem, hogy azonositjuk magunkat az indeterminizmus alldspontjé-
val — amely félelem nem jogtalan, ha valéban indeterminizmusrél van sz6,
azaz olyan filozdfiai elképzelésrdl, amely torténetileg rendszerint a legrosszabb
fajta irracionalizimushoz kapesolédott —, sok esetben arra vezetett egyébként
nem érdemtelen marxista filozéfusokat, s6t fizikusokat, hogy mar a puszta
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szora is szélamszerfi elutasité frazeoldgidaval reagaltak, és nem vizsgaltak meg,
hogy mi rejlik az ellenfél széhaszndlata mogott: valéban filozéfiai indetermi-
nizmus-e, vagy esetleg valami més. Vitathatatlan pl., hogy azok, akik nem
azonositjik a determinizmust a kauzalizmussal, sokszor csak szavakon vitat-
koznak, mert a fizikusok szinte kivétel nélkiil az oksigot tekintik szélesebb
terjedelmii fogalomnak, mig a filoz6fusok éppen megforditva, a determinizmust
tartjak dltalinosabbnak. Ezért pl. a magit indeterministinak tarté fizikus
még épplgy lehet az oksagi elv hive, mint az 6nmagit deterministdnak tarté
filozéfus vagy fizikus. ' '

Mivel azonban itt filozéfiai polémidrdl és Allasfoglalasrél van szé, ezért
a terminusok filozo6fiai értelmét, illetve jelentését kell egyértelmien hasznalni,
és azutan ezen az alapon folytatni tovabb a vitdt most mar a tartalmi kérdések-
rél. Kiilonosen vonatkozik ez arra, hogy mit értiink filozéfiai indeterminizmu-
son. Ha ugyanis tisztdzzuk, mitél kell elhatdrolnunk magunkat, kénnyebb lesz
a determinizmus elvének pozitiv kifejtése is, mert nem kell attél tartanunk,
hogy a determinizmus egy ujabb, eddig még nem ismert tipusat filozéfiai szem-
pontbdl indeterminizmusnak tartsuk, jéllehet ezt a fizikusok nyelvén indeter-
minizmusnak nevezik. Természetesen ez esetben legfeljebb azt javasolhatjuk
a fizikusoknak, hogy ne hasznaljak az indeterminizmus kifejezést, mert ez a
filozéfidban a leginkdbb misztikus, irracionalista filozéfidkkal fonddott Ossze,
8 ezért nem csoda, hogy a filozéfusokban — s nem is csak marxistdkban —
ellenérzést valt ki, miutan filozéfiai és altalinos tudoméanyos-metodoldgiai
elvrdl van szé.

Indeterminizmuson — a sz6 koznapi jelentését és haszndlatit véve
alapul — sokszor olyan filozéfiai elméletet szokis érteni, amely tagadja a
dolgok, jelenségek, folyamatok mindenfajia meghatdrozottsigat, s semmitol
sem valé6 fiigg@ségiiket, abszolut onallésagukat allitja. Sajnos ez a marxista
szerz8knél is sokszor eléfordulb széhaszndlat megtéveszts, roppant leegyszeri-
siti ellenfeleink 4lldspontjat, és gyakorlatilag megsziintet mindenféle indeter-
minizmust, mert a fent leirtakhoz hagonld indeterministdit — legalabbis emli-
tésreméltét — a filozofiai gondolat torténetében egyéltalan nem taldlunk.
Az eféle indeterminista kitalalt, képzelt ellenfél, azok talaltak ki, akik a vald-
sdgosan létezd és aktivan fellép8 indeterminizmussal val6 tartalmi vitdra kép-
telenek. Nem egy, magdt marxistanak nevez§ filozéfus prébalkozott, hogy a
koppenhédgaiak indeterminizmusat efajtanak tekintse, és igy ad absurdum vive
tegye nevetségessé. Ismerjitk ennek gyakorlati kévetkezményeit is. Nevezete-
sen, hogy hosszt id6n keresztiil ezek a ,,teoretikusok’ és sok dltaluk megtévesz-
tett vagy megfélemlitett fizikus, ideolégiai és adminisztrativ megtorlastél
tartva, eljutott a kvantummechanika fizikai eredményeinek tagadésdhoz is.
Az indeterminizmus azonban ténylegesen 1étez8 és haté filozéfiai felfogés, amely
éppen azért, mert nem ilyen nevetségesen egyszerii, sokkal veszélyesebb és
hamisabb, mint a kitaladlt és leegyszeriisitett valtozat. Nekiink ezzel az Ossze-
tettebb és bonyolultabb, de valdsdgos véltozattal kell vitatkoznunk, tudomé-
nyos érvekben Osszemérni er8nket és kifejteni elképzeléseinket.

De hat akkor milyen a valésdgos indeterminizmus, mi jellemzi, melyek
az ismérvei, és milyen teriileteken lelhetd fel? Torténetileg az indeterminizmus
hirom, illetve egy negyedik (kevert) forméjét ismerjiik, amelyek mindannyian
ma is é16, haté tipusok, irdnyzatok. Ebbdl, a most méar torténeti aspektusbél
nézve eljuthatunk az indeterminista felfogds lényegének, logikai struktirdja-
nak megértéséhez is.
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Az elsé megnyilvanulasi forma &allaspontja a kovetkez8ben foglalhatd
ossze. A dolgok, folyamatok 6nall6 egzisztencidval birnak, strukturajuk, visel-
kedésiik nem fiigg lényeges mértékben kornyezetiikt6l, az id6belileg 6ket meg-
el6z8 feltételektSl, hanem alapjaban csakis belsd, sajat allapotuktdl, belsd
torvényszerfiségektl, amelyek miikodésiiket a kornyez6 hatisoktol lényegileg
izolaltan fejtik ki, ezek alapjaban nem gyakorolnak hatast rajuk. A kiils
koérnyezet meghatarozé szerepének tagadasa, a bels§ struktirak és térvények
meghatirozé jelent&ségének, értékének hiposztazilisa jellemzi ezt az 4llds-
pontot. E felfogas képvisel6i argumenticiéjanak f6bb mozzanatai: a jelenség,
esemény, folyamat elszigetelt (bar nem abszollte izoldlt) jellege; az dnvezérlés
és 6nszabalyozas fiiggetlenitése az informécidk mennyiségétél, atadasi és transz-
forméciés mechanizmusatél; a valésagos kolesonhatésok minSségileg és mennyi-
ségileg valé leszilikitése; a mindség mechanikus értelmezése, ami a viszonyok
dologiakként valé6 kezelését jelenti stb. Mindez részletesebb taglalist igényelne,
de mondanivalém szempontjabdl elhanyagolhaté, mivel itt pusztin e tipus
létezésének a rogzitése érdekes, nem pedig targyaldsa. Ez a koncepcié f6ként
két vonalon nyilvinult meg, az un. ,,pszichologizmus” kiilonb6z§ irdnyzatai-
ban (az emberi cselekvés, megismerés pusztin idedlis, mégpedig kizardlag belsd,
pszichikus motivacié altali meghatdrozottsigat kifejezd elvek) és a neohege-
lianizmus mai kdvet&inél, illetve a hegeli 6nfejlédé rendszer elvét mechanikusan
magukéva tevs, de azt nem megérts és dialektikus materialista pézban fellépd
filozéfusoknal. Kozismert, hogy mind a pszichologizmus, mind a neohege-
lianizmus éppen ezekben a kérdésekben erdsen irracionalista szinezeti, és cél-
kittizései ellenére — pl. a neohegelianizmus — itt igen-igen antidialektikussa
valik,

Nézziik a mdsik elképzelést. E felfogas reprezentansa, a bergsoni intuitiv
indeterminista filozéfia, ugyancsak nem altalaban tagadja a meghatdrozottsa-
got, hanem ,,csupan’ az id6belileg megel5z§ feltételek determindlé funkeidjat,
szerepét veti el. Hic et nunc, egy adott idpillanatban az események meghaté-
rozottak ugyan, de ennek az Gn. pillanatinyt meghatirozottsignak semmi koze,
semmiféle kapcsolata sines az id6ben korabbi feltételekhez, hatédsokhoz. Itt
létrejon az események id6beli elszigeteltsége, és az idSkontinuum egyértelmiien
diszkrét és csak diszkrét lesz, az id6 egyiranyd menetében létezs vilig egymds-
tdél fiiggetlen id6pillanatokra darabolédik, hullik szét, és ezzel a meghatirozott-
sig éppen leglényegesebb formajit, a genetikus-oksigi determiniciét tagadja.
Ezzel természetesen a raciondlis megismerés elé is korlatokat 4llit, agnosztikus
allaspontra jut. A pillanatnyi determinaltsidg csak annyit jelent, hogy minden
id&pillanatban van egy intuitive megragadhaté vildg, amelynek vannak ,,fel-
foghaté” tulajdonsigai, mindségei, ha momentalisak is. Az efajta ,,determinalt-
sdg” — az egy adott idSpillanatban koegzisztilé kapesolatokon kiviil — igno-
ralja a vildgban létez§ Osszefiiggések meglétét. Irracionalizmus és indetermi-
nizmus tehat itt is egymaéssal 6sszefonédva tiinik elénk.

A harmadik f6tipus, amelyrdl szélni kell, a neokantidnus torténelemfel-
fogas indeterminizmusa. Ez tulajdonkképpen egy lokaliz4lt indeterminizmus,
mert a természeti jelenségek korére nem vonatkozik, hanem csak a tarsadalomra
és individuumaira. A neokantidnusok egyik iskoldja (Windelband, Rickert)
éppen abban latja a kiilonbséget a természeti és a tdrsadalmi események szfé-
rdja kozott, hogy az utébbiban nincsenek ismétlédések, hanem egyedi és pusz-
tin egyedi események, aminek kovetkeztében az ismétlédéseket altaldnosité
szabalyossigok és térvényekben valé leirdsuk sem lehetségesek. A torténelem-
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ben is van meghatarozottsig, de ez kaotikus, nem szabélyszerii. Az indeter-
minizmusnak ez a tipusa magat a torvényt, a torvényszeriit veti el, és igy a
valésag egy nagy teriiletét bizonyos vonatkozésokban ugyancsak irraciona-
lista médon magyarazza, értelmezi. A szabdlyossig, az ismétlédés, a torvény
tagadasa eleve kizdrja a genetikus és egyéb allandé jellegli dsszefiiggések megis-
merésének lehetGségét, a felszinnél mélyebbre tér6 megismerést. %gy a megis-
merés itt deskripcidva, az események leirasava véltozik, a ,,tény” megillapi-
tasara szikiil le, amely legfeljebb valészinti, de nem verifikdlhat6.* A megha-
tarozottsig e kdoszszerl elképzelése nem azonos azzal, amely a meghatirozott-
sig egy tipusdt kaotikus, véletlenszerli ingadozisok, ,razkédisok’ (Ashby-
féle homeosztat) mozgésabdl vezeti le.

S végiil van egy negyedik, egy kevert tipus is, s ez az embdr téarsadalmi
viszonyaira, viselkedésére, gondolati és redlis cselekvésére vonatkozik. Tipikus
képviseldi a francia egzisztencialistdk, filozéfiai és miivészeti munkdssagukban
egyarant. Az egzisztencializmusban a lehet§ legmerevebb, szinte fatumszeri
predeterminizmus sszeolvad egy ugyancsak igen szélsGséges indeterminizmus-
sal. Gondoljunk csak pl. a pillanatsziilte hGsokre Sartre irdsaiban, draméiban.
Ez a keveredés meglehet egy mfivon beliil is (pl. Sartre ,,A fal” c. elbeszélése
vagy a ,,Temetetlen holtak” c. draméja), de valtozhat az életm{i sordn, mint
pl. Camus-nél. Itt egy akarati determinizmus post festa persze mindig van,
hiszen alapjiban racionalista, nem pedig irracionalista gondolkodékrél van szé,
" de az lehet pusztdn bels§ akarati aktusok bonyolult haléjanak eredménye,

minden kiils6 el6zmény nélkiil, és lehet egy olyan kiilsG szitudcié altal eleve
megszabott, amely a bels$ akarati aktusoknak ezt a h4léjat nullifikilja. A hol
predeterminizmus, hol akarati indeterminizmus alternativijinak praktikus
felszdmoldsa és egy elméletben valé megférése mutatja, hogy nem igazi, a
dolog lényege szerinti ellentétekrsl van szé. Mint ahogy az sem véletlen, hogy
itt, miként az el6z8 alldspontokban is, éppen ott taldlunk indeterminizmust,
ahol irracionalista filozéfiai beiitések vannak (Camus ,,Sziszifusz mitosza’ c.
{rasa kittinGen illusztralja ezt az Osszefon6ddst.)

Természetesen az indeterminizmus egyik megnyilvanuldsi formaja sem
tiszta, nagyon sok az egymisba valé atfolyds, atfedés, keveredés de a leirt
jegyekben azért tobbé-kevéshé mégis kiilonboznek egymdstél. Ebbdl kovetke-

4 Mellékesen jegyzem csak meg, hogy a t6rvényszer{i meghatdrozottsig tagaddsa
nem jelenti bizonyos egyedi oksdgi viszonyok elutasitdsdt is. Az oki 6sszefiiggést csupdn
individudlis aktusokra korldtozzdk, amibél semmiféle 4ltaldnosithatd it sem vezet a tor-
vényhez. Windelbandnak ezt az alapvetését Rickert dolgozta ki részletesebben. Windel-
band érvelése még azon alapul, hogy az oki dsszefliggés nem engedi meg az 1j keletkezését
a valéségban, és az 11j, csupén a pszichikai térténésben 1ép fel. Az 1j, egy olyan lelki torté-
nés gondolata, amely régebben egy mésik formdban meg volt, s esak mint gondolat 1j.
Ez dsszekapesolédik nédla azzal a gondolattal, hogy a torvényszeriiség ignorélja az egy-
szeriségekre vonatkozé és érvényes oksdgot, mert a térvény csak az éltaldnosra vonatkoz-
hat. Rickert ezt a fejtegetést kibgviti azzal, hogy a térténelmi térvény nemesak hogy nem
létezik, de nem is létezhet, fogalma contradictio in adjecto. Az egyszeri torténeti univer-
zum 4ltaldnosité bemutatdsa logikailag lehetetlen, és ezért meddé minden kisérlet, amely
arra torekszik, hogy megjésolja a térténelem jovébeni lefolydsdt. Pl Rickert szerint,
ha lenne valamiféle dltaldnos tarsadalmi térvény, akkor ez a tdrténelmi haladésra is alkal-
mazhaté lenne, ez viszont azért nem lehet, mert egyrészt a haladds a szubjektum &ltal
rendezett értékfogalom, mésrészt a haladds mindig valami uj létrejottét jelenti, a tor-
vénybe viszont csak az fér bele, ami valamiféle gyakorisdggal ismétlédhet. V6. Wilhelm
Windelband: Einleitung in die Philosophie. Tiibingen 1914. 141—162. o. Heinrich
Rickert: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Tiibingen 1921. 211 —233. és 297—311.
0., Molnar Erik: Dialektikus materializmus és té,rsada,lomtudomé,nﬁ. Kossuth,1962. 80.0.
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z6en nem is kizdrdlagos tipusok, hanem csak az alapvetSk, de azt hiszem, hogy
minden valamennyire jelentSs indeterminista dramlat besorolhaté ezek vala-
melyikébe. Mindnél megtalalhaté az a két alapveté mozzanat, amelyet az
eddigiekben igyekeztem kiemelni: 1. a probléma térsadalmi eredete és szocidlis
motivaltsiga, 2. az indeterminizmus szoros dsszefiiggése az irracionalista vagy
egyenesen misztikus és valldsos jellegii filozéfiakkal. Nehéz lenne megmondani,
mi az eredeti osszefiiggés indeterminizmus és irracionalizmus kozétt, de tény
az, hogy minden irracionalista filozéfia tartalmaz indeterminista elemeket,
és az indeterminizmus bizonyos vonatkozisokban feltétleniil irracionaliste
eszméket sziil. Ez a szoros osszefiiggés nagyon meggondolkoztaté lehetne pl.
azon materialista filozéfusok szamara, akik hajlamosak arra, hogy a laplace-itél
eltér§ elméléteket indeterministinak nevezzék, és igy az indeterminizmust
szerintiik be lehet épiteni a marxista filozéfidba, mivel — mondjak — a tudo-
ményos gyakorlat igazolta igazsdguk lehetséges voltat. Bar tartalmilag igazuk
van, mégsem lehet egyetérteni az indeterminista terminus hasznalatinak
befogadisival és dtvenni a fizikusok terminolégidjat, éppen azért, mert az
indeterminizmus mint filz6fiai koncepcié nem véletleniil fonédott Ossze az
irracionalizmussal, e filozéfia keretein beliil terjedt el és hatott. Es emiatt a
terminoldgia hasznilata nem csupin egyezmény kérdése, illetve ez az egyez-
mény nem lehet fiiggetlen a filozdfiai tradiciéktsl.

METOJOJIOFrMYECKME 3AMEYAHHSA K PA3BPABOTKE TEOPUM
JETEPMHUHHU3MA

Buamow Hlow

‘Crathsl aBTOpa — METOJI0JIOIMYECKOE BBeIeHHE K PAaCCMOTPeHHio Tpobiems! jerep-
muHu3Ma. B OyprkyasHoii gunocoduu HOBOTO BpeMeHH npobnema feTePMUHHU3MA NOCTENEHHO
Aerpaauposanach U3 OHTOJOIMYECKOr0 BONPOCA B THOCEOJIOTHYECKUH, UTO O BCell onpenesieH-
HOCTbIO MMeeT OOLIeCTBEHHYI0 MOTMBMPOBAHHOCThb. IIposiBieHHS AeTepMUHH3MA B Pa3NIMUHBIX
061aCTAX MpecTaBasAoT co6oil M0 CyuecTsy pasnydyHbie BOIPOCH], HO B HACTOSIIEH CHUTyallul
¢r3uka siBnsiercst Toi 061aCTbIO, B KOTOPOi pa3nMyHble Npe/ICTaBieHHsT Haubomee Pe3Ko npo-
THBOCTOAT APYT APYry. B CBsi3u € 3TUM MOAPOOHbII aHANM3 PU3UUECKOr0 AeTePMUHN3MA 00Jier-
Yaet o0llee paCCMOTPEHKE Bonpoca. B craThe JeMOHCTpHPYeTCs AaJjiee HCTOPUST AeTepMHHHU3MA,
MpY 9TOM aBTOD HE TPOM3BOAUT TOAPOGHOT0 HUCTOPUKO-(IHUIOCOPCKOTO aHAJIM3a, A BHIAEJSET
OCHOBHbIE JIOTHYECKHME Y3JI0BbIE NYHKTbI B PA3BUTMH BONPOCA. ABTOD OTFDAHUYMBAET APYT
OT Apyra 10 CYWECTBY pasjiuHble NPEJCTABJICHUST O JETePMUHHM3ME U X Pa3HOBUTHOCTH
3aTeM MOAPOOHO pacCMaTpUBaeT CYUHOCTh WHAETEPMHHU3MA U €ro pasjiMuHble HAINPaBJIEHUsE
M3BECTHBIE B UCTOPUH QUIOCOOHM U HAYKH.

METHODOLOGICAL CONTRIBUTIONS TO THE FORMULATION
OF A THEORY OF DETERMINISM

by V. Sés

This article is & methodological introduction to the study of determinism. In modern
bourgeois philosophy the problem of determinism was reduced from an ontological to a
episthemological question; this process has a definite social orientation. The manifesta-
tions of determinism in different spheres represent essentially different problems. Nevert-
heless in the present situation the different views are the most sharply opposed in the
field of physics. Therefore the thorough examination of physical determinism may
aid in the general understanding of the question. The article introduces the historical ori-
gin of determinism not by a detailed analysis of the history of philosophy, but rather by
the important point of its logical development. He distinguishes between the essentially
different views of determinism, divides them into subgroups and then fully discusses the
essence of indeterminism and its different historical trends.
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