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Urog Tomin: A tudomdinyok osztilyozisa
és az osztalyozis {6bb alapelvei

A tanulmény nem ujszerli rendszere-
zési aspektusokat kivan nyujtani, hanem
a modern osztdlyozds valdéban jelentds
kritériumait s a f6 tudomény-fejlédési
tendencidkat emeli ki. =~

A szerz86 — az objektivitds elve alap-
jdn — a mozgdsformdk osztdlyozdsdval
kezdi mondanivaléjat. Nagyobbara B. M.
Kedrov ismert munkéit alapul véve tér ki
az osztdlyozds legtermékenyebb alapelvé-
nek, a genetikai kritériumnak a figyelembe
vételére. Felveti a mechanikai mozgds-
forma éltaldnossdgdnak ismert problémé-
jat, parhuzamba allitva vele a mozgss ter-
mikus és kibernetikai formédjdt is. Kiemeli
azt a kedrovi kovetkeztetést, hogy a kémiai
mozgés foglalja el a kézponti helyet a f6bb
mozgdsformék rendszerében.

A kozolt vazlatok szemléletesek, s a
fokozatossdg elve itt nemcsak didaktikai
célzatt, hanem egyuttal azt is illusztrdlni
kivénja, hogy a mind bonyolultabbmozgés-
formék s egymdssal valé kapesolataik egy-
részt objektiv genetikai sort alkotnak,
mésrészt - a megismerésiikben is tiikrozédik
ez a fokozatossdg, az egyszer(it6l a bonyo-
lult felé mutaté tendencia. Kilénosen
szembet(iné a fokozatossdg alapul vétele
a tudoményok genetikus sordt, horizon-
talis strukturdlis metszetét (Kedrov alap-
jdn) bemutaté vézlataindl.

A legegyszeriibb tudoményosztélyozdsi
vézlaton még csak az egymdssal genetiku-
san Osszefiiggl alapvet6 tudomédnyok sze-
repelnek, az Gsszetettebbeken mér a fébb
hatdrtudomédnyok is helyet kapnak, majd
sor keriil a matematika, a kibernetika és az
asztrondémia elhelyezésére is. A szerzd a
hatdrtudomény jelleget meglehetésen egy-
oldaltian, jéformén csak mozgésformabeli
dtmenetiséggel, valamint mddszertani kri-
tériumokkal magyardzza. JelentOs torés
mutatkozik & vazlatok felépitésében a
matematika, a kibernetika és az asztro-
némia beillesztésénél. A szerz6 érzi, hogy
korunk e fontos tudoményait valahol el kell
helyezni & tudoményok korszer(i rendsze-
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rében, de valahogyan felemdsnak tfinik,
hogy mig a genetikus felépitésben mindig
éppen a tudoményok kozti kapesolatokon
van a hangsuly, itt csupdn a merev elvd-
lasztdsig jutl el.

Hiba, hogy a szerzénél a genetikus
aspektus mogott szinte elsikkad a tudo-
ményosztdlyozds szempontjdbdl szdmba-
johets tobbi kritérium. Emiatt nem tud
ramutatni kell6képpen a feladat komplex
jellegére sem. Még legfeljebb ott sikeriil
ezt valamennyire megtennie, ahol a tudo-
ményos fejlédés mai alapvets tendencidi-
rél szél. Helyesen emeli ki a tudoményok
kozmikussd tdguldsét az eddigi nagyob-
béra geocentrikus jelleg mellett, s jol
vézolja a szerz6 az ebb6l adédé ellent-
monddsossdgot 8 ennek tudoményoszté-
lyozési vetiiletét (szint, mozgédsforma,
illetve médszer ellentmondésossdga, ennek
hatdsa az adott tudomdny hovatartozé-
sdra, pl. & nagyobbdra fizikai médszerek-
kel dolgoz6é kozmokémia vagy asztro-
botanika esetén). Kiemeli a nagyfoku
matematizdléddst, amely korunkban szinte
dltaldnossd vélik minden tudoménytipus-
ban, s amelynek jelentés tudoményoszté-
lyozdsi hatdsa is érezhetd. Szdl az izomor-
fizmusok tudoményos szint{i tanulményo-
zdsédnak hatalmas iitem@ fejlédésérsl, a
veliik. kapesolatos tudoményok rohamos
térhé6ditdsarol. A klasszikus tudomdnyok
kozil ebb6l a szempontbdl legjellemzibb
a matematika, de ma mdr ugy tlinik,
hogy ide tartozik a mechanika és a h6tan
is (éppen & mechanikai és a hémozgés
altalanos jellege folytdn). Az izomorfiz-
musokkal foglalkoz6 modern tudoményok
sordt a kibernetika vezeti ‘be, ezen kiviil
sz6l még a szerzé az informécid, a rezgés-
és a rendszerelméletrdl, mint e tudomény-
tipus jelentdsebbjeir6l. Tudoményosztd-
lyozési helyiiket illet6en a cikkben esupan
vézlatos utaldsokat taldlunk. Emlitést
tesz a cikk a legkiilonfélébb. tudomény-
teriilleteken megmutatkozé hatalmas mére-
tli differencidlodési és integralédédsi folya-
matokrol i8, de a szerzé viszonylag kevéssé
kisérli meg, hogy tudoményosztdlyozdsi
vonatkozdsaikat érdemben tdrgyalja. (b.e.)
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B. M. Kedrov: A tarsadalomtudomaényok
osztilyozasa

A tanulmény a szerzé 1954. augusztu-
sdban a ziirichi Nemszetkozi Filozdfiai
Kongresszuson bemutatott, nagyobbédra
a természettudomédnyok osztdlyozdsi prob-
lémdival foglalkozé tudomédnyesztélyozési
tanulménydnak mintegy folytatdsa és el-
mélyitése a térsadalomtudoményok terii-
letére vonatkozbéan. A cikk bevezet6iil
a tdrsadalomtudomdnyoknak a mai tudo-
mdnyok dltaldnos rendszerében elfoglalt he-
lyét elemzi. A tudoményok osztdlyozdsdnak
két dialektikus materialista elvéb6l, a
szubordindcié és az objektivitds elvébol
indul ki. A tudomédnyok hdrom nagy
csoportjat — I. a természettudomdnyokat, 11.
a tarsadalomtudomdnyokat és I11. a filozéfiat
tudomdnyokat — vazlatdban egy hdromszog
csucspontjain helyezi el, s a hdromszog
belsejében, az egyes csticsokt6l adott tdvol-
sdgokban, veliikk pontozott vonalakkal
osszekotve ad helyt a technikai tudomd-
nyoknak, a pszicholdgidnak és a matemati-
kanak.

Ezutdn a tdrsadalomtudomdnyok belsé
osztdlyozdsdinak néhdny alapvetdé kérdésé-
vel foglalkozik. Minden tarsadalomtudo-
mény targya az emberi tdrsadalom, kiilénb-
ségitk azokban a moédszerekben rejlik,
amelyekkel a tédrsadalmi élet fejlédését vizs-
géljdk. A tdrsadalomtudoményok két alap-
vetd csoportba oszthaték. Egyik csoport-
juk az un. tulajdonképpeni torténelmi tudo-
mdnyok. Bar valéjdban minden tudomény
torténeti, a térsadalomtudomédnyok egy
sajatos csoportjdra indokolt a ,,térténelmi™
kifejezésnek egy sziikebb értelmezése. E
tudomédnyok tovdbb tagozédnak egyrészt
kronolbgiai, mésrészt nemzeti geogrdfiat
kritérium alapjan. Mésik csoportjuk a tér-
sadalmi élet egyes szerkezeti oldalait tanul-
maéanyozza. Ide sorolhaték els6sorban az
alaprél és a felépitményrsl sz6l6 tudomé-
nyok, valamint azok a tdrsadalomtudo-
ményok, amelyek az alap és a felépitmény
kulsé jelenségeivel (mint pl. nyelv, tech-
nika, tudomdny) foglalkoznak. Ha az
el6bbi tipusi tudomdnyokat a torténelms
szint tudoményainak nevezhetjik, ugy ez
utébbiak esetében strukturdlis szintril szol-
hatunk. A tdrsadalomtudoményok e két
alapvet6 csoportja szoros kontaktusban
all egymédssal. E kontaktus napjainkban
mér a legtobb esetben diszeiplina szint{ivé
is érett, olyannyira, hogy nagy szdmmal
jelentek meg azok a tudomédnydgak,
amelyek a két alapvetd tudomédnycsoport
hatdrdn helyezkednek el, s amelyeket ily
médon a térténelmi-strukturdlis szint tudo-
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ményainak nevezhetiink (mint pl. az
allam-, a gazdasdg-, a pédrt-, a technika-
és a tudomédnytérténet stb). A cikk a tar-
sadalomtudomédnyok ezen alapveté fel-
osztésdt grafikusan is dbrézolja, s tovdbbi
elemzésre és részletezésre is kitér.

Kilon fejezet foglalkozik a tulajdon-
képpeni tdriénelmi tudomdnyok csoport-
jéval. Részletezi a két alapvetd aspektus
(a kronolégiai és a nemzeti-geografiai)
szerinti tovdbbi tagozbdést, elemzi az un.
egyetemes torténelemn problémakorét, ko-
zelebbrél megvizsgdlja két jelentés torté-
nelmi tudomény, az etnogréfia és az arche-
olégia helyzetét, s kapcsolataikat a struk-
turdlis tipust tdrsadalomtudoményokkal,
majd osszefoglaldsképpen tédblazatban te-
szi szemléletessé a torténelmi tudomédnyok
bels6 rendszerezésének vézlatdt. .

A szerkezeti tipusi tdrsadalomiudomd-
nyokkal foglalkozé fejezetben két aspektus
szerint hajt végre tovdbbi felosztdst. Az
egyik szerint a tdrsadalom gazdasdgi alap-
jdnak és az erre épiil6 felépitménynek a
folyamatait tdrgyalé tudomdnyokat elkii-
I6niti azoktdl, amelyek az alap és felépit-
mény kiilsé jelenségeivel foglalkoznak.
A mésik aspektus a tdrsadalmi élet anyagi
oldaldnak tudomdnyait vélasztja el a tér-
sadalmi élet szellems oldaldnak tudoményai-
t6l. Az ,elvdlasztds’ mellett jelent8s
stlyt helyez az 6sszekapcsolé mozzanatok
kiemelésére, a hatdrproblémdkat tanul-
ményozé tudomédnyok “Bzdmbayételére.
Mondanivaléjét tdbldzattal teszi szemlé-
letessé.

Kiilon fejezetet szentel a marxizmus-
nak a tudomdnyok rendszerében -elfoglalt
helye tisztézésdra. T6bb helyen is elemzi
a tdrsadalomtudomdnyoknak a filozéfidhoz
és a pszicholégidhoz valé viszonydt, hang-
sulyozotten kiemelve a hatdrkérdéseket,
érintkezési teriileteket, komplex problé-
mékat. A torténelmi jellegi hatdrtudomé-
nyokrdl a szerzé megéllapitja, hogy a tér-
sadalomtudomdnyok 4ltaldnos rendszeré-
ben fontos helyet foglalnak el azok a tor-
ténelmi tudomédnyok, amelyek maguknak
a tudomédnyoknak a torténetével foglal-
koznak. )

Mint technikai hatdrtudomdnyokat a
szerz6 valGjdban az Un. alkalmazott tudo-
mdnyokat térgyalja, és helyezi el a tudo-
ményok dltalanos rendszerében. Kiilonos-
képpen a térsadalomtudomédnyokhoz vald
viszonyukat vizsgdlja. A ,,technikai” ki-
fejezést ugyanis a szokésosndl joval dlta-
lénosabban értelmezi, nem csupén a ,,m-
szaki”-val szinonimként, nem csupdn a
szervetlen vildgra vonatkoztatja, hanem
az él6vildgra is, azaz az tn. technikai tudo-
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ményok korében emliti a mezégazdasdgi
és az orvosi tudoményokat is. Megédlla-
pitja, hogy az ily médon értelmezett tech-
nikai tudoményok a természet- és a tdrsa-
dalomtudoményok hatédrdn dllanak. Rész-
letesen elemzi az igy értelmezett technikai
tudoményoknak e hatédrjellegiikbél adédé ,
»kettds arculatdt’”. Aszerint, hogy a ter-
mészet- vagy a tdrsadalomtudoményok
oldaldrél szemléljik a technikai tudomé-
nyokat, kétféle felosztdshoz jutunk; az
els6 esetben a felosztds alapvetd kritériumét
az anyagfajtdk — mozgdsformék — kap-
csolatai szolgéltatjdk, a mésodikban pedig
azok a gazdasigi dgak, amelyekben alkal-
mazést nyernek. ,,Az alapkritérium ez
esetben nem az, hogy mit alkalmaznak
technikailag, s nem a méd, ahogyan alkal-
mazdsra keriil, hanem az, amiért alkal-
mazzdk.” Az Osszefoglalé tédbldzat kozlé-
sével is els6sorban azt a célt tlizi ki a

szerz6, hogy minél kifejezébben szemlél-
tesse & technikai tudomdnyok kapesolaté-
nak kettés jellegét. .
A tanulmény végiil az @n. , kettészakadt™
tudomdnyok tudoményosztélyozdsi prob-
1émédit veti fel. Olyan tudomédnyok kérdé-
seit érinti itt, amelyek nem csupédn kettds
arculatot mutatnak (mint a technikaiak),
hanem valésdggal kettészakadtak két én-

‘8116, majdnem fuiggetlen, egy természet-

és egy térsadalomtudomdnyi jellegii disz-
ciplindra. Mint e tudoménytipus legjellem-
z6bb tagjait a szerz6 a foldrajzot és a sta-
tiszttkat emeli ki. A cikk keretein beliil
nem kerialt sor részletes elemzésre, a
rendkivil vitatott kérdések végleges ,,le-
zdrdsdra’’, hanem csupdn e tudomédnyfej-
186dési tendencia egyszer(i megdllapitdséra,
a belble ad6dé tudoményoszté%yozési prob-
1émék jelzésére, s a megoldds irdnti igény
dokumentdldsdra. (b.e.)

SCIENCE AND SOCIETY 1965. 8. SZAM

James Petras: Ideologia és az Egyesiilt
Allamok politikatudésai

A politikatudomény (political science)
miivel8i aszerint, hogy figyelmiiket melyik
politikai tényezére Gsszpontositjdk, killon-
b6z6 iskoldkat alkotnak. James Petras
cikke az USA politikatudoményi iskoldi-
nak f6 torekvéseivel, a politikai rendszerre
vonatkoz6 nézeteikkel foglalkozik.

A legelterjedtebb elmélet a stabilitds,
az egyensuly fogalma koré épil. Az un.
equilibrizmus képviseléi (Parsons, Almond,
Dahl) az egyensuly fogalméval ,,magya-
rdzzak’” a mindenkori tarsadalmi-politikai
valésdgot. Eszményiik az aktiv, stabil
kormédnyzat, amelynek feltételeként az
ellentétes er6k egyensulydt, a lakossdgnak
a politikai élethen valé széles kor(i, de
alacsonyszint{i részvételét és a ,,politikai
elit” irdnyité szerepét jelolik meg. Az
equilibristdk szerint nem gy kell értel-
mezni- a politikai elit hatalmét, mint
egyik térsadalmi csoport uralmét a mésik
felett, hanem mint ,,a tdrsadalom erSinek
megszervezését bizonyos célok érdekében’.
Az irdnyzat kovet6i nem utasitanak el
mindenfajta véltozdst, de kikstik, hogy
azoknak lassan, fokozatosan és csak a
rendszer torvényes intézményein, a két
pérton keresztiil lehet végbemenniok.

A mésik nagy politikatudoményi isko-
14t a csoport-elmélet hivei alkotjik, akik
a csoportokban ldtjdk a politikai élet
mozgaté rugdit. Felismerik azt a koriil-
ményt, hogy a politikai dontéseket térsa-

dalmi érdekek determindljdk, ezért elmé-
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letiikkben a kilonboz6 tarsadalmi-gazda-
sdgi  csoportok érdekeibbl és az eltérd
érdekek Gsszeiitkozéseibél indulnek ki. A
politika igazi tdrgya szdmukra a csopor-
toknak a hatalomért folytatott kiizdelme,
a politikusok és a politikai intézmények
ennek az alapfolyamatnak csupén tikrs-
z6dései. A csoport-elmélet a csoportok
harcét a politika sziikségszer(i jelenségének
nyilvénitja, amely azonban meghatdrozott
keretek kozott zajlik, nem érinti a tdrsa-
dalom gazdasdgi struktardjit. Egy-egy
csoport gyb6zelme vagy veresége csak ero-
s6dését vagy gyengiilését hozhatja magéd-
val, olyan méret{i vdltozdssal nem szémol-
nak az irdnyzat képviselsi, amelynek sordn
pl. & munkésok ,,csoportja’ felszdmolnd a
tékések ,,csoportjat’’. Az dllam, a kormény
feladate abban 4&ll, hogy a kiilénbozé
csoportok versengése sordn {igyeljen a
szabdlyok megtartdsédra. :
A harmadik irdnyzat, amelynek kép-
vigelSit politikai autonomistdknak nevezi
a szerzd, els6sorban a hagyoményos poli-
tikai intézményekre és a politikusnak a
politikai rendszerben betdltott szerepére
Osszpontositja a figyelmet. Mathews, az
iskola reprezenténs iréja szerint a lobby
(a szendtort befolydsolni igyekvd érdek-
szdvetkezet) szerepe a szendtor ,,aktivabbd
tételében’” meriil ki. A szendtor, a politikus
6nallé cselekvs, dontéseit csak kiils6d-
legesen motivdlhatjdk bizonyos térsadalmi-
gazdasagi tényezbk. A torvényhozét pértja
és valasztdi befolydsoljdk. ugyan, ezen tul
mégis sokkal nagyobb ténykedési szabad-
sdggal bir, mint amekkordval felruhdztdk.



Srzabadon eldontheti, milyen érdeket jut-
tat érvényre torvényes vélasztdi korébol,
széles hatdrokon beliil itélkezhet politikai
iigyekben.

- A negyedik az un. ,infrastrukturalista’’
iskola a pédrtokat tekinti a politikai élet
legfébb. tényezsbinek. Képvisel6i hangsi-
lyozzék a pértok irdnyit, szervezd, dontés-
hozé erejét, és kijelentik, hogy csak egy
pért-reform volna képes egy 4j tipust poli-
tika kidelgozédsdra. Véget kivdnnak vetni
annak a ,szervezett felelGtlenségnek”,
amelyet szerintiik a sok szétfolyé szervezet,
az igazi problémédkat elhallgaté dllamveze-
tés és az alacsony politikai érdekeltség
hozott 1étre. Egy ,,telelésebb korményzat’,
szélesebbkorti, jelentésebb allampolgéri el-
kotelezettség megteremtésére, uj. problé-
mak felvetésére torekszenek. A pért-
reformra vonatkozé részletjavaslataik to-
mege foglalkozik a vélaszték és a vezetSk
kozotti kozvetlen kapesolat kiépitésének
kérdéseivel, a kormdny besza,moltaté,sanak
lphetésegelvel sth.

Az iskoldk ismertetése utén a szerzd-

. felta,rja, azt az dltaldnos tdrsadalomszemlé-
letet, amelynek alapjén a kiilénféle irdny-
zatok kibontakoznak, és ramutat az egyes
nézetek korldtaira. Leszdgezi, hogy ez infra-
strukturalistdk a szervezetet elébehelyezik
a politikdnak, azt hiszik, hogy egy szer-

vezeti reform képes a tarsadalmi piroblémék
megoldédsdra. A politikai autonomistéak a
politika teriiletét lényegében csak a tor-
vényhozds teriiletére redukéljdk. A poli-
tikai vezetés kérdéseivel foglalkozik — édlla-
pitja meg Petras —, anélkul hogy meg-
vizsgdlnék, ki kit vezet és miérty twes
,,leaderlzmust” eredményez. Elesen elha-

‘térolja a szerzd a csoport-elméletet a mar-

xizmus osztély-elméletétsl, bebizonyitja
felszines voltdt, amennyiben csak a térsa-
dalom feliiletén fluktudlé jelenségek rogzi-
tésére képes. Petras kimutatja, mennyire
eltorzitotta az ideolégusok szemléletét az
egyensuly fogalma, amelynek tényleges
funkci6ja az, hogy elfedje az amerikai tar-
sadalomnak a gazdasdgilag meghatérozott
osztalyviszonyokbdl fakadé lényegi egyen-
sulytalansagalt az osztdlyok, a fajok, az
orszdgrészek kozotti killonbségeket. A de-
mokratizmus fogalmat az equilibristdk azo-
nositjék a stabilitds fogalmdval. A szerzd
végil megédllapitja, hogy a politikatudésok
t6bbségét Osszekapesolja a Jelenirdnti tisz-
teletiikk, a mélyrehaté valtozdsoktél, az
éles konfliktusoktél valé félelmik. Ez
hatérozza meg azokat a keretcket, amelyen
beliil a valéban esak médszerek és eszkozok
tekintetében eltérs iskoldk nézetei Ossze-
csaphatnak.

(k. é.)
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E szAm szerz6i:

Elek Tibor egyeteml tan4r, a BME Filoz6fia tanszékének vezetdje,

Hermann Istvdn, a Szinhéztudoményi Intézet tudoményos munkatérsa,

Ddn Kldra, a Romén Tudoményos Akadémia Filoz6fiai Intézetének tudomanyos
féomunkatéarsa,

Szigetvdri Sdndor, az ELTE Dialektikus materializmus és loglka tanszékének
adjunktusa,

P. Ja. Galperin egyetemi tanir (Szovmtu,mé)

Solymosiné Huck Zsuzsanna, a BOTE Marxizmus —leninizmus tanszékének tanar-
segéde,

H. Momdzsjan, a moszkvai Lomonoszov Egyetem Dialektikus és torténelmi
materializmus tanszékének tanéra,

Illy Jézsef, a KFKI tudomanyos munkatarsa, -

Szabé Gdbor, az MSZMP Partfoiskolajanak tanira,

Sés Vilmos, az MTA Filoz6fiai Intézetének tudomanyos munkatérsa,

Miiller Antal, az MTA Filozéfiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Farkas Jdnos, a Veszprémi Vegyipari Egyetem Marxizmus—leninizmus tanszéké-
nek adjunktusa,

Béna Ervin, az MTA Filoz6fiai Intézetének tudoményos munkatérsa,

Pfitzner Gyorgy, a Veszprémi Vegyipari Egyetem Marxizmus—leninizmus tanszéké-
nek adjunktusa,

Kiss Jdnos, egyetemi hallgato,

Farkas Istvdn, a miskolei Nehézipari Muszakl Egyetem Marxizmus—leninizmus
tanszékének tanarsegéde,

Nagy Zoltdn egyetemi hallgato,

Kemény Istvdn, az Orszéagos Széchenyi Kényvtar tudoményos munkatérsa,

Nyiri Jdnos Kristéf egyetemi hallgato.
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