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REVISTA DE EILO/ 

Urof Tomin: A tudományok osztályozása 
és az osztályozás főbb alapelvei 

A tanu lmány nem újszerű rendszere-
zési aspektusokat k íván nyú j t an i , hanem 
a modern osztályozás va lóban jelentős 
kr i tér iumait s a fő tudomány-fej lődési 
tendenciákat emeli ki. 

A szerző — az objekt iv i tás elve alap-
ján — a mozgásformák osztályozásával 
kezdi mondaniva ló já t . Nagyobbára В. M. 
Kedrov ismert munká i t a lapul véve tér ki 
az osztályozás legtermékenyebb alapelvé-
nek, a genetikai kr i tér iumnak a figyelembe 
vételére. Felvét i a mechanikai mozgás-
forma ál ta lánosságának ismert problémá-
ját , pá rhuzamba áll í tva vele a mozgás ter-
mikus és kibernet ikai f o r m á j á t is. Kiemeli 
az t a kedrovi következte tés t , hogy a kémiai 
mozgás foglalja el a központi helyet a főbb 
mozgásformák rendszerében. 

A közölt vázlatok szemléletesek, s a 
fokozatosság elve i t t nemcsak didakt ikai 
célzatú, hanem egyút ta l az t is illusztrálni 
k íván ja , hogy a mind bonyolul tabb mozgás-
formák s egymással való kapcsolataik egy-
részt objekt ív genetikai sor t a lkotnak, 
másrészt a megismerésükben is tükröződik 
ez a fokozatosság, az egyszerűtől a bonyo-
lult felé m u t a t ó tendencia. Különösen 
szembetűnő a fokozatosság alapul vétele 
a tudományok genetikus sorát , horizon-
tális s t rukturá l is metszeté t (Kedrov alap-
ján) bemuta tó vázlatainál . 

A legegyszerűbb tudományosztályozási 
vázlaton még csak az egymással genetiku-
san összefüggő a lapvető tudományok sze-
repelnek, az összetet tebbeken m á r a főbb 
ha t á r tudományok is helyet kapnak , m a j d 
sor kerül a ma temat ika , a kibernet ika és az 
asztronómia elhelyezésére is. A szerző a 
h a t á r t u d o m á n y jelleget meglehetősen egy-
oldalúan, jóformán csak mozgásformabeli 
átmenetiséggel, va lamint módszertani kri-
tér iumokkal magyarázza . Je lentős törés 
muta tkoz ik a vázlatok felépítésében a 
ma tema t ika , a kibernet ika és az asztro-
nómia beillesztésénél. A szerző érzi, hogy 
korunk e fontos tudománya i t valahol el kell 
helyezni a tudományok korszerű rendsze-
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rében, de valahogyan felemásnak tűnik , 
hogy míg a genetikus felépítésben mindig 
éppen a tudományok közti kapcsolatokon 
van a hangsúly, i t t csupán a merev elvá-
lasztásig j u t el. 

Hiba , hogy a szerzőnél a genetikus 
aspektus mögöt t szinte elsikkad a tudo-
mányosztályozás szempont jából számba-
jöhető többi kr i tér ium. E m i a t t nem tud 
r á m u t a t n i kellőképpen a feladat komplex 
jellegére sem. Még legfeljebb o t t sikerül 
ezt valamennyire megtennie, ahol a tudo-
mányos fejlődés mai a lapvető tendenciái-
ról szól. Helyesen emeli ki a tudományok 
kozmikussá tágulását az eddigi nagyob-
bára geocentrikus jelleg mellet t , s jól 
vázol ja a szerző az ebből adódó ellent-
mondásosságot s ennek tudományosztá-
lyozási ve tüle té t (szint, mozgásforma, 
illetve módszer ellentmondásossága, ennek 
ha tása az ado t t t u d o m á n y hovatar tozá-
sára, pl. a nagyobbára fizikai módszerek-
kel dolgozó kozmokémia vagy asztro-
botanika esetén). Kiemeli a nagyfokú 
matemat izá lódás t , amely korunkban szinte 
ál talánossá válik minden tudomány típus-
ban, s amelynek jelentős tudomány osztá-
lyozási ha tá sa is érezhető. Szól az izomor-
f izmusok tudományos szintű tanulmányo-
zásának ha ta lmas ü t emű fejlődéséről, a 
velük kapcsolatos t udományok rohamos 
térhódításáról . A klasszikus tudományok 
közül ebből a szempontból legjellemzőbb 
a ma tema t ika , de m a m á r úgy tűnik, 
hogy ide tar tozik a mechanika ós a hő t an 
is (éppen a. mechanikai és a hőmozgás 
ál talános jellege folytán) . Az izomorfiz-
musokkal foglalkozó modern tudományok 
sorát a kibernet ika vezeti be, ezen kívül 
szól még a szerző az információ, a rezgés-
és a rendszerelméletről, m in t e t udomány -
t ípus jelentősebbjeiről. Tudományosztá-
lyozási helyüket illetően a cikkben csupán 
vázlatos u ta lásokat ta lá lunk. Emlí tés t 
tesz a cikk a legkülönfélébb, tudomány-
területeken megmuta tkozó ha ta lmas mére-
t ű differenciálódási és integrálódási folya-
matokró l iö, de a szerző viszonylag kevéssé 
kísérli meg, hogy tudományosztályozási 
vonatkozása ika t é rdemben tárgyal ja , (b.e.) 
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REVISTA DE FILO: 

В. M. Kedrov: A társadalomtudományok 
osztályozása 

A t anu lmány a szerző 1954. augusztu-
sában a zürichi Nemzetközi Filozófiai 
Kongresszuson b e m u t a t o t t , nagyobbára 
a te rmésze t tudományok osztályozási prob-
lémáival foglalkozó tudományosztályozási 
t a n u l m á n y á n a k min tegy fo ly ta tása és el-
mélyítése a t á r sada lomtudományok terü-
letére vonatkozóan. A cikk bevezetőül 
a társadalomtudományoknak a mai tudo-
mányok általános rendszerében elfoglalt he-
lyét elemzi. A tudományok osztályozásának 
ké t dialektikus mater ia l i s ta elvéből, a 
szubordináció és az objekt iv i tás elvéből 
indul ki. A tudományok há rom nagy 
csopor t já t — I . a természettudományokat, I I . 
a társadálomtudományokat és I I I . a filozófiai 
tudományokat — váz la tában egy háromszög 
csúcspontjain helyezi el, s a háromszög 
belsejében, az egyes csúcsoktól a d o t t távol-
ságokban, velük pon tozo t t vonalakkal 
összekötve ad helyt a technikai tudomá-
nyoknak, a pszichológiának és a matemati-
kának. 

E z u t á n a társadálomtudományok, belső 
osztályozásának néhány a lapvető kérdésé-
vel foglalkozik. Minden tá rsadalomtudo-
m á n y tárgya az emberi társadalom, különb-
ségük azokban a módszerekben rejl ik, 
amelyekkel a tá rsadalmi élet fejlődését vizs-
gá l ják . A tá r sada lomtudományok két alap-
vető csoportba oszthatók. Egyik csoport-
juk az ún. tu la jdonképpeni történelmi tudo-
mányok. Bár va ló jában minden t u d o m á n y 
tör ténet i , a t á r sada lomtudományok egy 
sa já tos csopor t jára indokolt a „történelmi"' 
kifejezésnek egy szűkebb értelmezése. E 
tudományok t o v á b b tagozódnak egyrészt 
kronológiai, másrészt nemzeti geográfiai 
kri tér ium a lap ján . Másik csopor t juk a tár-
sadalmi élet egyes szerkezeti oldalait tanul-
mányozza . Ide sorolhatók elsősorban az 
alapról és a felépí tményről szóló tudomá-
nyok, va lamint azok a tá rsada lomtudo-
mányok , amelyek az a lap és a fe lépí tmény 
külső jelenségeivel (mint pl. nyelv, tech-
nika, tudomány) foglalkoznak. H a az 
előbbi t ípusú t u d o m á n y o k a t a történelmi 
szint t udománya inak nevezhet jük , úgy ez 
u tóbbiak esetében strukturális szintről szól-
h a t u n k . A t á r sada lomtudományok e két 
a lapve tő csopor t ja szoros kon tak tusban 
áll egymással. E kon tak tus nap ja inkban 
m á r a legtöbb esetben diszciplína szintűvé 
is é re t t , o lyannyira , hogy nagy számmal 
jelentek meg azok a tudományágak , 
amelyek" a két a lapve tő tudománycsopor t 
határán helyezkednek el, s amelyeket ily 
módon a történelmi-strukturális szint tudo-

)FIE, 1965. 5. SZÁM 
mánya inak nevezhetünk (mint pl . az 
állam-, a gazdaság-, a pár t - , a technika-
és a t udomány tö r t éne t stb). A cikk a tá r -
sada lomtudományok ezen a lapve tő fel-
osztását graf ikusan is ábrázol ja , s további 
elemzésre és részletezésre is ki tér . 

Kü lön fejezet foglalkozik a tu la jdon-
képpeni történelmi tudományok csoport-
jával . Részletezi a ké t a lapvető aspektus 
(a kronológiai és a nemzeti-geográfiai) 
szerinti további tagozódást , elemzi az ún . 
egyetemes tör ténelem problémakörét , kö-
zelebbről megvizsgálja ké t jelentős tör té-
nelmi t udomány , az e tnográf ia és az arche-
ológia helyzetét , s kapcsola ta ikat a s t ruk-
turál is t ípusú t á r sada lomtudományokka l , 
m a j d összefoglalásképpen t áb l áza tban te-
szi szemléletessé a tör ténelmi t udományok 
belső rendszerezésének váz la tá t . . 

A szerkezeti típusú társadalomtudomá-
nyokkal foglalkozó fejezetben ké t aspektus 
szerint h a j t végre további felosztást . Az 
egyik szerint a tá rsada lom gazdasági alap-
jának és az erre épülő fe lépí tménynek a 
fo lyamata i t tá rgyaló t u d o m á n y o k a t elkü-
löníti azoktól, amelyek az a lap és felépít-
m é n y külső jelenségeivel foglalkoznak. 
A másik aspektus a tá rsadalmi élet anyagi 
oldalának t udománya i t vá lasz t ja el a tá r - , 
sadalmi élet szellemi oldalának tudományai -
tól. Az „elválasztás" mellet t jelentős 
súlyt helyez az összekapcsoló mozzana tok 
kiemelésére, a ha t á rp rob l émáka t tanul-
mányozó tudományok "Számbavételére. 
Mondanivaló já t t áb láza t t a l teszi szemlé-
letessé. 

Külön fejezetet szentel a marxizmus-
nak a tudományok rendszeréb en elfoglalt 
helye t isztázására. Több helyen is elemzi 
a társadálomtudományoknak a filozófiához 
és a pszichológiához váló viszonyát, hang-
súlyozot tan kiemelve a ha tárkérdéseket , 
érintkezési terüle teket , komplex problé-
m á k a t . A tör ténelmi jellegű h a t á r t u d o m á -
nyokról a szerző megál lapí t ja , hogy a tá r -
sada lomtudományok ál ta lános rendszeré-
ben fontos helyet foglalnak el azok a tör-
ténelmi tudományok , amelyek m a g u k n a k 
a t udományoknak a tör ténetével foglal-
koznak. 

Mint technikai határtudományokat a 
szerző va ló jában az ún . alkalmazott tudo-
mányokat t á rgya l ja , és helyezi el a tudo-
m á n y o k ál ta lános rendszerében. Különös-
képpen a t á r sada lomtudományokhoz való 
viszonyukat vizsgálja. A „ techn ika i " ki-
fejezést ugyanis a szokásosnál jóval ál ta-
lánosabban értelmezi, nem csupán a , ,mű-
szaki"-val sz inonimként , nem csupán a 
szervetlen világra vona tkoz t a t j a , h a n e m 
az élővilágra is, azaz az ún. technikai tudo-
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mányok körében említi a mezőgazdasági 
és az orvosi t u d o m á n y o k a t is. Megálla-
p í t j a , hogy az ily módon ér telmezet t tech-
nikai t udományok a természet- és a társa-
da lomtudományok h a t á r á n állanak. Rész-
letesen elemzi az így ér telmezett technikai 
t udományoknak e h a t á r jellegükből a d ó d ó , 
„ke t tős a r cu la t á t " . Aszerint , hogy a tér-
mészét- vagy a t á r sada lomtudományok 
oldaláról szemléljük a technikai tudomá-
nyoka t , kétféle felosztáshoz j u tunk ; az 
első esetben a felosztás a lapvető kr i té r iumát 
az a n y a g f a j t á k — mozgásformák — kap-
csolatai szolgál ta t ják, a másodikban pedig 
azok a gazdasági ágak, amelyekben alkal-
mazás t nyernek. „Az a lapkr i tér ium ez 
esetben nem az, hogy mit a lka lmaznak 
technikailag, s nem a mód, ahogyan alkal-
mazásra kerül, hanem az, amiért alkal-
mazzák . " Az összefoglaló táb láza t közlé-
sével is elsősorban az t a célt tűzi ki a 

szerző, hogy minél kifejezőbben szemlél-
tesse a technikai tudományok kapcsolatá-
nak ke t tős jellegét. 

A t anu lmány végül az ún. , ,kettészakadt'y 

tudományok tudományosztályozási p rob-
lémáit vet i fel. Olyan tudományok kérdé-
seit érinti i t t , amelyek nem csupán ke t tős 
a rcu la to t m u t a t n a k (mint a technikaiak), 
h a n e m valósággal ke t tészakad tak ké t ön-
álló, m a j d n e m független, egy természet-
és egy tá r sada lomtudományi jellegű disz-
ciplínára. Mint e tudományt ípus legjellem-
zőbb tag ja i t a szerző a földrajzot és a sta-
tisztikát emeli ki. A cikk keretein belül 
nem kerül t sor részletes elemzésre, a 
rendkívül v i t a to t t kérdések végleges „le-
zá rásá ra" , hanem csupán e tudományfe j -
lődési tendencia egyszerű megállapí tására, 
a belőle adódó tudományosztályozási p rob -
lémák jelzésére, s a megoldás i ránt i igény 
dokumentá lására . (b. e.) 

S C I E N C E A N D SOC 

James Petras: Ideológia és az Egyesült 
Államok politikatudósai 

A pol i t ika tudomány (political science) 
művelői aszerint , hogy f igyelmüket melyik 
polit ikai tényezőre összpontosít ják, külön-
böző iskolákat a lko tnak . J ames Pe t r a s 
cikke az USA pol i t ika tudományi iskolái-
nak fő törekvéseivel, a polit ikai rendszerre 
vonatkozó nézeteikkel foglalkozik. 

A legel ter jedtebb elmélet a stabilitás, 
az egyensúly fogalma köré épül. Az ún. 
equilibrizmus képviselői (Parsons, Almond, 
Dahl) az egyensúly fogalmával „magya-
rázzák" a mindenkor i társadalmi-poli t ikai 
valóságot. Eszményük az akt ív , stabil 
kormányza t , amelynek fel tételeként az 
ellentétes erők egyensúlyát , a lakosságnak 
a politikai életben való széles körű, de 
alacsonyszintű részvételét és a „polit ikai 
e l i t " i rányí tó szerepét jelölik meg. Az 
equil ibristák szerint nem úgy kell értel-
mezni a poli t ikai elit h a t a lmá t , m in t 
egyik tá rsadalmi csoport u r a lmá t a másik 
felet t , hanem min t ,,a tá rsadalom erőinek 
megszervezését bizonyos célok érdekében". 
Az i rányza t követői nem u tas í t anak el 
m inden fa j t a vál tozást , de kikötik, hogy 
azoknak lassan, fokozatosan és csak a 
rendszer törvényes intézményein, a két 
pá r ton keresztül lehet végbemenniök. 

A másik nagy pol i t ikatudományi isko-
lát a csoport-elmélet hívei a lkot ják , akik 
a csoportokban l á t j ák a politikai élet 
mozgató rugóit . Felismerik azt a körül-
mény t , hogy a polit ikai döntéseket társa-
dalmi érdekek determinál ják , ezért elmé-
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l e tükben a különböző társadalmi-gazda-
sági csoportok érdekeiből és az el térő 
érdekek összeütközéseiből indulnak ki. A 
pol i t ika igazi t á rgya számukra a csopor-
toknak a ha ta lomér t fo ly ta to t t küzdelme, 
a polit ikusok és a poli t ikai in tézmények 
ennek az a lapfo lyamatnak csupán tükrö-
ződései. A csoport-elmélet a csoportok 
ha rcá t a poli t ika szükségszerű jelenségének 
nyi lvání t ja , amely azonban megha tá rozo t t 
keretek közöt t zajlik, nem érinti a társa-
dalom gazdasági s t r u k t ú r á j á t . Egy-egy 
csoport győzelme vagy veresége csak erő-
södését vagy gyengülését hozha t j a magá-
val, o lyan mére tű változással nem számol-
nak az i rányza t képviselői, amelynek során 
pl. a munkások „csopor t j a " felszámolná a 
tőkések „csopor t j á t " . Az állam, a k o r m á n y 
fe lada ta a b b a n áll, hogy a különböző 
csoportok versengése során ügyeljen a 
szabályok megta r tásá ra . 

A harmadik i rányzat , amelynek kép-
viselőit politikai au tonomis táknak nevezi 
a szerző, elsősorban a hagyományos poli-
t ikai intézményekre és a pol i t ikusnak a 
pol i t ikai rendszerben betöl tö t t szerepére 
összpontosí t ja a f igyelmet . Mathews, az 
iskola reprezentáns í rója szerint a lobby 
(a szenátor t befolyásolni igyekvő érdek-
szövetkezet) szerepe a szenátor „ a k t í v a b b á 
té te lében" merül ki. A szenátor, a pol i t ikus 
önálló cselekvő, döntéseit csak külsőd-
legesen mot ivá lha t j ák bizonyos társadalmi-
gazdasági tényezők. A törvényhozót p á r t j a 
és választói befolyásolják ugyan, ezen tú l 
mégis sokkal nagyobb ténykedési szabad-
sággal bír, min t amekkorával fe l ruházták . 
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Szabadon eldöntheti, milyen érdeket jut-
t a t érvényre törvényes választói köréből, 
széles hatái'okon belül ítélkezhet politikai 
ügyekben. 

A negyedik az ún. „ infras t ruktural is ta" 
iskola a pár tokat tekinti a politikai élet 
legfőbb tényezőinek. Képviselői hangsú-
lyozzák a pár tok irányító, szervező, döntés-
hozó erejét, és kijelentik, hogy csak egy 
párt-reform volna képes egy ú j típusú poli-
t ika kidolgozására. Véget kívánnak vetni 
annak a „szervezett felelőtlenségnek", 
amelyet szerintük a sok szétfolyó szervezet, 
az igazi problémákat elhallgató államveze-
tés és az alacsony politikai érdekeltség 
hozott létre. Egy „felelősebb kormányzat" , 
szélesebbkörű, jelentősebb állampolgári el-
kötelezettség megteremtésére, ú j problé-
mák felvetésére törekszenek. A párt-
reformra vonatkozó részletjavaslataifc tö-
mege foglalkozik a választók és a vezetők 
közötti közvetlen kapcsolat kiépítésének 
kérdéseivel, a kormány beszámoltatásának 
lehetőségeivel stb. 

Az Jskolák ismertetése u t án a szerző 
fel tár ja azt az általános társadalomszemlé-
letet, amelynek alapján a különféle irány-
zatok kibontakoznak, és r ámuta t az egyes 
nézetek korlátaira.Leszögezi, hogy az infra-
strukturalisták a szervezetet elébehelyezik 
a politikának, azt hiszik, hogy egy szer-

vezeti reform képes a társadalmi problémák 
megoldására. A politikai autonomisták a 
politika területét lényegében csak a tör-
vényhozás területére redukálják. A poli-
tikai vezetés kérdéseivel foglalkozik — álla-
p í t ja meg Petras —, anélkül, hogy meg-
vizsgálnék, ki kit vezet és miért,ч üres 
, , leaderizmust" eredményez. Élesen elha-
tárolja a szerző a csoport-elméletet a mar-
xizmus osztály-elméletétől, bebizonyítja 
felszínes voltát , amennyiben csak a társa-
dalom felületén f luktuáló jelenségek rögzí-
tésére képes. Pet ras k imuta t ja , mennyire 
eltorzította az ideológusok szemléletét az 
egyensúly fogalma, amelynek tényleges 
funkciója az, hogy elfedje az amerikai tár-
sadalomnak a gazdaságilag meghatározott 
osztályviszonyokból fakadó lényegi egyen-
súlytalanságait, az osztályok, a fajok, az 
országrészek közötti különbségeket. A de-
mokratizmus fogalmát az equilibristák azo-
nosít ják a stabilitás fogalmával. A szerző 
végül megállapítja, hogy a politika tudósok 
többségét összekapcsolja a jelen iránti tisz-
teletük, a mélyreható változásoktól, az 
éles konfliktusoktól való félelmük. Ez 
határozza meg azokat a kereteket, amelyen 
belül a valóban csak módszerek és eszközök 
tekintetében eltérő iskolák nézetei össze-
csaphatnak. 

(k. é.) 
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E szám szerzői: 
Elek Tibor egyetemi tanár , a BME Filozófia tanszékének vezetője, 
Hermann István, a Színháztudományi Intézet tudományos munkatársa , 
Dán Klára, a Román Tudományos Akadémia Filozófiai Intézetének tudományos 

főmunkatársa, 
Szigetvári Sándor, az E L T E Dialektikus materializmus és logika tanszékének 

adjunktusa , y 
P. Ja. Galperin egyetemi tanár (Szovjetunió), 
Solymosiné Huck Zsuzsanna, a BOTE Marxizmus—leninizmus tanszékének tanár-

segéde, 
H. Momdzsjan, a moszkvai Lomonoszov Egyetem Dialektikus ós történelmi 

materializmus tanszókének tanára , 
Illy József, a K F K I tudományos munkatársa , 
Szabó Gábor, az MSZMP Pártfőiskolájának tanára , 
Sós Vilmos, az MTA Filozófiai Intézetének tudományos munkatársa , 
Müller Antal, az MTA Filozófiai Intézetének tudományos munkatársa , 
Farkas János, a Veszprémi Vegyipari Egyetem Marxizmus—leninizmus tanszéké-

nek adjunktusa , 
Bóna Ervin, az MTA Filozófiai Intézetének tudományos munkatársa , 
Pfitzner György, a Veszprémi Vegyipari Egyetem Marxizmus- leninizmus tanszóké-

nek adjunktusa , 
Kiss János, egyetemi hallgató, 
Farkas István, a miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem Marxizmus—leninizmus 

tanszékének tanársegéde, 
I Nagy Zoltán egyetemi hallgató, 
I Kemény István, az Országos Széchenyi Könyv tá r tudományos munkatársa , 

Nyiri János Kristóf egyetemi hallgató. 
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