ISMERTETES £S BIRALAT

Természettudomany és filozéfial

A marxista filoz6fia és a természettu-
doményok legijabb eredményeinek egybe-
vetése rendkiviil aktudlis feladat, hiszen
egyrészt a tudomanyok fejlédése igen sok
filozo6fiai, vildgnézeti problémit vet fel,
masF#zt e problémak megolddsa nem ko-
zOmbds a természettudds szAméara sem;
nem beszélve arrél, hogy megoldésuk csak a
a természettudoésok és filozofusok egyiittes
erbfeszitésével lehet. Példamutaté e téren
Erdey-Graz Tibor munkéassiga, mert az
utébbi években egyre inkabb torekszik-a
sajat kutatési terlletém felmeriild filozo-
fiai kérdések tiszthzAséra. Ebbdl a szem-
pontbél jelentés a ,,Filozéfiai tallézés a
természettudoményokban’ c¢. konyve is,
amely — mint az el6szdban olvashatjuk —
arra vallalkozik, hogy a helyesnek vélt gon-
dolatokat 6sszefoglalja, s a teljesség igénye
nélkil a természettudoményok egyik aga-
zata szemszOgébll vilagitson meg néhany
filozé6fiai problémaét.

Munkéja hirom f6 részbél all, melyek-
ben a természettudomanyok térsadalom-
ban elfoglalt helyét, fejlodésiik egyes kér-
déseit s a természettudomanyok dialekti-
kéjainak néhény problémjat targyalja, fel-
hiva az olvas6 figyelmét egyes tjabb
kutatésokra.

E rendkiviil gazdag — a természettudo-
mény és a marxista filoz6fia kolesonos
kapcsolatét érinté — problémakorbdl a
szerzd igen sokat felvet és megold. Ezek
részletes ismertetésére azonban e helyen
nincs lehetéség. Ezért csupan arra szorft-
kozhatunk, hogy jelezzilk a targyalt kér-
déseket s felhivjuk az érdeklédSk figyel-
mét arra, hogy e kényv dttanulményozisa
igen értékes ismeretek birtokaba juttatja
az olvas6t mind a természettudoményok,
mind a dialektikus materialista vilagnézet

teriiletén.
*

A kotet elsd része Attekintést ad a ter-
meészettudomanyok céljarél, kutatasi méd-

szereir6l. Roviden targyalja torténeti fejlo-
désiik f6 vonésait, a természettudoményos
nézetek s a hozzdjuk kapcsol6dé filozofiai
felfoghsok kiizdelmét. T6bb oldalrél meg-
mutatja és aldhtzza a szerzé a tudomény
— 8 ezen belill a természettudomény — és
a tarsadalom, kiilonosen a tudomény és a
termelés kapcsolatit, kiemelve a tudo-
mény viszonylagos 6nallosigat. Ezzel osz-
szefliggésben rdmutat arra, hogy mennyire
fontos feladatta valik tarsadalmunkban a
tudomény tervezése, fejlesztése: Meggyor-
sithatjuk a tarsadalom haladésat, ha ,,azon
tudomdnydgakat fejlesztjiik gyorsabb dtem-
ben, amelyekrdl feltehetd, hogy felfedezéseik
a termelés mdr meglevd sziikségleteit fogjdk
kielégitent, vagy olyan tdrsadalmi sziikség-
leteket fognak kelteni és Lielégiteni, amelyek
dlial az ember joléte, kultibrdja és élettartama
novekszik”. (41—42. o.)

Atovabbiakban atermészettudoményok
és a tarsadalom ideolégiai felépitménye,
a természettudomanyok és filozoétia kozotti
kolesdnhatést elemzi. Itt kiléndsen azt a
gondolatot emelhetjiik ki, hogy a természet-
tudomdnyok a tudomdnyos vildgnézet ki-
alakitdsdnak alappillérer kozé tartoznak.
Ezért all fenn szoros kapcsolat a tudomé-
nyos, marxista vildgnézet és a természet-
tudoményok kozott. ,,A természettudomé-
nyok Jsszes eredményei. .. a vildg anyagi
egységét bizonyitjak. Az objektive egysé-
ges vilagrél csak egy olyan egységes kép
lehetséges, amely azt viszonylag hiven
tiikrozi. Ezért objektive csak egy vilag-
nézet lehet helyes, amely a megismerés
fejlédésével persze szakadatlanul maga is
fejlédik és pontosabbé vAlik, de alapjai-
ban nem valtozik meg. Ez a dialektikus
materialista vildgnézet.”” (57. o.)

E részben a szerzé egy igen lényeges
kérdést vet fel. Sziiksége van-e a szakember-
nek vildgnézetre? A szakemberek is akarva-
akaratlanul valamilyen vilagnézet hatésa
alatt Allnak. ,,A kérdés tehit nem az: legyen
gondolkod4sunknak filozé6fiai alapja, vagy

* Erdey-Gruz Tibor: Filozofiai tallozds a természettudomdnyokban, Kossuth, 1965. 266 o.
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nem, hanem csak az: véletlenre bizzuk-e
azt, hogy milyen filozéfia irdnyitsa gondol-
kodasunkat, vagy tudatosan vélasztjuk-e
meg azt a filoz6fiat, amely megfelel a tudo-
ményossag kovetelményeinek és az elméleti
gondolkodés torténelmileg kialakult, jo6-
nak, termékenyitének bizonyult forrésa.”
{60. o.)

A tudoményos igazsagot és kritériumait
Erdey-Griz Tibor tdbb oldalrél vizsgilja,
s fontos gonolatokat fejt ki azigazsig abszo-
lat és viszonylagos jellegével, a gyakorlat-
tal, a kisérlettel és a hipotézissel kapcso-
latban,

A kotet masodik része a természettudo-
ményok fejlédésének egyes kérdéseit vizs-
galva elemzi a gyorsulé fejlédést, ennek
okait, a fejlddés perspektivait, a jelenlegi
fejlédési litem ugrasszer( jellegét, kiemelve
azt a gondolatot, hogy az emberi kultira
fejlddésében a mindségi ugras stadiumé-
ban vagyunk. ,,Sok minden szl amellett,
hogy a tudomény jelenlegi {itemi{i exponen-
cidlis fejlddése olyan mindségi ugrés szaka-
sza az emberiség torténetében, amelynek
soran a természet vak erdi uralma alatt é16,
csaknem védtelen 6semberbdl a természet
erlit céltudatosan felhasznAld, a természe-
ten uralkods ember alakul ki’ (108. o.)

Ezutan a természettudominyok fejlé-
désének 4ltaldnos tendencidit, a fejlddés
folyamatossaght, a differenci4lodés és speci-
alizalodas kérdéseit, a matematika szere-
pének novekedését, az indusztrializicid
problémait, az j mesterséges mozgéasfor-
méaval kapesolatos elgondolésokat tdrgyalja
a szerzl.

A konyv igen értékes, sokoldaldan ki-
dolgozott s terjedelemben is legnagyobb
része a természet dialektikédjdnak néhany
kérdését targyalja.

Az Gjabb és Gjabb természettudoméanyi
ismeretek azt huzzék al4, hogy a vilagrol
alkotott kép nem lezart, nem befejezett.
Ellenkezbleg, a tudomény minden lényeges
felfedezésével a tudoményos fogalmak is
sziikségképpen  valtoznak, tartalmilag
. gazdagabba valnak, s ennek megfeleléen
fejlédik a filozofia is, amely nyomon ké-
veti és altaldnositja az 1j eredményeket,
s igy éri el azt, hogy ,,a vilagrél alkotott
kép mindig korszeri, modern legyen, hogy
mélyebben és hivebben megfeleljen az ob-
jektiv valésbgnak’. (130. o.)

A tudoményos ismeretek fejlédésével
mindségileg 4j teriiletek (szintek) térul-
nak fel, melyeket nem lehet a régi elmélet
alapjan magyarézni, s6t ellentmondani lat-
szanak a réginek. Mindez azonban nem
igazolja a metafizikus megkozelitési modot,
mert bekovetkezik a régi és 1 elméletek
szintetizblasa, létrejon az uj, atfogbbb
elmélet, mely tartalmazza a régib6l mind-

azt, ami az Gj ismeretek altal is megerdsi-
tést nyert. Az elméletek e fejlédésfolyama-
tdban kifejezésre jut a régi és 1j dialek-
tikus egysége (kapcsolate és kiilonbsége).
J6l mutatja e fejlédést a kvantumfizika
kialakulésa, amely részesetként tartalmaz-
za a klagszikus fizika elméletét is, de ennél
szélesebb, teljesebb, &tfogbébb. Ahogyan
azonban hiba volt a klasszikus elmélet
abszolutizlasa, ugyanigy hiba lenne a
kvantumelmélet abszolutizalisa is. A fej-
16dés tovabb halad, djabb szintetizélasra
keriil sor — a legiijabb fizikai elméletek a
ma mér klasszikussé valé kvantummecha-
nikat is tdlhaladjak.

A szerzd e fejezetben olyan, kordbban
véltozatlannak hitt fogalmak fejlédését
mutatja be a dialektikus materializmus
talajar6l, szembefordulva a metafizikus
nézetekkel, mint pl. a kémiai elem, az
atom, a vegyiilet, a molekula fogalm&ét.
Ezeket mai ismereteink szintjén vizsgalva,
kitinik diaslektikusan ellentmondésos jel-
legiik. A kémiai elem nem valtozatlan sa-
jatossdgok hordozbja, ahogyan korédbban
gondoltdk, hanem kettbs sajatosshgot és
ellentétet tartalmaz, melyek akkor tinnek
elénk, ha a kémiai elemeket egyrészt mint
egyszerii testeket, mAsrészt mint dsszetett
testek alkatrészeit vizsgdljuk — a kémiailag
kotott elem nem azonos a szabad elemmel:
»»A vegyiiletek képzbdésekor. .. az elemek
mintegy megtagadjak sajat tulajdonsdgaik
egy részét, és uj tulajdonsigokat vesznek
fel ...” (148. 0.) ,,A kémiai elem fogalma
azonban — béar sok Atalakulison ment &t —
mégsem véalt idOszerlitlenné, mert az anyag
objektiv sajatsbgainak egy részét tiikrozi.
A kémiat elemek legfontosabb sajatsiga,
hogy a wvegyiiletek (6sszetett kémiai anya-
gok) alkatrészei, s ezek kémiai felbontéasa-
nak olyan viszonylag legegyszeriibb termékei,
melyek — megvaltozott sajatsagokkal — on-
4lléan is létezhetnek. Az elemek tehat az
anyagok kémiailag legegyszeribb alkoto6ré-
szei. Fizikai szempontboél az elemeket az
azonos magtoltésii atomok 03szességelént de-
finialjak. Ez a megallapitis helytallo és fi-
zikai szempontboél kielégitd is, kémiai vo-
natkozésban azonban hidnyos, mert nem
domboritja ki (csak hallgatolagosan tartal-
mazza) az elemeknek azt a tulajdonsagit,
hogy osszetett anyagok alkatrészeivé val-
hatnak, s mint ilyenek az anyag fejlédésé-
nek kémiai tényez6i.”’ (157. o.)

Erdey-Gruz akadémikus a tovAbbiak-
ban bemutatja a vegyiilet és a molekula,
valamint a kémiai kotés fogalménak vélto-
zasht, aldhuzva, hogy e fogalmak j tar-
talma mennyire tikrozi a valésag dialekti-
kus ellentétét és egységét.

A konyv kiilon fejezetben foglalkozik
az elemi részecskékekkel, melyeken keresz-
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tiill — egyebek mellett — megvildgitja,
hogyan nyert Gj tartalmat az alkotéelem és
az Osszetett egész fogalma, s mennyire
hibés lenne az egyszerd és az dsszetett fogal-
méanak abszolutizélasa.

Az elemi részecskék s tulajdonsigaik
— elsésorban az egymésba valo kolesdnos
atalakuldsra val6 képesség — mindségileg
1j médon vetették fel a rész és egész, az
alkotbéelem és struktira, az egyszerli és
osszetett fogalmait. Korabbi ismereteink
szerint a nagyobb, Gsszetettebb szerkezeti
egységek kisebb, kevésbé osszetett részek-
bol — pl. a molekulék nfaluk kisebb atomok-
b6l — 4llnak. Tovabbé 4ltalaban dgy tud-
juk, hogy a nagyobb egység szerkezeti
alkoté6elemei azok az objektumok, amelyek-
bol keletkezett. Az elemi részecskék vila-
ghban mindez lényegesen megvaltozik.
Amikor az elektron-pozitron-par étalakul
két gamma-kvantummaé, nem tapasztal-
juk, hogy ezekben megmaradna vagy vala-
mennyire is felismerheté lenne az elektron-
pozitron-par; vagy e folyamat forditottja-
nél, a parképzbdésnél, a gamma-kvantum-
ban, melybél az elektron-pozitron par létre-
jon, elézdleg semmi nyomat nem taléljuk a
part alkoté két elemi részecskének.

Itt tehét fontos mindségi csomoéponthoz
jutottunk. ,,Az elemi részecskéknek egy-
részt a viszonylagos elemi jellege sokkal
jobban kidomborodik, mint az atommagoksé,
atomoké és a nagyobb részecskéké, més-
részt dsszetett jellege is mélyebb, mert hatal-
masabb ellentétek egységének koszon-
hetik létiiket. Az elemi részecskék belsé
szerkezetének lefrdsdra mdr nem haszndlhatdk
az ,alkotdelem’, az ,egyszerit’, az ,0sszetett’
és a ,szerkezet’ klasszikus fogalmasi. Az elemi
részecskék klasszikus értelemben nem ele-
miek, hanem osszetettek, viszont mégsem
tekinthet8k osszetetteknek, mert nincse-
nek meg benniik azok az alkotéelemek,
amelyekbdl képzddtek; bar Osszetettek,
még sinecs olyan értelmii belsé szerkezetiik,
hogy kozelitoleg. gombocskéknek tekint-
hetd alkotéelemeik valamiféle elrendezddés-
ben épitenék fel 6ket... ,Kész’ &allapot-
ban nem azokbél a részecskékbdl 4llnak,
amelyekbdl keletkeztek, mert az egyesii-
lés folytdn az alkatrészek tdlnyomorészt
elvesztették egyedi kiilonallosdgukat, és
lényegesen megvaltozott ellentmondésos
egységként alkotjak az Gj rendszert. Hogy
az elemi részecskék belsé szerkezete nem
frhat6 le kielégit8en. tObbé-kevésbé elkii-
16niilt szerkezeti elemekkel, az abbél is
kovetkezik, hogy ugyanaz az elems részecske
kiilonbozb alkotdelemekbdl képzédhet és kiilon-
bozokre eshet szét, amire az atommagtol fel-
felé¢ nincsen példa.” (178 —179. o.)

Az elemi részecskék kolesonos atalaku-
lasa sor4an sem szintézist, sem bomlast nem
taldlunk — ahogyan a klasszikus fizikdban
megszoktuk —, hanem annél sokkal mélyre-
hatébb mindségi 4atalakulést: az eredeti
részecskék teljesen ,,eltlinnek’” és mindsé-
gileg méassé alakulnak &t. E tulajdonsaguk-
ban két sajatshg — az dsszetett és az elemi
dialektikus egysége jut kifejezésre. ,,0sz-
szetettek, mert dtalakulhatnak és van belsé
szerkezetiik, ebben azonban nem, ill. csak
virtudlisan taldlhaték meg azok a részecs-
kék, amelyekbdl keletkeztek, viszont éppen
ezért elemiek is, mert olyan egységes egészet
alkotnak, amelyben mdr nem ismerhetd fel
az, hogy mibél képzédiek > (187. o.)

E harmadik részben kiilon fejezetek
foglalkoznak az anyag fejlédésének kér-
déseivel, megmutatva a progressziot és a
regresszi6t mint hatérozott irfnyd mindé-
ségi valtozdst. A szerzd, mint 4altaldban,
itt is igen sok tudoményos tényanyagot
ismertet, ezen keresztiil mutatva be az elvi,
filoz6fiai megallapftdsok igaz voltat, az
élettelen, valamint az 616 természetben
érvényesiild fejlédési folyamat sajatossa-
gait stb. A kotet a bioszféra dtalakitédsanak
probléméival zérul. A fejlddés sokoldala
targyalésa kapesdn — korszer(i természet-
tudoményos ismeretek felhasznélasdval —
a szerzb kitér olyan fontos filozdfiai tanité-
sokra, mint az ellentétek egységérdl és
harcér6l, a mennyiségi valtozasok gyodkeres
mindségi valtozdsokba vald Atcsapasarol
és a tagadés tagadasarol szolé torvények.
Roviden elemzi azokat a kérdéseket is,
melyek a legutébbi id6ben mind a filozo6-
fusok, mind a természettudésok nagy érdek-
18dését valtottak ki, mint példaul: a fejlé-
dés kategéridja az tujabb — elsésorban
csillagészati — ismeretek fényében, a geols-
giali mozgasforma® értekelése filozofiai
szempontbol, a molekularis biolégia kér-
dései stb.

A miiben, a targyalésra keriild problémék
kapesan tobb helyen sz6 esik az idealista
és metafizikus nézetek tarthatatlansbgé-
rél. E nézetek birdlata azonban nem elég
sokoldald, nem elég erdteljes, tobb helyen
csak emlités torténik réluk. A hibés néze-
tek alaposabb birdlata, parosulva a tar-
gyalt kérdések marxista filozoéfiai talajrél
torténd pozitiv kifejtésével, még érdeke-
sebbé, hasznosabbé tenné a konyvet.

Korantsem emlitettiink meg minden
kérdést, amely a konyvben szerepel, s
amelyek kifojtése a természettudoményok
filozofiai kérdései irdnt érdeklédd olvasok
szémara igen sok ismeretet, a legfontosabb
kérdésekrol j6 osszefoglalast ad.

Szabé Gdbor

2 Lasd errfl: B. M. Kedrov: ,,A természettudoményok targya és kolesdnos kapesolata” c¢. konyvét.

Kossuth, 1965.
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Rényi Alfréd: Dialégusok a matematikarél!

Volt mar id8szak hazénk szellemi éle-
tében, amikor az un. egzakt tudoményok
miiveldi és filoz6fusok kozos tton haladtak,
megkisérelték egybevetni ismereteiket.
Ordmmel emlékeziink vissza Rényi Alfréd-
nak a valészintiségszamitas filozéfiai vo-
natkozésair6l frott tanulményébra. Ez az
egyuttmiik6dés hosszi ideig szlinetelt —is-
meretes milyen okokbdl. Az ut6bbi id6ben,
gy tiinik, egyre tobb ponton taldlkozunk
ismét egyméssal — természettudésok, ma-
tematikusok és a humén tudoményok kép-
visel6i. Taldlkozunk ? Nem tudom, de min-
denesetre igyeksziink sz6t érteni. De miért
is ne? Természetesen ,,meglehetiink” egy-
més nélkiil is, de mit csindljunk ko6zos
probléméinkkal — azokkal, amelyeket
sajat tudoményaink fejlédése vet fel, és
azokkal a kiils6é feltételekkel, amelyektdl
diszeiplindink egész tovabbi jovéje, fejlo-
dési iranya fiigg. )

Kitiind, hogy vannak olyan tudésaink,
akik a legelvontabb igazsagokat is kozel
tudjak hozni a nem szakember olvaséhoz,
akik ugy tudnak irni, hogy az igazsag egy-
ben élvezetes és szép is legyen, hogy az
igazsdghoz valé ragaszkoddst érzelmek is
megerdsitsék, aldtamasszék. Rényinek a
a matematikar6l frott harom dialégusa
— az elsét mar ismerjitkk a Val6sagb6l —
éppen. ilyen. irasok.

A matematika korunk tudoménya, szo-
kés hangoztatni. De miért? A valaszok
mar igen kulénbozbk. Van, aki technikai,
kéznapi és egyéb alkalmazhat6sdgbért be-
csiili, de az un. ,tiszta’ matematikat, a
matematika elméletét felesleges kolone-
nak, jatéknak tartja. Mésok az emberi
gondolat tiszta és legmagasabb szintet elért
produktumét {idvozlik benne, amelyet
lehet ugyan alkalmazni a val6ségra is, de
ez legfeljebb arra j6, hogy elismertesse a
matematikdt a tArsdadalommal. Ismét
mésok a matematikit logikénak tartjik,
csak a tradicionalisnél egzaktabb, tokéle-
tesen formaliz&lt alakban. Talélkozhatunk
egyéb elképzelésekkel is. Mindegy. Tény
az, hogy a matematika bevonult az élet
minden teriiletére, iinneplése és diadala
egyre fokoz6dik. De minél jobban terjed
és fejlédik, emelkedik egyre magasabbra,
vélik mind t6bb teriileten alkalmazhat6va,
minél gyorsabban jonnek létre 1uj és 1j
4gai, annal erSteljesebben tolul elénk a
kérdés . — mindez miért, mivel magyariz-
haté, miben van a matematika titks? El-
ismerjiik, hogy tobbféle valasz lehetséges,
de engedtessék, meg, hogy nekiink az a
tipust megoldés tessék, amelyet Rényi ad

‘*Akadémiai Kiadé, 1965. 156 o.

‘16méak kiilsnbdzé helyeken,

— nem azért, mert tetszetds formaban fro-
dott, hanem mert igaz, vagy legaldbbis
leginkébb kozeliti meg az igazstgot. A ha-
rom dialégus egységet alkotva — de méar
az elsén belill is meggy6z6vé kibontakozd
— érvekkel és illusztrativ példakkal té-
masztja ald, hogy az ,,elméleti”, a ,,tiszta’”
matematika és a matematika ,,pusztén
gyakorlati” alkalmazésa nem két  kiilon
kérdés, hanem egyazon probléma két kiilon-
boz6, de a matematika tudoményéban
egységbe forr6 aspektusa. Nem lehet alkoto-
an alkalmazni a matematikét a matemati-
ka egészének mély ismerete nélkiil, és nem
igaz, hogy a gyakorlati felhasznélés pusztin
alkalmazis, hanem igen sokszor 4j elméleti
problémék felvetése és megoldasa is.

Ezt eddig is sokan kimondték, de keve-
sen lattak, hogy ebbdl tovabbi — s talan
nem tévedek, ha azt gondolom, hogy filoz6-
fiai, ismeretelméleti — kérdések adoédnak.
Miért egzaktabb a matematika a t6bbi
tudoménynél, 6nkényesek-e a matematika
fogalmai, s ha nem honnan szérmaznak?
Igen, a matematika és az objektiv valéstg
oly sokszor és sokak altal vitatott viszo-
nyarél van sz6. Sokan abban latjdk egzalkt-
sagénak és ellentmondésmentes axi6éma-
rendszereinek magyarézatat, hogy ezek az
egyes ember 6nkényes-szubjektiv fantizié-
janak sziilleményei; és ha fel is hasznalhat-
juk 6ket a gyakorlatban, akkor ez vagy
véletlen egybeesés jele, vagy, s ez még
rosszabb, annak a kovetkezménye, hogy
ember teremti a nélkiile nem létezhetd valo-
ségot. Rényi frésa ezzel a véleménnyel
szemben joggal teszi fel a kérdést: ha mate-
matikai fogalmaink onkényesek, azaz az
egyes ember kitalalésai csupan, akkor miért
van az, hogy ugyanazon matematikai prob-
killonb6z6
embereknél vetédnek fel, és ugyanolyan,
illetve egyméssal ekvivalens megold4sokat
nyernek. ,,Miért van az, hogy a matemati-
kéban gyakran el6fordul, hogy egyméstol
tavol él6 matematikusok, mondjuk az
egyik Tarentumban, a mésik Szémosz szi-
getén, rajonnek ugyanarra az igazsigra,
anélkiil, hogy egymasrél tudndnak? Ezzel
szemben olyanrél még nem hallottam, hogy
két koltd egymastoél fuggetleniil ugyanazt a
verset irta volna.” (35. 0.) A magyariza-
tot a szerzd szerint ott talaljuk, ahol arra
a kérdésre keresiink vélaszt, hogyan jon-
nek létre a matematika fogalmai. Valasza:
a valosgbol val6 sajatos absztrakeid utjan.

Persze a koltd-hasonlat nem a legtalé-
16bb, hiszen kiilénb6zd koltdk kiilonbodzo
moédon fejezhetik és fejezik ki ugyanazon
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val6sagbol szarmazo, esetleg igen hasonlé
eletérzéselket amelyek mésok sz&méara

en azért élvezhet()k mert talalkoznak a

gadé életérzéseivel, 6ppen mert ugyan-
azt a val6ségot (igaz, soklkal kiilénésebbet,
specidlisabbat a matematikéénal) tiikrozik
aktivan-emoécionélisan. Az ilyenfajta tiik-
r6zés legfeljebb azt jelenti, hogy val6ség
és koltdl abrazolds kozdtt sohasem csak
kolesondsen egyértelmii megfeleltetés 1étez-
het, de ez még a matematika egyméssal
ekvivalens megoldésaira is 41l. Ez azonban
mellékes ahhoz képest, hogy & Rényi altal
adott valasznil nem elég megéllni, hanem
egy lépéssel tovabb kell menni. Az ugyanis,
hogy kiilénb6z6 embereknél, kiildnb6zd he-
lyeken azonos kérdések és megoldésok szii-
letnek, még nem teljesen materialista nézo-
pont, hanem 6nmagaban csak azt jelenti,
hogy matematikai fogalmaink és rendsze-
reink interszubjektivek, nem az egyes em-
bertodl fiiggnek. Az interszubjektivitésnak
még sokféle interpretéci6 — pl. egy objek-
tiv idealista is — felelhet meg. A szerzé per-
sze tovabb 1ép, és Allitja a matematikai
fogalmak és rendszerek val6sigeredetét, az
adott valéshggal val6 sajatos tfpusu adek-
vatshgat, és helyesen hangsilyozza e meg-
‘felelés sajatos, specidlis jellegét. Ez mér ma-
terialista magyarfizat. Mégis az interszub-
jektivitds és a valosdg eredetét 6sszekdtd
magyarézat az, ami kimarad, de kénnyen
beilleszthet6 Rényi elképzelésébe. A mate-
matikai fogalmak sohasem erednek koz-
vetlenill a valésagbol. A valosagbol ugyanis
nem & szemlél6do, passziv ember vesz észre
valamit, véletleniil, hogy azutén absztra-
héljon beldle, hanem a cselekvd, terme-
lést végzd ember keriil aktivan szembe a
val6shggal, és e tevékenysége sarén, e tevé-
kenység 4altal kozvetitve és e tevékenység
jellegének megfelelben képes a tudoményos,

koztiik a matematikai absztrakeibkra is.

Bér kiilonboz6 emberek, kiilonbozd helye-
ken jonnek r4 ugyanazon megoldsokra,
de nem akérhol, és nem is tetszéleges id6-
pontban, tetszéleges tarsadalmi feltételek
mellett. Hogy az ember éppen ezeket a for-
mékat és fogalmakat absztrahélja, nem pe-
dig mésokat, az nem azért van, mert més
formék vagy Osszefliggések nem léteznek
az ember nélkiili vildgban, hanem azért,
mert az emberi termelési-tarsadalmi gyas
korlat sordn éppen ezekkel keriil mint 16-
nyeges Osszefiiggésekkel szembe. Tudom, a

kozvetités kérdése ennél sokrétiibb és bo-
" nyolultabb, de a lényeg valtozatlan: az em-
ber a természetet és Osszefiiggéseit nem
kozvetleniil, hanem csak az emberi gyakor-
latbol kiindulva csak ez Altal kozvetitve
képes tiikrozni. Ez megmagyarézza isme-
reteink interszubjektivitasat és alkalmaz-
hat6sagat, s ezért vezet a tobbi kozétt a

'
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gyakorlati felhasznélas 1] teoretikus proh-
Iémakhoz is. A dial6gus kérdésfeltevésé-
nek és megolddsénak logikaja maga utén
vonja a gyakorlat fogalménak és szerepé-
nek bekapcsolasit a szerzd interpretécio-
jaba.

Nem térnék ki a dialégusok szdmos
egyéb, igen értékes és filozofiai szempont-
bol sem érdektelen mozzanatéra. Valészini-
leg lesz még alkalmunk beszélni — frdsban
és széban 18 — a Zénén-paradoxonokroél,
vagy akér Arisztotelészrol, akit a szerzd
sajndlatosan azonosft a kozépkorban meg-
merevitett és dogméava emelt skolasztika-
val, s aki nem is volt olyan konzervativ
filoz6fus, amilyennek Rényi &brézolja.

Egy kérdésrél azonban még emlitést
tennék, ha réviden is. Problémaink itt is
taladlkoznalk, azonos ihletéstiek, kozosek, ha
nem is azonosak. Ez pedig a tudoméinyos
vita, szabadsdga. Sokszor nem értettiik
egymést, mert nem a gondolat igazsigat,
hanem valamiféle utilitarista moédon értel-
mezett hasznossagot tartottunk szem eldtt.
Nem csak a tévedés veszélyezteti a tudo-
ményt, hanem azis, ha nem szabad tévedni.
Egy 4j kérdés nem helyes megoldésa elobb-
re viszi a tudoményt régi, lapos kozhelyek
ismételgetésénél. Lehet a tudoményban té-
vedni, és persze lehet a tévedéssel vitat-
kozni is, de csak akkor, ha nem a dogmatikus
eléfeltevések apologitjat, hanem az isme-
retek és a valosdg tudomébnyos Osszetevé-
sét tekintjitkk célnak. Legalabb is ekkor
érdemes. Rényi a harmadik dialégusban
Galileivel mondatja a kovetkezdket: ,, Ami-
kor Romdba jottem, még biztam abban, hogy
sikeriil meggydznom az egyhdzat arrdl, hogy
a Fold mozgdsdnak a kérdése nem hitkérdés,
hanem ténykérdés, amelynek eldontését dt kell
hogy engedjék a tudomdnynak. Ugy éreztem,
kotelességem nemcsak a tudoménnyal, ha-
nem az egyhézzal szemben is, hogy meg-
magyarfzzam: ha az egyhéz a ptolemeu-
szi rendszer mellett foglal 4llst, abba a
helyzetbe keriil, mint aki sullyedo hajéra
széll... A mai helyzetben én azt tartot-
tam a legfontosabbnak, hogy kiharcoljuk,
hogy az egyhéz ne kosse glzsba a tudo-
manyt a Fold mozgisanak kérdésében és
egyéb, a természetre vonatkoz6 kérdések-
ben. Azt mondjik, hogy dialégusom a koper-
nikuszi rendszer melletti hitvallas: erre azt
vélaszolom, hogy dialégusom f6 célja: ki-
4llas a tudomanyos kutatds szabadséga
mellett. .. Kopernikusz tanitasit nem fél-
tem: az igazsag eldbb-ut6ébb ki fog deriilni.
De nagyon félek att6l, hogy ha ebben a per-
ben nem sikeriil kiharcolnom a magam
igazat, akkor hosszi id6re meg lesz bénitva,
a kutatéas, legalabb is ndlunk Italidban. Mit
segit ezen, ha én magam elmenekiilsk Hol-
landidba? Eltekintve attél, hogy nehezen



- tudom elképzelni, hogy én éreg fejjel méashol
1j életet kezdjek, ez annyit jelentene, hogy
feladtam a harcot, még miel6tt elbuktam
volna. Amig a reménynek a legparinyibb
szikrdja él bennem, addig ezt nem fogom

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi

Egy fizikatorténeti munka meég akkor
is szamot tarthat a filoz6fusok érdeklédé-
sére, ha szigortian csak a szaktudomény
gondolatainak, kutatdsi médszereinek, ok-
tatésénak alakulésdval foglalkozik, mivel
a fizika — 16vén az anyag legéltalanosabb,
legalapvetébb mozgéasforméinak a tudo-
manya — mindig szoros kapcesolatban volt
a filozéfidval, a vildgnézettel, s ez a kapcso-
lat napjainkban, Ggy t{inik, még szorosab-
bé valik. M. Zemplén Jolan munkéja — a
szerzd torténelmi materialista &llaspontja-
nak megfelelden — tudatosan tdbbre térek-
szik, mint sziik szakmai-tdrténeti ismerte-
tésre. A fizika mint tudomény és mint
oktatési téma XVIII. szdzadi magyar-
orszégi torténetének ugyszélvan teljes és
részletes elemzése soran kiilsnds gondotb
fordit egyrészt a fizikatdrténeti mozzana-
tok tdrsadalmi kapesolatainak, mésrészt a
fizikai gondolkodés és a vildgnézet, a filozo-
z6fia intenzivkolesonhatisainak elemzésére.

Kétségtelen, hogy a kényv — céljanak
megfelelé — elsédleges értéke a magyar fi-
zikaoktatast és kutatés t bemutat6 és elem-
z0 anyag. Az egyes fejezeteket bevezetd
és Osszefoglald részek azonban a filozéfia
szempontjabol is kiilonosen jelentosek,
mert benniik a kor tarsadalmi és szellemi
viszonyainak, vildgnézeti és a fizikai (elmé-
leti és kisérleti) fejlodésének kivald marxista
osszefoglalasit, értékelését talaljul. Eppen
ezek a részek emelik a kdnyvet a sziik fizika-
torténeten’ tulmutatéd jelentOségitivé. A
kényvnek elsésorban ezeket a vonatkozé-
sait kivdnjuk roéviden ismertetni.

Bar a XVIII. szédzadban mint a szerzd
is kiemeli lényegbevagé fizikai felfedezés
nem tortént, mdégis killénos jelentSsége az,
hogy — igen éles harc utdn — ekkor valik
véglegessé a newtoni ,klasszikus” fizika
gybzelme, ami a XIX. szdzad nagy fel-
fedezései gyors elterjedését, asszimilalasat,
vilagnézet formAl6é hatasinak érvényesii-
16sét végs6 soron megalapozta, lehet6vé
tette.

A XVIII. szézadi fizika fejlédésének
ezen &ltalénos torténeti jelentdsége mellett
néhéany, ha nem is forradalmi hatést, de
fontos konkrét eredmény is sziiletik, ezeket

! Akadémiai Kiaddé, 1964. 496 o.

megtenni.” (97. és 112. 0.) A tudomdny
valoban nem a hit, hanem a bizonyités, a
logika, a gyakorlat és az igazsag kérdése.

Sds Vilmos

fizika torténete a XVIIL. szazadban

a szerzd a konyv elsé fejezetében elemzi. Ki-
alakul az egzakt hétan, megismerik a szta-
tikus mégneses és elektromos jelenségeket.
Bar az elektromossagi ismeretek e szézad-
ban semmiféle gyakorlati jelentéségre nem
tesznek szert, s6t még értelmezni sem tud-
jak 8ket, egy olyan uj mozzanattal gazda-
gftjak a fizikat, amely kés6bb donté jelents-
ségilinek bizonyul. Az elektromos jelenségek
ugyanis csak kisérleti titon tanulményoz-
haték, s igy az elektromossdg bevonésa a
fizikai kutatés korébe jelentds 16kést adott
a kisérleti alapokon 4116 fizika gy6zelmé-
hez a kozvetlen szemlélettel, illetve a tiszta
spekuléci6val szemben. Ha arra gondolunk,
hogy szazadunkban — a mikrofizikai jelen-
ségek megismerése kapcsén — mennyire
eldtérbe keriilt a kozvetlen érzékelés lehet6-
ségén kiviil esé jelenségek kisérleti kutatésa,
jol érzékelhetjik az elektromossag sziikség-
szerdien kisérleti tanulmédnyozésanak tor-
téneti jelentdségét. :

A kisérleti mddszerek elterjedése mel-
lett a XVIII. szézadi fizika fejlédésének
mésik nagy eredménye, az alkalmazott
matematika jelent8s mértékii eléretorése
— nevezetesen az elméleti mechanika létre-

“jotte. Nem vités, hogy a newtoni mechani-

kat a matematika nagyfokd fizikai alkal-
mazésa tette egzakttd, s ezzel oly nagy
mértékben sikeressé ésidoallova. M. Zemp-
1én Jolan helyesen ismerte fel azt, hogy a
mér kialakult magas szinvonald matema-
tikai appardtus részben ghtolta is az 1j
fizika elterjedését, mivel a kor matemati-
kai oktatdsénak szinvonala a fels6 okta-
tési intézményekben még nem nyujtott
kell6 alapot példdul elméleti mechani-
kai eléadasok széméra. (Figyelemre mélto
az az elmélyiilt és hiteles elemzés, amellyel
a szerz0 e szitudeid tArsadalmi okait — ne-
vezetesen Magyarorszdg félgyarmati hely-
zetének a korabeli felséoktatésra gyakorolt
hatésat — feltarja.)

M. Zemplén Jolan kivalé példajat mu-
tatja a jelenségek sokoldala kutatésa hasz-
nossagénak. Az a koncepcid, hogy a magyar
orszagi fizika fejlédését nem lehet az ossz-
europai fejlodéstdl fiiggetleniil vizsgalni,
igen jelentds mozzanatok felismerésére ve- .
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zették a szerzét. Mig példaul Européban a
XVII—XVIII. szazadban 4ltalaban a fizi-
kai megismerés fejlédése alapjan fejlédstt
a filozofia, addig Magyarorszédgon éppen
forditva: a filozéfiai eszmék adtak impul-
zust a természettudomanyi fellendiiléshez.
Ennek a sajatos koriilménynek az okét a
szerzd a Habsburg-monarchia természet-
tudoményi fejlettségének az 4ltalanos
eur6pai szinthez viszonyitott elmaradott-
sfgaban és Magyarorszdgnak a Monarchian
beliili aldrendelt szerepében jeloli meg. A
szerz0 a kutatésai alapjan felismeri, hogy az
uralkodé osztély a fizikét méar a XVIII. szé-
zadban is a materialista gondolkodéassal
azonositja, s ezért még akkor is bizonyos
kelletlenséggel fejleszti oktatasat, mikor
sajat osztalyérdeke siirgetné. i

Jelentés mozzanata a XVIII. szizadi
fizika fejlédésének, hogy megindul a fizi-
kédn belili’ differencialédas és, ami igen
lényeges, a mfiszaki, alkalmazott tudomé-
nyok levalésa a fizikar6l. Magyarorszig e
téren is bizonyos mértékig lemarad az alta-
lanos eur6pai szinvonaltél, holott — mint
a konyv hangstlyozza — épen a gyakorlati
alkalmazis szinvonala a legf6bb ismérve
annak, hogy a fizika kivalt a filozé6fia koré-
bél. Talaléan jegyzi meg a szerzd, hogy ez
az clszakadési folyamat nélunk lényegé-
ben csak a felszabadulés utén fejez8dott be.

Bér a szerz6 az egész munkéban hang-
stilyozza, hogy végiilis elsésorban a fejlédd
kapitalista tarsadalom gyakorlati sziikség-
letei vezettek az 6nall6 magyar (és 4ltalé-
nos eurdpai) fizikaoktatés és kutatés létre-
jottéhez a XVIII. szazad végén, kdnyve
negyedik fejezetében igen helyesen rému-
tat az elmélet és a gyakorlat kapcesolatanak
hidnyossfgaira is. Nevezetesen arra, hogy a
,»biszta’ és a ,,gyakorlati’’ mechanika még
a XVIII. szézadban is egymést6l eléggé
fiiggetleniil fejlodtek. Ennek f6 okat rész-
ben abban l4tja, hogy a még jelentés feudé-
lis korilmények gatoljak az elért tudomé-
nyos eredmények elterjedését, részben pe-
dig 1jbél csak az elméleti tudoméanyok
viszonylag magas matematikai szinvonala-
ban, mely nehezitette az eredmények gya-
korlati alkalmazasét.

Igen jelent6s a filoz6fia szempontjabol
a szerzbazon megéallapitésa is, hogy a koper-
nikuszi vita a XVIII. szdzadban szakmai-
lag végleg lezArul wvildgnézetileg azonban
még nem. A filozéfiatérténészek ugyanis
4ltaldban hajlamosak a newtoni fizika nagy
diadalait a heliocentrikus vilagfelfogas vég-
s6 gybzelmének feltiintetni, ez azonban
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ebben a korban csak szakmai vonatkozés-
ban igaz, de filoz6fiatorténetileg még nem.

Filozofiai vonatkozésban az egész konyv
legérdekesebb mozzanata a kartezidnizmus
szerepének értékelése. Descartes tanai a
XVII. szézadban a skolasztikéval szemben
elért sikerei yévén jelentOsen el@segitették
az 4j fizika kialakulését. A XVIIIL. szézad-
ban viszont a kartezidnizrnus mér a new-
toni fizika elterjedésének gatjava valt.
Jellemzé a tudomény fejlédésének adott
szinvonalara, az ismeretek ellentmondésos-
shgéra, hogy & newtoni fizika gydézelme
maga is visszavetette egyes teriiletek fejls-
dését. A szerzd kivalo dialektikai érzékkel
igazodik el ezen ellentmondésok kozott,
és nagy gonddal emeli ki az egyes mozzana-
tok pozitiv és negativ oldalat egyaréant.
Rémutat példéul, hogy a newtoni mechani-
ka nagy tekintélye sokéig magéval hozta
a newtoni fényelmélet uralmét és a des-
cartes-i éterelmélet elhanyagolasat, j6lle-
het ez utébbi — ha konkréten helytelen
volt is — a kés6bbi elektromégneses elmé-
let el6futéranak tekinthetd, mely részben
vélaszt adott a XVIII. szézad egyik nagy
probléméjara, nevezetesen a hé és a fény
kapcsolatara. Hasonloképpen kiemeli a szer-
z6, hogy az egzakt kalorimetria megte-
remtése j6 idére elhomaélyositotta a ho és
mozgés kapcsolatarél koribban felvetod-
dott nézeteket, melyek ugyancsak a XIX.
szézadi kinetikai hoéelmélet elofutdrdnak
tekinthetok

JelentOsen emeli a konyv értékét a ben-
ne részletesen ismertetett, illetve idézett
igen bo forrdsanyag, mely a XVIII. szézadi
magyar (illetve eur6pai) fizika helyzetérél
6s fejl6désérol a szerzd altal adott értékelés-
nek kétségteleniil szilard és elégséges alap-
jdul szolgal.

Osszefoglalasul mégegyszer hangsilyoz-
zuk, hogy M. Zemplén Jolan koényvének
a filoz6fia szempontjabol is komoly jelentd-
séget ad a benne alkalmazott torténelmi
materialista kutatési és elemzési modszer,
mely mindvégig biztositja a szerzbémek a
tények reélis és sokoldald, elmélyiilt dia-
lektikus materialista értékelését és a ma-
gyar fizika XVIIIL. szézadi fejlédése sajat-
sagainak helyes felismerését. A rendkiviil
igényes tudoményos pontossag mellett erds-
sége a koényvnek a kivalé olvasményos
stilus is. Kétségtelen, hogy M. Zemplén
Jolan kényve jelentés hozzajarulas a tudo-
méanyos megismerés és gondolkodés ma-
gyarorszagi torténetének felthrsdhoz és
marxista értékeléséhez. Miiller Antal



Kutatis — tudomdnyszervezés — tajékoztatas!

Vildgszerte a tudoményos-technikai for-
radalom tovabbi kiszélesitését szoigal6 erd-
feszitéseknek lehetlink tanui. Ezek koézé
tartoznak a tudoményos t4jékoztatas meg-
javitasara tett kisérletek is, amelyek a tudo-
maéany fejlédése szaméara teremtenek kedvezd
lehet&ségeket. Fontos teh&t annak a kér-
désnek a tisztézésa, hol a helye és milyen
szerepet jatszik a tudoméanyos tajékoztatas
a tudomény kumulativ rendszerében.
Erre vallalkozott Rozsa Gyorgy, és munkés-
sfiga méltan tarthat szémot kiilonods érdek-
- 18désre, hiszen. a tudoményszervezés doku-
mentaciés rendszerezésével a nemzetkodzi
szakirodalomban az els6k kozott tesz kisér-
letet arra, hogy egyrészt Osszefoglalja egy
4j ismeretég tdjékoztatési problémait, més-
részt kitérjen a tudoményszervezés rend-
szerezési kérdéseire is.

Korunkban tudoményos-technikai for-
radalom zajlik le, ami elvélaszthatatlan a
tudoméany kozvetlen termelberévé vAildsa-
nak folyamatatol. A fejlédés sok Ossze-
tevojének egyike a tudomdnyos tdjékoziatds,
amelyet szerzd igen korszertien mint tudo-
mdnyszervezési és kibzgazdasdgi kategdridt
fog fel. Ismeriink Roézsa Gyorgy felfoghsa-
val ellentétes nézeteket is, amelyek a t4jé-
koztatast és a dokumentécioét azonositjak
egyméssal, s ezzel a tajékoztatst elszakit-
jak a konyvtari bibliografiai munkatol.
A szerzd azzal, hogy a t4jékoztatést komp-
lex fogalomnak tekinti, rd4 tud mutatni a
tajékoztatas aktiv, szervezd és propagativ
feladataira is, ezzel egyfeldl fethiva afigyel-
met az 4j tudoményos eredmények alkal-
mazési lehetdségeire, masfelél orientélva a
kutatést azzal, hogy feladja a megoldandé
problémékat.

A kényv négy fejezete koziil hérom a
tudoményos téjékoztatés, a kutatés és a
tudoméanyszervezés Osszefiiggéseivel fog-
lalkozik, a negyedik fejezet pedig a térsa-
dalomtudoményi tajékoztatas egyes konk-
rét eszkozeit és moédszereit ismerteti.

Az elsd fejezetben a tdjékoztatdst proble-
matika tdrsadalmi-torténeti kialakuldsdval
ismerkedhetiink meg. A szerzd megvizsgal-
ja a tudomény kozvetlen termeléerévé vé-
lasanak folyamata és a tdjékoztatés Ossze-
fuggését, a tudoményos tajékoztatas kolt-
ségarfinyait, kutatésiirdnyait, a pemzetkozi
egylittmiikodési torekvéseket az informé-
cibszolgdltatésban, tovabba a tajékozta-
ths osztllyozdsi, rendszerezési kérdéseit.
A gondolatokban gazdag — szakirodalmi
utaldsokra béven hivatkoz6 — fejezet rész-
letes elemzésére itt nincs médunk, ehelyett

emeljiik ki ink&bb a szerzb vezérgondolatat:
»A tudoményos téjékoztatés... azt pél-
dézza, hogy a tudoményos-technikai forra-
dalom egyik kovetkezményeként tj médon
kell megfogalmazni bizonyos, a tarsadalmi
munkamegosztas folyamén kialakult tevé-
kenységeket, magénak a tudoméanynak
minGségileg 4j tarsadalmi funkci6jaéhoz
hasonléan. Ez a megfogalmazés hipotézis-
szerlien: a tudomény kozvetlen termeld-
erévé valasi folyamatdban a tudoményos
t4jékoztatés, amely maga ennek a folyamat-
nak a terméke; aktivan visszahat a létreho-
z6 folyamatra, teljesen és szervesen beleépiil
abba, egyik leglényegesebb és legmozgé-
konyabb elemévé valik annak, a tudomény-
hoz hasonléan maga is szervezetté és téme-
gessé valik, és tendenciaszerlien a termeld-
erék kategéridjanak irdnyéba fejlédik.”
(21. o.) Nagyon lényeges teh&t — és erre
a konyv felhivja figyelmiinket —, hogy
lassuk a thjékoztatési tevékenység aktiv,
transzmissziés tevékenységét az elmélet és
a tarsadalmi gyakorlat, kutatés és termelés
kozott. Ez annyira fontos, hogy szivesen
olvasnank akér a szerzd, akir mésvalaki
tollabol egy olyan tanulményt, amely ezt
a kérdést még behatébban és rendszereseb-
ben vizsgalnd meg. A feladat valéban ne-
héz, ezést igaz és jogos a szerzének az ameg-
&llapitasa, hogy az ilyen kutatésok maéar
tulnének az egyes kutatok informéciés, bib-
liogréfiai, irodalomkutatési sziikségletein,
megsziintek egyes intézmények vagy tudo-
ményigak és maguknak a tudoményos
tajékoztatasi intézmények sajatos gondjai
lenni: kollektiv tudoményos, tudoméany-
szervezési, tarsadalmi-gazdasigi problémé-
vé valtak vilagviszonylatban.

Azt, hogy a tudoményos tdjékoztatas
bizonyos mértékben kézgazdasigi katego-
ridvé valt — tendencidjdban maga is ter-
melberdvé valik —, bizonyitja példaul az
a tény, hogy raforditési oldalérél tekintve
vildgviszonylatban évente 500 milli6 dol-
larba keriil. Ugyanakkor a tdjékoztatéas
lényegét a szerz6 — helyesen — tdrsadalom-
tudomdnyt tevékenységnek tartja, hiszen
végso soron a tarsadalmi fejlodés tudoméa-
nyos alapjait szolgalja.

A szakirodalom noévekedésének aré-
nyait és kovetkezményeit szintén meg-
vizsgalja az elsd fejezetben. Ez a rész is azt
tanusitja, hogy a szerzdnek igen alapos és
a legijabbszakirodalomrais kiterjed isme-
retei vannak, é6s — ami kiilondsen nagy
érték — ezeket érdekesen, olvasményosan
tudja el6adni és rendszerezni. Kit{in6en

1 Rézsa Gydrgy: A tdrsadalomtudoményi kutatds és a tudoményszervezés tdjékoztatdsi probléméi. Akadémiai

Xiad6, 1965. 174 o.

173



dokumentalt fejtegetéseibdl csupan néhany
probléméat, kovetkeztetést ragadjunk még
ki: — nagyobb az informéci6étermelés, mint
a raktérozési és visszakeresési lehetOség,
és nemzetkozi becslések szerint az infor-
méciok mennyisége tizévenként megdup-
laz6dik. (26. 0.) A kutatés az Osszetett és
hatéarteriileti problémék megoldésa elbtt
all. (27. 0.) A tudoményok specializalédasi
és integralédasi fejlédési folyamata visz-
szatiikroz6dik a folydiratok és 4ltaldban
a szakirodalom tartalméban és szerkezeté-
ben. (28. 0.) Az ismeretkozlés modszerei
és forméi fokozatos és kiérlelt nemzetkozi
rendezést igényelnek. (29. o.) stb.

A tudoményrendszerezés és dokumenté-
ciés osztalyozas Osszefiiggéseinek vizsgé-
latédnal szerzd egy égetden aktuhlis prob-
lémara tapint r4, mégpedig egy kielégitd
filozéfiai tudoményrendszerezés hidnyéra.
Val6jéban arr6l van sz6, hogy az un.
filozofiai tudoméanyrendszerezések a kuta-
tastervezés, szervezés és tajékoztatas gya-
korlati igényeinek szempontjab6l nem hasz-
nélhatok. Gyakorlati kovetelmények alap-
jdn kiilonb6zé rendszerezések sziiletnek
ugyan a dokumentécié elhelyezésére, de
ezeknek semmiféle filoz6fiai megalapozésa
sincsen. A filozéfiai és a dokumentéci6s
rendszerezés nem divergélhat epnyire. Az
azonossagrél természetesen nem lehet szo,
de hogy a dokumentéciés rendszerezésnelk
filozéfiai megalapozottsaginak kell lennie,
ez vitathatatlan, pedig ma kozel sem igy
4ll a helyzet. Ez persze a filoz6fusoknak
adja fel a leckét. Szerintiink azoknak az
osztélyozési, rendszerezési térekvéseknek
vetlen, termelderdvé vélasa szempontjabol
kozelitik meg a kérdést, amelyek a térsa-
dalmi gyakorlat sziikségleteibél indulnak
ki, amikor a rendszerezés alapelveit keresik.

A II. fejezet a kutatds és a tudomdnyos
tdjékoztatds kozitti ellentmonddsokkal fog-
lalkozik. Ellentmondés van:

a) A meghatérozott kutatési igény és
a meghatarozatlan, pontosan és részletei-
ben nem koriilirt ismeretanyag feltarasa
kozott, b) a felhalmozbédott ismeretanyag
tulméretezettsége (4ltalanos) és a relative
kevés ,,produktiv’, hasznosfthaté része
(kiilonos) kozott, ¢) a tudoményos irésmii-
vek széménak exponenciélis novekedése és a
benniik foglalt ismeretek exponenciélis ,,er-
kolesi kopésa’ kozott, d) a szakirodalom
differencialodési és integralédési folyamata
kozitt, e) A munka altalénos tudoményo-
sabb igénye és a tudomény egyre bonyo-
lultabbé vélasa és vildgirodalmi jellege
kozott, f) a tudoményos tajékoztatasi
ap};a,ré,tus noévekedési tendencidja és hasz-
nalaténak relative csékkend tendencidja
kozott, g) a tudoményos tajékoztatésnak
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a kutatés és a szakirodalom kézotti transz-
misszi6s jellege és mint a szakirodalom ,,el-
idegenedésének’ eszkoze k6z6tt, ) a kuta-
tékozpontok és a tudoményos tjékoztathsi

koézpontok szervezeti kiilonéllasa kozott

(szervezeti tényezo), 1) a kutatds vonzésa
és a tédjékoztatési szakembersziikséglet
kozott (a dokumentalista dilemméja: szub-
jektiv tényezdk), j) a névekvd tudoményos.
tdjékoztatdsi gyakorlat és a viszonylagos
elméleti elmaradottsaga kozott.

Filozé6fiai értelemben talan vitathato,
hogy ezek valdban nevezhetdk-e ellent-
mondésoknak, mindenesetre a lényeg a
problémék, fesziiltségek objektiv létezé-
sében rejlik, és hasznos, hogy a szerzd eze-
ket jo logikai szervezettséggel térja fel
elSttiink, mikozben ramutat komplex jel-
legiikre és siirgeti tudoményszervezési, tu-
doményelméleti, szociologiai, kozgazdasagi
tajékoztatéselméleti kutatasaikat.

A konyv harmadik fejezetében a tudo-
mdnyszervezés dokumentdcids rendszerezésével
talalkozhatunk. A szerz6 itt megvizsgilja
és behato6an elemzi a tudoméanyos és techni-
kai forradalom, a tudoményszervezés és a
tudoményszervezési dokumentéoié ossze-
fiiggéseit. A fejezetben felhasznélt — meny-

‘nyiségileg és mindségileg jelentds — szak-

irodalmi apparétus révén betekintést nyer-
hetiink e vilagszerte aktudlis problémaba,
és kiilonodsen sok hasznos informéciét nyer-
hetiink a szocialista orszédgokban foly6 tu-
doményszervezési, kutatisszervezési torek-
vésekrol. Elengedhetetlen idézni szerzd szin-
te definiciészerti megéllapftasat:

»A tudomanyos-technikai forradalom
kibontakozfsa, a tudoméany kozvetlen ter-
melder6vé valasa maga utén vonja a tudo-
manyszervezés dgénak mint quasi 4j disz-
ciplindnak mint egy 1j ismeret- és tevé-
kenységi 4gnak kialakulasat, amely a maga.
soran létrehozza, kifejleszti sajatos doku-
mentécios bazisat, mint a tudoményos t4jé-
koztatésnak kozgazdasigilag is egyik fon-
tos Uj 4ght- a tudoményszervezési doku-
mentaciét.”” (95.—96. o.)

Az elemzés a tovabbiakban a tudomény-
szervezési dokumentécié korére és rend-
szerezésére terjed ki. Erdekes a tudomény-
szervezési és tudoménydgi szakdokumen-
thoi6 Osszevetése, amelynek eredménye-
kép}l)en Roézsa Gyoérgy megallapitja, hogy
az el0bbi megkiilonboztetd jegyeit az egye-
temességben, az bsszetettségben (komplexitas-
ban) és a szintetikus jellegben talalhatjuk
meg.
gA tudoményszervezési dokumentécio-
nak az al&bbiakra kell kiterjednie: a) tudo-
manytérténet, tudoményelmélet, tudo-
ményfilozéfia, tudoményrendszerezés, b)
tudoménypolitika, a tudoményos munka 41-
lami irdnyitésa, ¢) nemzetkozi tudoményos



kapcsolatok, d) a tudoményos munka ter-
vezése, szervezése, igazgatésa, e) a kuta-
tas szintjei, f) a kutatémunka mobdszer-
tana és technikai felszerelése, g) a tudomé-

nyos munka kozgazdasfgi kérdései, h) a -

tudoményos munkaerdvel valé gazdélko-
dés, a tudoméanyos személyzet, ¢) tudoma-
nyos szervek, szervezetek, j) tudoményos
tajékoztatas.

Kozbevetbleg jegyezzilk meg, hogy a
fenti felosztés lényegében a ,,Tudomény-
szervezési Tajékoztaté’ bibliografiai részé-
ben is érvényesiil, ahol kozel hasonlé bontés-
ban, taldljuk meg a tudoményos kutatés
tervezésének, igazgatisénak és szervezésé-
nek nemzetkdzi irodalmét.

Benniinket filoz6fiaval kozvetleniil fog-
lalkozékat kiilondsen érdekelhetnek az
alabbiak. A tudomény koézvetlen termels-
erbvé valasanak folyamatabél alakul ki a
tudoményszervezés és ennek dokumenté-
ci6ja. A folyamat gy Abrézolhaté: Tudo-
ményos-technikai forradalom — tudo-
mény mint kézvetlen termelderé — tudo-
ményszervezés — tudoméanyszervezési do-
kumentécié. (117. o.)

Ez a fejezet Gttord jellegii. A tudomény-
szervezési dokumentécié szisztéméja any-
nyira nem kidolgozott, hogy — szerz6 mun-
kéjan kiviil — még nem taldlkoztunk a
tudoményszervezés legfontosabb fogalmai-

nak ilyen rendszerezett Osszefoglalisival.
Ez a rendszer val6szinfileg nem totélis,
nem szémolhatott a tudomanyocs és kuta-
tési tevékenységek teljes, id8ben, szélesedd
differencidltsigaval, de a tudoményszer-
vezés kategérianak idéig legjobb osszefog-
lalasat nydjtja.

A konyv negyedik és egyben utols6 feje-
zetében a tdrsadalomtudomdnyi tdjékozta-
tds egyes konkrét eszkozeivel és mddszereivel
ismerkedhet meg az olvas6. Ez a rész a
filoz6fusnak mar nem lesz annyira érdekes,
mint a megeléz6 fejezetek, de a dokumen-
taciéval foglalkoz6 szakemberek bizonyéra
felismerik értékeit. Szerzd megvizsgalja az
alloménygyarapodési jegyzékek funkcibit
és szerkesztésiiket a konyvgyarapodési
jegyzékek, a szerkesztés és moédszertan, a
folyéiratjegyzékek alapjan, majd a lapki-
végatarchivum téjékoztatési tunkeibirél,
tovabbé a féldrajzi katalogusnak a tarsa-
dalomtudomaéanyi tdjékoztatdsban betoltott
szerepérdl nyuijt felvilagositast.

Befejezésiil megallapithat6, hogy Rézsa
Gyorgy munkéjdban a szinvonalas szakmai
kifejtés magasfokl marxista eszmeiséggel
parosul, ami j6 néhany elméletileg is jelen-
tés megéllapitést tesz lehetévé. Stilusbeli

‘erényei, jO szerkezeti tagoltsiga csak noveli

hézagpotldé munkéja értékeit.
Farkas Jdnos

Balazs Tibor: A tudoményos kutatistél az ipari gyartisig
az izzélampa torténete nyoman (1830—1940)*

Ma méar valésigos kozhellyé valt, hogy
- korunk tudoményos-technikai forradalma
— 8 ezen belill a tudomény kozvetlen. ter-
melBerdvé valbsa — viszonyai kézétt mind
nagyobb szerephez jutnak a tudomény-
elméleti problémék. Egyre kézelebb keriil-
nek egyméshoz a tudomény, technika és
termelés megoldand6 feladatai. Komplex
jellegiik sziikségszerlien igényli a tudo-
ménynak a tobbi térsadalmi tevékenység-
forméhoz valé megvaltozott viszonyanak
korszer(i értelmezését. Mind gyakoribb,
hogy a termelési tevékenységgel kozeli —
vagy éppen kozvetlen — kapesolatban
levl szaktudoményok részérdl vetoddik fel
elvi tudoményelméleti problémék korszeri
megvélaszolsinak igénye. E vhlaszok
egyre jobban tiikrézik a szaktudoményi
¢és filozofiai mozzanatok fokoz6d6 kapceso-
latat, 86t meghatérozott komplex prob-
lémékon belill e mozzanatok szoros egysé-
gét is.

1 Akadémiai Kiado, Bp. 1965. 165 o.

A tudomény és termelés sokégd kap-
csolaténak targykorében mind nagyobb
szdmban megjelend publikiciék kozos vo-
nésa, hogy mindannyian igénylik jelentds
tudoményelméleti fogalmak tiszthzésat,
korszer{isitését, elbitéletek és téves nézetek
biralatat, valamint a filozo6fiai és szaktudo-
ményok egyre mélyebb egylttmiikodését,
Gyakran boncolgatjék napjainkban rész-
letes elemzések az alap-, alkalmazott és
fejlesztési kutatésok, illetve a velilk kap-
csolatos alap- és alkalmazott tudoményok
és fejlesztési tevékenységek fogalmait, egy-
méshoz és a termeld tevékenységhez vald
viszonyaikat, ezek tudoményosztélyozasi
vonatkozésait, s sokoldaldan biradljak az
alkalmazott kutatésokkal (és alkalmazott
tudoményokkal) kapcsolatos lekicsinyl6 né-
zeteket. Az sem ritka ma mér, hogy ezekre
az elemzésekre és kritikai &llasfoglalasokra
adott — sokszor meglehetdsen speciélis —
szaktudoményokkal, ezek sajétos problé-
méinak vizsgélatdval kapcsolatban keriil
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sor. Kiilonosen napjaink jellegzetes komp-
lex tudoményai és elméleti-alkalmazott
komplex kutatasai adnak erre b6 lehet6séget
s0t vetik fel sziikségszerlien a szaktudo-

ményi és filozéfiai kérdések egyiittes vizs-

galatat. ,

Ilyen feladat felvetésére és részleges
megoldésara vallalkozott — elsGsorban a
tudomAnytorténettel foglalkozd torténész
aspektusabdél — Baldzs Tibor is, amikor o
tudomdnyos kutatdstél az ipari gydrtdsig
vezetd emberi tevékenység utjit tette vizs-
galédasai targyavh az izzdldmpa torténete
nyomdn. Koényve a Tudoményszervezési
Fiizetek cimmel indulé kismonogréfia soro-
zat elsé tagjaként jelent meg.

A szerz6 a tanulmény Bevezetésében.
néhény jelentds fogalom rogzitésére, tisz-
tazésbra véallalkozik. Sz6l a tudomany és
a nagylizemi termelés viszonyénak ala-
kulésarol. Megindokolja, miért helyesebb
nagyiizemti termelés terminus hasznilata
az ipari termelés kifejezés helyett. Emlftést
tesz a tadrsadalmi termeldfolyamat fogalmé-
r6l. Kitér az egyes kutatdsi tevékenységek
fogalménak révid elemzésére, a hasznala-
tos terminologia és értelmezés egységessé-
gének hidnyéra, az itt tapasztalhaté homa-
lyosségra.

Az alapkutatds értelmezésénél a Tudo-
ményos és Felstoktatési Tanfcs hivatalos
értelemezésébdl indul ki. Egydttal azonban
birélja ennek az értelemzésnek azt a részét,
mely 1j tudoményos ismeretek szerzését
célként csak az alapkutatésnil jeloli meg,
és nem témaszt ilyen, igényt az alkalmazott
kutatéssal szemben. Joval részletesebben
foglalkozik az alkalmazott kutatds fogalmé.-
nak értelmezésével, mivel ezt a kulcs-
helyzetii szakaszt ,, . . . mindkét masik kuta-
tésl tevékenységgel val6 érintkezés kovet-
keztében gyakran félreértik és kiilonbozd
értelemben magyarazzék”. (15. o.) Fejte-
getésel jelentés pozitivuma, hogy élesen
szembeszall az alkalmazott kutatési tevé-
kenységgel kapcsolatos lekicsinyld néze-
tekkel, s rAmutat arra, hogy ,,az alkalma-
zott kutatds lényege ugyandgy az eredeti fel-
fedezés, mint az alapkutatdsé”. (17. o.) He-
lyesen tér ki azokra az ismérvekre, amelyek
az alkalmazott kutatést az alapkutatastol
megkiilonboztetik. Ezek kiemel6sével jut
el az alkalmazott kutatés funkciondlis sziik-
ségességének a megéllapitasbig. Ugyan-
akkor azt is vizsgélja a szerz6, hogy miként
hatérolhaté el az alkalmazott kutatés a
mésik irénybdl, a technoldgiai kutatés,
tovAbba a nagylizemi termelés kozvetlen
szolghlaténak irdny&bél is. 4 technoldgiai
kutatds fogalmi elemzésekor is — megindo-
kolva, hogy mi tette sziikségessé a fejlesz-
tési kutatas kifejezés helyett e terminus
bevezetését — a TFT hivatalos értelmezésé-
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bdl indul ki, bAr ez utébbiban a fejlesztéss
kutatds kifejezés szerepel szinonimaként.
Kétségtelen, hogy napjainkban mind t6bb
tudoményelmélettel (ezen beliil tudomény-
osztélyozéssal) foglalkoz6 szakember hasz-
nélja a technoldgia kifejezést a megszokott-
nél thgabb értelmezésben, az élettelen vilag
jelenségeinek korén tul az 616 vilaggal kap-
csolatos kutatési korre kiterjesztve is. Min-
denesetre a napjaink viszonyait helyeseb-
})en tiikr6z6 terminologia még vita targya
ehet. ’

A fébb fogalmak értelmezését nyujtéd
Bevezetést kovetd fejezetekben a szerzd
igyekszik egy konkrét szaktudoményos
kutatési terilet — az izzb6lampagyartas
kialakulsa és fejlédése — torténeti sza-
kaszainak nyomon kovetésével részletes
és tudoményelméleti igényli elemzés tar-
gyavé tenni a tudoményos kutatéstol a
nagyiizemi termelésig vezeté utat, ,kiilo-
nos figyelmet szentelve mindentitt az &tme-
netnek, az egyes kutatasi szakaszok egy-
méssal valé érintkezésének”. (21. o.)

A szerzd altal maga elé tiizott cél — saja-
tos és egyuttal komplex jellege folytén —
a vizsgalédasban bizonyos elényokkel ke-
csegtet, de ugyanekkor néhény veszélyes
buktatét is rejt magaban.

Kétségtelentil elényt jelent, hogy a
tudoményos kutatist6l az ipari gyartasig
tart6é rendkiviil komplex feladatot a szerzo
nemesak &ltaldnossggban, tudomanyelmé-
leti elvontsfigban vizsgélja, hanem éppen
konkrét szaktudoményi és ipari termelési
probléma elemzésén keresztiil. Az izzo-
lampa torténetén beliil fellelheté valosé-
gos alap-, alkalmazott és technologiai ku-
tatési tevékenységi szakaszok, valamint
nagyiizemi termelési szakaszok konkrét sor-
ra vétele megalapozottabbé teszi a levon-
hat6é tudoméanyelméleti kovetkeztetéseket,
jobban révilagit a valésdgos folyamat
komplex jellegére, igy jobban tévol tartja
a vulgariz4l6é tendencidkat, s eredménye-
sebben szémol az adott konkrét problémak
egyedi sajatosségaival is.

A dialektikus térgyaldsmoédra is jobb
lehetéséget nyjt a konkrét tényanyagot, a
torténeti fejlédést alapul vevd tudomény-
elméleti elemzés. Kézenfekvébb moédon
mutatkoznak meg az egyes kutatési sza-
kaszok kozotti objektiv kiillonbozdségek,
de egyuttal életszer(ibben jelentkeznek a
kozottiik levl, Sket Osszekapcsold dtmeneti
problémék is, vagyis jobban nyomon
kovethetd az egységes emberi tevékenységi
folyamat polarizécidja: az egységen beliil
fellelhetd ellentétes tendencifk, azonossé-
gok és kiildonbozbségek, differencialéodési
és integralodési mozzanatok. Helyesen 4lla-
pitja meg a szerzd, hogy a ,,.. . tArsadalmi
termeld folyamat szerves egységet alkot a



tudoményos kutatéstél a nagylizemi ter-
melésig. Ez az egység nem differencidlatlan
egység, nem azonos ismérvil tevékenysé-
gek formélis egysége. Ez az egység diffe-
rencidlt eqység. A kdzos sajatossagok széles,
egybekapesolt talajan beliil az egyes kutatdsi
szakaszok nmem azonos lényegdi emberi tevé-
kenységeket fejeznek ki. .. A tdrsadalms ter-
melé folyamat egységén beliil az eqyes kutatdsy

szakaszokban folyod tevékenységek kilcsonosen

feltételezik egymdst.”’ (142—143. o.)

A konyv jelentdés pozitivuma éppen a
dialektikus feldolgozdsmod irénti igény, s
kiillon kiemelend6, hogy a szerzd sikerrel
tartja tavol magit az erdltetettségtol, mes-
terkéltségtol, a dialektikus elemek a priori
,,bevitelét6l.” Tobb helyen is helyesen mu-
tat ra arra, hogy az egységes emberi tevé-
kenység meghatérozott tevékenységi sza-
kaszokra torténd differenciélasa tudomény-
elmséleti, -szervezési és -tervezési szem-
pontbol egyarant feltétleniil sziikségszeri
a fejlédés modern viszonyai kozott. Jelen-
t6s hibak forrasavé valik, ha elbanyagoljuk
a kutatés egyik vagy maésik szakaszat, s6t
még inkdbb, ha valamelyik kutatési tevé-
kenységet egyszeriien el akarjuk hagyni,
vagy egy masikkal kivanjuk helyettesiteni.
Egyrészt az izzoldmpa torténetébol, mas-
részt rokon teriiletekrél vett példakkal is
illusztralja a szerzd, hogy milyen hibék, a
tudoményos fejlédésnek milyen akadalyai
szdrmazhatnak abbdl, ha az egyes tevé-
kenységi szakaszok szerepét nem ismerik
fel kell6képpen, s kialakitasukrol nem tor-
ténik megfeleld gondoskodés. A dialekti-
kus targyalésmoédhoz azonban  hozza-
tartozik egyrészt annak a torténeti folya-
matnak a nyomon kovetése, amelynek
soran e differencialodas lehet6vé valt, més-
részt pedig az egyes szakaszok kozti kap-
csolatok, viszonyok, dtmenetek, a kilén-
bozdségeken kivil az azonossdgok tanulmé-
nyozésa is, azaz a komplex és totélis meg-
ismerési és gyakorlati folyamaton és tevé-
kenységen beliil az integraciés mozzanatok
figyelembevétele is. A szerzd ezt altalaban
a téves nézetekkel polemizdlva, a ter-
minologiai tisztézds igényeit szem eldtt
tartva, s a tudoményelméleti mondani-
valét a vélasztott konkrét kutatési terii-
let adataival, tényeivel — mint konkrét
példakkal — torténd igazolés és érvelés
forméjdban teszi meg.

Kiilonosen kiemelendd az a kovetke-
kezetesség és erély, amellyel a szerzd az
egyes kutathsi szakaszokkal kapcsolatos
— gyakran idealista jellegli, forrdsu el6-
itéletekbdl téplalkozd — , ,rangsorolési”,
adott szakaszokat lekicsinyld, mésod-
ranguaknak tekinté nézetekkel szemben
kiizd. Erre vonatkozéan bdven hivatkozik
ide csatlakoz6 irodalmi anyagra.

12 Magyar Filozéfiai Szemle

A szerzb &ltal valasztott targyalasmod
elénye azis, hogy nagyobbéra meg6v a tul-
z6 elméletieskedéstél, a tudoményelméleti
probléméknak a tudoményos élet gyakor-
latatol tavol 4ll6 . vizsghlatétoél, eleve. jo
gyakorlati példdkkal szolgal a tartalmi elem-
zés, a filozofiai megértés szaméra, anélkil
azonban, hogy a konkrét szaktudoményi
tényanyagot csak ,illusztratfv nyers-
anyagnak’ tekintené.

E médszer f6 buktatojénak kell azon-
ban szémontartanunk azt, hogy a sajatos
szakteriilet egyoldalisigra csabit, s ebbsl
ad6édoan téves, meg nem engedett filoz6fiai
(tudomanyelméleti) extrapoléciékhoz, alta-
lanositasokhoz vezethet. Hiszen semmi-
képpen sem véarhatjuk el azt, hogy az izz6-
lampa fizikéja, kémidja, technoldgidja és
6konémidja magaban hordja és karakteri-
zélja a tudoményelméleti problémak teljes,
szines és sokoldala skalajat. Mas, eliité jelle-
gl szakterileteken felléphetnek — s fel is
Iépnek — olyan tudomAnyelméleti prob-
lémak is, amelyek itt csak alarendelt, eset-
leg elhanyagolhaté szerepet jéatszanak,
vagy éppen fel sem vetéddnek. Ha ennek
figyelembevételét elhanyagoljuk, ebbél
hiba szdrmazik. Ilyen hiba itt 1s el6fordul.
Tgy példaul f6leg abban, hogy a szerz6 hang-
sulyozottan kiemeli az alkalmazott tevé- -
kenység, alkalmazott tudomanyos kutatas
szerepét, de eleve tagadja az alkalmazott
tudomdnyok 1étezését, létjogosultsagat. Erre
itt az ad tdmpontot, hogy a vizsgalodas
alanyéul vélasztott, megoldand6 szak-
tudomanyi probléma valoéban meglehet&sen
szorosan kapcsolédik nébhany f6 alaptudo-
méanyhoz (f6leg a fizikai és a kémiai tudo-
mAnyok némelyikéhez). Kétségtelen, hogy
ez a tudoménytipus néhany egyéb tudo-
ményos probléma vizsgélatakor szembe-
tlinébben, jellegzetesebb médon és szik-
ségszer(ibb igénnyel jelentkezik. Ez azon-
ban egymagéban még nem indokolja az
alkalmazott tudoményok létjogosultsiga-
nak tagadésit, mint a szerzd teszi: ,,fsy
taldlhaté meg a tudomdny egységén beliil. az
érzéki kozovetlen cselekvés tertiletén mind az
alapkutatdsi, mind az alkalmazott kutatdsi te-
vékenység. A ketté mozgdsa, hatdsa és kilcson-
hatdsa fejleszti tovdbb a tudomdny adott terii-
letének egész épiiletit. Tehdt nem diszcipliné-
ban vald kettdsségroél van szd, nem arrél
mintha megkiilonboztethetnénk funda-
mentélis és alkalmazott tudoményt, ha-
nem ellenkezbleg arrél, hogy az érzéki
emberi tevékenység — tehit éppen nem
a diszciplina tekintetében, — nem be-
szélhetiink egységes (egynemii!) tudo
ményos kutatésrél, hanem csak arrol,
hogy az egyes tudoményégak, mikézben
mivelik Oket, tehdt mozgis kbzben rész-
elemeikre hasadnak. Igy talaljuk meg egy-

177



azon tudomdnyon beliil az alap és alkal-
mazott kutatés kettosségét és egységét.”
(136. 0.)

Helyes és jelentos pozitivum az alap- és
alkalmazott kutatés egységének. felisme-
- rése és vizsghlata az egyes szaktudoményi
problémékon beliil, de fontos lenne annak
észrevétele is, hogy az egységes tudoményos
tevékenységen, beliili differencialodés tobb-
nyire nemesak addig terjed, hogy az alap-
és az alkalmazott kulatds valik j6l meg-
kiilonboztethet6vé, hanem a nagyfoki pola-
rizhcié olykor egészen az alaptudomdny és
az alkalmazott tudomdny fogalménak el-
kiilonithetdségéig is terjed. Az elkiilonités
természetesen nem jelentheti a kiilonbsé-
gek abszolutizalasat, & merev elvalasztést,
csupén azt a célt szolgalhatja, hogy repre-
zentélja az elért fejlodési szakaszokat, az
egves konkrét teriileteken tapasztalhato6
differenciciés  és integraciés fokokat.
Egyébként e problémakor napjainkban elég
sok tudoméanyelmélet irant érdekl6dé filozo-
fust foglalkoztat, s koziililk valéban té6bben
vannak azon, a véleményen, hogy napjaink-
ban nem beszélhettink kiilonallé alap- (elmé
leti) és alkalmazott tudoményagakr6l. Ha
egy adott tudoményos probléma (mint pl.
egyre korszer{ibb, gazdasfgosabb izz6-
lampa gyértésa) elemzésén, kutatésén ke-
resztiil kozelitiink e tudoményelméleti kér-
désekhez, akkor valéban azt latjuk, hogy
a komplex tudoményos feladatkoron beliil
egységben taldlhat6 az alap- és alkalmazott
kutatds. De més (pl. tudoményosztalyo-
zési, rendszerezési, tudoménytérténeti stb.)
aspektusb6l koézelitve azt talaljuk, hogy
feltétleniil indokolt az alap- (elméleti) és
alkalmazott tudoményokra valé differen-
cidlds. E kérdések, iddszeriliségikknél és
Osszetettségiiknél fogva, joval részlete-
sebb elemzést és megvitatést igényelnek,
hogysem egy viszonylag rovid ismertetés
keretein beliil vélaszolni lehetne réjuk,
ezért itt csupAn a figyelmet hivjuk fel
fontossdgukra.

A targyalasmod egy masik buktatéja,
hogy a szakjellegli problémék térgyalasa
elszakadhat a filoz6fiai (tudoményelméleti)
szint{i probléméakrol. Bar ebben a kényvben
is vannak olyan fejezetek, amelyek wnkdbb
szaktudoményi, méasok pedig inkdbb tudo-
ményelméleti jellegliek, mégis nyugodtan
&llithatjuk, hogy a szerzb altalaban jél ki-
keriilte a komplex jellegli munkék e jellem-
z6 hibajat. Még a tulzottan szaktudoményi
jellegli fejtegetések soran sem felejtkezik
meg a filozo6fiai &ltalénositésokrodl, s a tor-
téneti tArgyalas sorén is igyekszik az o6n-
célu adatkozlés és részletezés mellbzésére,
a pozitivista  feldolgozadsmoéd  elkeriilé-
sére. Mar valamivel kevésbé sikeriilt a
felesleges ismétlések elkeriilése.
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Nagyon helyes, hogy a szerz6é a tudo-
mény ismérvei kéziil kiillénosen a tevékeny-
ség-jelleget emelte ki és vette elemzései alap-
jaul. Ezen beliil azonban foleg a megismerési.
mozzanatot ragadta ki — legalabbis az
4ltala hasznalt terminol6giab6l nem tiinik
ki egyértelmiien az, hogy a gyakorlat mozza-
natét nemesak a tudoményon kiviilinek
tekinti, hanem a tudoményos tevékenység
szoros belsé komponensének is. A konyv
132. cldalén ezt olvashatjuk: ,,A megisme-
rési folyamat egymésba kapesolédé mozza-
nataibol alakul ki a tarsadalmi termels-
folyamat egésze. Az egyes részmegismerési
folyamatok alkotjdk a tarsadalmi termeld-
folyamat kutatési szakaszait: az alap-, az
alkalmazott és technoldgiai kutatést.” A
tarsadalmi termeldfolyamat egésze nemesak.
megismerést elemeket tartalmaz, hanem
olyan emberi tevékenység, amely a megisme-
rés és gyakorlat dialektus egysége. A thr-
sadalmi termel6folyamat kutatési szaka-
szai val6jaban tudoméanyos tevékenységi
szakaszok, s igy ezeket sem csupén rész-
megismerést szakaszok alkotjak, hanem
hasonléan jelentds szerepet jatszanak ben-
nilkk a részgyakorlati szakaszok is. Bar ez
a tanulmény egészében igen. j6l tiikkroz8dik,
hiszen a szerzé sokoldalian elemzi, s6t
olykor nyomatékosan kiemeli a gyakorlati
mozzanatok elsoédlegességét és nagy fon-
tossagét, szOhaszndlata azonban alkalmat
adhat félreértésekre. :

A szakmai és filozéfiai vonatkozésok
kapcsolatarol legjobban a konyv dsszegezése
ad szamot. Itt a szerzd igen szemléltetSen
és meggy06zben mutat ra arra, hogy milyen
nagy elméleti és gyakorlati jelentésége
van, napjaink tudoményéban és termelésé-
ben azoknak a tudoményelméleti kérdések-
nek, amelyek a kiilonb6z6 kutatési és ter-
melési szakaszok kozti kiilonbozdségek és
azonossigok, differencifltsagi és integra-
ci6és mozzanatok probléméival foglalkoz-
nak. Az a megallapitas, hogy ,,a tudomd-
nyos kutatds két sajdtos funkcidji egyen-
értékd részbdl dll  az alap- és az alkalmazott
kutatdsbol”, (140. o.) a kényv mindig visz-
sza-visszatérd refrénje, s ebben a leglénye-
gesebb és legpozitivabb az egyenértékiiség
kiemelése. Megszivlelend8k az ugyancsak
t6bbszor hangoztatott alabbi megallapité-
sok is: ,,Mindkett6 egyenértékidi, mind-
kettd része ugyanannak a tudoményégnak,
mindkettd egyarént eredeti felfedezésekig
jut el, mindkét kutatés sajitos, egyméastol
eltérd jellegének megfelelden. Ezért az
egyik nem ,p6tolhatja’ & mésikat és a mésik
nem helyettesitheti’ az egyiket. Mind-
egyik funkcidja més, ez kovetkezik a meg-
ismerési folyamat sajltszer(iségébol. . .
Egészen més az alapkutatés és az alkal-
mazott kutatds problémafelvetése és prob-



1éma megkdzelitése’. (140. o). Az alkal-
mazott és technolégiai kutatas kapcesola-
tara vonatkozbéan ugyancsak fontos szem
el6tt tartani, hogy ,,minél inkdbb érvénye-
stil az alkalmazott kutatds ésa technoldgiai
kutatds eredeti lényege, sajdtos egyedi funk-
cidja és egymds kiztr kiilonbségik, anndl
inkdbb meggyorsul az dsszfolyamat, konkré-
tan lerovidiil a tudomdnyos kutatdsi eredmény
ipart bevezetésének tdékihatdsa is”. (142. 0.)
S6t, kiterjesztve e megallapitdsokat mind-
hérom tevékenységi, kutatdsi szakaszra,
feltétleniil megfontoland6é és figyelembe
veendd, hogy ,,minél inkdbb érvényesiil a
hdrom tevékenység eredeti, sajdtos lényege,
anndl inkdbb érvényesiilhet a kozottiik levé
€s a megismerés fejlédése torvényszeridségei-
nek megfeleld kiillonbség, anndl inkdbb érvé-
nyestilhet tevékenységeik kozott a megismerés
feilédésének —szinte azt mondhatn6k — ob-
jektiv munkamegosztdsa’. (145. 0.) A szerz6

igen fontosnak tartja annak megértését

és tekintetbevételét, hogy ,az egész
mechanizmus az alapkutatéstol az alkalma-
zott kutatéson és a technolédgiai kutatdson
keresztiil az ipari termelésig egyetlen kap-
csoloddsi rendszernek foghaté fel, ahol a
folyamat elejét6l akkor jutunk el leggyor-
sabban a folyamat betetdzéséig, a végter-
mék elbhllitasdig, ha az egyes kiilonbozb
szakaszok a maguk sa)atos%égamak és On-
4ll6 funkci6inak megfeleld tevékenységet
fejtenek ki és idejében kapcsolatba keril-
nek egyméssal. .. Fontos, ... hogy idejé-
ben ismerjiik fel, hogy az egyes 4j alap-, il-
letve alkalmazott kutatési eredmények ho-
gyan kaposolhaték be a tarsadalmi termeld
folyamatok fejlesztésének munkéiba. A tu-
doméanyos kutatds és a nagylizemi terme-
1és osszefiiggésének mechanizmusa kilénds
jelentOségre tesz szert nalunk, ahol meg-

vannak a tervgazdilkodés eredményes-

ségének feltételei”. (146. o.)

A szerzd a vonatkoz6 szakmai és tudo-
ményelméleti jellegli irodalom ismereté-
ben a megfeleld hivatkozésokkal és idé-

zetekkel nemcsak arra torekszik, hogy az’

Altala kifejtett nézeteket alatdmassza, és
az altala tévesnek vélteket birélja, hanem
arra 1s, hogy az érdekl6d ok szmara részle-
tes és sokoldalti lehetdségeket teremtsen
az elmélyiiltebb tanulményozésra. E célt

tlizi ki a szerzd akkor is, amidén a tanul-
mény Fiiggelékében adatokkal alatémasztott
oszszedllitdst kozol az tzzdldmpagydrids kelet-
kezés- és fejlédéstiorténetében megmutatkozo
kutatdsi szakaszokrol. (147—153. 0.) A kuta-
tdst szakaszok megkiilonboztetd sajdtossdgai
cimii rovid osszefoglalds (154. o.) j6 fo-
galom-tisztazast és terminolédgiai irdnymu-
tatést nyidjt. A tanulményhoz flizott Néo-
mutaté és Tdrgymutaté ugyancsak meg-
konnyitik a tanulményozést és ‘az elmé-
lytiltebb elemzést.

A tudomanyelméleti problémék elem-
zése céljabol kivalasztott szakteriilet, amel-
lett hogy az ilyen jellegii vizsgélédasokra
val6ban elonyosen alkalmas, még jelentds
hazai voriatkozésokkal is kit{inik, hiszen a
korszeri izzélampa kialakitéséban és to- -
véabbfejlesztésében eldkeld helyilk van a
magyar kutatéknak. Itt természetesen
elsésorban Bridy Imrére és az Egyesilt
Izz6lémpagyar néhany kivalé kutaté mér-
nokére és kivalé szakemberére (Juszt S.,
Hanaman F., Millner T., TuryP., Theisz E.,
Polanyi M., Kélménné W. L.) kell gondol-
nunk, akik részben elméleti munkéikkal
(alapkutatésaikkal), de kiilonosképpen al-
kalmazott és technolégiai kutatésaikkal (f6-
leg a wolframszélas izz6l4mpa és a kripton-
lampa létrehozasa terén) tintek ki, és ke-
rilltek v11égv1szonylatban is az élvonalba.

Feltétlentil idoészerti és indokolt az a
célkittizés, amellyel a Tudomdnyszervezés:
Fiizetek jelentkeznek, amidén minél sok-
oldaliibb segitséget kivanpak nyujtani ko-
runk tudoméanyos-technikai forradalma id6-
szakéban, a tudomény kozvetlen termelé-
erévé valasa viszonyal kozott a tudomény-
politikai, tudoményszervezési és tudomény -
tervezési munkéhoz. Baldzs Tibor tanul-
manya, amely e sorozat els6 tagjaként 14-
tott napvilagot az Akadémiai Kiadénél
— kisebb hiinyosségai és néhény vitat-
hat6 Allasfoglalisa ellenére is — feltét-
leniil sikerrel jarul hozzé napjaink aktu-
alis tudoményelméleti problémainak fel-
vetéséhez és tisztazdsthoz. Az e kérdések
irdnt ugrésszeriien megnovekvd igény és
érdeklodés mindenképpen indokoltté teszi
az MTA ezen 1 sorozaténak meginditasat
6és a tovabbi tanulményok megjelenését.

Bona Ervin



A dialektika, az ismeretelmélet és a logika egységérslt

E héromrészes tanulmanykotetet a
Szovjetunié Tudoményos Akadémidja Fi-
lozofiai Intézetének szerkesztésében szerzoi
kollektiva &llitotta ossze B. M. Kedrov
akadémiai levelezd tag vezetésével. A
koényv szorosan kapcesolédik kordbban meg-
jelent mtivekhez? mint kiegészitd, bevezetd
filozéfiatorténeti osszefoglalés. Strukturdja
egyszer(i, vildgos: a torténelmi egyméis-
utanisigot koveti. Az els6é rész a Gondol-
kodds és lét azonossdgdnak kérdése a Marx
elétti filozdfidban, a mésodik Az ismeret-
elmélet eqybeesése a dialektikdval és logikd-
val a marxizmus megalapitéinak mitveiben,
a harmadik pedig 4 dialektika, logika és
ismeretelmélet egysége Lenin miveiben cimeb
viseli. Az egyes részek, fejezetek kdzt szo-
ros Osszefliggés, logikai-torténeti egymésra-
épiilés van, az egyes szerzOk tanulmé-
nyai mégis viszonylagosan onalléak, kerek,
befejezett jellegliek. A szerzdi vélemények
nem minden kérdésben egységesek, de
nézeteltéréseik az alapvetd elveken beliil
maradnak, igy egységesen elfogadott elviik,
hogy a dialektika és logika a marxizmus
ismeretelmélete.

A bevezetd tanulményban a f8szerkesztd
B. M. Kedrov a dialektika, az ismeretelmé-
let és logika kérdéseinek altaldnos hely-
zetét vazolja. Mivel az egyes tanulményok-
ban e kérdések részletesebben keriilnek
sorra, ismertetésiikre fejezetenként tériink
ki.

Az elsd részels6 tanulményénak szerzdje
E. V. Iljenkov, a gondolkodés és 16t azonos-
shga kérdésének a marxizmus elétti két-
féle megvalaszolasara wutal. Figyelemre-
méltd, hogy az alapvetd ismeretelméleti
kérdésre adott marxista-materialista valasz
elozményéiil nemesak Feuerbachot emliti,
hanem Spinozét is, aki a descartes-i dualiz-

mussal szemben hangstlyozta a 16t és gon--

dolkodés lényeg:i azonossagat. Iljenkov eb-
ben a dualizmus-ellenes monista-materia-
lista 4llaspontban latja Spinoza és Feuer-
bach rokonségéat. Révilagit arra, hogy
Feuerbach viszonya Kanthoz hasonlo a
Spinoza—Descartes viszonyhoz. A tanul-
méany konklazidja is érdekes: a gondolkodas
és lét viszonydnak marxista-materialista
megvélaszolasdban, is az azonossig hang-
stulyozisa talalhaté. A gondolkodas és lét
lényegének azonossagit elismerd Spinoza-
t0l igy vezet a tdrténeti folytonossag széla
Feuerbachhoz, majd a marxizmus klasz-
szikusaihoz,

364 crp.

Sz. F. Jefimov A dialektika, logika és
ismeretelmélet eqybeesése Hegel filozéfidjdban
cimfi tanulménya azt hangstlyozza, hogy
bar Hegel filozofidjanak kozéppontjaban
az eszme onfejlédése 4ll, és bar logikéja
a tiszta gondolkodésrol sz6lé tudomény,
mégis, miutdn a megismerést dialektikus
folyamatnak fogja fel, egyszersmind olyan
ismeretelméletet ad, amelytél — kelld kri-
tikai atértékeléssel — egyenes Ut vezethe-
tett a materialista dialektikdhoz mint is-
meretelmélethez és logikéhoz. Filozo6fiator-
ténetileg figyelemremélté még e tanulmany-
ban a kategériatan helyének valtozésaira
val6 utalis is. Kant eldtt a kategéridknak
csak ontoldgiai jelentOséget tulajdonitottak,
Kant mar ismeretelméletileg és logikailag
értelmezte Oket, mig Hegel — mintegy a
tagadas tagadasaként — mindharom értel-
mezést szintézisbe foglalta.

A tanulmanykotet mésodik részének
tanulményai Marx és Engels ismeretelmé-
letének azon csomoépontjaira irdnyitjak a
figyelmet, amelyekb6l kivilaglik, hogyan
lett kutatési modszeriik lényegeként ma-
terialistdvi a dialektikus logika és a mate-
rialista dialektika ismeretelméletté; azaz mi
a jelent8sége pl. A4 tdkének a megismerési
folyamat megismerése, a kutatési kifejtési
modszer és elméleti alapvetés lényegi azo-
nossigénak folismerése szempontjabol. Ilyen
feladatot tiizétt maga elé L. A. Manykov-
szkij A kutatds modszerének elméleti-meg-
ismerd jellege Marx ,, Tokéjében’’, valamint
V. V. Bikov Marx ,,Tékéjének’ gnoszeoldgiai
jelentsége a megismerési folyamat struktird-
ja szdmdra c. tanulmanya. A tobbi kozil
egy érdekes — esetleg megvitatast érdem-
16 — értelmezést szeretnénk kiemelni az
elébbi cikk azo6ta elhunyt szerzdjének
gazdag gondolataib6l. Ez a geneézis fogal-
méval kapcsolatos, amelyet a magyarban
is haszndlunk, csak nem pontosan és nem
mindig azonos értelemben. Mik6zben Many-
kovszkij megvizsgélja Marxndl a torté-
nelmi és logikai, a konkrét és absztrakt, a
kutatési és kifejtési sorrend viszonyat, a

. négy mozghsiranyt (analizis — szintézis

— indukeié — dedukcié) egyiitt, oOssze-
foglaléan genezisnek nevezi. Koézelebbrol:
a genezis mem mds, mint a valdsdg torténets
egymdsra kovetkezésének gondolati jrater-
melése, logikai egymdsra kovetkezés formdjd-
ban. A genezis tehit ismeretelméleti s egy-
ben logikai kategéria is, de nem az elemi,
formélis logika szintjén, hanem az isme-

! uanextka — Teopust nosHauus. Hcropuwo-duinocodckue ouepku. Man. «Haykar. Mocksa 1964.

2 [lnaneKTHKa ¥ J0orMKa («3aKOHbI MbILUIEHHs» U «DPOPMbl MbliIeHUs»)t M3n. «Hayka». Mocksa 1962;

HuanexTika-Teopus nosHaHusA. [IpoGremsl HayuHoro meroaa. Msa. «Hayka». Mocksa 1964,
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retelméleti, dialektikus logika fogalmi szfé-
réjaban. Nem tudunk réla, hogy a magyar
filoz6fiai, logikai irodalomban igy, ilyen ér-
telemben hasznélatban lenne a genezis fo-
galma. A magyar filozé6fiai nyelv fejlesz-
tése, a terminolégiai tisztédzdsok sordn nem
kellene e katego6riarol megfeledkezni. Koz-
ismertebb jelentésében magyar megfelelSk-
kel, mint pl. szdrmazds, eredet, kelethezés
helyettesithetd, mig idegen nyelvi alakjat
megtartva a gondolati djjdieremtés, ujra-
alkotds fogelmaihoz hasonlé tartalommal
tomoren kifejezné a valésig mozgasat logi-
kai-gondolati mozgassal visszatiikrézé fo-
lyamatot, a torténeti és logikai ellentmon-
désos egységét. .

A bharmadik tanulmény B. M. Kedrov
tollabol A dialektika mint a materializmus
ismeretelmélete Engels filozdfiai miiveiben
cimet viseli, és egy kevéssé vizsgalt téma-
val foglalkozik. Engels gy él a koztudat-
ban, mint aki csak ontoldgidval foglalkozott.
E nézeteket a marxizmus ellenfelei, revide-
4loi eldészeretettel téplaljak is, mint pl
Ayer, szembeAllitva 6t Marxszal és Lenin-
nel. Sokan felszinesen tgy vélik, hogy En-
gels ismeretelméleti, logikai kérdésekkel
méar ,,nem ért rd’’ torddni, csak a felada-
tot tlizte ki, a mélyebb megoldést ,,aten-
gedte” & kovetkezd nemzedéknek, s igy
helyette elsdésorban Ienin - foglalkozott
dialektikus logik4val, ismeretelmélettel.
Szerintiink B. M. Kedrov tanulménya ezt
a tévhitet segit végérvényesen. eloszlatni.
Meggy6zden bizonyitja, hogy Engels egy-
részt a val6sdg, mésrészt a megismerés
torvényeinek fogta fel a dialektika torvé-
nyeit, és ezzel el6készitette a lenini értel-
mezést, amely szerint a dialektika a materi-
alizmus ismeretelmélete. A tovabbiakban
a szerzd a torténeti és logikai kolesonds
kapcsolataval foglalkozik, amely nemcsak
Marx Tékéjében, hanem Engels filozéfiai
mitiveiben is fontos szerepet jatszik.® E m{-
vek is igazoljak, hogy a torténeti és logikai

viszonyanak elemzése nélkiil nem lehet meg

érteni és megértetni a filozéfia alapvetd
kérdését. A szerzd Engelsre emlékeztetve
vilbdgitja meg a torténeti és logikai kettos-
ségét. Ha az objektiv vilag és a szubjektiv
megismerés kettOs torténetét megtisztitjuk
a véletlenek, esetlegességek cikk-cakkjai-
t6l, akkor a logikait nyerjitk, amely nem
egyéb, mint a torténetinek logikai-absztrakt
4ltalanositdsa, mialtal maga is kettOs
jellegti.

A kotet harmadik részéber taldljuk a
filozéfiatorténeti dsszefoglalas stlypontjat:
Lenin, ismeretelméleti, logikai munkéissé-
ganak mélyrehaté elemzését. A dialektika

mint ismeretelmélet Lenin ,,Materializmus
és empiriokriticizmus’ ctmd mivében c.tanul-
maény szerzbje, F. T. Arhipcev azt fejtegeti,
hogy a marxista ismeretelmélet a tudati
visszatiikrozésrol sz616 tanitds. Lenin lan-
kadatlanul kiizddtt a metafizikusok ellen,
akik a gyakorlatot és megismerést elszaki-
tottak egyméastol. A szerzd kiemeli Lenin is-
meretelmdéleti tanitdsénak azt a lényeges
konkluziéjat, hogy csakis a gyakorlatnak
az ismeretelméletbe foglalasa ad lehetGsé-
get a filoz6fiai materializmus szdméra a
megismerés szubjektuménak ujszerti meg-
kozelitésére. A szubjektum nem a puszta
érzékeld, megismerd, gondolkodé egyén, ha-
nem a konkrét szubjektum, meghatérozott
anyagi viszonyok kout gyakorlatot wvégzd
tdrsadalmi ember. Ezek utan a szerzo ismer-
teti azokat a torekvéseket, vitdkat, ame-
lyek az anyagfogalom kibévitésére iré-
nyulnak. Arhipcev szerint az anyag lenini
kategoridja is kifejezi a dialektika, logika
és ismeretelmélet egységét. Az anyag-tudat
viszonyénak ismeretelméleti megoldasa el6-
feltételegmna.k, hogy az anyag és a mozgés,
az anya@ és a tér, az anyag ¢és az idd stb.
ontologiai kérdéseit megoldhassuk. Hivat-
kozik Leninre, aki Bogdanovot azért kri-
tizélja, mert az anyag-tudat viszony eseté-
ben megéll féldton, és hirtelen Atugrik az
az anyag-mozgis viszonyra. A szerzd azt
az allaspontot fogadja el, hogy nincs sziik-
ség kiilon ontologiai anyagfogalomra, a
lenini anyagfogalom kibévitésére.
Valamennyi koziil G. Sz. Basticsev, H.
H. Trubnyikov és A. P. Septulin 4 megis-
merés dialektikus dtjdnak analizise a ,,Filo-
26fiai fuzetekben’’ cim( kézos tanulménysa
veti fel a leginkdbb figyelemre mélté gon-
dolatokat a lenini ismeretelmélet gazdagsé-
gdnak Wjszerii feltdrdsa révén. A szerzbk
alenini védzlatokbol azt a kdveteztetést tdr-
jék fel, hogy a megismeréds sem mds, mint a
targyi tevékenység egyik formdja. Utalnak
a gyakorlat és megismerés ellentmondésos
egységére: megismerés nines gyakorlat
nélkiil, de gyakorlat sincs megismerés nélkiil.
Helyes, ha a gyakorlatot targyi tevékeny-
ségnek fogjuk fel, a kett6 szétszakithatat-
lan voltdbol kovetkez8en azonban maga a
megismerési folyamat is tulajdonképpen
a targyi tevékenység egyik formdjénak te-
kinthet6. ,,A megismerés voltaképpen a
kiils6 vildgba valé behatolds folyamata,
‘mindenekelbtt a gyakorlaton, a célszerts gya-
korlati tevékenységen keresztil.”” (267. o.)
Eppen ezért a gyakorlati folyamat kutatd-
sat az ismeretelmélet keretei kozott kell
elvégezni. Hozzdtehetjiik, a szerzék 4llds-
pontjét magukévé téve: véleményiink sze-

3V6.: Engels: ,,A munka része a majom emberré vilisiban’ és ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német
filozdfia felbomldsa”. Marx —Engels Vil. Miiv. I1. kot. Kossuth, 1963. 68. és 323, o.
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rint kdr,hogy a gyakorlat és elmélet szlikebb
vagy tédgabb értelmezése, gyakorlat és meg-
ismerés, elmélet viszonya koriil az utédbbi
id6ben folyt vita sordn e lenini gondolato-
kat nem vették eléggé figyelembe.t A szer-
76k a tovédbbiakban idézik Leninnek Hegel-
lel kapcsolatos megjegyzéseit, amelyek
elemzik az embernek a vildghoz valé kettds
viszonydt s -ezek -elszakithatatlansdgét.
Eszerint egyrészt eiméleti (Hegelnél: megis-
merd), mdsrészt gyakorlati (Hegelnél: aka-
rati) viszonyban dllunk a kérnyezé vildggal.
Nagyon komoly raciondlis magva van
tehdt a hegeli elméleti eszmének, ahol a fo-
galom mint olyan szerepel, és a gyakorlats
eszmének, azaz a célfogalomnak.’ Egészen
széles értelemben vehetjiikk tehdt az ember
tdrgyi tevékenységét, amely magdban fog-
lalja mindenféle belsé és kiils6é — kérnyezet-
véltoztaté — tevékenységét. K széles tevé-
kenységen beliil az egyik oldalt a gyakorlati
viszonyok, & mésikat az elméleti viszonyok
jelentik. Kovetkezésképpen ugyanannak
az egy viszonynak két oldalardl, for-
méjarol beszélhetiink. Mindezen érdekes
és értékes gondolatok mellett vannak a
tanulménynak problematikus részei, nyit-
va maradt kérdései. Kiemeli pl. a gya-
korlati viszony primétusit az elméleti-
vel szemben, de a kett6 egységét tulhang-
silyozza, s igy a viszony médsik oldala, a
két pblus harca, a koztiik levé ellentmondés
elmosédni létszik. Tovdbbé: ha a megisme-
rés is tdrgyi, objektiv tevékenység, az elmé-
leti viszony is a tdrgyi cselekvés egyik for-
méja, akkor mit tekintsiink a valdsdghoz
valé alanyi, szubjektiv viszonynak, tevé-
kenységnek? Végil a szerz6k megkiilon-
boztetik egymdstél a gyakorlatot mint a
megismerés helyességének koézvetett kri-
tériumét és a gyakorlatifolyamatot. Nyitott
kérdés marad azonban, hogy az utdbbi

azonosithaté-e a gyakorlati tevékenységgel
mint kbzvetlen igazsdgkritériummal.

G. S. Davidova A4 fogalom természetének
kérdése Lenwn ,,Filozéfiat fiizetei”’-ben clinii
tanulménya szintén hangsilyozza a meg-
ismerés és gyakorlat egyesitésének lenini
gondolatét. Széba keriil ndla a fogalmak
targyi tartalmdnak tdrsadalmi jellege, a
fogalmak dialektikus fejl6dése, mozgdsa,
valamint a fogalom mint az objektiv vildg
specidlis kapcsolatainak visszatiikrozédése.

A harmadik rész, s egyben az egész ta-
nulménykétet utolsé cikke, N. V. Karaba-
nov A dialektikdnak mint logikdnak és is-
meretelméletnek lenine alkalmazdsa ,,Az
imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb
foka” cimé munkdjdban c. irdsa. A szerzé
kitér a vizsgdlat objektivitdsdnak lenini
elvére, arra, hogyan elemezte Lenin az
imperializmus ellentmondésait és hogyan
leplezte le az imperializmus lényegével
kapcrolatos antimarxista nézetek eklek-
tikdjat és metafizikdjit. E tanulmény
kiilondsen abbél a szempontbdl figyelemre-
mélté, hogy a kotet alapvets témidjinak a
logika, ismeretelmélet és dialektika dialek-
tikus azonosségdanak konkrét alkalmazésdt,
gyakorlati példdjit térja elénk Lenin
munkéjéban. Ugy kell magukban a miivek-
ben realizdlni a kutatémunka elveit, a meg-
ismert torvényeket, ahogy Lenin tette.
nemcsak kifejtette a logika, dialektika és
ismeretelmélet egységét, hanem alkalmazta
is sajét miveiben. Igy vdlhat igazdn valé-
sdggd az elméleti munkdkban, ismeretter-
jesztésben, hogy a dialektika ismeretelmélet
és logika. Ha a teoretikusokndl az elmélet
és gyakorlat egysége igy realizdlédik, ez
lesz a valdsdghoz valé gyakorlati viszonyuk
maradéktalan megval6suldsa.

Farkas Jdnos— Pfitzner Gyorgg

V. A. Lektorszkij: A szubjektum
és objektum problémaja a klasszikus és a jelenkori polgari filozéfidban!

Lektorszkij kényve a megismerd szub-
jektumnak az objektumhez mint a meg-
merés tdrgydhoz valé viszonyéval foglalko-
zik. Bevezet az ismeretelméleti problemati-
ka keletkezéstorténetébe, dttekinti a Marx
el6tti filozéfia megolddsi kisérleteit, majd

a modern polgdri ismeretelmélet néhany-

tipikus dogméjat veszi kritikai vizsgdlat
ald. Ez utébbiaknak kozds vondsuk, hogy
a megismerést egymdstol elvileg kiilonboz6
két adottsdg viszonyaként értelmezik.

Az els6 kérdéscsoport az ismeretek
természetére vonatkozik. Lektorszkij azt
igyekszik kimutatni, hogy az ismeret nem
sajdtos tdrgy, amely a szubjektum és az
objektum kozé tolakszik, elvdlasztva Oket
egymdst6]l, hanem a szubjektum térgyra
irdanyuld tevékenységének transzformalt
mozzanata. Nincs két kiilondllé viszony:
szubjektum és tudds, tudds és objektum
viszonya. Ennek a megdllapitdsnak az
igazoldsdt szolgdljdk azok a kritikai meg-

4 V6. a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie hasébjain folyt vitdt az 1961/11. szémtél az 1964./1. szdmig.

8V0.: Lenin: Filozéfiai fiizetek. Miivei 88. kot. Bp. 1961. 196 —197. o. .

1 B. A. Jlextopckuii: Ilpo6rema cyGbekTa M 06beKTa B KJIACCHUECKOM M COBpeMEHHOW OypiKyasHo#
dunocopuu. Hsp. «Beicwas wkona», Mocksa 1965. 118 o.
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jegyzések, amelyeket az érzéki adatok
(sense-data) elméletéhez, a megismerés
targyanak készen adott, szubjektiv be-
nyomésokként valé értelmezéséhez fiiz.

"~ A szubjektiv idealista empirizmus sze-
rint ismereteink bizonyossdgdnak az az
alapja, hogy az érzékelés kézvetleniil adott,
és ezért kétségbevonhatatlan elemeire,
illetve az ezekrél sz6l6 elemi kijelentésekre
vezethet6k vissza. Amikor valaki egy tér-
gyat zoldnek ldt, tévedhet abban, hogy a
targy valéban zild-e, s6t abban is, hogy
egyaltalan létezik-e ez a térgy, de afelSl
nem lehetnek kétségei, hogy 6 az adott
pillanatban a zotld érzetével rendelkezik.
Ennek megfeleléen az a kijelentés, amely
ezt a tényt megéllapitja, szintén feltétlenil
igaz lesz. A tudomédnyos elméletek bizo-
nyossdgit az szavatolja, hogy maradékta-
lanul lefordithatdk ilyen elemi, érzéki be-
nyomdsokat roégzitd kijelentésekre vagy
kombindciéikra. A megismerés — dallito-
lagos — kétségbevonhatatlansdgdnak tehdt
az az &ra, hogy tobbé nem megismerés:
nem vonatkozhat egy ma,gé,nvalé a meg-
ismerés aktusdtol fuggetlen térgyi vildgra,
csupén érzéki tapasztalatunk rendezését
szolgdlhatja. Réaddsul azok az adatok,
amelyekre a tudomédnyt alapoznunk kell,

‘az egyes ember senkivel nem kézolhetd
személyes élményei; mdsok benyomédsaira
éppenugy, mint egy feltételezett kiilvildgra,
csak kovetkeztetni tudunk. Russel nagyon
vildgosan kimondja egy 1914-bél kelt tanul-
ményédban, hogy a sense-data elmélet ko-
vetkezménye ismereteink szolipszista meg-
alapozdsénak idedlja: ,,A legnagyobb meg-
elégedéssel toltene el, ha sikeriilne a fizikdt
szolipszista bézisra alapoznom, de azok
— és attél félek, hogy 6k alkotjdk a tobb-
séget —, akikben az emberi érzelmek ers-
sebbek, mint a logikai gazdasdgosségra
valé torekvés, kétségkiviil nem fogjak osz-
tani igyekezetemet, hogy a szolipszizmust
tudoményosan kielégitévé tegyem.’’?

E felfogds szubjektiv- idealizmusédn mit-
sem véltoztat, hogy a sense-data elmélet
korai képvisel6i — Moore és Russel — az
érzéki adatoknak az érzékelés aktusdtol
fuggetlen, ,,tdrgyi’ realitdst tulajdonitanak.
Az érzet ett6l még érzet marad, csupdn az
elmélet vélik nehézkesebbé: most mér azt
is meg kell (vagy meg kellene) magyardzni,
hogyan lehet az érzet, amely az érzékelés-
t6l fiiggetlen tdrgy, az empirizmus felté-
telezésének megfeleléen egyuttal belsSleg
4télt szubiektiv adottsdg is. Russell tovdbbi
prébélkozédsa az érzetminbségek objektivi-
tdsdnak bizonyitdsdra: a sense-data-tél

2 B, Russell : Mysticism and Logic. Unwin Books,

megkillonboztetett szenzibilidk mint az
érzékelés aktusa el6tt és utdn is fenndll
entitdsok bevezetése még -spekulativabb
feltevésekkel terheli meg az elméletet, anél-
kiil hogy bdrmit is véltoztatna szubjektiv
idealista jellegén. Nem véletlen, hogy a
sense-data elmélet késéi képvisel6i ezt a
két feltételezést kés6bb elvetik azzal, hogy
nem feltétleniil kovetkeznek abbdl a funk-
ci6bél, amelyet a sense-data fogalma az
ismeretelméletben betolt.?

Tegyiik hozzé, hogy az érzet fizikai rea-
litdsa nem jelenti egyuttal anyagisdgdt is,
csupdn egy ,neutralis monizmus’ ‘meg-
alapozdsdra szolgdl. A tapasztalat elemeit
Russell szerint — mint mér az empiriokri-
ticistdk szerint is- — az anyag és szellem
fogalmédval szembeni semlegesség jellemzi,
a fizikai (anyagi) és pszichikai (szellemni)
kiilénbsége pusztdn a tudoményos kutatds
irdnyultsagdnak eltérését fejezi ki. Lenin
rendkiviil vildgossdggal mutatott réd, hogy
a neutrdlis monizmus egymadst kizdré alter-
nativdkat egyeztet Gssze: ,,... ha az ele-
mek — érzetek, akkor onoknek (az empi-
riokriticistaknak — K. J.) egydltaldban
nines joguk az ,elemeknek’ idegeimtél, tu-
datomtol fiiggetlen 1étezését elismerni. Ha
pedig elismerik az idegeimtél, érzeteimtdl
fiiggetlen fizikai tdrgyakat, amelyek csakis
ideghdrtydmra gyakorolt hatds utjdn kel-
tenek érzetet, akkor szégyenletesen cserg
benhagyjdk ,egyoldald’ idealizmusukat, s
dtpdrtolnak az ,egyoldal®’ materlahzmus
hoz.”*

A sense-data elmélet ~tarthatatlanséd-
gét Lektorszkij ugy igyekszik kimutatni,
hogy szembesiti logikai k6vetkezményeivel.
Ekozbenkizdroélag a szigoru redukcionizmus
nézeteit veszi figyelembe. A redukcionizmus
szerint, ha a tudomény bizonyossdga valé6-
banazonalapszik,hogy tdrgyat kizdrélag ér-
zéki ténydllasok alkotjdk, akkor minden ér-
telmes (és nem-analitikus) tételt vissza kell
tudnunk vezetni tapasztalati, megfigye- .
1ési tételek véges kombindciéjdra, & nem
empirikus fogalmakat pedig empirikus fo-
galmakra. Tovdbbé az interszubjektiv,
tdrgynyelvi kijelentéseknek maradékta-
lanul lefordithatéknak kell lennidk az ér-
zetminéségek fenomendlis nyelvére. Ami-
kor azonban a neopozitivizmus ezt a prog-
ramot gyakorlatilag végre akarta hajtani,
szamos nehézségbe iitkozott.

Vildgossé vélt, hogy a térgynyelvnek a
fenomendlis nyelvre valé redukciéja nem
valésithaté meg, 6ndllé fenomendlis nyelv
ugyanis nem létezik. Ahhoz hogy egy nyelv
betolthesse a funkcidjdt, vagyis rajta ért-

London 1963. 116, o.

3, Vob.: A. Ayer: The Foundations of Empirical Knowledge. Macmillan, London 1962. 58 —65. és 69—71. o
‘Lemn Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes, Mivei 18. kot. Bp. 1964. 43, o.
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het6 kozléseket tudjunk tenni, az sziiksé-
ges, hogy nem személyes benyomdsokrél,
hanem bérki dltal tapasztalhaté tényekrdl
8z6l6 kijelentéseket tegyen lehetévé. Be-
nyomésainkrol csak egy térgynyelven beliil
tudunk beszélni. A tudomédny szdméra a
fenomendlis megéllapitdsoknak nincs je-
fent6ségitk, mert bizonyité erejiikk csak
olyan tapasztalatoknak lehet, amelyeket
barki meg tud ismételni. Tovdbbé az a ko-
riilmény, hogy a tudomdny szdméra a végs6
evidencidt megfigyelési tételek szolgdltat-
jék, egydltaldn nem jelenti azt, hogy a tu-
domény térgya azonos azokkal az empi-
rikus tényekkel, amelyeket e tételek rogzi-
tenek. Ezért a tudomédnyos elmélet nem-em-
pirikus részét nem lehet a kdzvetlen tapasz-
talatra redukslni. Lektorszkij ezt a teo-
retikus fogalmakkal kapcsolatban bizo-
nyitja be. Egy olyan elmélet, amelynek
fogalmai ,,zdrtak’ volndnak, azaz kimeriil-
nének az aktudlis empirikus Osszefiiggések

megjelolésében, minden sajdtosan 1] ta-

pasztalattal fel kellene adja régi fogalmait,
teljesen 4j fogalmak bevezetésére kény-
szeriilne. Igy a témeg fogalma, ha szigora-
an azokra az empirikus tapasztalatokra
korldtozédott volna, amelyeket a newtoni
fizika keretei lehet6vé tettek, a klasszikus
fizikdbo6l nem mehettek volna 4t a relati-
visztikus fizikdba. De nem ez a helyzet.
a‘A tudomdnyos fogalmak ,,nyiltak”, és
“ezért mindségileg u} tapasztalatokra is ki-
terjeszthet6k. Kedrov ,,Az atomfogalom
fejlédése a kémidban” c. konyvére tdmasz-
kodva Lektorszkij rdmutat, hogy a tudo-
ményos fogalmak fejlédése egyre fokozot-
tabb teoretizdléddsukkal jar egyiitt. A kez-
detben teljességgel empirikus fogalom, mi-
kozben uj tapasztalatokra terjesztik ki, egy-
re dtfogdbb elméleti hdlézatba illeszkedik,
mind szélesebbek lesznek azok a teoretikus
viszonyok, amelyek kézvetitik, és igy defi-
niense is mind t6bb olyan terminust fog
tartalmazni, amelyek nem vezethetSk visz-
sza empirikusan megfigyelheté tényekre.
A fenti érvelés talalé a szigora redukeio-
nizmussal szemben, de nem teszi szitkséges-
86 magénak a sense-data elméletnek a feliil-
vizsgdldsdt, amire Lektorszkij torekszik.
Az az éllitds, hogy ismereteink érzéki be-
nyomdsokra vonatkoznak és kimeriilnek
abban, hogy tapasztalati el6reldtdsokat
tesznek lehet6vé, fenntarthaté akkor is,
ha lemondunk & redukeionizmusrél. A sen-
se-data elmélet birdlatéhoz elsdsorben azt
kell kimutatni, hogy maga az érzéki adat
fogalma hamis fogalom. Erzeteink nem
adatok, nem idedlis tdrgyak,és mi nem
érzotoinket érzékeljitk. Eszlelésiink folya-

matédb6l magdrol a térgyi vildgrél szer-
ziink ismereteket.? Ezek az ismeretek csak
abban az értelemben koézvetlenek, hogy
nem vezethet6k vissza més eredetii isme-
retekre. Valéjdban sokszorosan kozvetitet-
tek: nemesak az emberi szervezet biolégiai
felépitése, hanem mindenekel6tt a tdrsa-
dalmi-torténeti fejlédés dltal. (,,Az 6t érzék
kiképzidése az egész eddigi vildgtorténe-
lem munkdja” — irja Marx.) Az észlelés
egyiitt fejlodik az Gssztdrsadalmi tapasz-
talat felhalmozdédésdval; az ember, mikoz-
ben elsajatitja a tdrsadalom objektivals-
dott ismereteit, és igy mintegy bekapcsolja
érzéki tevékenységét a tdrsadalmi tapasz-
talat rendszerébe, egyre jobban — és embers
moédon csakis ezdltal — képes észlelni a
valdésdgot. Megismerésiinknek tehdt nin-
csenek kozvetlen s ezért kétségbevonha-
tatlanul bizonyos kezdetei: bizonyossdga
nem més, mint a bizonyossd vélds szaka-
datlan folyamata.

A kényv befejezd része a megismerd
szubjektum problematikdjdval foglalkozik.

A polgéri pszicholdgia és ismeretelmélet
a szubjektum vizsgdlatdnak két antino-
mikusan szemben 4116 mdédszerét dolgozta
ki: a modern pszicholégidban ezeket az
introspekcionizmus és a behaviorizmus rep-
rezentdljdk. Az introspekcioniumus a pszi-
chikus jelenségek megkiillénboztets ismér-
vének azt tekinti, hogy egy szubjektum koz-
vetleniil Snmagdhoz tartozénak tudja Sket:
minden pszichikus eseményt az ,,én tapasz-
talatom™ élménye kisér. A szubjektum te-
hét tény, kozvetlen evidencia, amelyet
adekvdt médon ugy tudunk megragadni,
hogy tiszta formajdban elkilonitjik a
hozzdtapadé térgyi tartalomtél. Ez a te-
vékenység az introspekcid, az ontudat kéz-
vetlen onfeltdrulkozdsa. Az introspekcio-
nista pszicholégia azonban semmi lénye-
geset nem tudott mondani a szubjektumrdl.
Mégcesak arra sem volt képes, hogy elkiils-
nitse az dnmegfigyelésnek azokat az aktu-
sait, amelyek minden kétséget kizdréan
,,tisztdk’’, azaz nincs semmilyen térgyi
intencidjuk. Ilyen aktusok ugyanis nin-
csenek. A pszichikum funkeci6jdbdl kovet-
ke: 6 en mindep pszichikus tartalom kifejez
valamit a szubjektumnak a kérnyezethez
valé konkrét viszonydbdl, vagy sajat szer-
vezetének épp olyan objektiv és konkrét
dllapotébdl.

A behaviorizmus a polgéri pszichol6gid-
nak az introspekecionizmus sterilitdsdra valé
reakeibjaként jott 1étre. A szubjektum tisz-
ta onmegfigyelésének lehetetlenségébdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy egydltaldn
nincsenek objektiv, tudoményos eszkozok

s Ezek a megallapitdsok Lektorszkijndl 6ndllé fejezetben szerepelnek, amely a reprezentacionalizmus birdla-
taval foglalkozik. De nincsenek Osszefiiggésbe hozva a sensedata fogalom kritikajival.
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a szubjektum. vizsgdlatéra, koévetkezés-
képpen ugyanugy kell kezelniink, mint
bérmilyen mds fizikai tdrgyat: csak kiils§
reakeidit, viselkedését kell tanulményoz-
nunk. A behaviorizmus nem feltétleniil
azonos a szubjektivitds elvi tagaddsdval,
mddszertanilag mégis azonositja az embert
‘a kiils6 megnyilvanuldsaival, mivel ezeket
elégségesnek tartja a pezichikus jelenségek.
kimerité magyarazatéhoz. Ezért épp olyan
kévéssé képes a szubjektum lényegének fel-
tdrdsdra, mint az introspekcionizmus.

A behaviorizmus és introspekcionizmus
vitdja csak egy éllomés a beleéls és magya-
rdzd, kauzalis pszicholégidk terméketlen
kiizdelmében. Ezek az elméletek egymdst
- valtogatjdk, anélkiil hogy dlldspontjuk 1é-
nyege barmit is véltozott volna. Noha kéz-
vetlen megéllapitdsaik alapjin sszeegyez-
tethetetlennek latszanak, inkdbb kiegészi-
tik egymédst mint egyazon el6feltevés szél-
séséges kovetkezményei: a pszichikumot
mindkét irdnyzat az elszigetelt individuum-
ban adott struktirdnak tekinti. Gyokeres
fordulatot csak a marxista pszicholdgia tu-
dott végrehajtani. Marx antropoldgiai
nézeteihez kapesolédva & szovjet pszicholé-
gusok abbdl a feltételezésbdl indulnak ki,
hogy az-emberi pszichikum magasabbrendi
tevékenységformdi sajdtos funkeiondlis
struktirdk, amelyek az ember tdrsadal-
milag kozvetitett anyagi tevékenységében
jonnek létre. A szé szoros értelmében vett
szubjektum, aki megkiilonbozteti magdt a
targytol, és kornyezetét mint magénvald
vildgot ismeri meg, ennek a tevékeny-
ségnek a terméke.

Lektorszkij a szubjektum kialakuldsé-
nak folyamatét a kovetkez6képpen irja le:
A tdrsadalom kontrolldlja a szubjektum vi-
selkedését, és kiigazitja szubjektiv (inadek-
vét) ismereteit. Galperin kisérleteire hivat-
kozva rdmutat, hogy az onkontroll, sajét
tevékenységunk és  ismereteink tudatos
ellenérzése ennek az emberek kozti kapeso-
latnak elsajdtitdsa, interiorizdcidéja révén
alakul ki. Amikor az egyén mér sajdt maga
ellenérzi megismerd tevékenységét, akkor

Elena Filovda: Materializmus

Ha a természebtudomé,ny filozéfiai
problémdirdél esik szé, els6sorban a fizi-
kéra gondolunk, és hajlamosak vagyunk
megfeledkezni a tobbi természettudo-

‘ményrél, igy példdul a biolégidrsl. Pe-
dog az €16 anyag, az él6 szervezetek problé-
mai mindig a vildgnézeti harc kereszttiizé-
ben dlltak, s ez ma sem véltozott. A marxis-
ta biolégusok ést ilqzéfusok e harcban eddig

1 Gondolat, 1965. 215 o.

Lektorszkij szerint felismeri, hogy kezdeti
ismeretei inadekvétak xoltak vagyis esak
hozzé mint szubjektumhoz t&rtozta.k és
igy a szubjektum xezdi megkulonbwtetm
a térgyat onmagitol.

Ezavégkovetkeztetésa,,szubjektivitds’
két kilonbozd jelentésének verbdlis azo-
nositdsén alapszik. A pontatlan (szubjek-
tiv) ismeretek korrekcioja csak akkor pédro-
sulhat azzal a tudattal, hogy ezek egy
szubjektumhoz tartoznak, ha a szubjektum
mér létezik, ha mér tudatositotta Snmagdt.

A nehézséget az okorza, hogy a tudat
és ontudat létrejottét Lektorszkij az embe-
rek kozvetlen viszonydabdl (a tdrsadalmi
kontrollbél) prébdlja megmagyardzni, fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy ezt a viszonyt
a tdrgyakkal vald aktiv manipulédcié koz-
vetiti.

A szubjektumot nem 6nmagédban a vi-
selkedés tdrsadalmi kontrollja, hanem a

tarsadalmi objektivdciék — elsGsorban a
szerszdm — ,,vdlasztjdk el” az objektum-
t6l. Az eszkOzhaszndlat eredményezi,

hogy az ember a a koérnyezetéhez tobbé
nem kozvetlen, biolégiai sziikségletei és az

- ezeknek megfelels, biolégiailag adott ké-

pességek prizmdjdn keresztiil viszonyul, ha-
nem azt magdnvalé vildgként ismeri meg.

A szerszamban (és a természettel foly-
tatott anyagesere sordn létrejétt més obiek-
tivdcidkban: a nyelvben, tudoményban,
miivészetben sth.) tdrgyiasul, objektiv ala-

- kot olt a tdrsadalom tapasztalata, a valo-

sagrol szerzett tudédsa. Ezért az individuum
nem kezdi mindig el6lrél, hanem elsajétit-
ja és tovdbb gazdagitja azt, amit & tdrsa-
dalom tdrgyi formaban mér felhalmozott.
Igy létrejon a megismerésnek az egyes egyé-
nektdl viszonylag fiiggetlen, objektiv fej-

-16désfolyamata. A voltaképpeni ismeretel-

méleti szubjektum — ahogy Lektorszkij
is hangsilyozza — nem az egyén, hanem
a tdrsadalom. A szubjektum ezért éppen-
Ggy nem tény, nem kozvetlen adottsdg,
mint az ismeretek, amelyeket elsajatit. A
megismerésnek sern tdrgya, sem szubJek-
-tuma nem kozvetleniil adott.

Kiss Jdnos

és idealizmus a biolégiaban'

is le nem becsiilhet6 eredményeket értek
el, napjainkban pedig f6ként arra torek-
szenek, hogy az e teriileten is érvényesiilé
dogmatikus torzuldsokat kikiiszoboljék, s
igy kedvez6 feltételeket teremtsenek a
biolégia és a marxista filozéfia tovéb-
bi fejl6déséhez és egyiitt miikodéséhez.
Ezt a celt szolgédlja Klena TFilovd kény-
ve is.



Filovd abbdl az ellentmonddsbdl indul
ki, hogy bér a dialektikus materialista vi-
lagnézet és mébdszer teljes Gsszhangban 41l
a specidlis biolégiai kutatdsok igényeivel
é8 kovetelményeivel, a biolégusok egy része
tartézkodé slldspontra helyezkedik e filo-
z6fidval szemben. Ennek egyik f6 oka két-
ségteleniil a nyugati tudésok eredményeinek
differencidlatlan és kinyilatkoztatdsszer(
elutasitésa és ezzel pdrhuzamosan gyakran
tudoményosan meg nem indokolt nézetek
egyediil igazzd nyilvédnitdsa volt. Filova
konyve tudatosan a marxista filozéfia
tekintélyének visszadllitdsdra és novelé-
sére torekszik. ,,Nézeteim — irja — egy-
dltaldn nem igényelnek 4ltaldneos elisme-
rést, és csak a vitdhoz valé hozzdszélds-
nak tekintend6k. Ha nézeteim hozzdsegi-
tik a természettudésokat a dialektikus ma-
terializmus irdnti bizalmuk megszildrdi-
tédsédhoz, akkor célomat elértem.”

A kotet bevezeté része a bioldgia és
filozéfia viszonyédval foglalkozik. Részle-
tesenismerteti és birdlja azt a pozitivista fel-
fogdst, amely a szaktudoményos kutatést
a filoz6fidtol, a vildgnézeti harctdl fiigget-

lennek képzeli el. Kimutatja, hogy a tudo-.

mény — ha gyakran csak 6sztondsen is —
mindig a materialista filozéfidra tdmaszko-
dott, és eredményeivel is azt erdsitette,
viszont mindig szemben 4llt a valldssal,
harcolt a valldsos nézetek ellen, és az, hogy
,,»& vallds ma mér elnézé dlldaspontot foglal
el bizonyos tudoméanyos elméletekkel szem-
ben, csakis azért van, mert a tudomdny
nehéz, hosszi harcokban kiverekedte ezt”.
Taldléan mutat ré arra is, hogy a tudomény
és filozéfia kozti viszony helytelen felfogd-
sdnak egyik oka a tudomdnyos mdédszer
szlik értelmezése, a kisérletekre, a mérésro,
az empirikus tapasztalatszerzésre val6 re-
dukédlésa. Az ilyen egzakt mddszerek nél-
kiilézhetetlenek a modern tudoményban,
de’ 6nmagukban nem elégségesek, ki kell
egésziilniik az elméleti tudomdnyos mun-
kéval és a filozéfiai kutatdssal, mert a tudo-
mény csak igy vélik képessé a tények, a
jelenségek mo6gott rejld lényegi osszefilggé-
sek megragaddsdra. Ezért az ,elméleti
tudoményos munka médszerei, a tények
altaldnositdsdnak folyamatdban érvényesii-
16 logikai miiveletek ugyanolyan tudomé-
nyosak, mint a kisérleti médszerek”.

A tovébbiakban Filovéd vdzolja a mate-
rializmus és az idealizmus kozott a biols-
gidban folyé vita térténelmi alakuldsdt. Ro-
viden ismerteti a bioldégia XX. szdzadig
megtett ttjdnak f6bb dllomdsait, kiilénss
tekintettel a mechanicizmus és vitalizmus
harcdra, majd valamivel részletesebben
képet nyudjt a mai nyugati biolégia hely-
zetérél. Kimutatja, hogy az 4j felfedezé-
sek a XX. szdzad elején o biolégidban is
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vélsdgot okoztak, hasonléan a fizikdhoz:
,»»A 1ényeg egyformén nyilvanult meg mind
a két tudomédnyban, csak a fizikdban a
szubjektiv idealizmus, mig a biolégidban
az objektiv idealizaus volt tdlsulyban.’
A kilénbdzé organizmikus irdnyzatok, az
organicizmus, a holizmus és az emergentiz-
mus kisérletet tettek a mechanicizmus egy-
oldalisdgainak tiilhaladdsdra, de mivel nem
ismerték vagy egyenesen elutasitottdk
a dialektikus materializmust, nem egyszer
az idealizmus és a vallds zsdkutcédjdba ju-
tottak. Ez az idealista jelleg kiilonosen a
holizmusban erételjes. Jelenleg is ,,ezek az
irdnyzatok — a vitalizmussal egyutt — az
idealizmus f6 képvisel6i, s egyben ezek a
f6 ideolégiai akaddlyok a nyugati- orszé-
gokban a biolégia tovdbbfejlédésének ut-
jédban”.

Annak ellenére, hogy Filové helyesen
vézolja a biologiai nézetek alakuldsdnak
ezt a torténelmi utjat, koényvének ez a
része alapvets fogyatékossdgban szenved:
oz anyag terjedelme, gazdag volta arra
kényszeriti, hogy megelégedjék a bioldgia
fejl6désének rovid leirdsdval, s az egyes
irdényzatok ésképvisel6iklényegében helyes,
de érveléssel kell6képpen meg nem alapo-
zott, s igy nem egyszer deklarativnak haté
értékelésével. Helyesebb lett volna & mate-
rializmus és idealizmus harcdt sziikebb té-
makoérben, de részletesebben, s igy meg-
gy6z6bben elemezni.

A kényv befejezésiil a bioldgia vélsdgd-
b6l kivezets uttal foglalkozik, sitt célkiti-
zéséhez és médszeréhez hiven ujra valéban
sokoldalian és meggy6zben fejti ki néze-
teit. Megéllapitja, hogy a kivezetd ut a
dialektikus materializmus vildgnézetének
és mddszerének elsajdtitdsa és alkalmazdsa.
E tekintetben a szocialista orszdgok biolé-
gusai élen jdrnak, de azért itt is bbéven
akad még tennivalé. Az egyik legfontosabb
feladat a tudomédnyos kutatdsok tovdbb-
fejlesztése, elmélyitése, mivel a dialektikus
materialista mddszer csak akkor jelent
forradalmat, ha konkrét tudoményos ered-
ményekben realizdlédik. Ennek alapvetd
feltétele a biol6giai kutatds specidlis jellem-
vondsait figyelembe vevd konkrétizdldsa.
Siirget6 feladat a még mindig meglevé dog-
matikus maradvényok felszamoldsa is. Ez-
zel kapesolatban nagy teret szentel Liszen-
ko nézetei birdlatdnak. Kimutatja, hogy
ez a felfogds egyrészt nem tudja megtisz-
titani a gén-elméletet mint tudomédnyos
hipotézist azoktél a reakeiés ideoldgiai ré-
rakdddsoktol, amelyek mésodlagosan ke-
riiltek r4, médsrészt készakarva nem veszi
észre azt a valtozdst, amelyen a gén-elmé-
let eredeti metafizikus formdjatél mai, dia-
lektikusabb, a genetikai rendszerek és a
szervezet kolespnhatdsait is figyelembe-



vevl formdjdig keresztiil ment. Bebizonyit-
ja, hogy a ,,gén-elméletet birdlék filozéfiai
alldaspontjdnak ismeretelméleti gybkereit a
bioldgiai térvények specifikussdgdanak ab-
szulutizdldsdban, e térvényeknek a fizikai
és kémiai folyamatoktSl valé metafizikus
elszakitdsdban lehet megtaldlni’.

Elena Filovd kényve fogyatékossdgai
ellenére is jelentés hozzdjdrulds mind a

zdlédik majd.

adialektikus materializmus poziciéinak meg-
erésitéséhez, mind az éppen napjainkban
kibontakozé biolégiai vitak elSsegitéséhez.
Arr6l tanuskodik, hogy a szerzé helyes
és8' termékenyité dlldspontot foglal el a
biolégia és filozéfia kozds problémédiban.
Tudésa és felkésziiltsége remélhetdleg tijabb
tanulményokban és kényvekben is reali-
Farkas Istvdn

Az ahsztrakt miivészet kritikaja®

A marxista, esztétika bizonyos irdny-
© zatai évtizedekig mereven tagadd 4llds-
pontra helyezkedtek a modern polgédri mii-
vészet kétségkiviil nagyon problematikus
jelenségeinek megitélésében. Ennek az
‘az elutasité magatartdsnak az az a priors,
deduktiv elv volt az alapja, hogy a modern
polgéri miivészet mér képtelen uj, szdmot-
tevé értékek létrehozdsdra. A modern pol-
géri miivészet kategorikus elitélése nem té-
maszkodott a konkrét mtivészeti anyag

atfogé ismeretére, részletes, elmélyiilt eszté- -

tikai elemzésére, s igy egészen a legutébbi
évekig megakaddlyozta az avantgardista
miivészet igazi és behatébb megismerését,
helyesebb és differencidltabb értékelését.
A XX. kongresszus uténi marxista eszté-
tikai fejlédés egyik lényeges jellemzdje,
hogy a modern miivészet ujjdértékelését
tiizte ki célul. Ez a térekvés ma maér kiilon-
“féle szintli, sokféle megkozelitésli és valta-
koz6 eredményességli miivek egész sordt
mutathatja fel. Idetartozik Atanasz Sztoj-
kov fiatal bolgdr mlivészettérténész konyve
is, amely Moszkvédban firt disszertdciéjabol
sziiletett, s eddig bolgér és orosz nyelven
jelent meg.

Sztojkov a szakirodalom széles kéré-
nek ismeretében dolgozik, konyvét tény-
anyagkozlésre, a miivészek, miivek és
interpretdciék bemutatdséra alapozza. El6-
szér az absztrakt miivészet fogalméval,
tdrsadalmi gyokereivel, a mivészet és
absztrakeié viszonydval foglalkozik. Ezu-
tdn az absztrakt festészet legjelentSsebb
képvisel6it, az uttoréket, Kandinszkijt, La-
rionovot, Malevicset, Mondriant, Delau-
neyt és Kleet mutatja be, de kitér az
ujabb térekvésekre, a tasizmusra és infor-
melre is, majd az absztrakt szobrdszat
rovid jellemzésével zérja le az egyes miive-
ket bemutatd részt. Végiil az absztrakt
miivészet elméletének néhdny fontos rész-
kérdését és a mai polgdri filozéfia irdny-
zatainak az absztrakcionizmushoz valé
viszonydt. vizsgdlja meg. Egybegyfijti a
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filozéfiai, esztétikai és miivészettoérténeti
hivatkozdsokat: az absztrakt mfivészet
propagédtorai szivesen fordulnak segitsé-
gért Platén, Kant és Fiedler miiveihez az
absztrakt miivészet esztétikai megalapozé-
sakor, és el6futdrokat keresve a miivészet
térténetében, teljesen szubjektivisztikusan
interpretdljdk, lényegiikbSl kiforgatjdk
egyes jelenségeit, kiilondésen a primitiv
miivészetet. A szerzé kritikdval kezeli az
olyan leveg6ben 16g6, unos-untalan ismé-

telgetett szakmai koézhelyeket, mint pl. az

absztrakeionizmus és a modern fizika

bens8, metodikai rokonsdga, és Dbiztatéd

kisérletet tesz az argumentdcié nélkiili

megitélés kdros hagyomdnyainak meg-

haladéséra, a vitatott kérdések esztdtikai

elemzésére.

Sztojkov koncepcibja az absztrakt mii-
vészetr§l roviden kidvetkezbképpen fog-
lalhaté bssze: az absztrakeionizmus tuda-
tosan eltdvolodik a valésdgtol, bizonyos
elemeit abszolutizdlja, szembefordul az db-
rézol6 mfiivészet lényegével, 6ncéld, hidny-
zik belSle a gondolati tartalom, a megha-
tdrozott, konkrét jelentés. Ezek a meg-
gllapitdsok kiilonféle megfogalmazdsban
gyakran visszatérnek, de lényegében vélto-
zatlanul meg6rzik definicié-jellegli elvont-
sdgukat. Tartalmuk nem konkretizdlédik,
mert hidnyoznak az absztrakt mfivészet bel-
86 Osszefliggéseit feltdré elemzések, tisztd-
zatlan marad az absztrakcionizmus helye
és szerepe & modern mfiivészetnek a roman-
tikdval kezd6d6 vélsdgfolyamatdban, kelet-
kezésének koriilményei is kimeriilnek a
burzsodzia, a burzsoé kulttra hanyatlé vol-
tdnak, a kizsdkmdnyolds fokozdddsénak,
a technikai fejlédés kapitalista formédjédnak
és hasonlé dltaldnossdgoknak az emlege-
tésével. -

A tudomédnyossdg egyik alapfeltétele,
hogy meghatdrozott jelentést fogalmak, ka-
tegéridk hasznédlatdra torekszik. Egy kate-
goéria jelentését csak alkategéridk sordval.
konkretizdlhatjuk, s a kor lancreakeibsze-

' A. CroitkoB: KpuTHKa aGCTPaKTHOINO HMCKYCCIBa M ero'Teopuu. Ham. «ckyccrso». Mocksa 1964.
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riien bévill egy egész rendszerré, amelyben
az egyes elemek tartalma egymdshoz vald
viszenyukban sokoldaltan feltdrul; a tudo-
mdnyos kategéridk tires absztrakciék, ha
nem &all moégottitk egy kategériarendszer.
Mindennek hidnydban Sztojkov absztrakt
miivészet fogalma is elvont definicié marad,
és ez az ehontsa,g adja meg konyvenek
alapténusdt. A j6 1eszletmeglétésok erejii-
ket vesztik az esztétikai és miivészeti
problémék bels6 Osszefiiggései irdnti érzé-
ketlenség miatt, s e problémdk végered-
ményben els1kkadna,k vagy pedig csak
szlik, egyoldalti, nem kell6en kibontott ér-
telmezést kapnak. fgy példdul Szto;kov
tébbszor elitéléen emliti a modern miivé-
szet ' egyes irdnyzatainak kompromisszum
nélkiilli térekvését a rat Abrazoldsédra, s
ezzel szemben kijelenti, hogy a szépség mind
a klasszikus, mind a modern miivészetnek
sajdtja. A rat esztétikai szerkezetét, elemeit
és tdrsadalmi gyokereit megvildgité kate-
" gériasor kimunkdldsdval azonban addsunk
marad, s igy végeredményben biztaté neki-
futédsai ellenére hamis magolddst fogad el.
Ha a rit modern dbrdzolasdt mint az el-
idegenedés esztétikai visszatiikrozésének
probléméjét vizsgdljuk, akkor hamisnak
kell tekintentink azt a felfogést, amely az el-
idegenedést az elidegenedés talajdrdl szem-
1éli, s ebb6l kdvetkezben megmaésithatatlan,
kizérolagos valdsdgnak ismeri el, ami esz-
tétikailag a rut abszolutizdldsdban fejezs-
dik ki. De Sztojkov nézetét is hamisnak
kell tartanunk, mert a ratnak a miivészet-
b6l valé kirekesztésével és a benne kifejezs-
dé valésdgmozzanat tagaddsédval véli meg
oldani a problémét. A miivészet a defetisi-
z816 kiildetését csak akkor teljesiti, ha az
elidegenedést mint meghatdrozott tdrsa-
dalmi viszonyok kézt, 8z emberi cselekvés

révén létrejové jelenséget fogja fel, amely-

e viszonyok megsziintetésének torténelmi
folyamatéval kikiiszébolheté. Ha az elide-
genedést folyamatnak tekinti, nem pedig
holt eredménynek, ha mint a valésdg egyik
tendencidjét és nem mint totalitdst dbré-
zolja, ha a rit mint a miivészet egyik moz-
zanata jelenik meg.

A konyv f6 feladatdnak tartja az abszt-
rakcionizmus miivészett6l idegen voltén&k
leleplezését. Az absztrakciénak a miivé-
szeti és tudomédnyos megismerés rendsze-
rében elfoglalt helyet vizsgdlva megélla-
pitja, hogy a miivészetre a konkrét-érzéki
formdban megjelené dltaldnos jellemz6, a
tudomény pedig az absztrakeié terrénuma.

~
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A miivészetben csak altaldnositds van,
absztrakecié nines, jelenti ki, s nem gon-
dol arra, hogy az absztrakei6 min-
den gondolkodssi folyamatnak néikiiloz-
hetetlen eleme, az dltaldnosités elengedhe-
tetlen-el6feltétele. Sztojkov tévedése egy-
részt abban 4ll, hogy sszekeveri az abszt-

-rakeiét mint a gondolkoddsi folyamat egyik

elemét és az absztrakciét mint logikai-fo-
galmi formdt, gondolataink kifejezésének
egylk lehetseges moédjat. Mésrészt az esz-
tétikum érzéki-konkrét megjelenési maéd-
jét azonositja azzal a gondolkoddsi meg-
forméldsi folyamattal, amely az esztétikai
ldtszatot létrehozza. Végiil pedig nem von
hatérta gondolkoddsi tevékenységabsztrak-
ciéja és az absztrakt miivészet absztrakeis-
ja —az esztétikai ldtszat szétromboldsa —
kozt; ez utéhbi nem csupdn latszolagos,
hanem valédi eltévolodés a val6sdgtol, a
térsadalmi objektivitdstél. Worringer és
Bianchi-Bandinelli  absztrakecié-elméleté-
nek, valamint az absztrakcionizmus és a
tudoményos mddszer kozti felileti anald-
gidnak helyességét csak az absztrakeié
killsnféle jelentései kozti disztingvélds
alapjdn lehet vegervenyesen vitatni.

A modern miivészet igazi, marxista
szemlélet(i torténetét megirni nehéz és sok
tekintetben uttors feladat. Az 1jjéértéke-
1ést ma sokan a teljesen eloirél kezdéssel
azonositjdk, mintha a marxista esztétika a
miivészeti fejlédés e szakaszdval kapcso-
latban csak tévedések és wvulgarizdldsok
témegét produkdlta volna. Ezért kiilons-
sen figyelernre mélté Sztojkov kapcsols-
ddsa, Marx bizonyos, a modern mfivészet
elemzége, megitélése szemszogébbl is ter-
mékenyen hasznilhaté gondolataihoz. Fel-
haszndlja a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok
elidegenedés-koneepeidjdt és a kapitalizmus
miivészetellenességérél szél6 fejtegetéseket,
bér ez utébbiakbdl sajndlatos modon csak
egy mozzanatot emel ki, a miivészet druva
valdsdt, és lemond a kérdés ismeretelméleti
és szociolégiai vonatkozdsainak kibontdsé-
rél. Nem lett volna szabad figyelmen ki-
viil hagynia e marxiste esztétika olyan
Marx uténi eredményeit sem, mint pél-
dédul Mehring naturalizmusra vonatkozé
kritikdjét és Plehanovnak az uijabb francia
festészetrdl adott értékeléseit. Ezek olyan
kiinduldsi alapot, elméleti és modszertani
tdmaszt jelentettek volna szdmdra, ame-
lyek segitségével sokkal sikeresebben old-
hatta volna meg az absztrakt mﬁveszetnek
és elméleteinek a kritikdjat.

Nagy Zoltdn



Ralf Dahrendorf: Ipari és iizemszociologia®

Az uj tudoményok sordban is a leg-
jabbak, & divatosak sordban is a legdiva-
tosabbak koézé tartozik az lizemszociol6-
gia. Kezdetei a két hdboru kozti idészakra
tehet6k, mai konjukturdja a médsodik vi-
‘Jaghdbora utén kezd6dott meg. Népszerii-
sége tobb forrdsbol tdpldlkozik: az irényi-
tds nehézségeivel kiiszkdds ipari vezetSk
a konfliktusmentes és eredményes vezetés
receptkonyvét vérjak a szociolégustol,
munkdsok és hivatalnokok teljesitményét
novelS trikkkoket, vezet6k és beosztottak
kozotti viszdlyok elsimitédsdt, népszeriiség-
re vezérld kalauzt. A szociolégusok ,,tand-
csait’” mér presztizs-okokbél sem nélkiiléz-
hetik: a szociolégiai vizsgdlatoK, a kutats-
intézetek dltal végzett elemzések szimbéblu-
mat a vezetés tudomdnyossigdnak, korsze-
riiségének és demokratizmusdnak. Maguk a
szociolégusok is szivesen bizonygatjak nél-
kiilozhetetlenségiiket. Ez nem csupén egzisz-
tencidlis kérdés szdamukra, hanem kutatdsi
lehetdségeket is jelent. Az {izemszocioldgia
tekintélye és népszerlisége néhdny év Sta
hozzénk is dtterjedt. A kiilf6ldi médszerek
és eredmények atvételétdl sokan varjdk a
vezetés kulturdltsigdnak és racionalizmu-
sanak novekedését, az emberekkel vald
ligyesebb bédndsmédot, az lzemi ,,légkor”’
megjavitdsdt, a vitdk elsimitdsdt, s6t
egyesek abban reménykednek, hogy az
uizemszociolégia hozzédsegithet az tuzemi
vezetés demokratizdldsdhoz, a munkdsok-
nak az iizem irdnyitdsdban és a dontések
meghozataldban valé részvételéhez.

A

Ralf Dahrendorf kényvét (Industrie-’

und Betriebssoziologie. De Gruyter, Berlin
1965.) nemesak azért ajanlhatjuk a magyar
olvasé figyelmébe, mert tomor és jé Ossze-
foglalédsa az lizemszociolégia legujabb ered-
ményeinek, hanem azért is, mert 6vatos
kriticizmusa, okos szkepszise j6 ellenszer a
tilzott optimizmussal és az utépikus dlmo-
dozédssal szemben.

Dahrendorf legsajdtabb teriillete az
iizemszociolégiaban is — ugyanigy, mint
az altaldnos szociolégidban — a hatalmi
rendszer és a konfliktusok. Az iizem tdrsa-
dalmi -rendszerében négyféle elrendezést
kiilonboztet meg: a stédtus- (presztizs-)
rendszert, az informélis kapecsolatokat, a
funkeciondlis rendszert. és a hatalmi hierar-
chidt. Véleménye szerint a funkciondlis
(feladatoktél ~meghatdrozott) szervezet
csak mellérendelést ismer, a funkciondlisan
kiilonb6z6 pozicidk egymés folé- és ald-
rendelése a hatalmi hierarchia kévetkez-
ménye. De iizem és ipar nem képzelhetd
el hatalmi hierarchia nélkiil: ,,ahol véllal-

kozds van, mindig van néhdny ember, aki
parancsol és mindig sokan vannak, akik
engedelmeskednek’ (Bendix). A hatalmi
hierarchidt az iparban és az tizemben ,,ma-
gdtdl értetddbnek’ tekinti: ,,a hierarchikus
hatalmi struktara el6feltétele az egylitt-
miikdd6 rendszerek létezésének’ — vagyis
nem ad tovdbbi magyardzatot. Dahrendorf
nem hisz abban, hogy a villalatvezetés
elvdldsa a tulajdonosokt6l (managerek)
bdrmit valtoztatott volna ezen; nem hisz
abban sem, hogy a technika, fejlédése vagy
valamilyen {izemi alkotmény vdltozast
hozhat. Véleménye szerint az tzemi tand-
csok és képviseletek nem képeznek (dua-
lisztikus médon) egy mésodik hatalmi struk-
tirdt (ez Schelsky feltevése), hanem belend-
nek a meglevd hierarchidba.

Az uralmi strukturdbél vezeti le a kon-
fliktusok elkeriilhetetlenségérodl sz616 tételt.
Egyesek parancsolnak, sokan engedelmes-
kednek — ez azt jelenti, hogy a vallalat-
vezetd a vallalat rentabilitdsdban, a munkds
pedig helyzetének javitdsdban érdekelt:
az érdekellentét kikiiszobolhetetlen. Az ér-
dekellentét a struktirdbdl szdrmazik, nem
pedig abbél, hogy a vallalkozé ,,altruista’
(az iizem érdekét tartja szem el6tt), a mun-
kés pedig ,,egoista’ (ti. a sajdt érdekeit’
koveti, és nem akarja dtlatni, hogy sorsa
az lizem sorsdtél fiigg). A konfliktus a ha-
talmi struktirdbol kovetkezik, lényege:
szerint hatalmi befolydsok kiizdelme: Dah-.
rendorf Drucker nyomén még a.bérharcoti
is ugy fogja fel, hogy ,,a bértarifa a hagyo-
ményos harcnak inkdbb szimbdluma, mint
targya’’. Cot

Igaz, az~érdekellentétek nem mindig
nyilt konfliktusokban (szakszervezetek és
vallalkozdi szévetségek harca), néha ,,infor-
madlis” (tiltakozdsok 0j mdédszerek beveze-
tése ellen, uj vezetbk kinevezése utdn a .
beosztottak teljesitménycsdkkenése stb.), .
vagy ,,dtirdnyitott” (fluktudcié, beteglét-
szém ndvekedése stb.) konfliktusokban je-
lentkeznek. Dahrendorf hangsilyozza, hogy
minden informaélis vagy atirdnyitott kon-
fliktusnak az a tendencidja, hogy nyilt kon-
fliktussd valjék, viszont minden nyiltan
jelentkezd konfliktus hajlamos a megkove-
sedésre (szakszervezetek eltdvoloddsa a to-
megektol), ezdltal arra, hogy ujabb infor-.
médlis és dtirdnyitott konfliktusok forrdsévé
valjék.. . o ~ '

A konfliktusok okai tehdt Dahrendorf
szerint nem likviddlhatok, de ezt nmem is
tartand kivdnatosnak. ,,A konfliktus min-
dig teremtd erd, amely fellazitja a megk&ve-
sedett tdrsadalmi viszonyokat és uj formdk

! Ralf Dahrendorf: Industrie- und Betriebssoziologie. De Gruyter, Berlin. Sammlung Gdschen 103, 142 ol
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sziiletését teszi lehets.” Nem kivdnja a
konfliktusok megsziintetését, de kivdnja a
szabdlyozdsukat, erészakos eszk$zok nél-
kiili megolddsukat. Véleménye szerint a
szabdlyozdsnak el6feltétele, hogy a vité-
z6k beldssik a konfliktusok sziikségezer(i-
ségét, és a szabdlyozdsnak ezért a konflik-
tus forméival kell foglalkoznia. Ezért ,,a
munkavidllaléknak a villalat vezetésében
val6 részvétele’” vagy ,,a hatalmi koleso-
nésség” — mind esupdn vezetdi ideolégidk,
kisérletek a hatalmi struktira elhomélyosi-
tdsdra és igazoldsdra.

Dahrendorf koényvének legértékesebb
mozzanatait emeltiik ki. A nyugati — kii-
16n6sen az amerikai — iizemszociolégusok
tébbsége ,,az ipari béke’’ sz6szbl6ja, az tizem
az ipar, az egész tdrsadalom teljes integ-
rdeidjét, surléddsmentes harménidjat ki-
vénja szociolégiai miikédésével szolgdlni;
igyekszik 6nmagédval és a koézvéleménnyel
elhitetni, hogy a munkédsnak sokkal fonto-
sabb a kellemes kornyezet és a bardtsdgos
légkdr, mint a bér, a munkaids, az értel-
mes munka igénye vagy a térsadalom hatal-
mi rendjének megvéltoztatdsa. Dahrendorf
az érdekellentétek és konfliktusok elkeril-
hetetlenségének  hangoztatdsdval szét-
foszlatja az ipari békérdl sz6l6 dbrdndokat
és veliik a fenndllé vildg humédnus frézisok-
ba csomagolt védelmezését.

Véleményiink szerint azonban Dahren-
dorf tdrsadalombirdlata sem elég mélyre-
haté. Hatalmi elmélete nem eléggé meg-
alapozott: a hatalmi hierarchidt minden
tdrsadalom természetes velejdréjdnak és
nélkiilszhetetlen feltételének tartja, ezt az
allitdsdt azonban nem tudja bizonyitani.
A konfliktusok elkeriilhetetlenségérél val-

\

lott nézete természetes félényt biztosit szd-
méra a Parsons- és Mayo-féle idealistdkkal
szemben, de konfliktuselmélete lényegé-
ben csak a részleges és ideiglenes konflik-
tusokat taglalja: a forradalmi konfliktus
csupdn lehet8ségként szerepel ndla. Nem
mentes més polgéri illdziéktél sem. Hitelt
ad példdul az angol (Brown) és német (Pir-
ker) vizsgdlatoknak, amelyekszerinta mun-
kdsok dontd tdbbsége (66 —85%-a) elége-
dett munkdjaval, Cdfolja Friedmann dllds-
pontjdt, amely szerint ez csak annyit je-
lent, hogy a munkéds kettGs elidegertedés
dldozata: mar nem is ldtja helyzete méltat-
lansdgdt. Dahrendorf kézelebb 4ll Schelsky
véleményéhez: a fogyasztdsi tdrsadalomban
a munkdbdél médr csak annyi a fontos, hogy
jovedelmez6 legyen, és ne legyen tdl ter-
hes. Es igen ,konstruktiv’’ médon hozzé-
flizi: a mai, pénzkeresetté vélt munka is
az emberi Onérzet forrdsa, mert a munkd-
val valé megelégedés minimuménak jelen-
l1éte kell ahhoz, hogy az ember egydltaldban -
csindljon valamit.

A magunk részérél inkdbb azt hissziik,
hogy a megélhetés kényszere kell ehhez;
az idézett empirikus vizsgdlatok pedig
nyilvanvaléan feliilletesek. Betanitott gép-
munkédsnak lenni egy ismert német nagy-
tizemben — ez jobb és eldnydsebb, mint
segédmunkédsnak lenni az épitSiparban, de
még mindig igen hétrényos pozicié a {Ove-
delmi, hatalmi, kulturdlis.és az annyit em-
legetett presztizs-hierarchiéban, Es ezzel
a munkds épplgy tisztdban van, mnt a
szociolégus: mert az emberek jobban isme-
rik érdekeiket, mint ahogy a tudésok hi-
szik réluk.

Kemény Istvdn

G. H. von Wright: The Logic of Preference!

A matematikai logikdban az utdbbi
id6ben mind nagyobb figyelemmel fordul-
nak olyan teriiletek logikai viszonyainak
formalizdldsa felé, amelyeket azel6tt nem
formalizdlhatéaknak tekintettek.

Jelentfs eredmények szilettek pl. a
modélis viszonyok vizsgdlatdban. Sikeres
kisérletek térténtek a moddlis logika alkal-
mazdsdra a normativ elméletek — pl. a
jogtudomény — teriiletén.?

A normativ logika alapfogalmai: ,,ko-
telezd’’, ,,tilos”, ,,megengedett”. Lehet-e
normativ logika pérjaként egy olyan
logikdt: kidolgozni, ahol az alapfogalmak
értékelé,» ,axiologikus jellegliek? A konyv-

1 Universlty Press, Edinburgh, 1963. 98 o.

ben, melyet most ismertetiink, egy ilyen
logikdt korvonalaz a szerz8. Ez a logika
egy alapvetd fajta ériékelés, a preferencia
fogalméra épiil.

Jellegzetes kiilonbség normativ fogal-
mak és értékeld, axiologikus fogalmak (pl.
5,j0” 68 ,,rossz”) koéz6tt, hogy az el6bbiek
nem engednek meg fokozatokat, az utdéb-
biak viszont igen. Az el6bbieknél bizonyos
cselekedetek meg vannak tiltva, mésok
nem, de értelmetlennek tiinik az, ha egy
cselekedetrdl kijelentjiik, hogy az kevésbé
tilos, mint egy mdsik. A ,,tilos’ és ,,meg-
engedett’” kozott nines harmadik, dtme-
neti fogalom. Eppen ezért a ,,tilos” defi-

3 U. Klug: Be nerkungen zur logischen Analyse einiger rechhtheoretxscher Begriffe und Behauptungen. (A

,,Logik und Logikkalkil” c. kitetben, Munch_en 1962.)
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nidlhaté a ,,megengedett’ segitségével:
tilos az, ami nem megengedett.

A ,,j6” és ,,rossz” axiologikus fogalmalk
kozott van dtmenet: egy dolog lehet egy
mésikndl jobb vagy rosszabb. Ha a ,,;jé”-t
és ,,rossz’’-at abszolit fogalmaknak nevez-
ziik, az dtmeneti fogalmakat pedig relativ
fogalmaknak, akkor megdllapithatjuk,
hogy az értékfogalmak dltaldban tridszokat
alkotnak, amelyek két abszolut tagbdl és
egy relativ tagbdl édlinak. Mondhatjuk,
hogy csak egy relativ tag van, a relativ
tagok ugyanis egyméssal definidlhatok:
ha a jobb b-nél, akkor b rosszabb a-ndl.

Az érték logikai tanulményozésakor
egyik f6kérdés az ilyen fogalomhdrmasok
tagjainak egyméshoz val6é viszonya. Defi-
nidlhatdék-e pl. egy hdrmas abszolit tagjai
egymés segitségével ? Vagy pl. meghatdroz-
haté-e a relativ az abszolat, vagy az abszo-
Tt a relativ tag segitségével?

Csébité lenne azt hinni, hogy minden
értéktridsz esetében ugyanazt a vélaszt
adhatjuk. Indokoltnak ldtszik azonban
8 kétely egy ilyen egyontetii vélasz létezé-
sét illetGen.

A ,,16-rossz-jobb” tridsz tobb ugyano-
lyan forméji fogalomhdrmast jelenthet,
ahol az egyez8 forma mogott eltérd tar-
talom és esetleg eltéré logikai struktura
is rejlik. Az ,,a jobb b-nél” megallapitds
jelentheti pl. azt, hogy ¢ minden koriil-
mények kozott jobb b-nél, de jelentheti
azt is, hogy a akkor és csak akkor jobb b-nél
amennyiben bizonyos feltételek fenndll-
nak. E két értelmezés nyilvdn egészen el-
téré logikai kovetkezmeényekkel jar.

A szerz6 nem tud olyan dltaldnos ered-
ményekrél, amelyek kimutatndk, hogy a
»»J0”" és-,,rossz’” egymds segitségével — a
relativ tag felhaszndldsa nélkil —, vagy
pedig a ,,jobb” az abszolut tagok segit-
ségével definidlhaté lenne. Megkiserli
azonban annak igazoldsat, hogy a ,,i6-
rossz” fogalompdrnak legaldbb egy fajtédja
van, amely a ,,jobb” fogalma segitségével
meghatdrozhato.

A vwsgalédésok kiindulépontja nem a
,,jobb”, hanem a preferencia fogalma.
Nyilvénvalé a kozvetlen Osszefiiggés e két
fogalom kézott: ,,a jobb mint b’ ugyanazt
jelenti szdmomra, mint az ,,a-t preferd-
lom b-hez képest” kifejezés. Mindig valaki
preferdl: a preferencia szubjektumtol fuggo
reldcié.

Elsé6 pillantdsra tigy tlinik, hogy kulon-
b6z tipusi preferencidk lehetségesek.
Preferdlhatok pl. egy dolgot a mésikhoz
képest: ,,A vorosbort elényben részesitem
a fehérrel szemben”, de preferdalhatok dlla-
potokat is: ,,A meleg id6)ardst jobban sze-
retem, mint a hideget’. A szerz8 azonban
gy taldlja, hogy tulajdonképpen csak egy-

fajta preferencia van: az dllapotok kozotti
preferencia, és a tobbi erre visszavezethets.
Ennek az 4llitdsnak a plauzibilitdsdt itt
nem vizsgélja, de a konstrudlandé formélis
elméletet explicite erre a kitiintetett tipusra
korldtozza.

A tovdbbiakban feltételezziik az itélet-
kalkulus alapjainak ismeretét. -

Legyenek a p, q, r, ... kisbet{ik dlla-
potok szimbélumai. Wright szerint ezt
tgy is fogalmazhatjuk, hogy e jelek olyan
kijelentések reprezentdcisi, melyekben dol-
gok 4llapotdrol tudésitunk. Ra kell azon-
ban mutatni arra, hogy ez a mésodik meg-
fogalmazds pontatlan, hiszen nem étéletek
hanem alany—4&llitmény viszonyt nem tar,
talmazé dllapotok k6z6tt dllapitunk meg-
értéksorrendet. (Erre Ruzsa Imre hivta

. fel figyelmemet, aki hasonlé pontatlan-

sdgot tapasztalt Wrightndl a deontikus
logika té,rgya,lé,sakor)

y q, s «.. valtozékbdl Osszetett
é.llapobklfe]ezeseket alkothatunk negécié
(7), konjunkcié (A) és diszjunkeié (v)
segitségével. Ezeket a miiveleteket hason-
l6an értelmezziik, mint az itéletkalkulus-
ban. Igy pl. a p dllapot akkor.és esak akkor
4ll fenn, ha p nem 4ll fenn; p A ¢ fenndl-
ldsa azt jelenti, hogy p és ¢ mindketten
fenndllnak stb.

A ,,p-t preferdlom g¢-hoz képest” ité-
letben a preferencia-reldcié jele legyen P.
Az olyan kifejezést, amely P-bsl és a két
oldaldn levé éllapotkifejezésekbdl &ll; ne-
vezzitk elemi P-kifejezésnek Igy pl. pPq
és (p A @)Pr elem1i P-kifejezések. pPgq
jelentése: ,,p-t preferdlom g¢-hoz képest”,
vagy mésképpen: ,,p-t eldnyben részesitem
g-val szemben’.

Az elemi P-kifejezések mdar itéletek,
igy Osszekapesolhatjuk Oket az itéletkal-
kulus mfiveleti jeleivel. Igy dsszetett P-ki-
fejezéseket kapunk. A P-kifejezések formdlis
elméletét nevezi Wright a preferencia
logikdjanak, vagy preferencia-kalkulusnak.

A preferencia-kalkulus megkonstrué-
lasa két f6 mozzanatbdl tevddik Ossze.
El8szor a preferencia szemléletes fogalmé-
nak vizsgdlata sordn olyan P-kifejezéseket
ad meg a szerzd, amelyek formailag tiik-
rozik a preferenela egyes tartalmi sajétos-
sdgait, és mintegy a kalkulus axiéméit
jelentik. Ezutdn az axiémédkra tdmasz-
kodva egy olyan dtalakitdst technika kidol-
gozdsdra keriil sor, melynek alkalmazésdval
bérmely adott P- -kifejezésrol eldonthetd
az igazsdga.

A preferencia el8szor is aszimmetrikus
reldeid. Igy az els6 axiéma:

@ (pPq) ~ (¢Pp)
Miésodik tulajdonsdgként a prefefencla
tranzitivitdsae rogzithet6:
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(pPg) A (gPr) — (pPr)

Nyilvanval6 a szemlélet alapjdn a har-
madik alapelv is:

(ILI) (pPg) ~ (p A PP(P A 9)

(1)

Részletesebb vizsgdlatot igényel a disz-
junktiv dllapotok kozotti preferencia. Mit
jelent pl. az, ha p v ¢ dllapotot preferdljuk
r-hez képest? A harmadik axiéma alapjdn
ez mindenesetre ugyanazt jelenti, mint

[(pv e A7IP[(P AQ) AT]

Itt a baloldalon 4116 (p vV ¢) A 7 kifeje-
zés — az itéletkalkulus szerint — ekvi-

valens & (PAGQAP)V(PAGAT)V
v (P A ¢ AT) kifejezéssel. Azaz:

{pv @Pr} —~{[lp Ag ATV
APAGATIV (DA ATYIPI(B AQ) AT]} (1)

Iddig tehdt ugy jutottunk el, hogy a
diszjunkecié preferencidjdnak tartalmdt nem
vizsgdltuk. Ezt most tesszitk meg, egy
példa segitségével. Képzeljiink el egy alkal-
mazottat, akinek két alternativa kézott
kell vélasztania. Az els6 esetben kérheti
fizetésének felemelését, vagy munkaidejé-
nek csbkkentését. A 1mdsik alternativa
véalasztdsa esetén viszont hosszabb szabad-
sagot kérhet, ekkor természetesen a fizetés
és a munkaidé valtozatlan marad. Tegyik
fel, hogy az illet6 legszivesebben tdbbet
keresne, de a révidebb munkaidének még
mindig jobban ériilne, mint egy hosszabb
szabadsagnak. Természetesen az elsd alter-
nativét vilasztja, azaz (p v ¢)Pr, ahol p
a nagyobb fizetés, ¢ a r6videbb munkaidé,
r pedig a hosszabb szabadsdg éllapotdt
szimbolizdlja. Mit jelent ez a védlasztds,
ha részletezzilkk? Azt, hogy az illeté a
nagyobb fizetést és révidebb munkaid&t
és valtozatlan szabadsdgot mindenképpen
preferdlja egy olyan éllapothoz képest,
ahol a szabadsdg hosszabb ugyan, de a
fizetés és munkaidd viéltozatlan:

®AgATPEAT AT

De ha csak a fizetést emelik, az jobb, mint
ha csak a szabadsdg lesz hosszabb:

(P AGAPP@E AT AT

S6t, ha mdr a fizetésen nem lehet véltoz-
tatni, akkor is inkdbb kell a révidebb
munkaidé, mint a hosszabb szabadsédg:

PAgArPDAG AT

A (p v Q)Pr preferencia tehdt ezt a hdrom
esetet jelenti egyiitt, azaz
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PV@QPr «[(pAgATRBD ATV AT) A
A(PAQ/}F)P(ﬁAQ'A’)/\
ABAGATPE AG AT)] 2

(1) és (2) bsszehasonlitésdbél adédik, hogy
a diszjunktiv preferencidk konjuktive disz-
tributivak, hiszen
{prganvipagany
V@ AgAT) P [(PAQ AT]} -
< {pAgAr)P(@DAGAT) A
AN AgAPBATATIA
AUB AgAPPB A AN}
Hasonlé meggondoldsokbdl adédik a

- kovetkezd kifejezés, melyet negyedik axi-

6maként fogadunk el:

Iv) {pVv QP v 8} -
< {llp AT ADPB AG AT A
AllpAr ADP(D AG AS)] A
AlgAT ASPE AG AT)T A
AllgA7 ASPEB AG A8}

Az 6t6dik axioma elékészitéseként a
pPq preferencidt a vildg tobbi dllapotdval
val6 Gsszefiiggésében vizsgaljuk. Hogyan
értendé egy sokdllapotu vildgban az, hogy
p-t elébnyben részesitjiik g-val szemben?
Tekintetbe vessziik-e egy védltozé vildgban
— ahol pPq, azaz a p A ¢-bol a p A g-ba
torténd vdltozds preferdldsa dll fenn — a
tobbi dllapot megvéltozdsat is, avagy sem ?
Nyilvdn tobbféle lehetéség van.

Torténjék elészor a véltozds p A ¢-bol
P A g-batgy,hogy egydltaldn nem vagyunk
tekintettel a tobbi dllapotvaltozdsra. Ekkor
azt mondjuk, hogy a szubjektum p-t g-hoz
képest abszolute preferdlja. Ha r egy fig-
getlen, harmadik édllapot, akkor ezek szerint

(pATADY P AGAPI PLB A AT
AVI(DAgAT]

Az abszolat preferencia fogalma azon-
ban nem nagyon haszndlhaté, mivel kii-
16nboz6 logikai furcsasdgok addédnak be-
16le. Igy pl. egy adott szubjektumnak egy
adott™ helyzetben legfeljebb egy abszolut
preferencidja lehet. Tegyiik fel ugyanis,
hogy pPq és rPs abszolat preferencidk fenn-
dllnak. Ekkor az els6é preferencidbdl:

(P AGATASP(B AGATAS
A mésodikbdl viszont:

(ﬁAqATAg).P.(pA AT AS)



ami ellentmond a preferencia aszimmet-
ridjdnak !

A preferencia mésik lehetséges értelme-
zése szerint a szubjektum egy P A ¢-bdl
P A -t létrehozé viltozdst preferdl fugget-
lenil attdl, hogy milyen a vildg az adott
pillanatban, de feltételezi, hogy a vildg p-n
és ¢-n kiviil més éllapotaiban nem wdltozik
meg. Ilyenkor feltétlen preferencidro6l beszé-
link. : :
Legyen most r a p-16l és a g-t6] kiilon-
bozé allapot. Tegyiik fel, hogy r fenndll.
Ekkor

(P AgATP(P AGAT)
Ha viszont 7 nem all fenn, akkor
(p ANgADPPAGAT)

Az elsG feltételezés szerint (p A r)P
P(qg A7), a mésodik szerint (p A 7)P
P(q A 7), amint ez a (III) axidma segitségé-
vel beldthaté.

A pPq feltétlen preferencia azt jelenti
tehdt, hogy a vildg barmely olyan dllapo-
tdt, mely tartalmazza p-t, de nem tartal-
mazza g-t, elényben részesitjilk egy olyan
dllapottal szemben, amely az els6tél csak
annyiban kilénbozik, hogy p-t nem tar-
talmazza,. de ¢-t igen.

Egy harmadik lehet6sége az értelme-
zésnek: a szubjektum elényben részesit
minden olyan véltozdst, amely p A g
allapotot hoz létre a p A q dllapottal szem-
ben, amennyiben a p A g vildg és a p A ¢
vildg bizonyos meghatdrozott tulajdon-
sagokban megegyeznek, mds tulajdonsé-
gokban viszont nem. :

A tovdbbiakban preferencidn mindig
feltétlen preferencia értendd. Igy az stodik
axiémaként adddik:

V) (pPg) « {{(® A T)P(g A 7)1} A

- Al(p AP AT}

Kétséges persze, hogy léteznek-e egy4l-
taldn feltétlen preferencidk? Nehézségek
elkeriilése végett megéllapodunk abban,
hogy a preferencidk feltétlensége relative
érvényes csak, dllapotok egy adott komp-
lexumdhoz képest. Egy ilyen komplexumot
tdrgyaldst univerzumnak fogunk nevezni.
A térgyaldsi univerzumba tartozzanak
bele mindazok & p, ¢, v, ... valtozdk,
amelyek a vizsgdlt P-kifejezésben egydl-
taldn el6fordulnak. Ez a komplexum lesz
a kifejezds tdrgyaldsi univerzuma.

A preferencia-kalkulus alaptételeinek
rogzitése utdn hdtra van még egy olyan
eldontési technika kidolgozdsa, melynek
segitségével bdrmely P-kifejezésrél meg
tudjuk mondani, hogy igaz-e avagy téves.

13 Magyar Filozofiai Szemle .

Ez a technika — melyet itt nem részlete-
zink — tulajdonképpen az axiéméknak
a vizsgalandé kifejezésre vald célszerti al-
kalmazdsdt jelenti, és segitségével elérhet6,
hogy az igy 4talakitott P-kifejezés minden
egyes elemi tagjdnak mindkét oldaldn
olyan kifejezés dlljon, melyben — negslva
vagy negalatlanul — a teljes tdrgyaldsi
univerzum egy lefrdsa van megadva. Azt
lehet mondani, hogy az dtalakitott P-kife-
jezés minden egyes elemi kifejezése az adott
térgyaldsi univerzumban leirhaté totdlis
dllapotok kozotti preferencia. Az ilyen
elemi P-kifejezéseket P-dsszetevbknek ne-
vezziik.

Ha a P-tsszetevOknek, mint itéletek-
nek igazsdgértékeket adunk, akkor az
itéletkalkulus ismert szabdlyai szerint a
P-kifejezés igazsdgértéke értéktdbldzata
alapjan eldonthetd. Két természetes kor-
ldtozdst azonban szem el6tt kell tartani,
amikor az Osszetevéknek értéket adunk:

1. A wPw, és w,Pw, alaki oOsszetevik
nem lehetnek ugyanolyan értékiiek.

2. Ha az Gsszetevok egy w,Pw,, w,Pw,,

.oy Wy Pw,, w,Pw, sorozatdban az elsé
n—y Osszetevl jigaz’ értéket vesz fel,
akkor az n-ik 6sszetevének is csak ,,igaz”
értéket adhatunk.

Ez a kétkorldtozdsnyilvén a preferencia
aszimmetrikus és tranzitiv tulajdonsédgai-
b6l adédik.

A preferencia. szemléletes fogalmdnak
analizise, formalizmusdnak védzlatos ismer-
tetése utdn vélaszt adhatunk arra a kér-
désre, amelyet von Wright konyvének
elején felvet: lehet-e a ,,j6’-t és a ,,rossz’’-at
a ,,jobb” fogalmédval definidlni? Mér ré-

. mutattunk, hogy a probléma lényegén

nem véltoztat, ha nem a ,,jobb”’, hanem a
preferencia fogalmdthasznéljuk meghatéro-
z6ként. Ezt viszont tudjuk is haszndlni,
mert ha. figyelembe vessziik, hogy rend-
szerlinkben a preferencia mindig feltétlen
értelemben szerepel, akkor indokoltak a
kévetkezé definicik: A p 4llapot ,,jo”,
ha pPp fenndll, és a p ,rossz”’, ha pPp
fenndll. Hangsuilyozni kell azonban, hogy
ezek a definiciék a ,,jé-rossz-jobb” foga-
lomhédrmas egy er6sen lesziikitett jelenté-
sére érvényesek csak,amennyibena ,,jobb”,
az el6bbieknek megfelelden, csak feltétlen
értelemben szerepel.

A szerzd a preferencia logikdjat még
kibdviti az indifferencia logikdjdval. Az in-
differencia formaélis definicidja: p és q egy-
maéshoz képest indifferensek, ha (pPg) A

A (gPp) fenndll. Az indifferencia vizsgé-
lata a preferencia logikdjédnak finomitdsdt
teszi lehet6vé, lényegesen ujat azonban
nem hoz.

Nyiri Jdnos Kristif
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