
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Természettudomány és filozófia1 

A marxista filozófia és a természettu-
dományok legújabb eredményeinek egybe-
vetése rendkívül aktuális feladat, hiszen 
egyrészt a tudományok fejlődése igen sok 
filozófiai, világnézeti problémát vet fel, 
másrészt e problémák megoldása nem kö-
zömbös a természettudós számára sem; 
nem beszélve arról, hogy megoldásuk csak a 
a természettudósok és filozófusok együttes 
erőfeszítésével lehet. Példamutató e téren 
Erdey-Grúz Tibor munkássága, mert az 
utóbbi években egyre inkább törekszik *a 
sajá t kutatási területén felmerülő filozó-
fiai kérdések tisztázására. Ebből a szem-
pontból jelentős a „Filozófiai tallózás a 
természet tudományokban" c. könyve is, 
amely — mint az előszóban olvashatjuk— 
arra vállalkozik, hogy a helyesnek vélt gon-
dolatokat összefoglalja, s a teljesség igénye 
nélkül a természettudományok egyik ága-
zata szemszögéből világítson meg néhány 
filozófiai problémát. 

Munkája három fő részből áll, melyek-
ben a természettudományok társadalom-
ban elfoglalt helyét, fejlődésük egyes kér-
déseit s a természettudományok dialekti-
ká jának néhány problémját tárgyalja, fel-
híva az olvasó figyelmét egyes ú j abb 
kutatásokra. 

E rendkívül gazdag — a természettudo-
mány és a marxista filozófia kölcsönös 
kapcsolatát érintő — problémakörből a 
szerző igen sokat felvet és megold. Ezek 
részletes ismertetésére azonban e helyen 
nincs lehetőség. Ezért csupán arra szorít-
kozhatunk, hogy jelezzük a tárgyalt kér-
déseket s felhívjuk az érdeklődők figyel-
mét arra, hogy e könyv át tanulmányozása 
igen értékes ismeretek birtokába ju t t a t j a 
az olvasót mind a természettudományok, 
mind a dialektikus materialista világnézet 
területén. 

A kötet első része áttekintést ad a ter-
mészettudományok céljáról, kutatási mód-

szereiről. Röviden tárgyalja történeti fejlő-
désük fő vonásait, a természettudományos 
nézetek s a hozzájuk kapcsolódó filozófiai 
felfogások küzdelmét. Több oldalról meg-
m u t a t j a ós aláhúzza a szerző a tudomány 
— s ezen belül a természettudomány — és 
a társadalom, különösen a tudomány ós a 
termelés kapcsolatát, kiemelve a tudo-
mány viszonylagos önállóságát. Ezzel ösz-
szefüggósben rámutat arra, hogy mennyire 
fontos fe ladat tá válik társadalmunkban a 
tudomány tervezése, fejlesztése: Meggyor-
sí that juk a társadalom haladását , ha ,,cizon 
tudományágakat fejlesztjük gyorsabb ütem-
ben, amelyekről feltehető, hogy felfedezéseik 
a termelés már meglevő szükségleteit fogják 
kielégíteni, vagy olyan társadalmi szükség-
leteket fognak kelteni és kielégíteni, amelyek 
által az ember jóléte, kultúrája és élettartama 
növekszik". (41—42. o.) 

A továbbiakban a természettudományok 
és a társadalom ideológiai felépítménye, 
a természettudományok és filozófia közötti 
kölcsönhatást elemzi. I t t különösen azt a 
gondolatot emelhetjük ki, hogy a természet-
tudományok a tudományos világnézet ki-
alakításának alappillérei közé tartoznak. 
Ezért áll fenn szoros kapcsolat a tudomá-
nyos, marxista világnézet és a természet-
tudományok között. „A természettudomá-
nyok összes e redménye i . . . a világ anyagi 
egységét bizonyítják. Az objektíve egysé-
ges világról csak egy olyan egységes kép 
lehetséges, amely azt viszonylag híven 
tükrözi. Ezért objektíve csak egy világ-
nézet lehet helyes, amely a megismerés 
fejlődésével persze szakadatlanul maga is 
fejlődik és pontosabbá válik, de alapjai-
ban nem változik meg. Ez a dialektikus 
materialista világnézet." (57. o.) 

E részben a szerző egy igen lényeges 
kérdést vet fel. Szüksége van-e a szakember-
nek világnézetre? A szakemberek is akarva-
akarat lanul valamilyen világnézet ha tása 
a la t t állnak. „A kérdés tehá t nem az: legyen 
gondolkodásunknak filozófiai alapja, vagy 
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nem, hanem csak az: véletlenre bízzuk-e 
azt, hogy milyen filozófia irányítsa gondol-
kodásunkat , vagy tudatosan választjuk-e 
meg azt a filozófiát, amely megfelel a tudo-
mányosság követelményeinek és az elméleti 
gondolkodás történelmileg kialakult, jó-
nak, termékenyítőnek bizonyult forrása." 
<60. o.) 

A tudományos igazságot és kritériumait 
Erdey-Grúz Tibor több oldalról vizsgálja, 
s fontos gonolatokat fe j t ki az igazság abszo-
lút ós viszonylagos jellegével, a gyakorlat-
tal, a kísérlettel és a hipotézissel kapcso-
la tban 

A kötet második része a természettudo-
mányok fejlődésének egyes kérdéseit vizs-
gálva elemzi a gyorsuló fejlődóst, ennek 
okait, a fejlődós perspektíváit, a jelenlegi 
fejlődési ü tem ugrásszerű jellegét, kiemelve 
azt a gondolatot, hogy az emberi kul túra 
fejlődósében a minőségi ugrás stádiumá-
ban vagyunk. „Sok minden szól amellett, 
hogy a tudomány jelenlegi ü temű exponen-
ciális fejlődése olyan minőségi ugrás szaka-
sza az emberiség történetében, amelynek 
során a természet vak erői uralma alatt élő, 
csaknem védtelen ősemberből a természet 
erőit céltudatosan felhasználó, a természe-
ten uralkodó ember alakul ki ." (108. o.) 

Ezu tán a természettudományok fejlő-
désének általános tendenciáit, a fejlődós 
folyamatosságát, a differenciálódás és speci-
alizálódás kérdéseit, a matemat ika szere-
pének növekedését, az indusztrializáció 
problémáit, az ú j mesterséges mozgásfor-
mával kapcsolatos elgondolásokat tárgyal ja 
a szerző. 

A könyv igen értékes, sokoldalúan ki-
dolgozott s terjedelemben is legnagyobb 
része a természet dialektikájának néhány 
kérdését tárgyalja. 

Az ú jabb és ú j abb természettudományi 
ismeretek azt húzzák alá, hogy a világról 
a lkotot t kép nem lezárt, nem befejezett. 
Ellenkezőleg, a tudomány minden lényeges 
felfedezésével a tudományos fogalmak is 
szükségképpen változnak, tartalmilag 
gazdagabbá válnak, s ennek megfelelően 
fejlődik a filozófia is, amely nyomon kö-
veti és általánosítja az ú j eredményeket, 
s így éri el azt, hogy „a világról alkotott 
kép mindig korszerű, modern legyen, hogy 
mélyebben és hívebben megfeleljen az ob-
jektív valóságnak". (130. o.) 

A tudományos ismeretek fejlődésével 
minőségileg ú j területek (szintek) tárul-
nak fel, melyeket nem lehet a régi elmélet 
a lapján magyarázni, sőt ellentmondani lát-
szanak a réginek. Mindez azonban nem 
igazolja a metafizikus megközelítési módot, 
mer t bekövetkezik a régi és ú j elméletek 
szintetizálása, létrejön az új , átfogóbb 
elmélet, mely tar ta lmazza a régiből mind-

azt, ami az ú j ismeretek által is megerősí-
tést nyert . Az elméletek e fejlődésfolyama-
t ában kifejezésre jut a régi és ú j dialek-
tikus egysége (kapcsolata ós különbsége). 
Jól m u t a t j a e fejlődést a kvantumfiz ika 
kialakulása, amely rószesetkónt ta r ta lmaz-
za a klasszikus fizika elméletét is, de ennél 
szélesebb, teljesebb, átfogóbb. Ahogyan 
azonban hiba volt a klasszikus elmélet 
abszolutizálása, ugyanúgy hiba lenne a 
kvantumelmélet abszolutizálása is. A fej-
lődés tovább halad, ú j abb szintetizálásra 
kerül sor — a legújabb fizikai elméletek a 
ma már klasszikussá váló kvantummecha-
nikát is túlhaladják. 

A szerző e fejezetben olyan, korábban 
változatlannak hi t t fogalmak fejlődését 
m u t a t j a be a dialektikus material izmus 
talajáról, szembefordulva a metafizikus 
nézetekkel, mint pl. a kémiai e le rp^^z 
atom, a vegyület, a molekula fogalmáét. 
Ezeket mai ismereteink szint jón vizsgálva, 
kitűnik dialektikusan ellentmondásos jel-
legük. A kémiai elem nem változatlan sa-
játosságok hordozója, ahogyan korábban 
gondolták, hanem kettős sajátosságot és 
ellentétet tar talmaz, melyek akkor tűnnek 
elénk, ha a kémiai elemeket egyrészt mint 
egyszerű testeket, másrészt mint összetett 
testek alkatrészeit vizsgáljuk — a kémiailag 
kötö t t elem nem azonos a szabad elemmel: 
„A vegyületek képződésekor. . . az elemek 
mintegy megtagadják sajá t tulajdonságaik 
egy részét, és ú j tulajdonságokat vesznek 
fel . . . " (148. o.) „A kémiai elem fogalma 
azonban — bár sok átalakuláson ment á t — 
mégsem vált időszerűtlenné, mert az anyag 
objektív sajátságainak egy részét tükrözi. 
A kémiai elemek legfontosabb sajátsága, 
hogy a vegyületek (összetett kémiai anya-
gok) alkatrészei, s ezek kémiai felbontásá-
nak olyan viszonylag legegyszerűbb termékei, 
melyek — megváltozott sajátságokkal— ön-
állóan is létezhetnek. Az elemek tehá t az 
anyagok kémiailag legegyszerűbb alkotóré-
szei. Fizikai szempontból az elemeket az 
azonos magtöltésű atomok összességeként de-
finiál ják. Ez a megállapítás helytálló és fi-
zikai szempontból kielégítő is, kémiai vo-
natkozásban azonban hiányos, mert nem 
domborí t ja ki (csak hallgatólagosan tartal-
mazza) az elemeknek azt a tulajdonságát , 
hogy összetett anyagok alkatrészeivé vál-
ha tnak , s mint ilyenek az anyag fejlődésé-
nek kémiai tényezői." (157. o.) 

Erdey-Grúz akadémikus a továbbiak-
ban bemuta t j a a vegyület és a molekula, 
valamint a kémiai kötés fogalmának válto-
zását, aláhúzva, hogy e fogalmak ú j tar-
ta lma mennyire tükrözi a valóság dialekti-
kus ellentétét ós egységét. 

A könyv külön fejezetben foglalkozik 
az elemi részecskékekkel, melyeken keresz-
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tü l — egyebek mellett — megvilágítja, 
hogyan nyert ú j ta r ta lmat az alkotóelem és 
az összetett egész fogalma, s mennyire 
hibás lenne az egyszerű és az összetett fogal-
mának abszolutizálása. 

Az elemi részecskék s tulajdonságaik 
— elsősorban az egymásba való kölcsönös 
átalakulásra való képesség — minőségileg 
ú j módon vetet ték fel a rész és egész, az 
alkotóelem és s truktúra, az egyszerű ós 
összetett fogalmait. Korábbi ismereteink 
szerint a nagyobb, összetettebb szerkezeti 
egységek kisebb, kevésbé összetett részek-
ből — pl. a molekulák náluk kisebb atomok-
ból — állnak. Továbbá általában úgy tud-
juk, hogy a nagyobb egység szerkezeti 
alkotóelemei azok az objektumok, amelyek-
ből keletkezett. Az elemi részecskék vilá-
gában mindez lényegesen megváltozik. 
Amikor az elektron-pozitron-pár átalakul 
két gamma-kvantummá, nem tapasztal-
juk, hogy ezekben megmaradna vagy vala-
mennyire is felismerhető lenne az elektron-
pozitron-pár; vagy é folyamat fordí tot t já-
nál, a párképződósnél, a gamma-kvantum-
ban, melyből az elektron-pozitron pár létre-
jön, előzőleg semmi nyomát nem talál juk a 
pár t alkotó két elemi részecskének. 

I t t t ehá t fontos minőségi csomóponthoz 
jutot tunk. ,,Az elemi részecskéknek egy-
részt a viszonylagos elemi jellege sokkal 
jobban kidomborodik, mint az atommagoké, 
atomoké és a nagyobb részecskéké, más-
részt összetett jellege is mélyebb, mert hatal-
masabb ellentétek egységének köszön-
hetik létüket. Az elemi részecskéid belső 
szerkezetének leírására már nem használhatók 
az ,alkotóelem', az ,egyszerű', az ,összetett' 
és a ,szerkezet' klasszikus fogalmai. Az elemi 
részecskék klasszikus értelemben nem ele-
miek, hanem összetettek, viszont mégsem 
tekinthetők összetetteknek, mert nincse-
nek meg bennük azok az alkotóelemek, 
amelyekből képződtek; bár összetettek, 
még sincs olyan értelmű belső szerkezetük, 
hogy közelítőleg gömböcskéknek tekint-
hető alkotóelemeik valamiféle elrendeződés-
ben építenék fel őket . . . ,Kész' állapot-
ban nem azokból a részecskékből állnak, 
amelyekből keletkeztek, mert az egyesü-
lés folytán az alkatrészek túlnyomórészt 
elvesztették egyedi különállóságukat, és 
lényegesen megváltozott ellentmondásos 
egységként a lkot ják az ú j rendszert. Hogy 
az elemi részecskék belső szerkezete nem 
írható le kielégítően, többé-kevésbé elkü-
lönült szerkezeti elemekkel, az abból is 
következik, hogy ugyanaz az elemi részecske 
különböző alkotóelemekből képződhet és külön-
bözőkre eshet szét, amire az atommagtól fel-
felé nincsen példa." (178 — 179. o.) 

Az elemi részecskék kölcsönös átalaku-
lása során sem szintézist, sem bomlást nem 
találunk — ahogyan a klasszikus fizikában 
megszoktuk —, hanem annál sokkal mélyre-
hatóbb minőségi átalakulást : az eredeti 
részecskék teljesen „el tűnnek" ós minősé-
gileg mássá alakulnak á t . E tulajdonságuk-
ban két sajátság — az összetett és az elemi 
dialektikus egysége jut kifejezésre. ,,ösz-
szetettek, mert átalakulhatnak és van belső 
szerkezetük, ebben azonban nem, ill. csak 
virtuálisan találhatók meg azok a részecs-
kék, amelyekből keletkeztek, viszont éppen 
ezért elemiek is, mert olyan egységes egészet 
alkotnak, amelyben már nem ismerhető fel 
az, hogy miből képződtek " (187. o.) 

E harmadik részben külön fejezetek 
foglalkoznak az anyag fejlődésének kér-
déseivel, megmutatva a progressziót és a 
regressziót mint határozot t irányú minő-
ségi változást. A szerző, mint általában, 
i t t is igen sok tudományos tényanyagot 
ismertet, ezen keresztül mu ta tva be az elvi, 
filozófiai megállapítások igaz voltát, az 
élettelen, valamint az élő természetben 
érvényesülő fejlődési folyamat sajátossá-
gait stb. A kötet a bioszféra átalakításának 
problémáival zárul. A fejlődés sokoldalú 
tárgyalása kapcsán — korszerű természet-
tudományos ismeretek felhasználásával — 
a szerző kitér olyan fontos filozófiai tanítá-
sokra, mint az ellentétek egységéről és 
harcáról, a mennyiségi változások gyökeres 
minőségi változásokba való átcsapásáról 
és a tagadás tagadásáról szóló törvények. 
Röviden elemzi azokat a kórdóseket is, 
melyek a legutóbbi időben mind a filozó-
fusok, mind a természettudósok nagy érdek-
lődését vál to t ták ki, mint például: a fejlő-
dés kategóriája az ú j abb — elsősorban 
csillagászati — ismeretek fényében, a geoló-
giai mozgásforma2 értékelése filozófiai 
szempontból, a molekuláris biológia kér-
dései stb. 

A műben, a tárgyalásra kerülő problémák 
kapcsán több helyen szó esik az idealista 
és metafizikus nézetek tarthatat lanságá-
ról. E nézetek bírálata azonban nem elég 
sokoldalú, nem elég erőteljes, több helyen 
csak említés történik róluk. A hibás néze-
tek alaposabb bírálata, párosulva a tár-
gyalt kérdések marxista filozófiai talajról 
történő pozitív kifejtésével, még érdeke-
sebbé, hasznosabbá tenné a könyvet. 

Korántsem említet tünk meg minden 
kérdést, amely a könyvben szerepel, s 
amelyek kifejtése a természettudományok 
filozófiai kérdései i ránt érdeklődő olvasók 
számára igen sok ismeretet, a legfontosabb 
kérdésekről jó összefoglalást ad. 

Szabó Gábor 
2 Lásd erről: В. M. Kedrov: „A természettudományok tárgya és kölcsönös kapcsolata" c. könyvét. 

Kossuth, 1965. 

168 



Rényi Alfréd: Dialógusok a matematikáról1 

Volt már időszak hazánk szellemi éle-
tében, amikor az ún. egzakt tudományok 
művelői és filozófusok közös úton haladtak, 
megkísérelték egybevetni ismereteiket. 
Örömmel emlékezünk vissza Rényi Alfréd-
nak a valószínűségszámítás filozófiai vo-
natkozásairól írott tanulmányára. Ez az 
együttműködés hosszú ideig szünetelt —is-
meretes milyen okokból. Az utóbbi időben, 
úgy tűnik, egyre több ponton találkozunk 
ismét egymással — természettudósok, ma-
tematikusok és a humán tudományok kép-
viselői. Találkozunk? Nem tudom, de min-
denesetre igyekszünk szót érteni. De miért 
is ne? Természetesen „meglehetünk" egy-
más nélkül is, de mit csináljunk közös 
problémáinkkal — azokkal, amelyeket 
sa já t tudományaink fejlődése vet fel, ós 
azokkal a külső feltételekkel, amelyektől 
diszciplínáink egész további jövője, fejlő-
dési iránya függ. 

Kitűnő, hogy vannak olyan tudósaink, 
akik a legelvontabb igazságokat is közel 
t u d j á k hozni a nem szakember olvasóhoz, 
akik úgy tudnak írni, hogy az igazság egy-
ben élvezetes és szép is legyen, hogy az 
igazsághoz való ragaszkodást érzelmek is 
megerősítsék, alátámasszák. Rónyinek a 
a matematikáról írott három dialógusa 
— az elsőt már ismerjük a Valóságból — 
éppen ilyen írások. 

A matemat ika korunk tudománya, szo-
kás hangoztatni . De miért? A válaszok 
már igen különbözők. Van, aki technikai, 
köznapi és egyéb alkalmazhatóságáért be-
csüli, de az ún. „ t isz ta" matemat ikát , a 
matemat ika elméletét felesleges kolonc-
nak, já téknak t a r t j a . Mások az emberi 
gondolat tiszta és legmagasabb szintet elért 
p roduktumát üdvözlik benne, amelyet 
lehet ugyan alkalmazni a valóságra is, de 
ez legfeljebb arra jó, hogy elismertesse a 
matemat iká t a társdadalommal. Ismét 
mások a matemat iká t logikának t a r t j ák , 
csak a tradicionálisnál egzaktabb, tökéle-
tesen formalizált alakban. Találkozhatunk 
egyéb elképzelésekkel is. Mindegy. Tény 
az, hogy a matemat ika bevonult az élet 
minden területére, ünneplése és diadala 
egyre fokozódik. De minél jobban ter jed 
és fejlődik, emelkedik egyre magasabbra, 
válik mind több területen alkalmazhatóvá, 
minél gyorsabban jönnek létre ú j és ú j 
ágai, annál erőteljesebben tolul elénk a 
kérdés — mindez miért, mivel magyaráz-
ható, miben van a matemat ika t i tka? El-
ismerjük, hogy többféle válasz lehetséges, 
de engedtessék, meg, hogy nekünk az a 
t ípusú megoldás tessék, amelyet Rényi ad 
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— nem azért, mert tetszetős formában író-
dott , hanem mer t igaz, vagy legalábbis 
leginkább közelíti meg az igazságot. A há-
rom dialógus egységet alkotva — de már 
az elsőn belül is meggyőzővé kibontakozó 
— érvekkel és illusztratív példákkal tá-
maszt ja alá, hogy az „elméleti", a „tiszta'^ 
matemat ika ós a matemat ika „pusztán 
gyakorlat i" alkalmazása nem k é t ' külön 
kórdós, hanem egyazon probléma két külön-
böző, de a matemat ika tudományában 
egységbe forró aspektusa. Nem lehet alkotó-
an alkalmazni a matemat iká t a matemati-
ka egészének mély ismerete nélkül, ós nem 
igaz, hogy a gyakorlati felhasználás pusztán 
alkalmazás, hanem igen sokszor ú j elméleti 
problémák felvetése és megoldása is. 

Ezt eddig is sokan kimondták, de keve-
sen lát ták, hogy ebből további — s ta lán 
nem tévedek, ha azt gondolom, hogy filozó-
fiai, ismeretelméleti — kérdések adódnak. 
Miért egzaktabb a matemat ika a többi 
tudománynál , önkónyesek-e a matemat ika 
fogalmai, s ha nem honnan származnak? 
Igen, a matemat ika és az objektív valóság 
oly sokszor és sokak által v i ta to t t viszo-
nyáról van szó. Sokan abban lá t ják egzakt-
ságának és ellentmondásmentes axióma-
rendszereinek magyarázatá t , hogy ezek az 
egyes ember önkényes-szubjektív fantáziá-
jának szüleményei; ós ha fel is használhat-
juk őket a gyakorlatban, akkor ez vagy 
véletlen egybeesés jele, vagy, s ez még 
rosszabb, annak a következménye, hogy 
ember teremti a nélküle nem létezhető való-
ságot. Rényi írása ezzel a véleménnyel 
szemben joggal teszi fel a kérdést: ha mate-
matikai fogalmaink önkényesek, azaz az 
egyes ember kitalálásai csupán, akkor miért 
van az, hogy ugyanazon matematikai prob-
lémák különböző helyeken, különböző 
embereknél vetődnek fel, és ugyanolyan, 
illetve egymással ekvivalens megoldásokat 
nyernek. „Miért van az, hogy a matemati-
kában gyakran előfordul, hogy egymástól 
távol élő matematikusok, mondjuk az 
egyik Tarentumban, a másik Számosz szi-
getén, rájönnek ugyanarra az igazságra, 
anélkül, hogy egymásról tudnának? Ezzel 
szemben olyanról még nem hallot tam, hogy 
két költő egymástól függetlenül ugyanazt a 
verset ír ta volna." (35. o.) A magyaráza-
to t a szerző szerint ott találjuk, ahol arra 
a kérdésre keresünk választ, hogyan jön-
nek létre a matemat ika fogalmai. Válasza: 
a valóságból való sajátos absztrakció ú t j án . 

Persze a költő-hasonlat nem a legtalá-
lóbb, hiszen különböző költők különböző 
módon fejezhetik és fejezik ki ugyanazon 
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valóságból származó, esetleg igen hasonló 
életérzéseiket, amelyek mások számára 
éppen azért élvezhetők, mert találkoznak a 
befogadó életérzéseivel, éppen mert ugyan-
azt a valóságot (igaz, sokkal különösebbet, 
speciálisabbat a matematikáénál) tükrözik 
aktívan-emocionálisan. Az i lyenfajta tük-
rözés legfeljebb azt jelenti, hogy valóság 
ós költői ábrázolás között sohasem csak 
kölcsönösen egyértelmű megfeleltetés létez-
het , de ez még a matemat ika egymással 
ekvivalens megoldásaira is áll. Ez azonban 
mellékes ahhoz képest, hogy a Rónyi által 
ado t t válasznál nem elég megállni, hanem 
egy lépéssel tovább kell menni. Az ugyanis, 
hogy különböző embereknél, különböző he-
lyeken azonos kérdések és megoldások szü-
letnek, még nem teljesen materialista néző-
pont , hanem önmagában csak azt jelenti, 
hogy matematikai fogalmaink ós rendsze-
reink interszubjektívek, nem az egyes em-
bertől függnek. Az interszubjektivitásnak 
még sokféle interpretáció — pl. egy objek-
t ív idealista is — felelhet meg. A szerző per-
sze tovább lép, és állítja a matematikai 
fogalmak ós rendszerek valóságeredetét, az 
adot t valósággal való sajátos t ípusú adek-
vátságát , és helyesen hangsúlyozza e meg-
felelés sajátos, speciális jellegét. Ez már ma-
terialista magyarázat . Mégis az interszub-
jektivitás és a valóság eredetét összekötő 
magyarázat az, ami kimarad, de könnyen 
beilleszthető Rényi elképzelésébe. A mate-
matikai fogalmak sohasem erednek köz-
vetlenül a valóságból. A valóságból ugyanis 
nem a szemlélődő, passzív ember vesz észre 
valamit, véletlenül, hogy azután absztra-
háljon belőle, hanem a cselekvő, terme-
lést végző ember kerül aktívan szembe a 
valósággal, és e tevékenysége során, e tevé-
kenység által közvetítve ós e tevékenység 
jellegének megfelelően képes a tudományos, 
köztük a matematikai absztrakciókra is. 
Bár különböző emberek, különböző helye-
ken jönnek rá ugyanazon megoldásokra, 
de nem akárhol, és nem is tetszőleges idő-
pontban, tetszőleges társadalmi feltótelek 
mellett. Hogy az ember éppen ezeket a for-
mákat és fogalmakat absztrahálja, nem pe-
dig másokat, az nem azért van, mert más 
formák vagy összefüggések nem léteznek 
az ember nélküli világban, hanem azért, 
mer t az emberi termelési-társadalmi gya-. 
korlat során éppen ezekkel kerül mint lé-
nyeges összefüggésekkel szembe. Tudom, a 
közvetítés kérdése ennél sokrétűbb és bo-
nyolultabb, de a lényeg változatlan: az em-
ber a természetet és összefüggéseit nem 
közvetlenül, hanem csak az emberi gyakor-
latból kiindulva csak ez által közvetítve 
képes tükrözni. Ez megmagyarázza isme-
reteink interszubjektivitását ós alkalmaz-
hatóságát, s ezért vezet a többi között a 
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gyakorlati felhasználás ú j teoretikus prob-
lémákhoz is. A dialógus kérdésfeltevésé-
nek ós megoldásának logikája maga u tán 
vonja a gyakorlat fogalmának ós szerepé-
nek bekapcsolását a szerző interpretáció-
jába. 

Nem térnék ki a dialógusok számos 
egyéb, igen értékes ós filozófiai szempont-
ból sem érdektelen mozzanatára. Valószínű-
leg lesz még alkalmunk beszólni — írásban 
ós szóban is — a Zénón-paradoxonokról, 
vagy akár Arisztotelészről, akit a szerző 
sajnálatosan azonosít a középkorban meg-
merevített és dogmává emelt skolasztiká-
val, s aki nem is volt olyan konzervatív 
filozófus, amilyennek Rényi ábrázolja. 

Egy kérdésről azonban még említést 
tennék, ha röviden is. Problémáink it t is 
találkoznak, azonos ihletésűek, közösek, ha 
nem is azonosak. Ez pedig a tudományos 
vita szabadsága. Sokszor nem értet tük 
egymást, mert nem a gondolat igazságát, 
hanem valamiféle utili tarista módon értel-
mezett hasznosságot t a r to t tunk szem előtt. 
Nem csak a tévedés veszélyezteti a tudo-
mányt , hanem az is, ha nem szabad tévedni. 
Egy ú j kérdés nem helyes megoldása előbb-
re viszi a tudományt régi, lapos közhelyek 
ismételgetésénél. Lehet a tudományban té-
vedni, ós persze lehet a tévedéssel vitat-
kozni is, de csak akkor, ha nem a dogmatikus 
előfeltevések apológiáját, hanem az isme-
retek és a valóság tudományos összetevó-
sót tek in t jük célnak. Legalább is ekkor 
érdemes. Rényi a harmadik dialógusban 
Galileivel mondat ja a következőket: ,, Ami-
kor Rómába jöttem, még bíztam abban, hogy 
sikerül meggyőznöm az egyházat arról, hogy 
a Föld mozgásának a kérdése nem. hitkérdés, 
hanem ténykérdés, amelynek eldöntését át kell 
hogy engedjék a tudománynak. Úgy éreztem, 
kötelességem nemcsak a tudománnyal, ha-
nem az egyházzal szemben is, hogy meg-
magyarázzam: ha az egyház a ptolemeu-
szi rendszer mellett foglal állást, abba a 
helyzetbe kerül, mint aki süllyedő hajóra 
s zá l l . . . A mai helyzetben én azt tar tot-
t am a legfontosabbnak, hogy kiharcoljuk, 
hogy az egyház ne kösse gúzsba a tudo-
mányt a Föld mozgásának kérdésében és 
egyéb, a természetre vonatkozó kérdések-
ben. Azt mondják, hogy dialógusom a koper-
nikuszi rendszer melletti hitvallás: erre azt 
válaszolom, hogy dialógusom fő célja: ki-
állás a tudományos ku ta tás szabadsága 
mellet t . . . Kopernikusz taní tását nem fél-
tem: az igazság előbb-utóbb ki fog derülni. 
De nagyon félek attól, hogy ha ebben a per-
ben nem sikerül kiharcolnom a magam 
igazát, akkor hosszú időre meg lesz bénítva 
a kuta tás , legalább is nálunk Itáliában. Mit 
segít ezen, ha ón magam elmenekülök Hol-
landiába? Eltekintve at tól , hogy nehezen 



tudom elképzelni, hogy ón öreg fejjel máshol 
ú j életet kezdjek, ez annyit jelentene, hogy 
feladtam a harcot, még mielőtt e lbuktam 
volna. Amíg a reménynek a legparányibb 
szikrája él bennem, addig ezt nem fogom 

megtenni." (97. és 112. o.) A tudomány 
valóban nem a hit, hanem a bizonyítás, a 
logika, a gyakorlat és az igazság kérdése. 

Sós Vilmos 

M. Zemplén Jolán: A magyarországi fizika története a XVIII. században 

Egy fizikatörténeti munka még akkor 
is számot t a r tha t a filozófusok érdeklődé-
sére, ha szigorúan csak a szaktudomány 
gondolatainak, kutatás i módszereinek, ok-
ta tásának alakulásával foglalkozik, mivel 
a fizika — lévén az anyag legáltalánosabb, 
legalapvetőbb mozgásformáinak a tudo-
mánya — mindig szoros kapcsolatban volt 
a filozófiával, a világnézettel, s ez a kapcso-
lat napjainkban, úgy tűnik, még szorosab-
bá válik. M. Zemplén Jolán munká ja — a 
szerző történelmi materialista álláspontjá-
nak megfelelően — tudatosan többre törek-
szik, mint szűk szakmai-történeti ismerte-
tésre. A fizika mint tudomány ós mint 
oktatási téma XVIII. századi magyar-
országi történetének úgyszólván teljes és 
részletes elemzése során különös gondot 
fordít egyrészt a fizikatörténeti mozzana-
tok társadalmi kapcsolatainak, másrészt a 
fizikai gondolkodás ós a világnézet, a filozó-
zófia intenzív kölcsönhatásainak elemzésére. 

Kétségtelen, hogy a könyv — céljának 
megfelelő — elsődleges értéke a magyar fi-
zikaoktatást és ku ta t á s t bemutató és elem-
ző anyag. Az egyes fejezeteket bevezető 
ós összefoglaló részek azonban a filozófia 
szempontjából is különösen jelentősek, 
mert bennük a kor társadalmi és szellemi 
viszonyainak, világnézeti és a fizikai (elmé-
leti és kísérleti) fejlődésének kiváló marxista 
összefoglalását, értékelését talál juk. Éppen 
ezek a részek emelik a könyvet a szűk fizika-
történeten tú lmuta tó jelentőségűvé. A 
könyvnek elsősorban ezeket a vonatkozá-
sait kívánjuk röviden ismertetni. 

Bár a XVIII. században mint a szerző 
is kiemeli lényegbevágó fizikai felfedezés 
nem történt , mégis különös jelentősége az, 
hogy — igen éles harc u tán — ekkor válik 
véglegessé a newtoni „klasszikus" fizika 
győzelme, ami a X I X . század nagy fel-
fedezései gyors elterjedését, asszimilálását, 
világnézet formáló hatásának érvényesü-
lését végső soron megalapozta, lehetővé 
te t te . 

A XVIII. századi fizika fejlődésének 
ezen általános történeti jelentősége mellett 
néhány, ha nem is forradalmi hatású, de 
fontos konkrét eredmény is születik, ezeket 
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a szerző a könyv első fejezetében elemzi. Ki-
alakul az egzakt hőtan, megismerik a szta-
t ikus mágneses és elektromos jelenségeket. 
Bár az elektromossági ismeretek e század-
ban semmiféle gyakorlati jelentőségre nem 
tesznek szert, sőt még értelmezni sem tud-
ják őket, egy olyan ú j mozzanattal gazda-
gí t ják a fizikát, amely később döntő jelentő-
ségűnek bizonyul. Az elektromos jelenségek 
ugyanis csak kísérleti úton tanulmányoz-
hatók, s így az elektromosság bevonása a 
fizikai ku ta tás körébe jelentős lökést adot t 
a kísérleti alapokon álló fizika győzelmé-
hez a közvetlen szemlélettel, illetve a tiszta 
spekulációval szemben. H a arra gondolunk, 
hogy századunkban — a mikrofizikai jelen-
ségek megismerése kapcsán — mennyire 
előtérbe került a közvetlen érzékelés lehető-
ségén kívül eső jelenségek kísérleti kuta tása , 
jól érzékelhetjük az elektromosság szükség-
szerűen kísérleti tanulmányozásának tör-
téneti jelentőségét. 

A kísérleti módszerek elterjedése mel-
lett a XVIII. századi fizika fejlődósének 
másik nagy eredménye, az alkalmazott 
matemat ika jelentős mértékű előretörése 
— nevezetesen az elméleti mechanika létre-
jötte. Nem vitás, hogy a newtoni mechani-
ká t a matemat ika nagyfokú fizikai alkal-
mazása te t te egzakttá, s ezzel oly nagy 
mértékben sikeressé és időállóvá. M. Zemp-
lén Jolán helyesen ismerte fel azt, hogy a 
már kialakult magas színvonalú matema-
tikai appará tus részben gátolta is az ú j 
fizika elterjedését, mivel a kor matemati-
kai oktatásának színvonala a felső okta-
tási intézményekben még nem n y ú j t o t t 
kellő alapot például elméleti mechani-
kai előadások számára. ^(Figyelemre méltó 
az az elmélyült és hiteles elemzés, amellyel 
a szerző e szituáció társadalmi okait — ne-
vezetesen Magyarország félgyarmati hely-
zetének a korabeli felsőoktatásra gyakorolt 
ha tásá t — feltárja.) 

M. Zemplén Jolán kiváló példáját mu-
t a t j a a jelenségek sokoldalú kuta tása hasz-
nosságának. Az a koncepció, hogy a magyar 
országi fizika fejlődését nem lehet az össz-
európai fejlődéstől függetlenül vizsgálni, 
igen jelentős mozzanatok felismerésére ve-
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zették a szerzőt. Míg például Európában a 
XVII—XVIII. században általában a fizi-
kai megismerés fejlődése alapján fejlődött 
a filozófia, addig Magyarországon éppen 
fordítva: a filozófiai eszmék adtak impul-
zust a természettudományi fellendüléshez. 
Ennek a sajátos körülménynek az okát a 
szerző a Habsburg-monarchia természet-
tudományi fejlettségének az általános 
európai szinthez viszonyított elmaradott-
ságában és Magyarországnak a Monarchián 
belüli alárendelt szerepében jelöli meg. A 
szerző a kutatásai alapján felismeri, hogy az 
uralkodó osztály a fizikát már a XVIII. szá-
zadban is a materialista gondolkodással 
azonosítja, s ezért még akkor is bizonyos 
kelletlenséggel fejleszti oktatását , mikor 
sa já t osztályérdeke sürgetné. 

Jelentős mozzanata a XVIII. századi 
fizika fejlődésének, hogy megindul a fizi-
kán belüli differenciálódás és, ami igen 
lényeges, a műszaki, alkalmazott tudomá-
nyok leválása a fizikáról. Magyarország e 
téren is bizonyos mértékig lemarad az álta-
lános európai színvonaltól, holott — mint 
a könyv hangsúlyozza — épen a gyakorlati 
alkalmazás színvonala a legfőbb ismérve 
annak, hogy a fizika kivált a filozófia köré-
ből. Találóan jegyzi meg a szerző, hogy ez 
az elszakadási folyamat nálunk lényegé-
ben csak a felszabadulás u t án fejeződött be. 

Bár a szerző az egész munkában hang-
súlyozza, hogy végülis elsősorban a fejlődő 
kapitalista társadalom gyakorlati szükség-
letei vezettek az önálló magyar (ós általá-
nos európai) f izikaoktatás és kuta tás létre-
jöttéhez a XVIII. század végén, könyve 
negyedik fejezetében igen helyesen rámu-
ta t az elmélet és a gyakorlat kapcsolatának 
hiányosságaira is. Nevezetesen arra, hogy a 
„ t i sz ta" és a „gyakorlat i" mechanika még 
a XVHI. században is egymástól eléggé 
függetlenül fejlődtek. Ennek fő okát rész-
ben abban lát ja , hogy a még jelentős feudá-
lis körülmények gátolják az elért tudomá-
nyos eredmények elterjedését, részben pe-
dig újból csak az elméleti tudományok 
viszonylag magas matematikai színvonalá-
ban, mely nehezítette az eredmények gya-
korlati alkalmazását. 

Igen jelentős a filozófia szempontjából 
a szerzőazon megállapítása is, hogy a koper-
nikuszi vita a XVIII. században szakmai-
lag végleg lezárul világnézetileg azonban 
még nem. A filozófiatörténészek ugyanis 
ál talában hajlamosak a newtoni fizika nagy 
diadalait a heliocentrikus világfelfogás vég-
ső győzelmének feltüntetni, ez azonban 

ebben a korban csak szakmai vonatkozás-
ban igaz, de filozófiatörténetileg még nem. 

Filozófiai vonatkozásban az egész könyv 
legérdekesebb mozzanata a karteziánizmus 
szerepének órtókelése. Descartes tanai a 
XVII. században a skolasztikával szemben 
elért sikerei ifévén jelentősen elősegítették 
az ú j fizika kialakulását. A XVHI. század-
ban viszont a karteziánizmus már a new-
toni fizika elterjedésének gá t j ává vált. 
Jellemző a tudomány fejlődésének adot t 
színvonalára, az ismeretek ellentmondásos-
ságára, hogy a newtoni fizika győzelme 
maga is visszavetette egyes területek fejlő-
désót. A szerző kiváló dialektikai érzékkel 
igazodik el ezen ellentmondások között, 
és nagy gonddal emeli ki az egyes mozzana-
tok pozitív és negatív oldalát egyaránt. 
Rámuta t például, hogy a newtoni mechani-
ka nagy tekintélye sokáig magával hozta 
a newtoni fény elmélet uralmát és a des-
cartes-i éterelmólet elhanyagolását, jólle-
het ez utóbbi — ha konkréten helytelen 
volt is — a későbbi elektromágneses elmé-
let előfutárának tekinthető, mely részben 
választ adott a XVIII. század egyik nagy 
problémájára, nevezetesen a hő ós a fény 
kapcsolatára. Hasonlóképpen kiemeli a szer-
ző, hogy az egzakt kalorimetria megte-
remtése jó időre elhomályosította a hő és 
mozgás kapcsolatáról korábban felvető-
döt t nézeteket, melyek ugyancsak a X I X . 
századi kinetikai hőelmélet előfutárának 
tekinthetők 

Jelentősen emeli a könyv értékét a ben-
ne részletesen ismertetet t , illetve idézett 
igen bő forrásanyag, mely a XVIII. századi 
magyar (illetve európai) fizika helyzetéről 
ós fejlődéséről a szerző által adot t értékelés-
nek kétségtelenül szilárd és elégséges alap-
jául szolgál. 

Összefoglalásul mógegyszer hangsúlyoz-
zuk, hogy M. Zemplén Jolán könyvének 
a filozófia szempontjából is komoly jelentő-
séget ad a benne alkalmazott történelmi 
materialista kutatás i és elemzési módszer, 
mely mindvégig biztosítja a szerzőnek a 
tények reális és sokoldalú, elmélyült dia-
lektikus materialista értékelésót ós a ma-
gyar fizika XVIII. századi fejlődése saját-
ságainak helyes felismerését. A rendkívül 
igényes tudományos pontosság mellett erős-
sége a könyvnek a kiváló olvasmányos 
stílus is. Kétségtelen, hogy M. Zemplén 
Jolán könyve jelentős hozzájárulás a tudo-
mányos megismerés és gondolkodás ma-
gyarországi törtenetének feltárásához és 
marxista értékeléséhez. Müller Antal 
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Kutatás — tudományszervezés — tájékoztatás1 

Világszerte a tudományos-technikai for-
radalom további kiszélesítését szolgáló erő-
feszítéseknek lehetünk tanúi. Ezek közé 
tar toznak a tudományos tá jékoztatás meg-
javítására t e t t kísérletek is, amelyek a tudo-
mány fejlődése számára teremtenek kedvező 
lehetőségeket. Fontos tehát annak a kér-
désnek a tisztázása, hol a helye és milyen 
szerepet játszik a tudományos tá jékoztatás 
a tudomány kumulat ív rendszerében. 
Erre vállalkozott Rózsa György, ós munkás-
sága méltán t a r t ha t számot különös érdek-
lődésre, hiszen a tudományszervezés doku-
mentációs rendszerezésével a nemzetközi 
szakirodalomban az elsők között tesz kísér-
letet arra, hogy egyrészt Összefoglalja egy 
ú j ismeretág tá jékoztatási problémáit, más-
részt kitérjen a tudományszervezés rend-
szerezési kérdéseire is. 

Korunkban tudományos-technikai for-
radalom zajlik le, ami elválaszthatatlan a 
tudomány közvetlen termelőerővé válásá-
nak folyamatától . A fejlődés sok össze-
tevőjének egyike a tudományos tájékoztatás, 
amelyet szerző igen korszerűen mint tudo-
mányszervezési és közgazdasági kategóriát 
fog fel. Ismerünk Rózsa György felfogásá-
val ellentétes nézeteket is, amelyek a tájé-
koztatást és a dokumentációt azonosítják 
egymással, s ezzel a tá jékoztatást elszakít-
ják a könyvtár i bibliográfiai munkától. 
A szerző azzal, hogy a tá jékoztatást komp-
lex fogalomnak tekinti, rá tud muta tn i a 
tá jékoztatás akt ív, szervező és propagatív 
feladataira is, ezzel egyfelől felhíva a figyel-
met az új tudományos eredmények alkal-
mazási lehetőségeire, másfelől orientálva a 
ku ta tás t azzal, hogy feladja a megoldandó 
problémákat. 

A könyv négy fejezete közül három a 
tudományos tá jékoztatás , a ku ta tás ós a 
tudományszervezés Összefüggéseivel fog-
lalkozik, a negyedik fejezet pedig a társa-
dalomtudományi tá jékoztatás egyes konk-
rét eszközeit és módszereit ismerteti. 

Az első fejezetben a tájékoztatási proble-
matika társadalmi-történeti kialakulásával 
ismerkedhetünk meg. A szerző megvizsgál-
ja a tudomány közvetlen termelőerővé vá-
lásának folyamata és a tá jékoztatás össze-
függését, a tudományos tá jékoztatás költ-
ségarányait, kutatás i irányait, a nemzetközi 
együttműködési törekvéseket az informá-
ciószolgáltatásban, továbbá a tájékozta-
tás osztályozási, rendszerezési kérdéseit. 
A gondolatokban gazdag — szakirodalmi 
utalásokra bőven hivatkozó — fejezet rész-
letes elemzésére i t t nincs módunk, ehelyett 

emeljük ki inkább a szerző vezérgondolatát: 
,,A tudományos tá jékozta tás . . . azt pél-
dázza, hogy a tudományos-technikai forra-
dalom egyik következményeként ú j módon 
kell megfogalmazni bizonyos, a társadalmi 
munkamegosztás folyamán kialakult tevé-
kenységeket, magának a tudománynak 
minőségileg ú j társadalmi funkciójáéhoz 
hasonlóan. Ez a megfogalmazás hipotézis-
szerűen: a tudomány közvetlen termelő-
erővé válási folyamatában a tudományos 
tájékoztatás , amely maga ennek a folyamat-
nak a terméke; aktívan visszahat a létreho-
zó folyamatra, teljesen és szervesen beleépül 
abba, egyik leglényegesebb és legmozgé-
konyabb elemévé válik annak, a tudomány-
hoz hasonlóan maga is szervezetté és töme-
gessé válik, és tendenciaszerűen a termelő-
erők kategóriájának irányába fejlődik." 
{21. o.) Nagyon lényeges tehát — és erre 
a könyv felhívja figyelmünket —, hogy 
lássuk a tájékoztatási tevékenység aktív, 
transzmissziós tevékenységét az elmélet és 
a társadalmi gyakorlat, ku ta tás és termelés 
között. Ez annyira fontos, hogy szívesen 
olvasnánk akár a szerző, akár másvalaki 
tollából egy olyan tanulmányt , amely ezt 
a kérdést még behatóbban és rendszereseb-
ben vizsgálná meg. A feladat valóban ne-
héz, ezért igaz és jogos a szerzőnek az a meg-
állapítása, hogy az ilyen kuta tások már 
túlnőnek az egyes kuta tók információs, bib-
liográfiai, irodalomkutatási szükségletein, 
megszűntek egyes intézmények vagy tudo-
mányágak ós maguknak a tudományos 
tájékoztatási intézmények sajátos gondjai 
lenni: kollektív tudományos, tudomány-
szervezési , társadalmi-gazdasági problémá-
vá váltak világviszonylatban. 

Azt, hogy a tudományos tá jékozta tás 
bizonyos mértékben közgazdasági kategó-
riává vált — tendenciájában maga is ter-
melőerővé válik —, bizonyítja például az 
a tény, hogy ráfordítási oldaláról tekintve 
világviszonylatban évente 500 millió dol-
lárba kerül. Ugyanakkor a tá jékozta tás 
lényegét a szerző — helyesen — társadalom-
tudományi tevékenységnek, t a r t j a , hiszen 
végső soron a társadalmi fejlődés tudomá-
nyos alapjait szolgálja. 

A szakirodalom növekedésének ará-
nyait és következményeit szintén meg-
vizsgálja az első fejezetben. Ez a rész is azt 
tanúsí t ja , hogy a szerzőnek igen alapos és 
a legújabb szakirodalomra is kiterjedő isme-
retei vannak, ós — ami különösen nagy 
érték — ezeket érdekesen, olvasmányosan 
t u d j a előadni és rendszerezni. Kitűnően 

1 Rózsa György: A társadalomtudományi kuta tás és a tudományszervezés tájékoztatási problémái. Akadémiai 
IKiadó, 1965. 174 o. 
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dokumentál t fejtegetéseiből csupán néhány 
problémát, következtetést ragadjunk még 
ki: — nagyobb az információtermelés, mint 
a raktározási és visszakeresési lehetőség, 
és nemzetközi becslések szerint az infor-
mációk mennyisége tízévenként megdup-
lázódik. (26. o.) A ku ta tás az összetett és 
határterületi problémák megoldása előtt 
áll. (27. o.) A tudományok specializálódás! 
és integrálódási fejlődési folyamata visz-
szatükröződik a folyóiratok és általában 
a szakirodalom ta r ta lmában ós szerkezeté-
ben. (28. o.) Az ismeretközlés módszerei 
ós formái fokozatos és kiérlelt nemzetközi 
rendezést igényelnek. (29. o.) stb. 

A tudományrendszerezés ós dokumentá-
ciós osztályozás összefüggéseinek vizsgá-
latánál szerző egy égetően aktuális prob-
lémára tapint rá, mégpedig egy kielégítő 
filozófiai tudományrendszerezés hiányára. 
Valójában arról van szó, hogy az ún. 
filozófiai tudomány rendszerezések a kuta-
tástervezés, szervezés és tá jékoztatás gya-
korlati igényeinek szempontjából nem hasz-
nálhatók. Gyakorlati követelmények alap-
ján különböző rendszerezések születnek 
ugyan a dokumentáció elhelyezésére, de 
ezeknek semmiféle filozófiai megalapozása 
sincsen. A filozófiai ós a dokumentációs 
rendszerezés nem divergálhat ennyire. Az 
azonosságról természetesen nem lehet szó, 
de hogy a dokumentációs rendszerezésnek 
fi ]ozófiai megalapozottságúnak kell lennie, 
ez vi ta thatat lan, pedig ma közel sem így 
áll a helyzet. Ez persze a filozófusoknak 
ad ja fel a leckét. Szerintünk azoknak az 
osztályozási, rendszerezési törekvéseknek 
van jövőjük, amelyek a tudományok köz-
vetlen termelőerővé válása szempontjából 
közelítik meg a kérdést, amelyek a társa-
dalmi gyakorlat szükségleteiből indulnak 
ki, amikor a rendszerezés alapelveit keresik. 

A II . fejezet a kutatás és a tudományos 
tájékoztatás közötti ellentmondásokkal fog-
lalkozik. Ellentmondás van : 

a) A meghatározott kuta tás i igény és 
a meghatározatlan, pontosan ós részletei-
ben nem körülírt ismeretanyag feltárása 
között, b) a felhalmozódott ismeretanyag 
túlméretezettsége (általános) ós a relatíve 
kevés „produktív", hasznosítható része 
(különös) között, с) a tudományos írásmű-
vek számának exponenciális növekedése és a 
bennük foglalt ismeretek exponenciális „er-
kölcsi kopása" között, d) a szakirodalom 
differenciálódási ós integrálódási folyamata 
között, e) A munka általános tudományo-
sabb igénye és a tudomány egyre bonyo-
lultabbá válása ós világirodalmi jellege 
között, j) a tudományos tájékoztatási 
apparátus növekedési tendenciája ós hasz-
nálatának relatíve csökkenő tendenciája 
között, g) a tudományos tá jékoztatásnak 

a ku ta tás és a szakirodalom közötti transz-
missziós jellege ós mint a szakirodalom „el-
idegenedésének" eszköze között, h) a kuta-
tóközpontok és a tudományos tájékoztatási 
központok szervezeti különállása között 
(szervezeti tényező), i) a kuta tás vonzása 
ós a tá jékoztatási szakemberszükséglet 
között (a dokumentalista dilemmája: szub-
jektív tényezők), j ) a növekvő tudományos 
tájékoztatási gyakorlat ós a viszonylagos 
elméleti elmaradottsága között. 

Filozófiai értelemben talán vi tatható, 
hogy ezek valóban nevezhetők-e ellent-
mondásoknak, mindenesetre a lényeg a 
problémák, feszültségek objektív létezé-
sében rejlik, és hasznos, hogy a szerző eze-
ket jó logikai szervezettséggel t á r j a fel 
előttünk, miközben rámuta t komplex jel-
legükre és sürgeti tudományszervezési, tu-
dományelméleti, szociológiai, közgazdasági 
t á jékoztatáselmóleti kutatásaikat . 

A könyv harmadik fejezetében a tudo-
mányszervezés dokumentációs rendszerezésével 
találkozhatunk. A szerző i t t megvizsgálja 
és behatóan elemzi a tudományos és techni-
kai forradalom, a tudományszervezés ós a 
tudományszervezési dokumentáció össze-
függéseit. A fejezetben felhasznált — meny-
nyiségileg és minőségileg jelentős — szak-
irodalmi apparátus révén betekintést nyer-
hetünk e világszerte aktuális problémába, 
ós különösen sok hasznos információt nyer-
hetünk a szocialista országokban folyó tu-
dományszervezési, kutatásszervezési törek-
vésekről. Elengedhetetlen idézni szerző szin-
te definíciószerű megállapítását: 

„A tudományos-technikai forradalom 
kibontakozása, a tudomány közvetlen ter-
melőerővé válása maga u t á n vonja a tudo-
mányszervezés ágának mint quasi ú j disz-
ciplínának mint egy ú j ismeret- és tevé-
kenységi ágnak kialakulását, amely a maga 
során létrehozza, kifejleszti sajátos doku-
mentációs bázisát, mint a tudományos tá jé -
koztatásnak közgazdaságilag is egyik fon-
tos ú j ágát- a tudományszervezési doku-
mentációt ." ( 9 5 . - 9 6 . o.) 

Az elemzés a továbbiakban a tudomány-
szervezési dokumentáció körére ós rend-
szerezésére ter jed ki. Érdekes a tudomány-
szervezési és tudományági szakdokumen-
táoió összevetése, amelynek eredménye-
képpen Rózsa György megállapítja, hogy 
az előbbi megkülönböztető jegyeit az egye-
temességben, az összetettségben (komplexitás-
ban) és a szintetikus jellegben találhat juk 
meg. 

A tudományszervezési dokumentáció-
nak az alábbiakra kell kiterjednie: a ) tudo-
mánytör ténet , tudományelmélet, tudo-
mányfilozófia, tudományrendszerezés, b) 
tudománypolit ika, a tudományos munka ál-
lami irányítása, с) nemzetközi tudományos 
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kapcsolatok, d) a tudományos munka ter-
vezése, szervezése, igazgatása, e) a kuta-
tás szintjei, / J a ku ta tómunka módszer-
t ana és technikai felszerelése, g) a tudomá-
nyos munka közgazdasági kérdései, h) a 
tudományos munkaerővel való gazdálko-
dás, a tudományos személyzet, i ) tudomá-
nyos szervek, szervezetek, j) tudományos 
tájékoztatás . 

Közbevetőleg jegyezzük meg, hogy a 
fenti felosztás lényegében a „Tudomány-
szervezési Tájékozta tó" bibliográfiai részé-
ben is érvényesül, ahol közel hasonló bontás-
ban talál juk meg a tudományos ku ta tás 
tervezésének, igazgatásának és szervezésé-
nek nemzetközi irodalmát. 

Bennünket filozófiával közvetlenül fog-
lalkozókat különösen érdekelhetnek az 
alábbiak. A tudomány közvetlen termelő-
erővé válásának folyamatából alakul ki a 
tudományszervezés és ennek dokumentá-
ciója. A folyamat így ábrázolható: Tudo-
mányos-technikai forradalom —» tudo-
mány mint közvetlen termelőerő —> tudo-
mányszervezés —> tudományszervezési do-
kumentáció. (117. o.) 

Ez a fejezet út törő jellegű. A tudomány-
szervezési dokumentáció szisztémája any-
nyira nem kidolgozott, hogy — szerző mun-
ká ján kívül — még nem találkoztunk a 
tudományszervezés legfontosabb fogalmai-

nak ilyen rendszerezett összefoglalásával. 
Ez a rendszer valószínűleg nem totális, 
nem számolhatott a tudományos és kuta-
tási tevékenységek teljes, időben szélesedő 
differenciáltságával, de a tudományszer-
vezés kategóriának idáig legjobb összefog-
lalását nyú j t j a . 

A könyv negyedik és egyben utolsó feje-
zetében a társadalomtudományi tájékozta-
tás egyes konkrét eszközeivel és módszereivel 
ismerkedhet meg az olvasó. Ez a rósz a 
filozófusnak már nem lesz annyira érdekes, 
mint a megelőző fejezetek, de a dokumen-
tációval foglalkozó szakemberek bizonyára 
felismerik értékeit. Szerző megvizsgálja az 
állománygyarapodási jegyzékek funkcióit 
és szerkesztésüket a könyvgyarapodási 
jegyzékek, a szerkesztés és módszertan, a 
folyóirat jegyzékek alapján, m a j d a lapki-
vágatarchivum tájékoztatási funkcióiról, 
továbbá a földrajzi katalógusnak a társa-
dalomtudományi tá jékozta tásban betöltött 
szerepéről nyú j t felvilágosítást. 

Befejezésül megállapítható, hogy Rózsa 
György munká jában a színvonalas szakmai 
kifejtés magasfokú marxista eszmeiséggel 
párosul, ami jó néhány elméletileg is jelen-
tős megállapítást tesz lehetővé. Stílusbeli 
erényei, jó szerkezeti tagoltsága csak növeli 
hézagpótló munkája értékeit. 

Farkas János 

Balázs Tibor: A tudományos 
az izzólámpa története 

Ma már valóságos közhellyé vált, hogy 
korunk tudományos-technikai forradalma 
— s ezen belül a tudomány közvetlen ter-
melőerővé válása — viszonyai között mind 
nagyobb szerephez ju tnak a tudomány-
elméleti problémák. Egyre közelebb kerül-
nek egymáshoz a tudomány, technika és 
termelés megoldandó feladatai. Komplex 
jellegük szükségszerűen igényli a tudo-
mánynak a többi társadalmi tevékenység-
formához való megváltozott viszonyának 
korszerű értelmezését. Mind gyakoribb, 
hogy a termelési tevékenységgel közeli — 
vagy éppen közvetlen — kapcsolatban 
levő szaktudományok részéről vetődik fel 
elvi tudományelméleti problémák korszerű 
megválaszolásának igénye. E válaszok 
egyre jobban tükrözik a szaktudományi 
és filozófiai mozzanatok fokozódó kapcso-
latát , sőt meghatározott komplex prob-
lémákon belül e mozzanatok szoros egysé-
gét is. 

1 Akadémiai Kiadó, Bp. 1965. 165 о. 

kutatástól az ipari gyártásig 
nyomán (1830—1940)1 

A tudomány és termelés sokágú .kap-
csolatának tárgykörében mind nagyobb 
számban megjelenő publikációk közös vo-
nása, hogy mindannyian igénylik jelentős 
tudományelméleti fogalmak tisztázását, 
korszerűsítését, előítéletek ós téves nézetek 
bírálatát , valamint a filozófiai és szaktudo-
mányok egyre mélyebb együttműködését . 
Gyakran boncolgatják napja inkban rész-
letes elemzések az alap-, alkalmazott és 
fejlesztési kutatások, illetve a velük kap-
csolatos alap- és alkalmazott tudományok 
és fejlesztési tevékenységek fogalmait, egy-
máshoz ós a termelő tevékenységhez való 
viszonyaikat, ezek tudományosztályozási 
vonatkozásait, s sokoldalúan bírálják az 
alkalmazott kutatásokkal (és alkalmazott 
tudományokkal) kapcsolatos lekicsinylő né-
zeteket. Az sem ri tka ma már, hogy ezekre 
az elemzésekre és kritikai állásfoglalásokra 
adot t — sokszor meglehetősen speciális — 
szaktudományokkal, ezek sajátos problé-
máinak vizsgálatával kapcsolatban kerül 
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sor. Különösen napjaink jellegzetes komp-
lex tudományai és elméleti-alkalmazott 
komplex kutatásai adnak erre bő lehetőséget 
sőt vetik fel szükségszerűen a szaktudo-
mányi és filozófiai kérdések együttes vizs-
gálatát . 

Ilyen feladat felvetésére és részleges 
megoldására vállalkozott — elsősorban a 
tudománytörténet te l foglalkozó történész 
aspektusából — Balázs Tibor is, amikor a 
tudományos kutatástól az ipari gyártásig 
vezető emberi tevékenység ú t j á t te t te vizs-
gálódásai tárgyává az izzólámpa története 
nyomán. Könyve a Tudományszervezési 
Füzetek címmel induló kismonográfia soro-
zat első tagjaként jelent meg. 

A szerző a tanulmány Bevezetésében 
néhány jelentős fogalom rögzítésére, tisz-
tázására vállalkozik. Szól a tudomány ós 
a nagyüzemi termelés viszonyának ala-
kulásáról. Megindokolja, miért helyesebb 
nagyüzemi termelés terminus használata 
az ipari termelés kifejezés helyett. Említést 
tesz a társadalmi termelőfolyamat fogalmá-
ról. Kitér az egyes kutatási tevékenységek 
fogalmának rövid elemzésére, a használa-
tos terminológia és értelmezés egységessé-
gének hiányára, az i t t tapasztalható homá-
lyosságra. 

Az alapkutatás értelmezésénél a Tudo-
mányos és Felsőoktatási Tanács hivatalos 
értelemezéséből indul ki. Egyút ta l azonban 
bírálja ennek az órtelemzésnek azt a részét, 
mely ú j tudományos ismeretek szerzését 
«élként csak az alapkutatásnál jelöli meg, 
ós nem támaszt ilyen igényt az alkalmazott 
kutatással szemben. Jóval részletesebben 
foglalkozik az alkalmazott kutatás fogalmá-
nak értelmezésével, mivel ezt a kulcs-
helyzetűszakaszt ,, . . . mindkét másik kuta-
tási tevékenységgel való érintkezés követ-
keztében gyakran félreértik és különböző 
értelemben magyarázzák". (16. o.) Fejte-
getései jelentős pozitívuma, hogy élesen 
szembeszáll az alkalmazott kutatási tevé-
kenységgel kapcsolatos lekicsinylő néze-
tekkel, s r ámuta t arra, hogy ,,az alkalma-
zott kutatás lényege ugyanúgy az eredeti fel-
fedezés, mint az alapkutatásé". (17. o.) He-
lyesen tér ki azokra az ismérvekre, amelyek 
az alkalmazott ku ta tás t az alapkutatástól 
megkülönböztetik. Ezek kiemelésével jut 
el az alkalmazott kuta tás funkcionális szük-
ségességének a megállapításáig. Ugyan-
akkor azt is -vizsgálja a szerző, hogy miként 
határolható el az alkalmazott ku ta tás a 
másik irányból, a technológiai kutatás , 
továbbá a nagyüzemi termelés közvetlen 
szolgálatának irányából is. A technológiai 
kutatás fogalmi elemzésekor is — megindo-
kolva, hogy mi te t te szükségessé a fejlesz-
tési ku ta tás kifejezés helyett e terminus 
bevezetését — a TFT hivatalos értelmezésé-

ből indul ki, bár ez utóbbiban a fejlesztési 
kutatás kifejezés szerepel szinonimaként. 
Kétségtelen, hogy napjainkban mind több 
tudományelmélettel (ezen belül tudomány-
osztályozással) foglalkozó szakember hasz-
nál ja a technológia kifejezést a megszokott-
nál tágabb értelmezésben, az élettelen világ 
jelenségeinek körén túl az élő világgal kap-
csolatos kutatási körre kiterjesztve is. Min-
denesetre a napjaink viszonyait helyeseb-
ben tükröző terminológia még vita tárgya 
lehet. 

A főbb fogalmak érteimezésót nyú j tó 
Bevezetést követő fejezetekben a szerző 
igyekszik egy konkrét szaktudományos 
kutatás i terület — az izzólámpagyártás 
kialakulása és fejlődése — történeti sza-
kaszainak nyomon követésével részletes 
és tudományelméleti igényű elemzés tár-
gyává tenni a tudományos kuta tás tól a 
nagyüzemi termelésig vezető u ta t , „külö-
nös figyelmet szentelve mindenütt az átme-
netnek, az egyes kutatási szakaszok egy-
mással való érintkezésének". (21. o.) 

A szerző által maga elé tűzött cél — sajá-
tos és egyúttal komplex jellege folytán — 
a vizsgálódásban bizonyos előnyökkel ke-
csegtet, de ugyanekkor néhány veszélyes 
bukta tó t is rej t magában. 

Kétségtelenül előnyt jelent, hogy a 
tudományos kutatástól az ipari gyártásig 
t a r tó rendkívül komplex feladatot a szerző 
nemcsak általánosságban, tudományelmé-
leti elvontságban vizsgálja, hanem éppen 
konkrét szaktudományi és ipari termelési 
probléma elemzésén keresztül. Az izzó-
lámpa történetén belül fellelhető valósá-
gos alap-, alkalmazott és technológiai ku-
ta tás i tevékenységi szakaszok, valamint 
nagyüzemi termelési szakaszok konkrét sor-
ra vétele megalapozottabbá teszi a levon-
ha tó tudományelméleti következtetéseket, 
jobban rávilágít a valóságos folyamat 
komplex jellegére, így jobban távol t a r t j a 
a vulgarizáló tendenciákat, s eredménye-
sebben számol az adot t konkrét problémák 
egyedi sajátosságaival is. 

A dialektikus tárgyalásmódra is jobb 
lehetőséget nyú j t a konkrét tényanyagot, a 
történet i fejlődést alapul vevő tudomány-
elméleti elemzés. Kézenfekvőbb módon 
mutatkoznak meg az egyes kutatás i sza-
kaszok közötti objektív különbözőségek, 
de egyúttal életszerűbben jelentkeznek a 
közöttük levő, őket összekapcsoló átmeneti 
problémák is, vagyis jobban nyomon 
követhető az egységes emberi tevékenységi 
folyamat polarizációja: az egységen belül 
fellelhető ellentétes tendenciák, azonossá-
gok ós különbözőségek, differenciálódási 
és integrálódási mozzanatok. Helyesen álla-
p í t j a meg a szerző, hogy a ,,. . . társadalmi 
termelő folyamat szerves egységet alkot a 
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tudományos kutatás tól a nagyüzemi ter-
melésig. Ez az egység nem differenciálatlan 
egység, nem azonos ismérvű tevékenysé-
gek formális egysége. Ez az egység diffe-
renciált egység. A közös sajátosságok szóles, 
egybekapcsolt t a la ján belül az egyes kutatási 
szakaszok nem azonos lényegű emberi tevé-
kenységeket fejeznek ki... A társadalmi ter-
melő folyamat egységén belül az egyes kutatási 
szakaszokban folyó tevékenységek kölcsönösen 
feltételezik egymást." (142 — 143. o.) 

A könyv jelentős pozitívuma éppen a 
dialektikus feldolgozásmód iránti igény, s 
külön kiemelendő, hogy a szerző sikerrel 
t a r t j a távol magát az erőltetettségtől, mes-
terkéltségtől, a dialektikus elemek a priori 
„bevitelétől." Több helyen is helyesen mu-
t a t rá arra, hogy az egységes emberi tevé-
kenység meghatározott tevékenységi sza-
kaszokra történő differenciálása tudomány-
elméleti, -szervezési és -tervezési szem-
pontból egyaránt feltétlenül szükségszerű 
a fejlődés modern viszonyai között. Jelen-
tős hibák forrásává válik, ha elhanyagoljuk 
a kuta tás egyik vagy másik szakaszát, sőt 
még inkább, ha valamelyik kutatási tevé-
kenységet egyszerűen el akar juk hagyni, 
vagy egy másikkal kívánjuk helyettesíteni. 
Egyrészt az izzólámpa történetéből, más-
részt rokon területekről vet t példákkal is 
illusztrálja a szerző, hogy milyen hibák, a 
tudományos fejlődésnek milyen akadályai 
származhatnak abból, ha az egyes tevé-
kenységi szakaszok szerepét nem ismerik 
fel kellőképpen, s kialakításukról nem tör-
ténik megfelelő gondoskodás. A dialekti-
kus tárgyalásmódhoz azonban hozzá-
tartozik egyrészt annak a történeti folya-
matnak a nyomon követése, amelynek 
során e differenciálódás lehetővé vált, más-
részt pedig az egyes szakaszok közti kap-
csolatok, viszonyok, átmenetek, a külön-
bözőségeken kívül az azonosságok tanulmá-
nyozása is, azaz a komplex ós totális meg-
ismerési és gyakorlati folyamaton és tevé-
kenységen belül az integrációs mozzanatok 
figyelembevétele is. A szerző ezt általában 
a téves nézetekkel polemizálva, a ter-
minológiai tisztázás igényeit szem előtt 
ta r tva , s a tudományelméleti mondani-
valót a választott konkrét kutatási terü-
let adataival, tényeivel — mint konkrét 
példákkal — tör ténő igazolás és érvelés 
formájában teszi meg. 

Különösen kiemelendő az a követke-
kezetesség és erély, amellyel a szerző az 
egyes kutatási szakaszokkal kapcsolatos 
— gyakran idealista jellegű, forrású elő-
ítéletekből táplálkozó — „rangsorolási", 
adot t szakaszokat lekicsinylő, másod-
rangúaknak tekintő nézetekkel szemben 
küzd. Erre vonatkozóan bőven hivatkozik 
ide csatlakozó irodalmi anyagra. 

A szerző által választott tárgyalásmód 
előnye az is, hogy nagyobbára megóv a túl-
zó elméletieskedéstől, a tudományelméleti 
problémáknak a tudományos élet gyakor-
latától távol álló vizsgálatától, eleve jó 
gyakorlati példákkal szolgál a tar talmi elem-
zés, a filozófiai megértés számára, anélkül 
azonban, hogy a konkrét szaktudományi 
tényanyagot csak „illusztratív nyers-
anyagnak" tekintené. 

E módszer fő bukta tó jának kell azon-
ban számontar tanunk azt, hogy a sajátos 
szakterület egyoldalúságra csábít, s ebből 
adódóan téves, meg nem engedett filozófiai 
(tudományelméleti) extrapolációkhoz, álta-
lánosításokhoz vezethet. Hiszen semmi-
képpen sem várha t juk el azt, hogy az izzó-
lámpa fizikája, kémiája, technológiája és 
ökonómiája magában hordja és karakteri-
zálja a tudományelméleti problémák teljes, 
színes és sokoldalú skáláját . Más, elütő jelle-
gű szakterületeken felléphetnek — s fel is 
lépnek — olyan tudományelméleti prob-
lémák is, amelyek i t t csak alárendelt, eset-
leg elhanyagolható szerepet játszanak, 
vagy éppen fel sem vetődnek. Ha ennek 
figyelembevételét elhanyagoljuk, ebből 
hiba származik. Ilyen hiba i t t is előfordul, 
í gy például főleg abban, hogy a szerző hang- ' 
súlyozottan kiemeli az alkalmazott tevé-
kenység, alkalmazott tudományos ku ta tás 
szerepét, de eleve tagadja az alkalmazott 
tudományok létezését, létjogosultságát. Erre 
i t t az ad támpontot , hogy a vizsgálódás 
alanyául választott , megoldandó szak-
tudományi probléma valóban meglehetősen 
szorosan kapcsolódik néhány fő alaptudo-
mányhoz (főleg a fizikai és a kémiai tudo-
mányok némelyikéhez). Kétségtelen, hogy 
ez a tudományt ípus néhány egyéb tudo-
mányos probléma vizsgálatakor szembe-
tűnőbben, jellegzetesebb módon és szük-
ségszerűbb igénnyel jelentkezik. Ez azon-
ban egymagában még nem indokolja az 
alkalmazott tudományok létjogosultságá-
nak tagadását , mint a szerző teszi: „így 
található meg a tudomány egységén belül, az 
érzéki közvetlen cselekvés területén mind az 
alapkutatási, mind az alkalmazott kutatási te-
vékenység. A keftö mozgása, hatása és kölcsön-
hatása fejleszti tovább a tudomány adott terü-
letének egész épületet. Tehát nem diszciplíná-
ban való kettősségről van szó, nem arról 
mintha megkülönböztethetnénk funda-
mentális ós alkalmazott tudományt , ha-
nem ellenkezőleg arról, hogy az érzéki 
emberi tevékenység — tehát éppen nem 
a diszciplína tekintetében — nem be-
szélhetünk egységes (egynemű !) tudo 
mányos kutatásról, hanem csak arról, 
hogy az egyes tudományágak, miközben 
művelik őket, tehát mozgás közben rész-
elemeikre hasadnak. így talál juk meg egy-
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azon tudományon belül az alap és alkal-
mazott ku ta tás kettősségét és egységét." 
(136. o.) 

Helyes és jelentős pozitívum az alap- és 
alkalmazott ku ta tás egységének felisme-
rése és vizsgálata az egyes szaktudományi 
problémákon belül, de fontos lenne annak 
észrevétele is, hogy az egységes tudományos 
tevékenységen belüli differenciálódás több-
nyire nemcsak addig ter jed, hogy az alap-
és az alkalmazott kutatás válik jól meg-
különböztethetővé, hanem a nagyfokú pola-
rizáció olykor egészen az alap tudomány és 
az alkalmazott tudomány fogalmának el-
különíthetőségéig is ter jed. Az elkülönítés 
természetesen nem jelentheti a különbsé-
gek abszolutizálását, a merev elválasztást, 
csupán azt a célt szolgálhatja, hogy repre-
zentálja az elért fejlődési szakaszokat, az 
egyes konkrét területeken tapasztalható 
differenciációs és integrációs fokokat. 
Egyébként e problémakör napjainkban elég 
sok tudományelmélet iránt érdeklődő filozó-
fust foglalkoztat, s közülük valóban többen 
vannak azon a véleményen, hogy napjaink-
ban nem beszélhetünk különálló alap- (elmé 
leti) és alkalmazott tudományágakról. H a 
egy adot t tudományos probléma (mint pl. 
egyre korszerűbb, gazdaságosabb izzó-
lámpa gyártása) elemzésén, kuta tásán ke-
resztül közelítünk e tudományelméleti kér-
désekhez, akkor valóban azt lát juk, hogy 
a komplex tudományos feladatkörön belül 
egységben található az alap- és alkalmazott 
kutatás . De más (pl. tudományosztályo-
zási, rendszerezési, tudománytörténeti stb.) 
aspektusból közelítve azt találjuk, hogy 
feltétlenül indokolt az alap- (elméleti) és 
alkalmazott tudományokra való differen-
ciálás. E kérdések, időszerűségüknél és 
összetettségüknél fogva, jóval részlete-
sebb elemzést és megvitatást igényelnek, 
hogysem egy viszonylag rövid ismertetés 
keretein belül válaszolni lehetne rá juk, 
ezért i t t csupán a figyelmet hívjuk fel 
fontosságukra. 

A tárgyalásmód egy másik buktatója , 
hogy a szakjellegű problémák tárgyalása 
elszakadhat a filozófiai (tudományelméleti) 
szintű problémákról. Bár ebben a könyvben 
is vannak olyan fejezetek, amelyek inkább 
szaktudományi, mások pedig inkább tudo-
mányelméleti jellegűek, mégis nyugodtan 
áll í thatjuk, hogy a szerző általában jól ki-
kerülte a komplex jellegű munkák e jellem-
ző hibáját . Még a tú lzot tan szaktudományi 
jellegű fejtegetések során sem felejtkezik 
meg a filozófiai általánosításokról, s a tör-
téneti tárgyalás során is igyekszik az ön-
célú adatközlés és részletezés mellőzésére, 
a pozitivista feldolgozásmód elkerülé-
sére. Már valamivel kevésbé sikerült a 
felesleges ismétlések elkerülése. 

Nagyon helyes, hogy a szerző a tudo-
mány ismérvei közül különösen a tevékeny-
ség-jelleget emelte ki és vette elemzései alap-
jául. Ezen belül azonban főleg a megismerési 
mozzanatot ragadta ki — legalábbis az 
általa használt terminológiából nem tűnik 
ki egyértelműen az, hogy a gyakorlat mozza-
na tá t nemcsak a tudományon kívülinek 
tekinti, hanem a tudományos tevékenység 
szoros belső komponensének is. A könyv 
132. oldalán ezt olvashatjuk: ,,A megisme-
rési folyamat egymásba kapcsolódó mozza-
nataiból alakul ki a társadalmi termelő-
folyamat egésze. Az egyes részmegismerési 
folyamatok alkot ják a társadalmi termelő-
folyamat kutatás i szakaszait: az alap-, az 
alkalmazott és technológiai ku ta tás t . " A 
társadalmi termelőfolyamat egésze nemcsak 
megismerési elemeket tartalmaz, hanem 
olyan emberi tevékenység, amely a megisme-
rés és gyakorlat dialektus egysége. A t á r -
sadalmi termelőfolyamat kutatási szaka-
szai valójában tudományos tevékenységi 
szakaszok, s így ezeket sem csupán rész-
megismerési szakaszok alkotják, hanem 
hasonlóan jelentős szerepet játszanak ben-
nük a részgyakorlati szakaszok is. Bár ez. 
a tanulmány egészében igen jól tükröződik, 
hiszen a szerző sokoldalúan elemzi, sőt 
olykor nyomatékosan kiemeli a gyakorlati 
mozzanatok elsődlegessógót ós nagy fon-
tosságát, szóhasználata azonban alkalmat 
adhat félreértésekre. 

A szakmai és filozófiai vonatkozások 
kapcsolatáról legjobban a könyv összegezése 
ad számot. I t t a szerző igen szemléltetően 
és meggyőzően muta t rá arra, hogy milyen, 
nagy elméleti és gyakorlati jelentősége 
van napjaink tudományában ós termelésé-
ben azoknak a tudományelméleti kérdések-
nek, amelyek a különböző kutatási ós ter-
melési szakaszok közti különbözőségek ós 
azonosságok, differenciáltsági és integrá-
ciós mozzanatok problémáival foglalkoz-
nak. Az a megállapítás, hogy „a tudomá-
nyos kutatás két sajátos funkciójú egyen-
értékű részből áll az alap- és az alkalmazott 
kutatásból", (140. о.) a könyv mindig visz-
sza-visszatérő refrénje, s ebben a leglénye-
gesebb és legpozitívabb az egyenértékűség 
kiemelése. Megszívlelendők az ugyancsak 
többször hangoztatot t alábbi megállapítá-
sok is: „Mindkettő egyenértékű, mind-
ket tő része ugyanannak a tudományágnak, 
mindkettő egyaránt eredeti felfedezésekig 
jut el, mindkét ku ta tás sajátos, egymástól 
eltérő jellegének megfelelően. Ezért az 
egyik nem ,pótolhat ja ' a másikat és a másik 
nem ,helyettesítheti ' az egyiket. Mind-
egyik funkciója más, ez következik a meg-
ismerési folyamat sajátszerűségéből. . . 
Egészen más az alapkutatás és az alkal-
mazott ku ta tás problémafelvetése és prob-
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léma megközelítése". (140. о). Az alkal-
mazot t és technológiai ku ta tás kapcsola-
t á ra vonatkozóan ugyancsak fontos szem 
előtt tar tani , hogy ,,minél inkább érvénye-
sül az alkalmazott kutatás és a technológiai 
kutatás eredeti lényege, sajátos egyedi funk-
ciója és egymás közti különbségük, annál 
inkább meggyorsul az összfolyamat, konkré-
tan lerövidül a tudományos kutatási eredmény 
ipari bevezetésének időkihatása is". (142. o.) 
Sőt, kiterjesztve e megállapításokat mind-
három tevékenységi, kutatás i szakaszra, 
feltétlenül megfontolandó és figyelembe 
veendő, hogy ,,minél inkább érvényesül a 
három tevékenység eredeti, sajátos lényege, 
annál inkább érvényesülhet a közöttük levő 
és a megismerés fejlődése törvényszerűségei-
nek megfelelő különbség, annál inkább érvé-
nyesülhet tevékenységeik között a megismerés 
fejlődésének —szinte azt mondhatnók — ob-
jektív munkamegosztása". (145. o.) A szerző 
igen fontosnak t a r t j a annak megértését 
és tekintetbevételét, hogy ,,az egész 
mechanizmus az alapkutatástól az alkalma-
zot t kutatáson és a technológiai kutatáson 
keresztül az ipari termelésig egyetlen kap-
csolódási rendszernek, fogható fel, ahol a 
folyamat elejétől akkor ju tunk el leggyor-
sabban a folyamat betetőzéséig, a végter-
mék előállításáig, ha az egyes különböző 
szakaszok a maguk sajátosságainak és ön-
álló funkcióinak megfelelő tevékenységet 
fejtenek ki és idejében kapcsolatba kerül-
nek egymással. . . Fontos, . . . hogy idejé-
ben ismer jük fel, hogy az egyes ú j alap-, il-
letve alkalmazott kutatási eredmények ho-
gyan kapcsolhatók be a társadalmi termelő 
folyamatok fejlesztésének munkáiba. A tu-
dományos ku ta tás és a nagyüzemi terme-
lés összefüggésének mechanizmusa különös 
jelentőségre tesz szert nálunk, ahol meg-
vannak a tervgazdálkodás eredményes-
ségének feltételei". (146. o.) 

A szerző a vonatkozó szakmai és tudo-
mányelméleti jellegű irodalom ismereté-
ben a megfelelő hivatkozásokkal és idé-
zetekkel nemcsak arra törekszik, hogy az 
általa kifej tet t nézeteket alátámassza, és 
az általa tévesnek vélteket bírálja, hanem 
arra is, hogy az érdeklődők számára részle-
tes ós sokoldalú lehetőségeket teremtsen 
az elmélyültebb tanulmányozásra. E célt 

tűzi ki a szerző akkor is, amidőn a tanul-
mány Függeléké ben adatokkal alátámasztott 
öszszeállítást közöl az izzólámpagyártás kelet-
kezés- és fejlődéstörténetében megmutatkozó 
kutatási szakaszokról. (147 —153. o.) A kuta-
tási szakaszok megkülönböztető sajátosságai 
című rövid összefoglalás (154. o.) jó fo-
galom-tisztázást és terminológiai iránymu-
ta tás t nyú j t . A tanulmányhoz fűzöt t Név-
mutató és Tárgymutató ugyancsak meg-
könnyítik a tanulmányozást és az elmé-
lyültebb elemzést. 

A tudományelméleti problémák elem-
zése céljából kiválasztott szakterület, amel-
lett hogy az ilyen jellegű vizsgálódásokra 
valóban előnyösen alkalmas, még jelentős 
hazai vonatkozásokkal is kitűnik, hiszen a 
korszerű izzólámpa kialakításában és to-
vábbfejlesztésében előkelő helyük van a 
magyar kuta tóknak. I t t természetesen 
elsősorban Bródy Imrére és az Egyesült 
Izzólámpagyár néhány kiváló ku ta tó mér-
nökére és kiváló szakemberére (Juszt S., 
Hanaman F., Miliner Т., TuryP., Theisz E., 
Polányi M., Kálmánné W. L.) kell gondol-
nunk, akik részben elméleti munkáikkal 
(alapkutatásaikkal), de különösképpen al-
kalmazott és technológiai kutatásaikkal (fő-
leg a wolframszálas izzólámpa és a kripton-
lámpa létrehozása terén) tűntek ki, ós ke-
rültek világviszonylatban is az élvonalba. 

Feltótlenül időszerű és indokolt az a 
célkitűzés, amellyel a Tudományszervezési 
Füzetek jelentkeznek, amidőn minél sok-
oldalúbb segítséget kívánnak nyúj tan i ko-
runk tudományos-technikai forradalma idő-
szakában, a tudomány közvetlen termelő-
erővé válása viszonyai között a tudomány-
politikai, tudományszervezési és tudomány -
tervezési munkához. Balázs Tibor tanul-
mánya, amely e sorozat első tagjaként lá-
to t t napvilágot az Akadémiai Kiadónál 
— kisebb hiányosságai és néhány vitat-
ható állásfoglalása ellenére is — feltét-
lenül sikerrel járul hozzá napjaink aktu-
ális tudományelméleti problémáinak fel-
vetéséhez és tisztázásához. Az e kérdések 
iránt ugrásszerűen megnövekvő igény és 
érdeklődés mindenképpen indokolttá teszi 
az MTA ezen ú j sorozatának megindítását 
ós a további tanulmányok megjelenését. 

Bóna Ervin 
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A dialektika, az ismeretelmélet és a logika egységéről1 

E háromrészes t anu lmánykö te t e t a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiá ja Fi-
lozófiai In tézetének szerkesztésében szerzői 
kollektíva ál l í tot ta össze В. M. Kedrov 
akadémiai levelező t ag vezetésével. A 
könyv szorosan kapcsolódik korábban meg-
jelent művekhez 2 min t kiegészítő, bevezető 
f i lozófiatörténeti összefoglalás. S t ruk tú r á j a 
egyszerű, világos: a tör ténelmi egymás-
utániságot követi . Az első rész a Gondol-
kodás és lét azonosságának kérdése a Marx 
előtti filozófiában, a második Az ismeret-
elmélet egybeesése a dialektikával és logiká-
val a marxizmus megalapítóinak müveiben, 
a harmadik pedig A dialektika, logika és 
ismeretelmélet egysége Lenin műveiben címet 
viseli. Az egyes részek, fejezetek közt szo-
ros összefüggés, logikai-történeti egymásra-
épülés van, az egyes szerzők tanulmá-
nyai mégis viszonylagosan önállóak, kerek, 
befejezett jellegűek. A szerzői vélemények 
nem minden kérdésben egységesek, de 
nézeteltéréseik az a lapvető elveken belül 
maradnak , így egységesen elfogadott elvük, 
hogy a dialektika és logika a marxizmus 
ismeretelmélete. 

A bevezető t a n u l m á n y b a n a főszerkesztő 
В. M. Kedrov a dialektika, az ismeretelmé-
let és logika kérdéseinek általános hely-
zetét vázolja. Mivel az egyes tanulmányok-
ban e kérdések részletesebben kerülnek 
sorra, ismertetésükre fejezetenként t é rünk 
ki. 

Az első rész első t anu lmányának szerzője 
E . V. I l jenkov, a gondolkodás és lét azonos-
sága kérdésének a marxizmus előtti két-
féle megválaszolására u ta l . Figyelemre-
méltó, hogy az a lapvető ismeretelméleti 
kérdésre ado t t marxis ta-mater ia l is ta válasz 
előzményéül nemcsak Feuerbachot említi, 
hanem Spinozát is, aki a descartes-i dualiz-
mussal szemben hangsúlyozta a lét és gon-
dolkodás lényegi azonosságát. I l j enkov eb-
ben a dualizmus-ellenes monista-mater ia-
lista á l láspontban l á t j a Spinoza és Feuer-
bach rokonságát . Rávilágít arra , hogy 
Feuerbach viszonya Kan thoz hasonló a 
Spinoza—Descartes viszonyhoz. A tanul-
m á n y konklúziója is érdekes: a gondolkodás 
és lót viszonyának marxis ta-mater ia l is ta 
megválaszolásában is az azonosság hang-
súlyozása ta lá lható . A gondolkodás és lót 
lényegének azonosságát elismerő Spinozá-
tól így vezet a tör ténet i folytonosság szála 
Feuerbachhoz, m a j d a marxizmus klasz-
szikusaihoz. 

Sz. F. J e f imov A dialektika, logika és 
ismeretelmélet egybeesése Hegel filozófiájában 
című t anu lmánya azt hangsúlyozza, hogy 
bár Hegel f i lozóf iá jának középpont jában 
az eszme önfejlődése áll, és bá r logikája 
a t iszta gondolkodásról szóló tudomány , 
mégis, miu tán a megismerést dialektikus 
fo lyamatnak fogja fel, egyszersmind olyan 
ismeretelméletet ad, amelytől — kellő kri-
t ikai átértékeléssel — egyenes ú t vezethe-
t e t t a material is ta dialektikához min t is-
meretelmélethez ós logikához. Filozófiatör-
ténetileg f igyelemreméltó még e t anu lmány-
ban a kategór ia tan helyének változásaira 
való u ta lás is. K a n t előtt a kategór iáknak 
csak ontológiai jelentőséget tu l a jdon í to t t ak , 
K a n t már ismeretelméletileg és logikailag 
értelmezte őket, míg Hegel — mintegy a 
t agadás tagadásaként — mindhárom értel-
mezést szintézisbe foglalta. 

A t anu lmánykö te t második részének \. 
t anu lmánya i Marx és Engels ismeretelmé-
letének azon csomópont ja i ra i r ány í t j ák a 
f igyelmet, amelyekből kiviláglik, hogyan 
let t ku ta tás i módszerük lényegeként ma-
terial is tává a dialektikus logika és a mate-
rialista dialektika ismeretelméletté; azaz mi 
a jelentősége pl. A tökének a megismerési 
fo lyamat megismerése, a ku ta tás i kifej tési 
módszer és elméleti alapvetés lényegi azo-
nosságának felismerése szempontjából . I lyen 
fe ladatot tűzö t t maga elé L. A. Manykov-
szkij A kutatás módszerének elméleti-meg-
ismerö jellege Marx „Tőkéjében", va lamint 
V. V. Bikov Marx „Tőkéjének" gnoszeológiai 
jelentősége a megismerési folyamat struktúrá-
ja számára c. t anu lmánya . A több i közül 
egy érdekes — esetleg megv i t a t á s t érdem-
lő — értelmezést szeretnénk kiemelni az 
előbbi cikk azóta e lhunyt szerzőjének 
gazdag gondolataiból. Ez a genezis fogal-
máva l kapcsolatos, amelyet a m a g y a r b a n 
is használunk, csak nem pontosan és nem 
mindig azonos értelemben. Miközben Many-
kovszkij megvizsgálja Marxnál a tör té-
nelmi ós logikai, a konkré t és absz t rak t , a 
ku ta tás i ós kifejtési sorrend viszonyát , a 
négy mozgásirányt (analízis — szintézis 
— indukció — dedukció) együt t , össze-
foglalóan genezisnek nevezi. Közelebbről : 
a genezis nem más, mint a valóság történeti 
egymásra következésének gondolati újrater-
melése, logikai egymásra következés formájá- • 
ban. A genezis t e h á t ismeretelméleti s egy-
ben logikai kategória is, d e nem az elemi, 
formális logika szint jén, h a n e m az isme-

1 Диалектика — теория познания. Историко-философские очерки. Изд. «Наука». Москва 1964. 
364 стр. 

2 Диалектика и логика («Законы мышления» и «Формы мышления»)* Изд. «Наука». Москва 1962; 
Диалектика-теория познания. Проблемы научного метода. Изд. «Наука». Москва 1964. 
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retelméleti, dialektikus logika fogalmi szfé-
rájában. Nem tudunk róla, hogy a magyar 
filozófiai, logikai irodalomban így, ilyen ér-
telemben használatban lenne a genezis fo-
galma. A magyar filozófiai nyelv fejlesz-
tése, a terminológiai tisztázások során nem 
kellene e kategóriáról megfeledkezni. Köz-
ismertebb jelentésében magyar megfelelők-
kel, mint pl. származás, eredet, keletkezés 
helyettesíthető, míg idegen nyelvi a lakját 
megtar tva a gondolati újjáteremtés, újra-
alkotás fogalmaihoz hasonló tar talommal 
tömören kifejezné a valóság mozgását logi-
kai-gondolati mozgással visszatükröző fo-
lyamatot , a történeti és logikai ellen tmom 
dásos egységét. 

A harmadik tanulmány В. M. Kedrov 
tollából A dialektika mint a materializmus 
ismeretelmélete Engels filozófiai műveiben 
címet viseli, és egy kevéssé vizsgált témá-
val foglalkozik. Engels úgy él a köztudat-
ban, mint aki csak ontológiával foglalkozott. 
E nézeteket a marxizmus ellenfelei, revide-
álói előszeretettel táplál ják is, mint pl. 
Ayer, szembeállítva őt Marxszal és Lenin-
nel. Sokan felszínesen úgy vélik, hogy En-
gels ismeretelméleti, logikai kérdésekkel 
már „nem ért r á " törődni, csak a felada-
to t tűzte ki, a mélyebb megoldást „áten-
gedte" a következő nemzedéknek, s így 
helyette elsősorban Lenin foglalkozott 
dialektikus logikával, ismeretelmélettel. 
Szerintünk В. M. Kedrov tanulmánya ezt 
a tévhitet segít végérvényesen eloszlatni. 
Meggyőzően bizonyítja, hogy Engels egy-
részt a valóság, másrészt a megismerés 
törvényeinek fogta fel a dialektika törvé-
nyeit, és ezzel előkészítette a lenini értel-
mezést, amely szerint a dialektika a materi-
alizmus ismeretelmélete. A továbbiakban 
a szerző a történeti és logikai kölcsönös 
kapcsolatával foglalkozik, amely nemcsak 
Marx Tőkéjében, hanem Engels filozófiai 
műveiben is fontos szerepet játszik.3 E mű-
vek is igazolják, hogy a történeti és logikai 
viszonyának elemzése nélkül nem lehet meg 
érteni és megértetni a filozófia alapvető 
kérdését. A szerző Engelsre emlékeztetve 
világítja meg a történeti és logikai kettős-
ségét. Ha az objektív világ és a szubjektív 
megismerés kettős történetét megtisztí t juk 
a véletlenek, esetlegességek cikk-cakkjai-
tól, akkor a logikait nyer jük, amely nem 
egyéb, mint a történetinek logikai-absztrakt 
általánosítása, miáltal maga is kettős 
jellegű. 

A kötet harmadik részében talál juk a 
filozófiatörténeti összefoglalás súlypontját : 
Lenin ismeretelméleti, logikai munkássá-
gának mélyreható elemzését. A dialektika 

mint ismeretelmélet I^enin ,,Materializmus 
és empiriokriticizmus" című művében c.tanul-
mány szerzője, P. T. Arhipcev azt fejtegeti , 
hogy a marxista ismeretelmélet a tuda t i 
visszatükrözésről szóló tanítás. Lenin lan-
kadat lanul küzdött a metafizikusok ellen, 
akik a gyakorlatot ós megismerést elszakí-
to t t ák egymástól. A szerző kiemeli Lenin is-
meretelméleti taní tásának azt a lényeges 
konklúzióját, hogy csakis a gyakorlatnak 
az ismeretelméletbe foglalása ad lehetősé-
get a filozófiai materializmus számára a 
megismerés szubjektumának újszerű meg-
közelítésére. A szubjektum nem a puszta 
érzékelő, megismerő, gondolkodó egyén, ha-
nem a konkrét szubjektum, meghatározott 
anyagi viszonyok közt gyakorlatot végző 
társadalmi ember. Ezek u t án a szerző ismer-
teti azokat a törekvéseket, v i tákat , ame-
lyek az anyagfogalom kibővítésére irá-
nyulnak. Arhipcev szerint az anyag lenini 
kategóriája is kifejezi a dialektika, logika 
és ismeretelmélet egységét. Az anyag-tudat 
viszonyának ismeretelméleti megoldása elő-
feltétele annak, hogy az anyag és a mozgás, 
az anyag és a tér, az anyag és az idő stb. 
ontológiai kérdéseit megoldhassuk. Hivat-
kozik Leninre, aki Bogdanovot azért kri-
tizálja, mert az anyag-tudat viszony eseté-
ben megáll félúton, ós hirtelen átugrik az 
az anyag-mozgás viszonyra. A szerző azt 
az álláspontot fogadja el, hogy nincs szük-
ség külön ontológiai anyagfogalomra, a 
lenini anyagfogalom kibővítésére. 

Valamennyi közül G. Sz. Basticsev, H . 
H . Trubnyikov és A. P . Septulin A megis-
merés dialektikus útjána,k analízise a ,,Filo-
zófiai füzetekben" című közös tanulmánya 
veti fel a leginkább figyelemre méltó gon-
dolatokat a lenini ismeretelmélet gazdagsá-
gának újszerű feltárása révén. A szerzők 
a lenini vázlatokból azt a követeztetést tár-
ják fel, hogy a megismerés sem más, mint a 
tárgyi tevékenység egyik formája. Utalnak 
a gyakorlat és megismerés ellentmondásos 
egységére: megismerés nincs gyakorlat 
nélkül, de gyakorlat sincs megismerés nélkül. 
Helyes, ha a gyakorlatot tárgyi tevékeny-
ségnek fogjuk fel, a ket tő szétszakíthatat-
lan voltából következően azonban maga a 
megismerési folyamat is tulajdonképpen 
a tárgyi tevékenység egyik formájának te-
kinthető. „A megismerés voltaképpen a 
külső világba való behatolás folyamata, 
mindenekelőtt a gyakorlaton, a célszerű gya-
korlati tevékenységen keresztül." (267. o.) 
Éppen ezért a gyakorlati folyamat ku ta tá -
sát az ismeretelmélet keretei között kell 
elvégezni. Hozzátehet jük, a szerzők állás-
pon t j á t magukévá téve: véleményünk sze-

3Vö.: Engels; ,,A munka része a majom emberré válásában" és „Ludwig Feuerbaeh és a klasszikus német 
filozófia felbomlása". M a r x - E n g e l s Vál. Műv. I I . köt. Kossuth, 1963. 68. és 823. o. 
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r in t kár , hogy a gyakorla t és elmélet szűkebb 
vagy tágabb értelmezése, gyakorlat és meg-
ismerés, elmélet viszonya körül az utóbbi 
időben folyt v i ta során e lenini gondolato-
k a t nem ve t ték eléggé figyelembe.4 A szer-
zők a tovább iakban idézik Leninnek Hegel-
lel kapcsolatos megjegyzéseit , amelyek 
elemzik az embernek a világhoz való ket tős 
viszonyát s ezek elszakí thatat lanságát . 
Eszerint egyrészt elméleti (Hegelnél: megis-
merő), másrészt gyakorlat i (Hegelnél: aka-
rat i ) viszonyban ál lunk a környező világgal. 
Nagyon komoly racionális magva van 
t ehá t a hegeli elméleti eszmének, ahol a fo-
galom min t olyan szerepel, és a gyakorlati 
eszmének, SLZQ/Z 9» célfogalomnak.5 Egészen 
széles értelemben vehe t jük t ehá t az ember 
tárgyi tevékenységét, amely magában fog-
lal ja mindenféle belső és külső— környezet-
vál tozta tó — tevékenységét. E széles tevé-
kenységen belül az egyik oldalt a gyakorlat i 
viszonyok, a más ika t az elméleti viszonyok 
jelentik. Következésképpen ugyanannak 
az egy viszonynak két oldaláról, for-
májá ró l beszélhetünk. Mindezen érdekes 
és értékes gondolatok mellet t vannak a 
t anu lmánynak problemat ikus részei, nyit-
va m a r a d t kérdései. Kiemeli pl. a gya-
korlat i viszony p r imá tusá t az elméleti-
vel szemben, de a ke t tő egységét túlhang-
súlyozza, s így a viszony másik oldala, a 
két pólus harca, a köz tük levő ellentmondás 
elmosódni látszik. Továbbá : ha a megisme-
rés is tárgyi, ob jek t ív tevékenység, az elmé-
leti viszony is a tá rgyi cselekvés egyik for-
m á j a , akkor m i t tek in tsünk a valósághoz 
való alanyi, szubjekt ív viszonynak, tevé-
kenységnek? Végül a szerzők megkülön-
böztet ik egymástól a gyakorla tot m in t a 
megismerés helyességének közvetet t kri-
té r iumát és a gyakorla t i fo lyamatot . Ny i to t t 
kérdés marad azonban, hogy az u tóbbi 

azonosítható-e a gyakorlat i tevékenységgel 
min t közvetlen igazságkritóriummal. 

G. S. Davidova A jogalom természetének 
kérdése Lenin „Filozófiai füzetei'''-ben c ímű 
t anu lmánya szintén hangsúlyozza a meg-
ismerés és gyakor la t egyesítésének lenini 
gondolatá t . Szóba kerül nála a fogalmak 
tárgyi t a r t a lm án ak társadalmi jellege, a 
fogalmak dialektikus fejlődése, mozgása, 
va lamint a fogalom mint az objekt ív világ 
speciális kapcsolatainak visszatükröződése.' 

A harmadik rész, s egyben az egész ta-
nu lmánykö te t utolsó cikke, N. V. Karaba-
nov A dialektikának mint logikának és is-
meretelméletnek lenini alkalmazása „Az 
imperializmus mint a kapitalizmus legfelsőbb 
foka" című munkájában c. írása. A szerző 
kitér a vizsgálat objekt iv i tásának lenini 
elvére, a r ra , hogyan elemezte Lenin az 
imperial izmus el lentmondásai t és hogyan 
leplezte le az imperializmus lényegével 
kapcsolatos an t imarx is ta nézetek eklek-
t i ká j á t és metaf iz iká já t . E t anu lmány 
különösén abból a szempontból figyelemre-
méltó, hogy a kö te t a lapvető t é m á j á n a k a 
logika, ismeretelmélet és dialektika dialek-
tikus azonosságának konkrét a lkalmazását , 
gyakorla t i pé ldá já t t á r j a elénk Lenin 
m u n k á j á b a n . Ügy kell m a g u k b a n a művek-
ben realizálni a ku t a tómunka elveit, a meg-
ismert törvényeket , ahogy Lenin te t te . О 
nemcsak k i fe j te t te a logika, dialektika és 
ismeretelmélet egységét, hanem alkalmazta 
is s a j á t műveiben. í g y vá lha t igazán való-
sággá az elméleti munkákban , ismeretter-
jesztésben, hogy a dialektika ismeretelmélet 
és logika. H a a teoretikusoknál az elmélet 
és gyakor la t egysége így realizálódik, ez 
lesz a valósághoz való gyakorlati viszonyuk 
maradék ta l an megvalósulása. 

Farkas János—Pfitzner Györgg 

V. A. Lektorszkij: A szubjektum 
és objektum problémája a klasszikus és a jelenkori polgári filozófiában1 

Lektorszki j könyve a megismerő szub-
j ek tumnak az ob jek tumhoz mint a meg-
merés tárgyához való viszonyával foglalko-
zik. Bevezet az ismeretelméleti problemati-
ka keletkezéstörténetébe, á t tek in t i a Marx 
előt t i filozófia megoldási kísérleteit, m a j d 
a modern polgári ismeretelmélet n é h á n y 
t ipikus dogmá já t veszi kri t ikai vizsgálat 
alá. E z u tóbb iaknak közös vonásuk, hogy 
a megismerést egymástól elvileg különböző 
ké t adottság viszonyaként értelmezik. 

Az első kérdéscsoport az ismeretek 
természetére vonatkozik. Lektorszki j az t 
igyekszik k imuta tn i , hogy az ismeret nem 
sa já tos tá rgy , amely a szub jek tum és az 
ob jek tum közé tolakszik, elválasztva őket 
egymástól , hanem a szubjek tum tá rgyra 
i rányuló tevékenységének t ranszformál t 
mozzanata . Nincs két különálló viszony: 
szub jek tum ós tudás , tudás és ob jek tum 
viszonya. E n n e k a megállapí tásnak az 
igazolását szolgálják azok a kri t ikai meg-

4 Vö. a Deutsche Zeitschrift f ü r Philosophie hasábjain folyt vi tá t az 1961/11. számtól az 1964./1. számig. 
5 V6.: Lenin: Filozófiai füzetek. Művei 38. köt . Bp. 1961. 1 9 6 - 1 9 7 . о. 
1 В. А. Л е к т о р с к и й : Проблема субьекта и обьекта в классической и современной б у р ж у а з н о й 

философии. Изд. «Высшая школа», Москва 1965. 118 о. 
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jegyzések, amelyeket az érzéki adatok 
(sense-data) elméletéhez, a megismerés 
tárgyának készen adot t , szubjektív be-
nyomásokként való értelmezéséhez fűz. 

A szubjektív idealista empirizmus sze-
rint ismereteink bizonyosságának az az 
alapja, hogy az érzékelés közvetlenül adott , 
és ezért kétségbevonhatatlan elemeire, 
illetve az ezekről szóló elemi kijelentésekre 
vezethetők vissza. Amikor valaki egy tár-
gyat zöldnek lát, tévedhet abban, hogy a 
tárgy valóban zöld-e, sőt abban is, hogy 
egyáltalán létezik-e ez a tárgy, de afelől 
nem lehetnek kétségei, hogy ő az adot t 
pillanatban a zöld érzetével rendelkezik. 
Énnek megfelelően az a kijelentés, amely 
ezt a tényt megállapítja, szintén feltétlenül 
igaz lesz. A tudományos elméletek bizo-
nyosságát az szavatolja, hogy maradékta-
lanul lefordíthatok ilyen elemi, érzéki be-
nyomásokat rögzítő kijelentésekre vagy 
kombinációikra. A megismerés — állító-
lagos — kétségbevonhatatlanságának tehát 
az az ára, hogy többé nem megismerés: 
nem vonatkozhat egy magánvaló, a meg-
ismerés aktusától független tárgyi világra, 
csupán érzéki tapasztalatunk rendezését 
szolgálhatja. Ráadásul azok az adatok, 
amelyekre a tudományt alapoznunk kell, 
az egyes ember senkivel nem közölhető 
személyes élményei; mások benyomásaira 
éppenúgy, mint egy feltételezett külvilágra, 
csak következtetni tudunk. Russel nagyon 
világosan kimondja egy 1914-ből kelt tanul-
mányában, hogy a sense-data elmélet kö-
vetkezménye ismereteink szolipszista meg-
alapozásának ideálja: ,,A legnagyobb meg-
elégedéssel töltene el, ha sikerülne a fizikát 
szolipszista bázisra alapoznom, de azok 
— és a t tól félek, hogy ők alkot ják a több-
séget —, akikben az emberi érzelmek erő-
sebbek, mint a logikai gazdaságosságra 
való törekvés, kétségkívül nem fogják osz-
tani igyekezetemet, hogy a szolipszizmust 
tudományosan kielégítővé tegyem."2 

E felfogás szubjektív idealizmusán mit-
sem változtat , hogy a sense-data elmélet 
korai képviselői — Moore és Russel — az 
érzéki adatoknak az érzékelés aktusától 
független,,, tárgyi "realitást tulajdonítanak. 
Az érzet ettől még érzet marad, csupán az 
elmélet válik nehézkesebbé: most már azt 
is meg kell (vagy meg kellene) magyarázni, 
hogyan lehet az érzet, amely az érzékelés-
től független tárgy, az empirizmus felté-
telezésének megfelelően egyúttal belsőleg 
átélt szubjektív adottság is. Russell további 
próbálkozása az érzetminőségek objektivi-
tásának bizonyítására: a sense-data-tól 

megkülönböztetett szenzibiliák mint az 
érzékelés aktusa előtt és u tán is fennálló 
entitások bevezetése még spekulatívabb 
feltevésekkel terheli meg az elméletet, anél-
kül hogy bármit is vál toztatna szubjektív 
idealista jellegén. Nem véletlen, hogy a 
sense-data elmélet késői képviselői ezt a 
két feltételezést később elvetik azzal, hogy 
nem feltétlenül következnek abból a funk-
cióból, amelyet a sense-data fogalma az 
ismeretelméletben betölt.3 

Tegyük hozzá, hogy az érzet fizikai rea-
litása nem jelenti egyúttal anyagiságát is, 
csupán egy „neutrális monizmus" meg-
alapozására szolgál. A tapasztalat elemeit 
Russell szerint — mint már az empiriokri-
ticisták szerint is — az anyag ós szellem 
fogalmával szembeni semlegesség jellemzi, 
a fizikai (anyagi) ós pszichikai (szellemi) 
különbsége pusztán a tudományos ku ta tás 
irányultságának eltérését fejezi ki. Lenin 
rendkívül világossággal mu ta to t t rá, hogy 
a neutrális monizmus egymást kizáró alter-
nat ívákat egyeztet össze: ,, . . . ha az ele-
mek — érzetek, akkor önöknek (az empi-
riokriticistáknak — K. J .) egyáltalában 
nincs joguk az ,elemeknek' idegeimtől, tu-
datomtól független létezését elismerni. H a 
pedig elismerik az idegeimtől, érzeteimtől 
független fizikai tárgyakat , amelyek csakis 
ideghártyámra gyakorolt ha tás ú t j á n kel-
tenek érzetet, akkor szégyenletesen cser^ 
benhagyják ,egyoldalú' idealizmusukat, s 
á tpár tolnak az ,egyoldalú' materializmus-
hoz."4 

A sense-data elmélet tar thatat lansá-
gát Lektorszkij úgy igyekszik kimutatni , 
hogy szembesíti logikai következményeivel. 
Eközbenkizárólag a szigorú redukcionizmus 
nézeteit veszi figyelembe. A redukcionizmus 
szerint, ha a tudomány bizonyossága való-
ban azon alapszik, hogy tárgyát kizárólag ér-
zéki tényállások alkotják, akkor minden ér-
telmes (és nem-analitikus) tételt vissza kell 
tudnunk vezetni tapasztalati , megfigye-
lési tételek véges kombinációjára, a nem 
empirikus fogalmakat pedig empirikus fo-
galmakra. Továbbá az interszubjektív, 
tárgy nyel vi kijelentéseknek maradékta-
lanul lefordíthatóknak kell lenniök az ér-
zetminőségek fenomenális nyelvére. Ami-
kor azonban a neopozitívizmus ezt a prog-
ramot gyakorlatilag végre akar ta ha j tani , 
számos nehézségbe ütközött . 

Világossá vált , hogy a tárgynyelvnek a 
fenomenális nyelvre való redukciója nem 
valósítható meg, önálló fenomenális nyelv 
ugyanis nem létezik. Ahhoz hogy egy nyelv 
betölthesse a funkcióját , vagyis r a j t a órt-

г В. Russell : Mysticism and Logic. Unwin Books, London 1963. 116. o. 
3. Vö.: A. Ayer: The Foundations of Empirical Knowledge. Macmillan, London 1962. 5 8 - 6 5 . és 69 — 71. о. 
4 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. összes, Művei 18. köt. Bp. 1964. 43. о. 
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hető közléseket tud junk tenni, az szüksé-
ges, hogy nem személyes benyomásokról, 
hanem bárki által tapasztalható tényekről 
szóló kijelentéseket tegyen lehetővé. Be-
nyomásainkról csak egy tárgynyelven belül 
tudunk beszélni. A tudomány számára a 
fenomenális megállapításoknak nincs je-
fentőségük, mert bizonyító erejük csak 
olyan tapasztalatoknak lehet, amelyeket 
bárki meg tud ismételni. Továbbá az a kö-
rülmény, hogy a tudomány számára a végső 
evidenciát megfigyelési tételek szolgáltat-
ják, egyáltalán nem jelenti azt, hogy a tu-
domány tárgya azonos azokkal az empi-
rikus tényekkel, amelyeket e tételek rögzí-
tenek. Ezért a tudományos elmélet nem-em-
pirikus részét nem lehet a közvetlen tapasz-
talatra redukálni. Lektorszkij ezt a teo-
retikus fogalmakkal kapcsolatban bizo-
nyí t ja be. Egy olyan elmélet, amelynek 
fogalmai , ,zártak" volnának, azaz kimerül-
nének az aktuális empirikus összefüggések 
megjelölésében, minden sajátosan ú j t a - ' 
pasztalat tal fel kellene ad j a régi fogalmait, 
teljesen ú j fogalmak bevezetésére kény-
szerülne. így a tömeg fogalma, ha szigorú-
an azokra az empirikus tapasztalatokra 
korlátozódott volna, amelyeket a newtoni 
fizika keretei lehetővé te t tek, a klasszikus 
fizikából nem mehettek volna á t a relati-
visztikus fizikába. De nem ez a helyzet. 

ДА tudományos fogalmak „nyíl tak", és 
ezért minőségileg ú j tapasztalatokra is ki-
terjeszthetők. Kedrov „Az atomfogalom 
fejlődése a kémiában" c. könyvére támasz-
kodva Lektorszkij r ámuta t , hogy a tudo-
mányos fogalmak fejlődése egyre fokozot-
tabb teoretizálódásukkal jár együtt. A kez-
detben teljességgel empirikus fogalom, mi-
közben ú j tapasztalatokra terjesztik ki, egy-
re átfogóbb elméleti hálózatba illeszkedik, 
mind szélesebbek lesznek azok a teoretikus 
viszonyok, amelyek közvetítik, és így defi-
niense is mind több olyan terminust fog 
tartalmazni, amelyek nem vezethetők visz-
sza empirikusan megfigyelhető tényekre. 

A fenti érvelés találó a szigorú redukció-
nizmussal szemben, de nem teszi szükséges-
sé magának a sense-data elméletnek a felül-
vizsgálását, amire Lektorszkij törekszik. 
Az az állítás, hogy ismereteink érzéki be-
nyomásokra vonatkoznak és kimerülnek 
abban, hogy tapasztalat i előrelátásokat 
tesznek lehetővé, fenntar tha tó akkor is, 
ha lemondunk a redukcionizmusról. A sen-
se-data elmélet bírálatához elsősorben azt 
kell kimutatni , hogy maga az érzéki adat 
fogalma hamis fogalom. Érzeteink nem 
adatok, nem ideális tárgyak, és mi nem 
érzeteinket érzékeljük. Észlelésünk folya-

* Ezek a megállapítások Lektorszkijnál önálló feji 
tával foglalkozik. De nincsenek összefüggésbe hozva a se 

matából magáról a tárgyi világról szer-
zünk ismereteket.5 Ezek az ismeretek csak 
abban az értelemben közvetlenek, hogy 
nem vezethetők vissza más eredetű isme-
retekre. Valójában sokszorosan közvetítet-
tek: nemcsak az emberi szervezet biológiai 
felépítése, hanem mindenekelőtt a társa-
dalmi-történeti fejlődés által. („Az öt érzék 
kiképződése az egész eddigi világtörténe-
lem m u n k á j a " — írja Marx.) Az észlelés 
együtt fejlődik az össztársadalmi tapasz-
talat felhalmozódásával; az ember, miköz-
ben elsaját í t ja a társadalom objektiváló-
dott ismereteit, ós így mintegy bekapcsolja 
érzéki tevékenységét a társadalmi tapasz-
ta lat rendszerébe, egyre jobban — és emberi 
módon csakis ezáltal — képes észlelni a 
valóságot. Megismerésünknek tehát nin-
csenek közvetlen s ezért kétségbevonha-
tat lanul bizonyos kezdetei: bizonyossága 
nem más, mint a bizonyossá válás szaka-
dat lan folyamata. 

A könyv befejező része a megismerő 
szubjektum problematikájával foglalkozik. 

A polgári pszichológia ós ismeretelmélet 
a szubjektum vizsgálatának két antino-
mikusan szemben álló módszerét dolgozta 
ki: a modern pszichológiában ezeket az 
introspekcionizmus ós a behavior izmus rep-
rezentálják. Az introspekcioniumus a pszi-
chikus jelenségek megkülönböztető ismér-
vének azt tekinti, hogy egy szubjektum köz-
vetlenül önmagához tartozónak tud ja őket: 
minden pszichikus eseményt az „én tapasz-
ta la tom" élménye kísér. A szubjektum te-
há t tény, közvetlen evidencia, amelyet 
adekvát módon úgy tudunk megragadni, 
hogy tiszta formájában elkülönítjük a 
hozzátapadó tárgyi tartalomtól. Ez a te-
vékenység az introspekció, az öntudat köz-
vetlen önfeltárulkozása. Az introspekcio-
nista pszichológia azonban semmi lénye-
geset nem tudot t mondani a szubjektumról. 
Mégcsak arra sem volt képes, hogy elkülö-
nítse az önmegfigyelésnek azokat az aktu-
sait, amelyek minden kétséget kizáróan 
„t iszták", azaz nincs semmilyen tárgyi 
intenciójuk. I lyen aktusok ugyanis nin-
csenek. A pszichikum funkciójából követ-
ke; ő en minden pszichikus tartalom kifejez 
valamit a szubjektumnak a környezethez 
való konkrét viszonyából, vagy sa já t szer-
vezetének épp olyan objektív és konkrét 
állapotából. 

A behaviorizmus a polgári pszichológiá-
nak az introspekcionizmus sterilitására való 
reakciójaként jö t t létre. A szubjektum tisz-
ta önmegfigyelésének lehetetlenségéből azt 
a következtetést vonta le, hogy egyáltalán 
nincsenek objektív, tudományos eszközök 

ítben szerepelnek, amely a reprezentacionalizmus bírála-
edata fogalom krit ikájával. 
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a szubjektum vizsgálatára, következés-
képpen ugyanúgy kell kezelnünk, mint 
bármilyen más fizikai tárgyat : esak külső 
reakcióit, viselkedését kell tanulmányoz-
nunk. A behaviorizmus nem feltétlenül 
azonos a szubjektivitás elvi tagadásával, 
módszertanilag mégis azonosítja az embert 
a külső megnyilvánulásaival, mivel ezeket 
elégségesnek t a r t j a a pszichikus jelenségek-
kimerítő magyarázatához. Ezért épp olyan 
kévéssé képes a szubjektum lényegének fel-
tárására, .mint az introspekcionizmus. 

A behaviorizmus és introspekcionizmus 
vi tá ja csak egy állomás a beleélő és magya-
rázó, kauzális pszichológiák terméketlen 
küzdelmében. Ezek az elméletek egymást 
váltogatják, anélkül hogy álláspontjuk lé-
nyege bármit is változott volna. Noha köz-
vetlen megállapításaik alapján összeegyez-
tethetetlennek látszanak, inkább kiegészí-
tik egymást mint egyazon előfeltevés szél-
sőséges következményei: a pszichikumot 
mindkét irányzat az elszigetelt individuum-
ban adott s t ruktúrának tekinti. Gyökeres 
fordulatot csak a marxista pszichológia tu-
dot t végrehajtani. Marx antropológiai 
nézeteihez kapcsolódva a szovjet pszicholó-
gusok abból a feltételezésből indulnak ki, 
hogy a zremberi pszichikum magasabbrendű 
tevékenységformái sajátos funkcionális 
s t ruktúrák, amelyek az ember társadal-
milag közvetített anyagi tevékenységében 
jönnek létre. A szó szoros értelmében vet t 
szubjektum, aki megkülönbözteti magát a 
tárgytól, és környezetét mint magánvaló 
világot ismeri meg, ennek a tevékeny-
ségnek a terméke. 

Lektorszkij a szubjektum kialakulásá-
nak folyamatát a következőképpen írja le: 
A társadalom kontrollálja a szubjektum vi-
selkedését, és kiigazítja szubjektív (inadek-
vát) ismereteit. Galperin kísérleteire hivat-
kozva rámuta t , hogy az önkontroll, sa já t 
tevékenységünk és ismereteink tudatos 
ellenőrzése ennek az emberek közti kapcso-
latnak elsajátítása, interiorizációja révén 
alakul ki. Amikor az egyén már sajá t maga 
ellenőrzi megismerő tevékenységét, akkor 

Elena Filová: Materializmus 
H a a természet tudomány filozófiai 

problémáiról esik szó, elsősorban a fizi-
kára gondolunk, és hajlamosak vagyunk 
megfeledkezni a többi természettudo-
mányról, így például a biológiáról. Pe-
dog az élő anyag, az élő szervezetek problé-
mái mindig a világnézeti harc kereszttüzé-
ben álltak, s ez m a sem változott . A marxis-
t a biológusok és filozófusok e harcban eddig 

1 Gondolat, 1965. 215 o. 

Lektorszkij szerint felismeri, hogy kezdeti 
ismeretei inadekvátak voltak, vagyis esak 
hozzá mint szubjektumhoz tar toztak, és 
így a szubjektum Kezdi megkülönböztetni 
a tárgyat önmagától. 

Ez a végkövetkeztetés a „szubjektivi tás ' ' 
két különböző jelentésének verbális azo-
nosításán alapszik. A ponta t lan (szubjek-
tív) ismeretek korrekciója csak akkor páro-
sulhat azzal a tudat ta l , hogy ezek egy 
szubjektumhoz tartoznak, ha a szubjektum 
már létezik, ha már tudatosí tot ta önmagát . 

A nehézséget az okozza, hogy a tuda t 
és öntudat létrejöt tét Lektorszkij az embe-
rek közvetlen viszonyából (a társadalmi 
kontroliból) próbálja megmagyarázni, fi-
gyelmen kívül hagyja, hogy ezt a viszonyt 
a tárgyakkal való akt ív manipuláció köz-
vetíti. 

A szubjektumot nem önmagában a vi-
selkedés társadalmi kontrollja, hanem a 
társadalmi objektivációk — elsősorban a 
szerszám — „választ ják el" az objektum-
tól. Az eszközhasználat eredményezi, 
hogy az ember a a környezetéhez többé 
nem közvetlen, biológiai szükségletei és az 
ezeknek megfelelő, biológiailag adot t ké-
pességek pr izmáján keresztül viszonyul, ha-
nem azt magánvaló világként ismeri meg. 

A szerszámban (ós a természettel foly-
t a to t t anyagcsere során létrejött más obiek-
tivációkban: a nyelvben, tudományban, 
művészetben stb.) tárgyiasul, objektív ala-
kot ölt a társadalom tapasztalata, a való-
ságról szerzett tudása. Ezér t az individuum 
nem kezdi mindig elölről, hanem elsajátít-
ja és tovább gazdagítja azt, amit á társa-
dalom tárgyi formában már felhalmozott, 
így létrejön a megismerésnek az egyes egyé-
nektől viszonylag független, objektív fej-
lődésfolyamata. A voltaképpeni ismeretel-
méleti szubjektum — ahogy Lektorszkij 
is hangsúlyozza — nem az egyén, hanem 
a társadalom. A szubjektum ezért éppen-
úgy nem tény, nem közvetlen adottság, 
mint az ismeretek, amelyeket elsajátít . A 
megismerésnek sem tárgya, sem szubjek-

• tuma nem közvetlenül adot t . 
Kiss János 

és idealizmus a biológiában1 

is le nem becsülhető eredményeket értek 
el, napjainkban pedig főként arra törek-
szenek, hogy az e területen is érvényesülő 
dogmatikus torzulásokat kiküszöböljék, s 
így kedvező feltételeket teremtsenek a 
biológia és a marxista filozófia továb-
bi fejlődéséhez és együtt működéséhez. 
Ez t a célt szolgálja Elena Filová köny-
ve is. 
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Filová abból az ellentmondásból indul 
ki, hogy bár a dialektikus materialista vi-
lágnézet és módszer teljes összhangban áll 
a speciális biológiai kutatások igényeivel 
és követelményeivel, a biológusok egy része 
tartózkodó álláspontra helyezkedik e filo-
zófiával szemben. Ennek egyik fő oka két-
ségtelenül a nyugati tudósok eredményeinek 
differenciálatlan és kinyilatkoztatásszerű 
elutasítása és ezzel párhuzamosan gyakran 
tudományosan meg nem indokolt nézetek 
egyedül igazzá nyilvánítása volt. Filová 
könyve tudatosan a marxista filozófia 
tekintélyének visszaállítására és növelé-
sére törekszik. „Nézeteim — ír ja — egy-
általán nem igényelnek általános elisme-
rést, és csak a vitához való hozzászólás-
nak tekintendők. H a nézeteim hozzásegí-
tik a természettudósokat a dialektikus ma-
terializmus iránti bizalmuk megszilárdí-
tásához, akkor célomat elértem." 

A kötet bevezető része a biológia és 
filozófia viszonyával foglalkozik. Részle-
tesenismerteti és bírálja azt a pozitivista fel-
fogást, amely a szaktudományos ku ta tás t 
a filozófiától, a világnézeti harctól függet-
lennek képzeli el. K imuta t j a , hogy a tudo-
mány — ha gyakran csak ösztönösen Is — 
mindig a materialista filozófiára támaszko-
dott , és eredményeivel is azt erősítette, 
viszont mindig szemben állt a vallással, 
harcolt a vallásos nézetek ellen, és az, hogy 
„a vallás ma már elnéző álláspontot foglal 
el bizonyos tudományos elméletekkel szem-
ben, csakis azért van, mert a tudomány 
nehéz, hosszú harcokban kiverekedte ezt" . 
Találóan m u t a t rá ar ra is, hogy a tudomány 
és filozófia közti viszony helytelen felfogá-
sának egyik oka a tudományos módszer 
szűk értelmezése, a kísérletekre, a mérésre, 
az empirikus tapasztalatszerzésre való re-
dukálása. Az ilyen egzakt módszerek nél-
külözhetetlenek a modern tudományban, 
de önmagukban nem elégségesek, ki kell 
egészülniük az elméleti tudományos mun-
kával és a filozófiai kutatással , mert a tudo-
mány csak így válik képessé a tények, a 
jelenségek mögött rejlő lényegi összefüggé-
sek megragadására. Ezér t az „elméleti 
tudományos munka módszerei, a tények 
általánosításának folyamatában érvényesü-
lő logikai műveletek ugyanolyan tudomá-
nyosak, mint a kísérleti módszerek". 

A továbbiakban Filová vázolja a mate-
rializmus és az idealizmus között a bioló-
giában folyó vita történelmi alakulását. Rö-
viden ismerteti a biológia X X . századig 
megtet t ú t j ának főbb állomásait, különös 
tekintettel a mechanicizmus és vitaiizmus 
harcára, ma jd valamivel részletesebben 
képet nyú j t a mai nyugati biológia hely-
zetéről. K imuta t j a , hogy az ú j felfedezé-
sek a X X . század elején в biológiában is 

válságot okoztak, hasonlóan a fizikához: 
„A lényeg egyformán nyilvánult meg mind 
a két tudományban, csak a fizikában a 
szubjektív idealizmus, míg a biológiában 
az objektív idealizmus volt tú lsúlyban." 
A különböző organizmikus irányzatok, az 
organicizmus, a hólizmus és az emergentiz-
mus kísérletet te t tek a mechanicizmus egy-
oldalúságainak túlhaladására, de mivel nem 
ismerték vagy egyenesen elutasították 
a dialektikus materializmust, nem egyszer 
az idealizmus és a vallás zsákutcájába ju-
to t tak . Ez az idealista jelleg különösen a 
hólizmusban erőteljes. Jelenleg is „ezek az 
irányzatok — a vitaiizmussal együtt — az 
idealizmus fő képviselői, s egyben ezek a 
fő ideológiai akadályok a nyugati orszá-
gokban a biológia továbbfejlődésének ú t -
jában". 

Annak ellenére, hogy Filová helyesen 
vázolja a biológiai nézetek alakulásának 
ezt a történelmi ú t j á t , könyvének ez a 
része alapvető fogyatékosságban szenved: 
az anyag terjedelme, gazdag volta ar ra 
kényszeríti, hogy megelégedjék a biológia 
fejlődésének rövid leírásával, s az egyes 
irányzatok és képviselőik lényegében helyes, 
de érveléssel kellőképpen meg nem alapo-
zott, s így nem egyszer deklaratívnak ható 
értékelésével. Helyesebb lett volna a mate-
rializmus és ideálizmus harcát szűkebb té-
makörben, de részletesebben, s így meg-
győzőbben elemezni. 

A könyv befejezésül a biológia válságá-
ból kivezető ú t ta l foglalkozik, s i t t célkitű-
zéséhez és módszeréhez híven ú j ra valóban 
sokoldalúan és meggyőzően fejti ki néze-
teit . Megállapítja, hogy a kivezető ú t a 
dialektikus materializmus világnézetének 
és módszerének elsajátítása és alkalmazása. 
E tekintetben a szocialista országok bioló-
gusai élen járnak, de azért i t t is bőven 
akad még tennivaló. Az egyik legfontosabb 
feladat a tudományos kutatások tovább-
fejlesztése, elmélyítése, mivel a dialektikus 
materialista módszer csak akkor jelent 
forradalmat, ha konkrét tudományos ered-
ményekben realizálódik. Ennek alapvető 
feltétele a biológiai kutatás speciális jellem-
vonásait figyelémbe vevő konkretizálása. 
Sürgető feladat a még mindig meglevő dog-
matikus maradványok felszámolása is. Ez-
zel kapcsolatban nagy teret szentel Liszen-
ko nézetei bírálatának. Kimuta t j a , hogy 
ez a felfogás egyrészt nem tud ja megtisz-
t í tani a gén-elméletet mint tudományos 
hipotézist azoktól a reakciós ideológiai rá-
rakódásoktól, amelyek másodlagosan ke-
rültek rá, másrészt készakarva nem veszi 
észre azt a változást, amelyen a gén-elmé-
let eredeti metafizikus formájától mai, dia-
lektikusabb, a genetikai rendszerek és a 
szervezet kölcsönhatásait is figyelembe -
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vevő formájáig keresztül ment . Bebizonyít-
ja, hógy a ,,gén-elméletet bírálók filozófiai 
ál láspontjának ismeretelméleti gyökereit a 
biológiai törvények specifikusságának ab-
szulutizálásában, e törvényeknek a fizikai 
és kémiai folyamatoktól való metafizikus 
elszakításában lehet megtalálni". 

Elena Filová könyve fogyatékosságai 
ellenére is jelentős hozzájárulás mind a 

a dialektikus materializmus pozícióinak meg -
erősítéséhez, mind az éppen napja inkban 
kibontakozó biológiai vi ták elősegítéséhez. 
Arról tanúskodik, hogy a szerző helyes 
és termékenyítő álláspontot foglal el a 
biológia ós filozófia közös problémáiban. 
Tudása és felkészültsége remélhetőleg ú j abb 
tanulmányokban és könyvekben is reali-
zálódik ma jd . Farkas István 

Az absztrakt művészet kritikája1 

A marxista esztétika bizonyos irány-
zatai évtizedekig mereven tagadó állás-
pontra helyezkedtek a modern polgári mű-
vészet kétségkívül nagyon problematikus 
jelenségeinek megítélésében. Ennek az 
az elutasító magatar tásnak az az a priori, 
deduktív elv volt az alapja, hogy a modern 
polgári művészet már képtelen új , számot-
tevő értékek létrehozására. A modern pol-
gári művészet kategorikus elítélése nem tá-
maszkodott a konkrét művészeti anyag 
átfogó ismeretére, részletes, elmélyült eszté-
tikai elemzésére, s így egészen a legutóbbi 
évekig megakadályozta az avantgardista 
művészet igazi ós behatóbb megismerését, 
helyesebb és differenciáltabb értékelését. 
A X X . kongresszus u táni marxista eszté-
tikai fejlődés egyik lényeges jellemzője, 
hogy a modern művészet újjáórtékelósót 
tűzte ki célul. Ez a törekvés ma már külön-
féle szintű, sokféle megközelítésű és válta-
kozó eredményességű művek egész sorát 
mu ta tha t j a fel. Idetartozik Atanasz Sztoj-
kov fiatal bolgár művészettörténész könyve 
is, amely Moszkvában ír t disszertációjából 
született, s eddig bolgár és orosz nyelven 
jelent meg. 

Sztojkov a szakirodalom szóles köré-
nek ismeretében dolgozik, könyvét tény-
anyagközlésre, a művészek, művek és 
interpretációk bemutatására alapozza. Elő-
ször az absztrakt művészet fogalmával, 
társadalmi gyökereivel, a művészet és 
absztrakció viszonyával foglalkozik. Ezu-
tán az absztrakt festészet legjelentősebb 
képviselőit, az úttörőket , Kandinszkij t , La-
rionovot, Malevicset, Mondriant, Delau-
neyt és Kleet m u t a t j a be, de kitér az 
ú jabb törekvésekre, a fasizmusra és infor-
melre is, ma jd az absztrakt szobrászat 
rövid jellemzésével zár ja le az egyes műve-
ket bemutató részt. Végül az absztrakt 
művészet elméletének néhány fontos rész-
kérdését ós a mai polgári filozófia irány-
zatainak az absztrakcionizmushoz való 
viszonyát vizsgálja meg. Egybegyűjt i a 

filozófiai, esztétikai ós művészettörténeti 
hivatkozásokat: az absztrakt művészet 
propagátorai szívesen fordulnak segítsé-
gért Platón, K a n t és Fiedler műveihez az 
absztrakt művészet esztétikai megalapozá-
sakor, ós előfutárokat keresve a művészet 
történetében, teljesen szubjektivisztikusan 
interpretál ják, lényegükből kiforgat ják 
egyes jelenségeit, különösen a primitív 
művészetet. A szerző krit ikával kezeli az 
olyan levegőben lógó, unos-untalan ismé-
telgetett szakmai közhelyeket, mint pl. az 
absztrakeionizmus ós a modern fizika 
benső, metodikai rokonsága, és biztató 
kísérletet tesz az argumentáció nélküli 
megítélés káros hagyományainak meg-
haladására, a v i ta to t t kérdések esztétikai 
elemzésére. 

Sztojkov koncepciója az absztrakt mű-
vészetről röviden következőképpen fog-
lalható Össze: az absztrakeionizmus tuda-
tosan eltávolodik a valóságtól, bizonyos 
elemeit abszolutizálja, szembefordul az áb-
rázoló művészet lényegével, öncélú, hiány-
zik belőle a gondolati tar ta lom, a megha-
tározott , konkrét jelentés. Ezek a meg-
állapítások különféle megfogalmazásban 
gyakran visszatérnek, de lényegében válto-
zatlanul megőrzik definíció-jellegű elvont-
ságukat. Tar ta lmuk nem konkretizálódik, 
mer t hiányoznak az absztrakt művészet bel-
ső összefüggéseit feltáró elemzések, tisztá-
zatlan marad az absztrakeionizmus helye 
és szerepe a modern művészetnek a roman-
tikával kezdődő válságfolyamatában, kelet-
kezésének körülményei is kimerülnek a 
burzsoázia, a burzsoá kul túra hanyat ló vol-
tának, a kizsákmányolás fokozódásának, 
a technikai fejlődós kapitalista formájának 
és hasonló általánosságoknak az emlege-
tésével. 

A tudományosság egyik alapfeltétele, 
hogy meghatározott jelentésű fogalmak, ka-
tegóriák használatára törekszik. Egy kate-
gória jelentésót csak alkategóriák sorával 
konkret izálhat juk, s a kör láncreakciósze -

1 А. Стойков: К р и т и к а абстрактного искусства и его1 теории. Изд. «Искусство». Москва 1964. 
248 стр. 
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rűen bővül egy egész rendszerré, amelyben 
az egyes elemek tar ta lma egymáshoz való 
viszonyukban sokoldalúan feltárul; a tudo-
mányos kategóriák üres absztrakciók, ha 
nem áll mögöttük egy kategóriarendszer. 
Mindennek hiányában Sztojkov absztrakt 
művészet fogalma is elvont definíció marad, 
és ez az elvontság ad ja meg könyvének 
alaptónusát . A jó részletmeglátások_erejü-
ket vesztik az esztétikai és művészeti 
problémák belső összefüggései iránti érzé-
ketlenség mia t t , s e problémák végered-
ményben elsikkadnak, vagy pedig csak 
szűk, egyoldalú, nem kellően kibontott ér-
telmezést kapnak. így például Sztojkov 
többször elítélően említi a modern művé-
szet 'egyes irányzatainak kompromisszum 
nélküli törekvését a rú t ábrázolására, s 
ezzel szemben kijelenti, hogy a szépség mind 
a klasszikus, mind a modern művészetnek 
sa já t ja . A rú t esztétikai szerkezetét, elemeit 
és társadalmi gyökereit megvilágító kate-
góriasor kimunkálásával azonban adósunk 
marad, s így végeredményben biztató neki-
futásai ellenére hamis magoldást fogad el. 
H a a rú t modern ábrázolását mint az el-
idegenedés esztétikai visszatükrözésének 
problémáját vizsgáljuk, akkor hamisnak 
kell tekintenünk azt a felfogást, amely az el-
idegenedést az elidegenedés talajáról szem-
léli, s ebből következően megmásíthatat lan, 
kizárólagos valóságnak ismeri el, ami esz-
tétikailag a rú t abszolutizálásában fejező-
dik ki. De Sztojkov nézetét is hamisnak 
kell ta r tanunk, mer t a rú tnak a művészet-
ből való kirekesztésével és a benne kifejező-
dő valóságmozzanat tagadásával véli meg 
oldani a problémát. A művészet a defetisi-
záló küldetését csak akkor teljesíti, ha az 
elidegenedést mint meghatározott társa-
dalmi viszonyok közt, az emberi cselekvés 
révén létrejövő jelenséget fogja fel, amely 
e viszonyok megszüntetésének történelmi 
folyamatával kiküszöbölhető. Ha az elide-
genedést folyamatnak tekinti, nem pedig 
holt eredménynek, ha mint a valóság egyik 
tendenciáját és nem mint totali tást ábrá-
zolja, ha a rú t mint a művészet egyik moz-
zanata jelenik meg. 

A könyv fő feladatának tar t ja az abszt-
rakcionizmus művészettől idegen voltának 
leleplezését. Az absztrakciónak a művé-
szeti és tudományos megismerés rendsze-
rében elfoglalt helyét Vizsgálva megálla-
pí t ja , hogy a művészetre a konkrét-érzéki 
formában megjelenő általános jellemző, a 
tudomány pedig az absztrakció terrénuma. 

A művészetben csak általánosítás van. 
absztrakció nincs, jelenti ki, s nem" gon-
dol arra, hogy az absztrakció min-
den gondolkodási folyamatnak nélkülöz-
hetetlen eleme, az általánosítás elengedhe-
tetlen-előfeltétele. Sztojkov tévedése egy-
részt abban áll, hogy összekeveri az abszt-
rakciót mint a gondolkodási folyamat egyik 
elemét és az absztrakciót mint logikai-fo-
galmi formát, gondolataink kifejezésének 
egyik lehetséges módjá t . Másrészt az esz-
té t ikum érzéki-konkrét megjelenési mód-
ját azonosítja azzal a gondolkodási meg-
formálási folyamattal, amely az esztétikai 
látszatot létrehozza. Végül pedig nem von 
ha tá r t a gondolkodási tevékenység absztrak -
ciója és az absztrakt művészet absztrakció-
ja —az esztétikai látszat szétrombolása — 
közt; ez utóbbi nem csupán látszólagos, 
hanem valódi eltávolodás a valóságtól, a 
társadalmi objektivitástól. Worringer és 
Bianchi-Bandinelli absztrakció-elméleté-
nek, valamint az absztrakcionizmus és a 
tudományos módszer közti felületi analó-
giának helyességét csak az absztrakció 
különféle jelentései közti diszting válás 
alapján lehet végérvényesen vitatni. 

A modern művészet igazi, marxista 
szemléletű történetét megírni nehéz és sok 
tekintetben úttörő feladat. Az újjáértéke-
lést m a sokan a teljesen elölről kezdéssel 
azonosítják, mintha a marxista esztétika a 
művészeti fejlődés e szakaszával kapcso-
la tban csak tévedések és vulgarizálások 
tömegét produkálta volna. Ezért különö-
sen figyelemre méltó Sztojkov kapcsoló-
dása Marx bizonyos, a modern művészet 
elemzése, megítélése szemszögéből is ter-
mékenyen használható gondolataihoz. Fel-
használja a Gazdasági-filozófiai kéziratok 
elidegenedés-koncepcióját és a kapitalizmus 
művészetellenességéről szóló fejtegetéseket, 
bár ez utóbbiakból sajnálatos módon csak 
egy mozzanatot emel ki, a művészet áruvá 
válását, és lemond a kérdés ismeretelméleti 
és szociológiai vonatkozásainak kibontásá-
ról. Nem lett volna szabad figyelmen kí-
vül hagynia a marxista esztétika olyan 
Marx utáni eredményeit sem, mint pél-
dául Mehring naturalizmusra vonatkozó 
kr i t ikájá t és Plehanovnak az ú jabb francia 
festészetről adot t értékeléseit. Ezek olyan 
kiindulási alapot, elméleti és módszertani 
támaszt jelentettek volna számára, ame-
lyek segítségével sokkal sikeresebben old-
ha t t a volna meg az absztrakt művészetnek 
és elméleteinek a kri t ikáját . 

Nagy Zoltán 
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Ralf Dahrendorf: Ipari és üzemszociológia1 

Az ú j tudományok sorában is a leg-
újabbak, a divatosak sorában is a legdiva-
tosabbak közé tartozik az üzemszocioló-
gia. Kezdetei a két hábomí közti időszakra 
tehetők, mai kon juk túrá ja a második, vi-
lágháború u t án kezdődött meg. Népszerű-
sége több forrásból táplálkozik: az irányí-
tás nehézségeivel küszködő ipari vezetők 
a konfliktusmentes és eredményes vezetés 
receptkönyvét vár ják a szociológustól, 
munkások és hivatalnokok teljesítményét 
növelő trükköket, vezetők és beosztottak 
közötti viszályok elsimítását, népszerűség-
re vezérlő kalauzt. A szociológusok „taná-
csait" már presztízs-okokból sem nélkülöz-
hetik: a szociológiai vizsgálatok, a kutató-
intézetek által végzett elemzések szimbólu-
mai a vezetés tudományosságának, korsze-
rűségének és demokratizmusának. Maguk a 
szociológusok is szívesen bizonygatják nél-
külözhetetlenségüket. Ez nem csupán egzisz-
tenciális kérdés számukra, hanem kutatási 
lehetőségeket is jelent. Az üzemszociológia 
tekintélye és népszerűsége néhány év óta 
hozzánk is á t ter jedt . A külföldi módszerek 
és eredmények átvételétől sokan vár ják a 
vezetés kulturáltságának és racionalizmu-
sának növekedését, az emberekkel való 
ügyesebb bánásmódot, az üzemi „légkör" 
megjavítását , a vi ták elsimítását, sőt 
egyesek abban reménykednek, hogy az 
üzemszociológia hozzásegíthet az üzemi 
vezetés demokratizálásához, a munkások-
nak az üzem irányításában és a döntések 
meghozatalában való részvételéhez. 

Ralf Dahrendorf könyvét (Industrie-
und Betriebssoziologie. De. Gruyter, Berlin 
1965.) nemcsak azért a ján lha t juk a magyar 
olvasó figyelmébe, mer t tömör és jó össze-
foglalása az üzemszociológia legújabb ered-
ményeinek, hanem azért is, mert óvatos 
kriticizmusa, okos szkepszise jó ellenszer a 
túlzott optimizmussal és az utópikus álmo-
dozással szemben. 

Dahrendorf legsajátabb területe az 
üzemszociológiában is — ugyanúgy, mint 
az általános szociológiában — a hatalmi 
rendszer és a konfliktusok. Az üzem társa-
dalmi rendszerében négyféle elrendezést 
különböztet meg: a státus- (presztízs-) 
rendszert, az informális kapcsolatokat, a 
funkcionális rendszert és a hatalmi hierar-
chiát. Véleménye szerint a funkcionális 
(feladatoktól meghatározott) szervezet 
csak mellérendelést ismer, a funkcionálisan 
különböző pozíciók egymás fölé- és alá-
rendelése a ha ta lmi hierarchia következ-
ménye. De üzem és ipar nem képzelhető 
el hatalmi hierarchia nélkül: „ahol vállal-

kozás van, mindig van néhány ember, aki 
parancsol és mindig sokan vannak, akik 
engedelmeskednek" (Bendix). A hatalmi 
hierarchiát az iparban és az üzemben „ma-
gától ér tetődőnek" tekinti: „a hierarchikus 
hatalmi s t ruktúra előfeítétéle az együtt-
működő rendszerek létezésének" — vagyis 
nem ad további magyarázatot . Dahrendorf 
nem hisz abban, hogy a vállalatvezetés 
elválása a tulajdonosoktól (managerek) 
bármit vál tozta tot t volna ezen; nem hisz 
abban sem, hogy a technika fejlődése vagy 
valamilyen üzemi alkotmány változást 
hozhat. Véleménye szerint az üzemi taná-
csok és képviseletek nem képeznek (dua-
lisztikus módon) egy második hatalmi struk-
túrá t (ez Schelsky feltevése), hanem belenő-
nek a meglevő hierarchiába. 

Az uralmi struktúrából vezeti le a kon-
fliktusok elkerülhetetlenségéről szóló té te l t . 
Egyesek parancsolnak, sokan engedelmes-
kednek — ez azt jelenti, hogy a vállalat-
vezető a vállalat rentabili tásában, a munkás 
pedig helyzetének javításában érdekelt: 
az? érdekellentét kiküszöbölhetetlen. Az ér-
dekellentét a s t ruktúrából származik, nem 
pedig abból, hogy a vállalkozó „al t ru is ta" 
(az üzem érdekét t a r t j a szem előtt), a mun-
kás pedig „egoista" (ti. a sa já t érdekeit 
követi, és nem akar ja átlátni, hogy sorsa 
az üzem sorsától függ). A konfliktus a ha-
talmi s t ruktúrából következik, lényege 
szerint hatalmi befolyások küzdelme: Dah-
rendorf Drucker nyomán még a bérharcot 
is úgy fogja fel, hogy „a bértarifa a hagyo-
mányos harcnak inkább szimbóluma, min t 
tá rgya" . 

Igaz, az érdekellentétek nem mindig 
nyílt konfl iktusokban (szakszervezetek és 
vállalkozói szövetségek harca), néha „infor-
mál is" (tiltakozások ú j módszerek beveze-
tése ellen, ú j vezetők kinevezése u tán a 
beosztottak teljesítménycsökkenése stb.), 
vagy „á t i rány í to t t " (fluktuáció, beteglét-
szám növekedése stb.) konfl iktusokban je-
lentkeznek. Dahrendorf hangsúlyozza, hogy 
minden informális vagy á t i rányí tot t kon-
f l iktusnak az a tendenciája, hogy nyílt kon-
fliktussá váljék, viszont minden nyíl tan 
jelentkező konfl iktus haj lamos a megköve-
sedésre (szakszervezetek eltávolodása a tö-
megektől), ezáltal arra , hogy ú jabb infor-
mális és á t i rányí tot t konfliktusok forrásává 
váljék. 

A konfliktusok okai tehát Dahrendorf 
szerint nem likvidálhatók, de ezt nem is 
ta r taná kívánatosnak. ,,A konfl iktus min-
dig teremtő erő, amely fellazítja a megköve-
sedett társadalmi viszonyokat és ú j formák 

1 Balf Dahrendorf: Industrie- und Betriebssoziologie. De Gruyter, Berlin. Sammlung Göachen 103. 142 o'. 
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születését teszi lehető." Nem kívánja a 
konfliktusok megszüntetését, de kívánja a 
szabályozásukat, erőszakos eszközök nél-
küli megoldásukat. Véleménye szerint a 
szabályozásnak előfeltétele, hogy a vitá-
zók belássák a konfliktusok szükségszerű-
ségét, és a szabályozásnak ezért a konflik-
tus" formái val kell foglalkoznia. Ezért ,,a 
munkavállalóknak a vállalat vezetésében 
való részvétele" vagy ,,a hatalmi kölcsö-
nösség" — mind csupán vezetői ideológiák, 
kísérletek a hatalmi s t ruktúra elhomályosí-
tására és igazolására. 

Dahrendorf könyvének legértékesebb 
mozzanatait emeltük ki. A nyugati — kü-
lönösen az amerikai — üzemszociológusok 
többsége ,,az ipari béke" szószólója, az üzem 
az ipar, az egész társadalom teljes integ-
rációját, súrlódásmentes harmóniáját kí-
vánja szociológiai működésével szolgálni; 
igyekszik önmagával és a közvéleménnyel 
elhitetni, hogy a munkásnak sokkal fonto-
sabb a kellemes környezet ós a barátságos 
légkör, mint a bór, a munkaidő, az értel-
mes munka igénye vagy a társadalom hatal-
mi rendjének megváltoztatása. Dahrendorf 
az érdekellentétek és konfliktusok elkerül-
hetetlenségének hangoztatásával szót-
foszlatja az ipari békéről szóló ábrándokat 
és velük a fennálló világ humánus frázisok-
ba csomagolt védelmezését. 

Véleményünk szerint azonban Dahren-
dorf társadalombírálata sem elég mélyre-
ható. Hata lmi elmélete nem eléggé meg-
alapozott: a hatalmi hierarchiát minden 
társadalom természetes velejárójának és 
nélkülözhetetlen feltételének tar t ja , ezt az 
állítását azonban nem tud ja bizonyítani. 
A konfliktusok elkerülhetetlenségéről val-

lot t nézete természetes fölényt biztosít szá-
mára a Parsons- és Mayo-féle idealistákkal 
szemben, de konfliktuselmélete lényegé-
ben csak a részleges és ideiglenes konflik-
tusokat taglal ja: a forradalmi konfliktus 
csupán lehetőségként szerepel nála. Nem 
mentes más polgári illúzióktól sem. Hitel t 
ad például az angol (Brown) és német (Pir-
ker) vizsgálatoknak, amelyek szerint a mun-
kások döntő többsége (66 — 85%-a) elége-
det t munkájával , Cáfolja Friedmann állás-
pont já t , amely szerint ez csak annyit je-
lent, hogy a munkás kettős elidegenedés 
áldozata: már nem is lát ja helyzete méltat-
lanságát. Dahrendorf közelebb áll Schelsky 
véleményéhez: a fogyasztási társadalomban 
a munkából már csak annyi a fontos, hogy 
jövedelmező legyen, és ne legyen túl ter-
hes. És igen „kons t fukt ív" módon hozzá-
fűzi: a mai, pénzkeresetté vált munka is 
az emberi önérzet forrása, mert a munká-
val való megelégedés minimumának jelen-
léte kell ahhoz, hogy az ember egyáltalában 
csináljon valamit. 

A magunk részéről inkább azt hisszük, 
hogy a megélhetés kényszere kell ehhez; 
az idézett empirikus vizsgálatok pedig 
nyilvánvalóan felületesek. Betaní tot t gép-
munkásnak lenni egy ismert német nagy-
üzemben — ez jobb és előnyösebb, mint 
segédmunkásnak lenni az építőiparban, de 
még mindig igen hátrányos pozíció a jöve-
delmi, hatalmi, kulturális.ós az annyi t em-
legetett presztízs-hierarchiában. Es ezzel 
a munkás éppúgy tisztában van, m nt a 
szociológus: mer t az emberek jobban isme-
rik érdekeiket, mint ahogy a tudósok hi-
szik róluk. 

Kemény István 

G. H. von Wright: The Logic of Preference1 

A matemat ikai logikában az utóbbi 
időben mind nagyobb figyelemmel fordul-
nak olyan területek logikai viszonyainak 
formalizálása felé, amelyeket azelőtt nem 
formalizálhatóaknak tekintettek. 

Jelentős eredmények születtek pl. a 
modális viszonyok vizsgálatában. Sikeres 
kísérletek történtek a modális logika alkal-
mazására a normat ív elméletek — pl. a 
jogtudomány — területén.2 

A normatív logika alapfogalmai: „kö-
telező", „tilos", „megengedett" . Lehet-e 
normatív logika pár jakén t egy olyan 
logikát kidolgozni, ahol az alapfogalmak 
értékelő, axiologikus jellegűek ? A könyv-

ben, melyet most ismertetünk, egy ilyen 
logikát körvonalaz a szerző. Ez a logika 
egy alapvető f a j t a értékelés, a preferencia 
fogalmára épül. 

Jellegzetes különbség normatív fogal-
mak és értékelő, axiologikus fogalmak (pl. 
„ j ó " és „rossz") között, hogy az előbbiek 
nem engednek meg fokozatokat, az utób-
biak viszont igen. Az előbbieknél bizonyos 
cselekedetek meg vannak tiltva, mások 
nem, de értelmetlennek tűnik az, ha egy 
cselekedetről kijelentjük, hogy az kevésbé 
tilos, mint egy másik. A „ti los" és „meg-
engedet t" között nincs harmadik, átme-
neti fogalom. Éppen ezért a „ti los" defi-

1 University Press, Edinburgh, 1963. 98 o. 
* U. Klug: Be nerkungen zur logischen Analyse einiger rechtstheoretischer Begriffe und Behauptungen. (A 

„Logik und Logikkalkül" c. kötetben, München 1962.) 
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niálható a „megengedett" segítségével: 
tilos az, ami nem megengedett. 

A „ jó" ós „rossz" axiologikus fogalmak 
között van átmenet : egy dolog lehet egy 
másiknál jobb vagy rosszabb. H a a „ jó"- t 
és ,,rossz"-at abszolút fogalmaknak nevez-
zük, az átmeneti fogalmakat pedig relatív 
fogalmaknak, akkor megállapíthatjuk, 
hogy az értókfogalmak általában triászokat 
alkotnak, amelyek két abszolút tagból ós 
egy relatív tagból állnak. Mondhat juk, 
hogy csak egy relatív tag van, a relatív 
tagok ugyanis egymással definiálhatók: 
ha a jobb Ь-nél, akkor b rosszabb a-nál. 

Az érték logikai tanulmányozásakor 
egyik főkérdés az ilyen fogalomhármasok 
tagjainak egymáshoz való viszonya. Defi-
niálhatók-e pl. egy hármas abszolút tagjai 
egymás segítségével? Vagy pl. meghatároz-
ható-e a relatív az abszolút, vagy az abszo-
lút a relatív tag segítségével? 

Csábító lenne azt hinni, hogy minden 
értéktriász esetében ugyanazt a választ 
adha t juk . Indokoltnak látszik azonban 
a kétely egy ilyen egyöntetű válasz létezé-
sét illetően. 

A „ló-rossz-jobb" triász több ugyano-
lyan formájú fogalomhármast jelenthet, 
ahol az egyező forma mögött eltérő tar-
talom és esetleg eltérő logikai s t ruktúra 
is rejlik. Az „a jobb 6-nól" megállapítás 
jelentheti pl. azt, hogy a minden körül-
mények között jobb 6-nél, de jelentheti 
azt is, hogy a akkor és csak akkor jobb ö-nél 
amennyiben bizonyos feltételek fennáll-
nak. E két értelmezés nyilván egészen el-
térő logikai következményekkel jár. 

A szerző nem tud olyan általános ered-
ményekről, amelyek kimutatnák, hogy a 
„ jó " és-,,rossz" egymás segítségével — a 
relatív tag felhasználása nélkül —, vagy 
pedig a „ jobb" az abszolút tagok segít-
ségével definiálható lenne. MegKÍsérli 
azonban annak igazolását, hogy a „ió-
rossz" fogalompárnak legalább egy f a j t á j a 
van, amely a „ jobb" fogalma segítségével 
meghatározható. 

A vizsgálódások kiindulópontja nem a 
„ jobb" , hanem a preferencia fogalma. 
Nyilvánvaló a közvetlen összefüggés e két 
fogalom között: ,,a jobb mint b" ugyanazt 
jelenti számomra, mint az „a-t preferá-
lom 6-hez képest" kifejezés. Mindig valaki 
preferál: a preferencia szubjektumtól függő 
reláció. 

Első pillantásra úgy tűnik, hogy külön-
böző típusú preferenciák lehetségesek. 
Preferál hatok pl. egy dolgot a másikhoz 
képest: „A vörösbort előnyben részesítem 
a fehérrel szemben", de preferálhatok álla-
potokat is: „A meleg időjárást jobban sze-
retem, mint a hideget". A szerző azonban 
úgy találja, hogy tulajdonképpen csak egy-

fa j t a preferencia van: az állapotok közötti 
preferencia, és a többi erre visszavezethető. 
Ennek az állításnak a plauzibilitását i t t 
nem vizsgálja, de a konstruálandó formális 
elméletet explicite erre a k i tünte te t t típusra 
korlátozza. 

A továbbiakban feltételezzük az ítélet-
kalkulus alapjainak ismeretét. * 

Legyenek a p, q, r, . . . kisbetűk álla-
potok szimbólumai. Wright szerint ezt 
úgy is fogalmazhatjuk, hogy e jelek olyan 
kijelentések reprezentációi, melyekben dol-
gok állapotáról tudósítunk. R á kell azon-
ban muta tn i arra, hogy ez a második meg-
fogalmazás pontat lan, hiszen nem ítéletek 
hanem alany—állítmány viszonyt nem tar , 
talmazó állapotok között állapítunk meg-
értéksorrendét. (Erre Rúzsa Imre h ívta 
fel figyelmemet, aki hasonló pontatlan-
ságot tapasztal t Wrightnál a deontikus 
logika tárgyalásakor.) 

A p, q, r, . . . változókból összetett 
állapotkifejezéseket a lkothatunk negáció 
(~), konjunKció ( л ) ós diszjunkció ( v ) 
segítségével. Ezeket a műveleteket hason-
lóan értelmezzük, mint az ítéletkalkulus-
ban. így pl. a p állapot akkor és csak akkor 
áll fenn, ha p nem áll fenn; p д q fennál-
lása azt jelenti, hogy p és q mindketten 
fennállnak stb. 

A „p-t preferálom g-hoz képest" íté-
letben a preferencia-reláció jele legyen P . 
Az olyan kifejezést, amely P-ből és a két 
oldalán levő állapotkifejezésekből áll-, ne-
vezzük elemi P-kifejezésnek így pl. pVq 
ós (p л q\Pr elemi P-kifejezések. pPq 
jelentése: „p-t preferálom g-hoz képest", 
vagy másképpen: „p-t előnyben részesítem 
q-val szemben". 

Az elemi P-kifejezések már ítéletek, 
így összekapcsolhatjuk őket az ítéletkal-
kulus műveleti jeleivel. így összetett P-ki-
fejezéseket kapunk. A P-kifejezések formális 
elméletét nevezi Wright a preferencia 
logikájának, vagy preferencia-kalkulusnak. 

A preferencia-kalkulus megkonstruá-
lása két fő mozzanatból tevődik össze. 
Először a preferencia szemléletes fogalmá-
nak vizsgálata során olyan P-kifejezóseket 
ad meg a szerző, amelyek formadag tük-
rözik a preferencia egyes tartalmi sajátos-
ságait, ós mintegy a kalkulus axiómáit 
jelentik. Ezu tán az axiómákra támasz-
kodva egy olyan átalakítási technika kidol-
gozására kerül sor, melynek alkalmazásával 
bármely adot t P-kifejezésről eldönthető 
az igazsága. 

A preferencia először is aszimmetrikus 
reláció. í gy az első axióma: 
(I) (pTq) - WP) 

Második tulajdonságként a preferencia 
tranzitivitása rögzíthető: 
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(II) (pPq) A (qPr) -> (pPr) 

Nyilvánvaló a szemlélet alapján a har-
madik alapelv is: 

(III) (pPq) ~ (p A q)?(p A ?) 

Részletesebb vizsgálatot igényel a disz-
junktív állapotok közötti preferencia. Mit 
jelent pl. az, ha p \ q állapotot preferáljuk 
r-hez képest? A harmadik axióma alapján 
ez mindenesetre ugyanazt jelenti, mint 

[(p V q) А r ]P[(p Л q) Ar] 

I t t a baloldalon álló (p V q) А r kifeje-
zés — az ítéletkalkulus szerint — ekvi-
valens А {p Л q Л г) V (P Aq A Г) V 
V (p A í Л í) kifejezéssel. Azaz: 

{(p V ?)Pr} - {[(p Л q А г) V 

Л (p Ag Ar) V ( ^ A ? Ar)]P[(p A<?) Ar]} (1) 

Idáig tehát úgy ju tot tunk el, hogy a 
diszjunkció preferenciájának tartalmát nem 
vizsgáltuk. Ez t most tesszük meg, egy 
példa segítségével. Képzeljünk el egy alkal-
mazot ta t , akinek két alternatíva között 
kell választania. Az első esetben kérheti 
fizetésének felemelését, vagy munkaidejé-
nek csökkentését. A másik al ternatíva 
választása esetén viszont hosszabb szabad-
ságot kérhet, ekkor természetesen a fizetés 
és a munkaidő változatlan marad. Tegyük 
fel, hogy az illető legszívesebben többet 
keresne, de a rövidebb munkaidőnek még 
mindig jobban örülne, mint egy hosszabb 
szabadságnak. Természetesen az első alter-
nat ívát választja, azaz (p v q)Pr, ahol p 
a nagyobb fizetés, q a rövidebb munkaidő, 
r pedig a hosszabb szabadság állapotát 
szimbolizálja. Mit jelent ez a választás, 
ha részletezzük? Azt, hogy az illető a 
nagyobb fizetést és rövidebb munkaidőt 
és változatlan szabadságot mindenképpen 
preferálja egy olyan állapothoz képest, 
ahol a szabadság hosszabb ugyan, de a 
fizetés és munkaidő változatlan: 

(p A q A r)P(p A q А r) 

De ha csak a fizetést emelik, az jobb, mint 
ha csak a szabadság lesz hosszabb: 

{p A q A r)P{p A } Ar) 

Sőt, ha már a fizetésen nem lehet változ-
tatni , akkor is inkább kell a rövidebb 
munkaidő, mint a hosszabb szabadság: 

(p A q A r)P(p A q A r) 
А (p у q)Pr preferencia tehát ezt a három 
esetet jelenti együtt, azaz 

(p V q)Pr - [{p A q Л r)P{p A q V A r) A 

A (p A q A r)P(p A q A г) л 
A (p A q A r)P(p A q A r)] (2) 

(1) és (2) összehasonlításából adódik, hogy 
a diszjunktív preferenciák konjuktíve disz-
tributívak, hiszen 

{ [ ( P A q A г) V (p A q А г) V 

V ( P A q A r) P [ ( P A q) A R ] } ~ 

~ {[(P A q A r) P (p A q A r) A 

A [ ( p A q A r) P {p A q A r] A 

A [(p A q A r)P(p A q A ? 1 ) ] ) 

Hasonló meggondolásokból adódik a 
• következő kifejezés, melyet negyedik axi-
ómaként fogadunk el: 

(IV) {(p V q)P(r V s)} ~ 
— {[{p Ar A s ) P ( p A q А г ) ] д 
A [(p A r A s)P(p A q A -s)] A 

A [ ( ? A r A s ) P ( p Aq A f ) ] A 

A [{q A r A s)P(p Aq A «)]} 

Az ötödik axióma előkészítéseként a 
pPq preferenciát a világ többi állapotával 
való összefüggésében vizsgáljuk. Hogyan 
értendő egy sokállapotú világban az, hogy 
p-t előnyben részesítjük q-val szemben? 
Tekintetbe vesszük-e egy változó világban 
— ahol pPq, azaz а p д g-ból a p A q-ba 
történő változás preferálása áll fenn — a 
többi állapot megváltozását is, avagy sem? 
Nyilván többféle lehetőség van. 

Történjék először a változás p л q-hól 
p л ^-ba úgy, hogy egyáltalán nem vagyunk 
tekintettel a többi állapotváltozásra. Ekkor 
azt mondjuk, hogy a szubjektum p-t q-hoz 
képest abszolúte preferálja. H a r egy füg-
getlen, harmadik állapot, akkor ezek szerint 

[{p A q А г) V (p A q A R ) ] P [ ( P A q A r) 
А V (p A q A r)] 

Az abszolút preferencia fogalma azon-
ban nem nagyon használható, mivel kü-
lönböző logikai furcsaságok adódnak be-
lőle. í gy pl. egy adot t szubjektumnak egy 
adot t helyzetben legfeljebb egy abszolút 
preferenciája lehet. Tegyük fel ugyanis, 
hogy pPq és rPs abszolút preferenciák fenn-
állnak. Ekkor az első preferenciából: 

(p AqA'r A s)P(p A q A r As) 

A másodikból viszont: 

(p A q А г Д s)P(í> л Ar A s) 
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ami el lentmond a preferencia aszimmet-
r i á j ának ! 

A preferencia másik lehetséges értelme-
zése szerint a szub jek tum egy p д q-bó\ 
p л q-1 létrehozó vál tozást preferál függet-
lenül a t tó l , hogy milyen a világ аз adott 
pillanatban, de feltételezi, hogy a világ p-n 
és q-n kívül m á s ál lapotaiban nem változik 
meg. I lyenkor feltétlen preferenciáról beszé-
lünk. 

Legyen m o s t r a p-tői és a #-tól külön-
böző állapot. Tegyük fel, hogy r fennáll. 
Ekkor 

• (p Л q A r)P(p Л q Ar) 

H a viszont r nem áll fenn, akkor 

(p A q A r)~P(p Л q A r) 

Az első feltételezés szerint (p л r ) P 
A 7"), a második szerint (p л r )P 

P(q д r), a m i n t ez a (III) axióma segítségé-
vel belá tható . 

A pVq fel tét len preferencia az t jelenti 
t ehá t , hogy a világ bármely olyan állapo-
tá t , mely ta r ta lmazza p-t, de nem tar ta l -
mazza q-t, e lőnyben részesít jük egy olyan 
ál lapottal szemben, amely az elsőtől csak 
annyiban különbözik, hogy p-t nem tar-
talmazza, , de q-t igen. 

E g y ha rmad ik lehetősége az értelme-
zésnek: a szub jek tum előnyben részesít 
minden o lyan vál tozást , amely p д q 
ál lapotot hoz létre a p A q á l lapot ta l szem-
ben, amennyiben a p A q világ és a p Л q 
világ bizonyos meghatá rozot t tu la jdon-
ságokban megegyeznek, m á s tu la jdonsá-
gokban viszont nem. / 

A tovább iakban preferencián mindig 
feltétlen preferencia értendő. í g y az ötödik 
ax iómaként adódik: 

(V) (pVq) ~ { [ ( F A r ) P ( 3 л г ) ] } д 

A V(p A r)V{q Д ?)]} 

Kétséges persze, hogy léteznek-e egyál-
ta lán fel tét len preferenciák ? Nehézségek 
elkerülése vége t t megál lapodunk abban , 
hogy a preferenciák feltétlensége relat íve 
érvényes csak, ál lapotok egy adott komp-
lexumához képest. E g y ilyen komplexumot 
tárgyalási univerzumnak fogunk nevezni. 
A tárgyalási univerzumba tar tozzanak 
bele mindazok a p, q, r, . . . változók, 
amelyek a vizsgált P-kifejezésben egyál-
ta lán előfordulnak. Ez a komplexum lesz 
a kifejezés tárgyalási univerzuma. 

A preferencia-kalkulus alaptételeinek 
rögzítése u t á n h á t r a van még egy olyan 
eldöntési technika kidolgozása, melynek 
segítségével bá rmely P-kifejezésről meg 
t u d j u k mondani , hogy igaz-e avagy téves. 

E z a technika — melyet i t t nem részlete-
zünk — tu la jdonképpen az ax iómáknak 
a vizsgálandó kifejezesre való célszerű al-
ka lmazásá t jelenti, és segítségével elérhető, 
hogy az így á ta l ak í to t t P-kifejezés minden 
egyes elemi t ag j ának mindké t oldalán 
olyan kifejezés áll jon, melyben — negálva 
vagy negálat lanul — a tel jes tárgyalás i 
univerzum egy leírása van megadva . Az t 
lehet mondani , hogy az á t a l ak í to t t P-kife-
jezés minden egyes elemi kifejezése az ado t t 
tárgyalási un iverzumban leírható totál is 
á l lapotok között i preferencia. Az ilyen 
elemi P-kifejezéseket P-összetevőknek ne-
vezzük. 

H a a P-összetevőknek, min t í téletek-
nek igazságértékeket adunk , akkor az 
í téletkalkulus ismert szabályai szerint a 
P-kifejezés igazságértéke é r ték táb láza ta 
a l ap j án eldönthető. K é t természetes kor-
látozást azonban szem előtt kell t a r t an i , 
amikor az összetevőknek ér téket a d u n k : 

1. A wxPw2 és w2Pv)í a lakú összetevők 
nem lehetnek ugyanolyan ér tékűek. 

2. H a az összetevők egy wlPw2, w2Pw;3, 
. . ., w,j^Pwj,, wlPwn sorozatában az első 

n _ l összetevő „ igaz" ér téket vesz fel, 
akkor az n-ik összetevőnek is csak „ igaz" 
ér téket adha tunk . 

E z a két korlátozás nyi lván a preferencia 
aszimmetr ikus és t ranzi t ív tula jdonságai-
ból adódik. 

A preferencia szemléletes foga lmának 
analízise, formal izmusának vázlatos ismer-
tetése u t á n választ a d h a t u n k a r r a a kér-
désre, amelyet von Wr igh t könyvének 
elején felvet : lehet-e a „ j ó " - t és a , ,rossz"-at 
a „ j o b b " fogalmával definiálni? Már rá-
m u t a t t u n k , hogy a probléma lényegén 
nem vál toz ta t , h a nem a „ j o b b " , h a n e m a 
preferencia fogalmát használ juk megha tá ro -
zóként . E z t viszont t u d j u k is használni , 
m e r t ha. f igyelembe vesszük, hogy rend-
szerünkben a preferencia mindig feltétlen 
ér te lemben szerepel, akkor indokol tak a 
következő definíciók: A p ál lapot „ j ó " , 
ha pVp fennáll , és a p „rossz", ha pPp 
fennáll . Hangsúlyozni kell azonban, hogy 
ezek a definíciók a „ jó-rossz- jobb" foga-
lomhármas egy erősen leszűkített jelenté-
sére érvényesek csak, amennyiben a „ j o b b " , 
az előbbieknek megfelelően, csak feltétlen 
ér te lemben szerepel. 

A szerző a preferencia logikájá t még 
kibővít i az indifferencia logikájával. Az in-
differencia formális definíciója: p és q egy-
máshoz képest indifferensek, ha (pPq) л 
д (qPp) fennáll . Az indifferencia vizsgá-

la ta a preferencia logikájának f inomí tásá t 
teszi lehetővé, lényegesen ú j a t azonban 
nem hoz. 

Nyíri János Kristóf 
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