
FIGYELŐ 

A társadalmi fejlődés filozófiája1 

Korunk a kommunista formáció kialakulásának kora, szerte a világban gyökeres 
társadalmi átalakulások mennek végbe, különböző forradalmi folyamatok ássák alá a 
kapitalista rend alapjait . Mindezen jelenségek meg kellett bogy határozzák, és meg is 
határozták a marxi—lenini elmélet egészének s benne a történelmi materializmusnak a 
fejlődését. 

Ezzel a folyamat ta l szoros összefüggésben jelentkezett az a feladat, hogy pontosan 
meghatározzuk, mi a történelmi materializmus tárgya, hol húzódnak határai, milyen 
ú j problémakört vonjon be vizsgálódásaiba, mi a viszonya a vele határos és az egyéb 
tudományokhoz. Ezért érthetően nagy jelentőséggel bír a hazai és a külföldi marxista 
körökben folyó tudományos vita, amely a történelmi materializmus és a szociológia, a 
dialektikus ós a történelmi materializmus, a történelmi materializmus és a tudományos 
kommunizmus közötti kölcsönviszony kérdésével foglalkozik. 

Minden tudomány állandóan ellenőrzi, pontosabbá teszi, gazdagítja tételeit ós 
következtetéseit, hogy megfeleljenek a társadalmi gyakorlat követelményeinek. Ez a 
folyamat megy végbe a marxista—leninista filozófiában is dinamikus, viharosan fejlődő 
századunkban. Azzal, hogy mélyen és sokoldalúan, filozófiai pozíciókból kiindulva elemzi 
a világ mai képét, általános törvényeit és fejlődését, hogy ú j ismeretekkel gazdagodik, és 
megszabadul attól, ami a megváltozott körülmények között elveszítette jelentőségét, a 
történelmi materializmus hata lmas erőre tesz szert a történelem menetére gyakorolt 
hatásában. A történelmi materializmus csak abban az esetben képes elemezni a társadalom 
világát mint egészet, megállapítani alapvető mozgatóerőit, ellentmondásait, jelenét és 
jövőjét, ha a világfejlődós jelen feladatainak színvonalára lép. 

1. 

Az utóbbi évek szovjet irodalmában állandóan felmerül az az igény, hogy a törté-
nelmi materializmus az eddigieknél erőteljesebben teljesítse módszertani funkcióját a 
társadalmi gyakorlat és a társadalomtudományok viszonylatában. Miért született ez az 
igény ? Magyarázható-e csupán bizonyos empirista tendenciákkal, azzal, hogy a társada-
lomtudományok egyes képviselői lebecsülik a filozófiai általánosítások jelentőségót és 
értelmét? 

Valóban megfigyelhetjük, hogy a történelem és a közgazdaságtudomány, a nyel-
vészet és más tudományok területén a tudósok egy része fölöslegesen ragaszkodik a 
kicsinyes rószlettémákhoz, beérik a tények összegyűjtésével és egyszerű leírásával. A 
tudományos ku ta t á s természetesen nem képzelhető el a tényanyag összegyűjtése, leírása 
ós osztályozása nélkül, de a munka ezzel még nem zárulhat le. Az igazi tudomány minden-
kor feltételezi a mély elméleti általánosítást. Ezt természetesen nem könnyű elérni. 
Mennyivel könnyebb leírni a jelenséget, mint feltárni lényegét, a fejlődés törvényét. 
Hogy a társadalomtudományok egyes képviselői idegenkednek az elméleti általánosítá-
soktól, abban nem kis szerepet játszottak a személyi kultusz viszonyai, amikor minden 
vélt vagy valóságos elméleti hibát elsősorban adminisztratív eszközökkel „ javí to t tak 
k i " . Az M. N. Pokrovszkij, P. I . Sztucska, N. J . Marr ós mások munkáira alkalmazott 
kri t ika módszerének elterjedése szükségképpen maga u t á n vonta az elméleti gondolko-
dás gyengülését a történelemtudomány, a jog, az általános nyelvészet ós más tudományok 
területén. 

i 
1 A cikket némi rövidítéssel a Kommunyiszt 1965/4. számából vet tük át . 
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Fontos aláhúzni, hogy a megismerési folyamat empirikus és racionális oldala közötti 
helyes kölcsönviszony megsértése, az elméleti általánosítás ignorálása elkerülhetetlenül 
oda kellett hogy vezessen, és oda is vezetett , hogy a kuta tók egész soránál gyengült vagy 
kialaudt az érdeklődés a metodológia, a vizsgált jelenség filozófiai értelmezése iránt , 
hiszen az erhpirizmus, természetéből adódóan, kizárja az elméleti általánosítást. 

Az, hogy a társadalomtudományok némely képviselője gyengülő érdeklődést tanú-
sí tot t a módszertani kérdések iránt, összefüggött továbbá a burzsoá szociológia negatív 
hatásával, amelyre a filozófiai megismerés lebecsülése vagy teljes tagadása jellemző. 
Egyesek azt gondolták, hogy a módszertanról, a filozófiáról, az „ideologizmusról" 
lemondva biztosí thatják a tények és csakis a „ t i sz ta" tények pontos, pozitív megismerését. 

így tehát megállapíthat juk, hogy az empirikus korlátozottság, a pozitivista esz-
mék befolyása természetszerűen gyengítette a metodológiai problémák, a történelmi mate-
rializmus iránti figyelmet. 

De elégséges-e ez a magyarázat? Vajon a filozófia ós a humán tudományágak 
közötti kapcsolat bizonyos meggyengüléséért nem felelős-e maga a történelmi materia-
lizmus is, a történelmi materializmusban jelentkező „zavarok" és elmaradottság? Jelen-
legi állapotában ki tudja-e teljesen elégíteni a társadalomtudományok igényeit, mikor 
oly forradalmi kort élünk, melyben az emberi együttélés régi formái halomba dőlnek, 
és új , szocialista rend alakul ki, olyan kort élünk, amely annyira gazdag a népek történelmi 
akt ivi tásának eredményeiben, a társadalmi intézmények ós átmeneti fokok sokaságában. 
Nyilvánvalóan helytelen lenne tagadni, hogy a történelmi materializmus bizonyos mór-
tékben elmaradt az idő menetétől, a társadalmi élet és a humán tudományok igényeitől. 

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy az utóbbi években egész sok érdekes monog-
rafikus kuta tás és tankönyv jelent meg a történelmi materializmus tárgykörében. Ezek 
kiszélesítették a ku ta to t t problémák körét, e művek érzik az ú j a t s az a törekvés ha t j a 
á t őket, hogy elvessék a skolasztikát és a materialista történetfelfogás dogmatizálását. 
De az önkrit ikának és a megtisztulásnak e folyamata még nem befejezett , s megvan az 
alapunk arra, hogy a történelmi materializmusban pangási jelenségeket konstatá l junk. 
Miben fejeződnek ezek ki? Elsősorban abban, hogy csak lassan szorul hát térbe az a nézet, 
amely a történelmi materializmus általános törvényeit és kategóriáit egyszer s minden-
korra lezárt, változatlan alapelveknek tekinti. Előszeretettel szoktak beszélni arról, hogy 
a történelmi materializmust alkalmazni kell a társadalmi élet vagy a társadalomtudomány 
valamely területére, s homályban marad magának a történelmi materializmusnak az 
alkotó fejlődése. Olykor a materialista történetfelfogást még mindig befejezett , absztrakt 
és asszimilált igazságok összességének tekintik, és a fejlődést, a társadalomtudomány 
alitotó fejlődósét csak a marxista történelemfilozófia határa in tú l t a r t j á k lehetségesnek. 
Olyan hangok hallatszanak, hogy, úgymond, a társadalmi gyakorlat valóban alkotó 
általánosítása csak kis körzetekben, csak szűk programfeladatok határai között lehetsé-
ges. Lényegében, a dolgokat nevén nevezve, ez sem más, mint a filozófiai megismerés 
neopozitivista lebecsülése. 

Ilyen felfogás szülte azt a javaslatot, hogy a történelmi materializmus mellett, 
annak úgymond megkövesedett ós mozdulatlan igazságait kiegészítendő hozzanak létre 
valamiféle konkrét szociológiát. Ám a helyzet az, hogy a szociológia, amennyiben nem 
a társadalmi problémák összességével, hanem a szüntelenül fejlődő általános szociológiai 
törvényszerűségekkel foglalkozik, úgy egybeesik a helyesen értelmezett történelmi 
materializmussal. Erre u ta l t Lenin is, amikor azt hangsúlyozta, hogy a történelmi mate-
rializmus nem más, mint tudományos szociológia. De ha a szociológián a társadalmi élet 
legkülönfélébb oldalaival foglalkozó tudomány értendő, akkor nehéz felelni arra a kér-
désre, mi a tárgya, módszere ós értelme enn.ek a mértéktelenül ta rka és meghatározatlan 
tudománynak. Hiszen sokféle társadalmi jelenséget tanulmányoz nálunk a tudományos 
kommunizmus, a politikai gazdaságtan, a jog, a filológia, a tör ténet tudományok stb. 
Mi értelme van a közgazdaság, a munka, a ladt úr a, az életmód, a demográfia, az etnog-
ráfia, a kriminalisztika stb. konkrét problémáinak a ku ta tásá t elszakítani azok elméleti 
diszciplínáitól, e problémákat szociológiaiaknak kiáltani ki, s mindezt egy kalap alá véve 
„konkrét szociológiáról" beszélni? Nem világos vajon, hogy az ilyen eljárás a társadalom-
tudományok egész sorának pusztulásához, gyakorlattól való elszakadásához vezetne? 
Nem lenne-e jobb, ha arra törekednénk, hogy a meglevő társadalomtudományok mege-
rősödjenek, megszilárduljon a gyakorlattal való kapcsolatuk, s ha a jelenkori társadalmi 
jelenségek széles, jól átgondolt konkrét kutatás i programját hoznánk létre e tudományok 
határain belül ós módszereinek megfelelőén? 

Senki sem vonhat ja természetesen kétségbe a konkrét társadalmi kuta tásoknak a 
társadalmi viszonyok mély és mindenoldalú megismerésében és átalakí tásában játszott 
szerepét. Sőt, mi több, éppen most, a kommunista társadalom kibontakozó építésének 
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szakaszában válik világossá, hogy ez a munka nem szorul a tudományos intézetek és a 
főiskolák falai közé. Jelen körülmények között nehéz elképzelni a párt- , a komszomol és 
a szakszervezetek eredményes munká já t módszeresen folytatot t konkrét társadalmi 
kuta tások nélkül, ami a vezetést nemcsak az ügy egyszerű ismeretével, hanem tudományos 
ismeretével vértezi fel. A társadalmi kuta tásoknak azonban szükségük van nemcsak egy 
jól átgondolt metodikára, hanem egy olyan metodológiára is, amely a társadalmi jelensé-
gek tanulmányozásának kiinduló elveit is n y ú j t j á k számukra. Ez is a történelmi mate-
rializmus feladata. 

Azon igyekezvén, hogy „megmentsék" a történelmi materializmust a dogmatikus 
és skolasztikus elfajulástól, egyesek arra törekedtek, hogy kiszélesítsék a történelmi mate-
rializmus tárgyát , belefoglaljanak olyan társadalmi kuta tásokat is, amelyek önmaguk-
ban nagyon fontosak, de a történelmi materializmus filozófiai-világnézeti természetével 
és rendeltetésével nem hangolhatóak össze. 

Érthetet len, hogy egyes elvtársak véleménye szerint miért kellene a történelmi 
materializmusnak, amely filozófiai tudomány, speciálisan foglalkoznia a munka konkrét 
formáinak tanulmányozásával, a szocialista versennyel, azzal a kérdéssel, hogy hogyan 
emeljük a munkások egyes csoportjainak tudományos-technikai színvonalát, hogyan 
szervezzük a szabadidőt és a mindennapi életet. Miért lénne a történelmi materializmus 
feladata, hogy, jóllehet fontos, de nem filozófiai jellegű problémákat tanulmányozzon? 
Akkor mi marad a tudományos kommunizmus, a szocializmus politikai gazdaságtana, 
a jog, az etnográfia és más társadalomtudományok osztályrészéül? 

Csak meg kell ismerkedni a filozófiai kutatóintézetek és az oktatási intézmények 
munkaterveivel, a megvédett kandidátusi, sőt doktori disszertációk tematikájával , 
hogy meggyőződjünk: jelentős részüknek semmi köze a helyesen értelmezett történelmi 
materializmushoz. Még ma is gyakran filozófiai disszertációnak nyilvánítanak olyan 
munkákat , melyeket konkrét gazdasági jelenségek elemzésének vagy leírásának, etnog-
rafikus megfigyeléseknek, t isztán történeti problémáknak szenteltek. 

Ügy tűnik nekünk, hogy a történelmi materializmus berontása más tudományok 
területére, azok a megalapozatlan kísérletek, hogy e tudományok helyébe csempéssze 
magát, egy sor negatív következményt rejtenek magukban. így például az életmód kér-
déseit, a családi viszonyokat, valamely munkáscsoport kulturális színvonalát kompe-
tensebb és kvalifikáltabb módon tud ják tanulmányozni az etnográfusok. Hiszen erre 
minden lehetőségük megvan: a szükséges tapasztalat és jártasság, a letisztult metodika 
és a megfelelő káderek. Egy lehetséges ellenvetésre felkészülve, azt felelhetnénk: az elmé-
leti általánosítás nem a filozófia privilégiuma. Senki sem áll í thatja, hogy a marxis ta 
etnográfiának csupán tényleírással kell foglalkoznia, nem pedig a törvényszerű kapcsola-
tok feltárásával a tanulmányozott jelenségek határa i között. 

És mi legyen az olyan problémákkal, mint a szocializmus kommunizmusba való 
átnövésének törvényszerűségei, a város és a falu, a fizikai és a szellemi munka között i 
jelentős különbségek felszámolásának ú t ja i stb? Úgy véljük, hogy az ilyen kérdéseket 
a marxizmus—leninizmus egészének, valamennyi alkotórészének kell tanulmányoznia, 
úgy hogy eközben mindegyikőjük megőrizze sa já t nézőpont já t : a filozófiai, a közgazda-
sági, a társadalmi-politikai aspektust. Ezért volna nézetünk szerint helytelen az ilyen 
problémákat a történelmi materializmus kizárólagos tula jdonának kiáltani ki. Ezzel 
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az egyes formációk jelenségeinek speciális 
tanulmányozása sohasem tar tozot t a történelmi materializmus tárgyához. Más dolog, 
hogy a történelmi materializmus — filozófiai természetének megfelelően — valamennyi 
társadalmi-gazdasági formáció törvényszerűségeinek ismeretére alapozva általános-
szociológiai általánosításokat ha j t végre. így pl. az osztályharc, az állam konkrét formái 
a rabszolgatartó, a feudális, a kapitalista társadalomban sohasem tar toztak a történelmi 
materializmus tárgyához. A történelmi materializmus az osztály, az állam stb. problémáit 
mindig filozófiai síkon tanulmányozta, a társadalomtudománytól kapot t adatokra támasz-
kodva, elemezve az osztályok, az osztályharc, az állam sajátosságait a különböző formá-
ciókban. 

Természetesen senki sem képzelheti el a történelmi materializmust a kommunista 
formáció törvényszerűségeinek mindenoldalú ismerete nélkül, valamennyi fontososabb 
oldalának szociológiai ku ta tása nélkül. Erőteljes fejlődéséhez a történelmi materializmus-
nak szüksége van a társadalomtudományok egész sorára, melyek a kommunista formációt 
tanulmányozzák: a politikai gazdaságtanra, a tudományos kommunizmusra, a jogra s tb . 

Hasonlóan szükség van a kommunista építés problémáinak komplex kutatására , 
a filozófia legaktívabb részvételével. Minden azon múlik, hogy valamennyi résztvevő 
tudományos diszciplína teljesítse — speciális feladatát tiszteletben t a r tva — a tudományos 
tevékenységben érvényesülő munkamegosztás elvét. Ami a történelmi materializmust. 
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illeti, ez arra hivatot t , hogy a komplex ku ta t á s metodológiai elveit kidolgozza, és eköz-
ben ezen az alapon szüntelenül tökéletesítse sa já t törvényeit és kategóriáit . 

2. 

Fellépünk a történelmi materializmus tárgyának jogtalan kiszélesítése ellen, az 
ellen, hogy belefoglaljanak olyan problémákat, melyek csak gátolnák a feladatainak követ-
kezetesebb teljesítésében, gátolnák abban, hogy mélyebben fel tár ja a szociológia alap-
kérdését, a társadalmi lét és társadalmi tuda t viszonyának problémáját , hogy mélyebben 
megismerje a legáltalánosabb szociológiai törvényeket, a társadalmi egész fejlődésében 
a különböző gazdasági, politikai és egyéb törvényszerűségek kölcsön viszonyait. Ezért 
nem javasoljuk, hogy a történelmi materializmus területén dolgozó filozófusok éppenség-
gel a materialista történetfelfogás problémáinak kidolgozására és megvilágítására össz-
pontosítsák figyelmüket. 

Bátran mondhat juk , hogy ezeket a kísérleteket — melyek a történelmi materia-
lizmust meg akar j ák „terhelni" különböző olyan részjelenségek vizsgálatával, melyek 
nem férnek tárgyába — legtöbbször a gyakorlat tal való kapcsolatának megerősítésére 
irányuló törekvés diktálja, és a rosszul re j te t t kételkedés abban, hogy a történelmi 
materializmus mint általános filozófiai társadalomelmélet képes fejlődni e problémák 
nélkül. 

Ezt a szkeptikus nézetet, mely kételkedik abban, hogy a történelmi materializmus 
mint a társadalmi lét általános törvényeivel foglalkozó tudomány képes lenne fejlődni, 
a többi között az általános, a különös és az egyes kölcsönviszonyának hibás értelmezése 
szülte. Az általános törvény, mielőtt a tudomány bir tokba venné, az objektív valóságban 
létezik, és az egyessel meg a különössel elszakíthatatlan egységben van. Az általános 
törvény nem csupán a t uda t absztraháló tevékenységének az eredménye. Az általános 
törvény a jelenségek, a folyamatok közötti objektív viszonyokat fejezi ki. Csak az idealista 
és metafizikus filozófiában, jelesül Platón filozófiájában, lépnek fel az általános ideák 
mint Jényegi kategóriák elsődlegesekként ós változatlanokként. Ami a materialista dia-
lektikát illeti, ez nem rekeszti ki az általánost az örökké fejlődő valóság áramából. A 
mondot tak a társadalmi fejlődés legáltalánosabb törvényeire és kategóriáira is tel jes 
mértékben vonatkoznak, mely törvények és kategóriák tanulmányozása a történelmi 
materializmus tá rgyá t teszi ki. 

Nem feledhetjük el, hogy a történelmi materializmus főként az antagonisztikus 
osztályformációk tapasztalatainak általánosításából keletkezett és alakult . Nem ezzel 
magyarázható-e az, hogy az osztályok, az osztály- és a nemzeti antagonizmusok problé-
mái, az állam, a forradalmak stb. problémái oly nagy helyet foglalnak el benne? Nem 
világos vajon, hogy az osztálynélküli kommunista formáció felépítésének kezdetével — 
e folyamat tapasztalatai t filozófiailag általánosítva — a történelmi materializmusnak 
jelentősen tágítania kell törvényeit és kategóriáit, az ú j szociológiai törvényszerűségek 
fel tárásának ú t j á ra kell ráállnia ? Bizonyos kérdések az utolsó kizsákmányoló társadalom 
megsemmisülésével csupán történelmi érdeklődésre t a r tha tnak m a j d számot. E kérdések 
helyére más kérdéseknek kell állniok, más filozófiai jellegzetességek ós általánosítások 
születnek, melyek az emberi társadalom fejlődésének ú j szakaszát tükrözik. 

Nagyon meg kell becsülni a történelmi materializmus filozófiai természetét . 
Az ú j történelmi folyamatok helyes filozófiai általánosítása, a világ jelenlegi fő fejlődés-
irányának filozófiai értelmezése, a X X . századi társadalmi forradalmak lényegének és 
jellemző vonásainak magyarázata, a szocializmus, a kommunizmus létrejöttében érvé-
nyesülő dialektika sajátosságainak feltárása és megokolása, az osztályok, az államiság és 
egyéb társadalmi jelenségek fogalmának változása — íme, ez az, amire, mély meggyőző-
désünk szerint, a marxis ta történetfilozófusoknak, a marxista szociológusoknak figyelmü-
ket irányítaniok kell. Természetesen az ilyen méretű feladatokat nem lehet „mikroszocio-
lógiai" kutatásokkal megoldani, néhány száz vagy ezer emberhez intézett körkérdéssel, 
jóllehet az ilyen kuta tások eredményei nagyon fontosak, és sokat nyú j t anak a filozófiai 
általánosítás számára. E nagy filozófiai feladatokat csak úgy oldhat juk meg, ha szilárdan 
támaszkodunk valamennyi többi társadalomtudomány adataira, ha elemezzük korunk 
legjelentősebb gazdasági, politikai és ideológiai folyamatait , ha széleskörűen felhasználjuk 
a statisztikai adatokat , a statisztikai törvényszerűségeket. 

Korunk döntő problémáinak kuta tása lehetővé teszi, hogy pontosabbá tegyük ós 
elmélyítsük képzeteinket az objektumról ós a szubjektumról a történelem területén, a 
történelmi determinizmusról és a társadalmi törvény természetéről, a társadalmi életben 
jelentkező szükségszerű és véletlen jelenségekről. A jelenkor bő ós ú j anyagot nyúj t oly 
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problémák kidolgozásához, mint a társadalmi jelenségek megismerésének specifikuma, 
a történelmi ku ta tás logikája. Ma jobban fel vagyunk fegyverezve, hogy sokoldalúan 
krit izáljuk a társadalmi agnoszticizmust. Az ú j történelmi kutatások lehetőséget adnak, 
hogy a társadalmi-gazdasági formációkról, egymásra következésükről, kölcsönös kapcso-
lataikról alkotott ismereteinket pontosabbá tegyük, mélyebb alapot teremtsünk a törté-
nelmi jelenségek ismétlődése gondolatának. A „tömegek korában" — ahogyan korunkat 
néhány burzsoá filozófus és szociológus a nyugtalanság és az elkeseredettség érzésével 
jellemzi — hatalmas anyagunk van arra, hogy elmélyítsük a történelmi materializmus 
taní tását a néptömegek és a személyiség történelemben játszott szerepéről. A szocializmus 
és a kommunizmus építésének tapasztalata lehetővé teszi, hogy ú j módon tekintsünk a 
társadalom és személyiség problémájára, megragadjuk azokat a lényeges változásokat, 
amelyeken e fogalmak a magántula jdon és a magántulajdon-feltételezte elidegenedés 
megsemmisítésével á tmentek. A személyiség problémája, lényege, jogai, szabadsága és 
mindenoldalú fejlődése máris egyre nagyobb helyet kezd elfoglalni a marxista filozófiá-
ban. 

Kivételes érdeklődést vál tot t ki az a kérdés, mely a történelmi fejlődés általános 
törvényeinek jellegére vonatkozik azon feltételek között, mikor az osztály- és egyéb 
antagonizmusok ki vannak küszöbölve. Jelenti-e ez minden ellentét eltűnését, az ellenté-
tek egységének és harcának felváltását teljes egybeesésükkel? Vajon az osztályok, nem-
zetek barátsága, a társadalmi homogeneitás növekedése a szocialista rendszerben a dialek-
tikus ellentmondás a l ternat ívájá t képezi? H a nem, úgy ebben a társadalomban milyen 
a szociális ellentmondás természete, milyen specifikumokkal működik a szocializmus, a 
kommunizmus körülményei között az ellentétek egységének és harcának, a mennyiségi 
változások ú j minőségbe való átcsapásának törvénye, a tagadás tagadásának törvénye? 
Ezek kuta tása már folyik. Szükséges, hogy e kutatások még nagyobb helyet foglaljanak 
el a történelmi materializmus területén folyó tudományos munkában, hogy konkrét, sok-
oldalú anyag alapján folytassák ezeket, anélkül, hogy bármilyen kísérlet történnék arra, 
hogy a konkrét-elméleti ku ta tás helyébe absztrakt-logikai, skolasztikus dedukciók kerül-
jenek. A szocialista társadalom dialektikájára vonatkozó kérdések helyes megoldása a 
legszorosabb kapcsolatban áll azzal, hogy józanul számot vessünk a még megoldatlan 
feladatokkal, mélyen megértsük a régi ós ú j harcának sajátosságait a szocializmus és a 
kommunizmus feltételei között . 

A történelmi materializmusnak mint filozófiai tudománynak az a komoly feladata, 
hogy élesen és rendszeresen bírálja a történelmi idealizmus különböző koncepcióit. Ezek 
tagad ják az objektív történelmi törvények meglétét, a társadalmi élet törvényszerű ós 
előrehaladó fejlődését, megkísérlik, hogy a történelmet a megismerhetetlen ösztö .ök 
birodalmaként mutassák be, a sötétség birodalmaként, ahol a tuda ta la t t i uralitodik szuve-
rén módon. , 

Csak kis részét soroltuk fel azoknak a problémáknak, amelyek a történelmi mate-
rializmus előtt felvetődtek. De még ez a nem nagyon széles, és lehet, hogy nem is n.agyon 
rendszeres felsorolás is világosan muta t j a , hogy a történelmi materializmusnak megvan 
a sajá t munkaprogramja, mégpedig nagyon fontos ós meglehetősen összetett programja. 

Azt mondhatnánk, hogy a fentebb emiitettek csak absztrakt és általános problé-
mák. De a filozófia a természeténél fogva az általánossal, a lét és t uda t fejlődésének álta-
lános törvényeivel foglalkozó tudomány. Minden azon múlik, hogyan fogjuk fel az álta-
lánost, milyen, t a r ta lmat foglalunk bele. Ami az absztrakta t illeti, a marxizmus szigorúan 
megkülönbözteti az üres skolasztikus absztrakciót a tudományos absztrakciótól, amely 
mélyen tükrözi a valóságot, és amely nélkül nincs tudományos megismerés. 

Összegezve a mondot takat , mégegyszer hangsúlyozni kell azon nézetek alaptalan-
ságát, amelyek szerint a történelmi materializmus összes törvényei és kategóriái állítólag 
vógleges formulák lennének, és most már nem marad más, mii.t ezeket helyesen alkal-
mazni a társadalmi folyamatok elemzésében. Az, hogy a történelmi materializmus siiter-
rel betöltse szerepét, elválaszthatatlanul összefügg azzal, hogy elmélete, törvényeinek és 
kategóriáinak összessége továbbfejlődjék. 

3. 

A történelmi materializmusban, mint bármelyik tudományban, vannak olyan 
tudományos általánosítások, amelyek az emberiség tar tós vívmányai, és amelyek lénye-
gét sohasem fogják revideálni vagy elvetni. De ezek az általánosítások is bele vannak 
ágyazva a fejlődés folyamatába, és e fejlődés nem a kivívott igazságok elvetéséhez vezet, 
mint ezt a marxizmus ellenségei szeretnék, hanem a törvényszerűségek elmélyítéséhez, 
pontosabbá tételéhez és ú j szociológiai törvények feltárásához. 
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Vegyük például a történetfilozófia alapkérdését — az anyagi és szellemi kölcsön-
viszonyát a társadalmi fejlődésben. A társadalmi lót, az anyagi javak történelmileg meg-
határozot t termelési módja volt és marad az az alapelv, amely végső soron a társadalmi 
t u d a t valamennyi fo rmájá t meghatározza. De a szocialista társadalom létrejötte, fejlődése, 
a kommunizmusba való átnövés törvényszerűségei lehetővé teszik, hogy az objentum ós 
szubjektum kölcsönviszonyának értelmezését a történelem területén tovább fejlesszük 
és elmélyítsük. 

A szocializmus győzelmével az objektív folyamat elveszíti spontán jellegét, s mint 
a tömegek tudatos, az objektív társadalmi törvényszerűségekkel számot vető történelmi 
alkotása lép fel. A termelés szférájában és az ú j szocialista organizmus minden más részé-
ben meghonosodik a tervszerűség elve. Miről tanúskodik ez? Arról, hogy növekszik a 
szellemi elv súlya a társadalom életében. A tuda t , melyet eredete szerint az anyagi viszo-
nyok határoznak meg, a társadalmi fejlődés hatalmas erejévé válik. Kivételes jelentősé-
get nyer a helyes, a társadalmi törvényszerűségek elemzésere építet t politikai vezetés. 
A szocialista rend minden nagy történelmi vívmánya a társadalmi fejlődés objektív 
törvényszerűségeivel való pontos számvetés eredményekónt válhatot t lehetővé. Hogy 
sikerrel ha ladjunk a kommunizmus felé, annak elengedhetetlen feltótele, hogy az SZKP 
és a szovjet állam az objelttív viszonyok és összefüggések mély elemzését adja , tudomá-
nyosan közelítse meg a reális valóságot. 

A pár t azt tan í t ja , hogy az illúziókat ós a szubjektivizmust megtagadó történelmi 
alkotó munka a jogosult és gyümölcsöző. Ismeretes, milyen negatív következményeket 
von maga után a pontos politikai, gazdasági ós egyéb ismereteket nélkülöző szubjektiviz-
mus, ha behatol az iparba, a mezőgazdaságba, a pártszervezetek és a tanácsok fejlesztésé-
nek területére. A szocialista, tervszerűen szervezett társadalomban különösen fontos 
szerepet játszik a társadalmi fejlődés törvényeinek és e törvények hatásmechanizmusá-
nak ismerete, a reális lehetőségekkel, a népben és a pá r tban felhalmozott tapasztala t ta l és 
tudással való számvetés. 

Amikor az objektum és szubjektum problémáján gondolkodunk a történelem 
vonatkozásában, teljes mértékben figyelembe kell vennünk az olyan tényező filozófiai 
jelentőségét, mint amilyen a tudomány átalakulása közvetlen termelőerővé-, behatolása 
a társadalom anyagi fundamentumába. Tegyük hozzá, hogy a termelőerőkre nagymér-
tékben ha tnak más szellemi tényezők is: a munkás politikai t uda ta és meggyőződése, 
a kulturális >és erkölcsi fejlődés színvonala. A szocializmust megelőző formációkban e 
tényezők nem rendelKezhettek nagy jelentőséggel az anyagi termelés folyamata számára. 

Az ember, az anyagi termelőerők döntő tényezője, ma már nem szegényes ismere-
tekkel és primitív termelési jártassággal rendelkezik, mint valaha, hanem a X X . század 
óriási kulturális és tudományos eiedményeivel fegyverkezett fel. Amit a társadalmi élet 
objektív és elsődleges tényezőjének r,evezünk, az mindinkább magába zárja az „eldolo-
giasodott" szellemi tényezőket, a szellemi munka eredményeit. Ez az objektív alapelv 
minden feltétel között megőrzi elsődlegességét, de észre kell venni, milyen jelentősen 
változik s t ruktúrá ja , mint növekszik ereje napja ink szellemi vívmányainak közvetlen 
vagy közvetett hatása eredményeként. 

A szocializmus, a kommui .izmus építésének gyakorlata lehetővé teszi, hogy elmé-
lyítsük képzeteirk.et a termelőerők fejlődésének a formáiról is — a termelési viszonyok-
ról. Törtéi .tek nálunk kíséiletek a szocialista termelési viszonyok bizonyos fetisizálására. 
Néhány közgazdász és filozófus, miközben, helyesen hangsúlyozta a termelési viszonyok 
objektív jellegét, ugyanakkor arra muta to t t rá ki tar tóan, hogy az embereknek csupán 
összhangba kell hozniok cselekedeteiket a termelési viszonyok fejlődésének színvonalával. 
Megjegyezzük, hogy a termelési viszonyoknak ez a fetisizálása nem akadályozta meg, 
hogy a gyakorlatban gyakran ignorálják a szocialista termelési viszonyok objektív ter-
mészetét, fejlődésének törvényeit. 

A volui tar izmust és szubjektivizmust minden megjelenési fo rmájában elvetve 
egyúttal el kell vetnünk a termelési viszonyok'fatalista értelmezésére t e t t minden kísérle-
te t . A tuda tnak a szocialista társadalomban egyre növekvő szerepe elsősorban abban 
fejeződik ki, hogy az embereknek lehetőségük van arra, hogy megismerjék a termelési 
viszonyok fejlődésének törvényszerűségeit, és azokat tökéletesítsék, s nem pedig egysze-
rűen alkalmazkodjanak spoi .tán fejlődésükhöz. Az SZKP programja a társadalom anyagi-
technikai bázisát, a társadalmi viszonyokat, köztük a termelési viszonyokat megváltoz-
t a t ó tudatos 'tevékenység programjakónt lép fel. A szociaLsta termelési viszonyok cél-
tuda tos tökéletesítése abbai . fejeződik ki, hogy megteremtjük a feltételeket a termelés 
és az elosztás kommunista for mái г а к győzelméhez, a szocialista tu la jdon két formájá-
nali összeolvadásához, a szellemi és a fizikai munka közötti ellentmondás leküzdéséhez 
s tb . 
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A termelési viszonyok céltudatos tökéletesítése, számot vetve fejlődésük reális 
színvonalával, objektív törvényeikkel —• e gondolat filozófiai megalapozást nyú j t a köz-
gazdaságtudomány akt ív szerepének, azon kutatásokhoz, amelyekben a tudomány a gaz-
dasági tevékenység szervezésének racionálisabb formáit keresi. Felderíteni a munkatevé-
kenység leghatékonyabb anyagi és erkölcsi ösztönzőit, tökéletesíteni a gazdasági terve-
zés elveit, szabályozni az árképzés folyamatát , kidolgozni a legrentábilisabb gazdaság-
vezetés feltételeit — ezek és még sok más probléma vár ja kvalifikált megvilágítását a 
gazdaságtudománytól, és a meglelt helyes megoldások gyors realizációját sürgeti. 

A szocialista társadalom, amelyben a tervszerű ós arányos fejlődés törvényei ural-
kodnak, természete szerint kizárja a gazdasági válságokat, a gazdasági visszaeséseket. 
De nem szabad a szocializmus gazdasági törvényeinek automatikus hatására hagyatkozni. 
A gyakorlat megmutat ja , hogy ideig-óráig és a gazdaságban okozott nagy vesztességgel 
e törvényeket meg lehet sérteni. A tudatlanság, a műveletlenség, a szubjektivista dönté-
sek diktálta cselekedetek bizonyos fokig el torzíthatják a szocialista gazdaság alapelvét, 
a tervszerűséget és az arányosságot, létrehozhatják egyik vagy másik árucikk túlterme-
lését, vagy ellenkezőleg, nem elegendő termelését. De a szocializmusnak az az előnye, 
hogy i t t — ellentótben a kapitalizmussal — minden objektív lehetőség megvan arra, 
hogy teljességgel kizár junk mindenféle tervszerűtlensóget ós anarchiát a termelésből. 

Ezzel kapcsolatban különösen hangsúlyozni kell az SZKP K B 1964 októberi és 
novemberi plénumának szerepét, e plénumok nagy erővel hangsúlyozták, hogy mennyire 
szükségszerű a gazdasági folyamatok irányításában fokozni a tudományos megalapozást„ 
a szó legmélyebb és legszélesebb értelmében. 

A jelen feltételek között, az objektum ós szubjektum viszonyáról szólva a törté-
nelem vonatkozásában, feltétlenül számításba kell venni a társadalmi megismerés lehe-
tőségeit. A gazdasági és egyéb társadalmi jelenségek elemzésének matematikai módszere, 
az elektronikus számító technika és a tudomány más eredményei lehetőséget adnak a 
marxizmus—leninizmusnak arra, hogy a valóságot adekvát módon reprodukálja, a gaz-
dasági adatokkal helyesen számoljon, helyesen elemezze őket, hogy messze előre meg-
mutassa a társadalmi fejlődés fő vonalát. 

A dialektikus materializmus elveti a régi metafizikus materializmus kísérleteit, 
azt a tendenciáját , hogy lebecsüli a gondolkodás aktivi tását , passzív jelleget ad neki. 
Lenin, hogy hangsúlyozza a marxista materializmus e ki tünte tő sajátosságát, meg-
jegyezte, hogy a tuda t nemcsak tükrözi, de teremti is a valóságot. Magától értetődik, 
hogy e megállapításnak semmi köze sincs ahhoz a gondolathoz, amely szerint az objek-
tumot a szubjektum teremti meg. A valóság tudatos, alkotó, forradalmi átalakításáról 
van szó. A kommunizmus határ ta lan távla tokat nyit a gondolkodás, a társadalmi tuda t 
aktivizációja, hatalmas alkotó erővé válása elé. 

A marxizmus—leninizmus nagy jelentőségű munkát végzett a durva önkonomiai 
materializmus leküzdésében, amelyre az jellemző, hogy lebecsüli a történelmi fejlődósben 
a tömegek, a társadalmi osztályok, a politikai pár tok és a személyiség tuda tá t , akara tá t , 
szervezettségét. De úgy látszik, e munka nem fejeződött be. Nagy feladatok állnak előt-
tünk , hogy a történelemben és különösen a kommunista társadalom építésében filozó-
fiailag megalapozzuk az eszmei tényező növekvő szerepét. Gyökerestül ki kell irtani az 
anyagi és szellemi közötti kapcsolatok durva antidialektikus értelmezését, elválasztásuk 
minden formájá t ki kell küszöbölni. Lenin ú tmuta tása , amely szerint az anyagi ós szellemi 
abszolút szembeállítása csupán az ismeretelmélet határai között jogosult, kivételesen 
fontos gyakorlati és elméleti jelentőséggel bír. 

Az objektum és szubjektum kolcsönviszonyát leegyszerűsítve értelmező nézetek 
elleni harc rendkívül gyümölcsöző esztétikai, pszichológiai, etikai, pedagógiai koncepcióink 
szempontjából, a társadalmi fejlődés mind anyagi, mind szellemi jelentőségének és folya-
mata inak fokozottan mély és f inom elemzése szempontjából. 

A vulgáris materializmus pozíciójából, amely a gazdasági tényezőt abszolutizálja, 
nem lehet helyesen megérteni sem a múlt , sem a jelen történelmi tényeit és eseményeit. 
Az ilyen materializmus pozícióiból nem lehet megérteni, hogy a szocializmus miért nem 
az Egyesült Államokban, Angliában, Franciaországban győzedelmeskedett, hanem az 
aránylag fejletlenebb tőkés országokban, nem lehet megmagyarázni egyes olyan országok 
átmenetét a szocializmusba, melyek a fejlődés kapitalista fázisát kihagyták. A vulgár-
materialista antidialektikus koncepcióktól vezettetve lehetetlen behatolni a jelenkori 
kapitalizmus folyamatainak lényegébe. Arról van szó, hogy a szubjektív tényező szerepe 
nemcsak a szocialista társadalomban növekedett meg, hanem bizonyos fokig ós sajátos 
formában a kapitalista világban is. Erről tanúskodik a burzsoá állam növekvő hatása a 
gazdasági viszonyok szférájában, erőfeszítései, hogy a tervszerűség bizonyos elemeit vigye 
a kapitalista rendszerbe. Erről beszélnek a kapitalista hatalmi csoportok kŐlcsönviszo-
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nyában megfigyelhető integrációs tendenciák s a piaci viszonyok részleges szabályozása. 
E tendenciák értelmét és jelentőségét természetesen nem kell túlértékelni, mint ezt a 
polgári közgazdászok és politikusok teszik, de hiba lenne ezeket a jelenségeket figyelmen 
kívül hagyni. Helyesen meg kell magyarázni, helyesen meg kell érteni őket. 

Figyelemre méltó, hogy a burzsoá szociológusok mind gyakrabban folyamodnak 
az ún. tényezők elméletéhez, hogy ennek segítségével múl ják felül a történelmi mater ia-
lizmus állítólagos „egyoldalúságát". E teória védelmezői elvetik a marxista „gazdasági 
monizmust", amely csupán a gazdasági viszonyok hatékony jelentőségét ismeri el, míg 
ők, a „pluralista koncepció" védelmezői abból indulnak ki, hogy a történelmi folyamat 
különböző autonóm tényezők kölcsönhatása. Mindez tömény félreértés, hogy élesebb kife-
jezést ne használjunk. Az igazi történelmi matepializmus számtalan történelemben ha tó 
tényezőből indul ki. De e tényezőket a marxizmus nem „öntörvényűségükben" szemléli, 
hanem dialektikus kölcsönhatásukban, a gazdasági viszonyok végső soron való döntő 
szerepe mellett. A feladat az, hogy sokkal pontosabban és f inomabban vegyük számí-
tásba a különböző szociológiai jelenségek és törvények kölcsönös kapcsolatát és kölcsön-
viszonyát, hogy ne feledjük azt a gondolatot, miszerint valamelyik tényező jelentősége 
különböző történelmi feltételek között különböző erővel nyilvánulhat meg. 

Az ökonómiai materializmus hiányosságainak leküzdése összefügg azzal, hogy 
jobban kidolgozzuk a társadalmi törvény problémáját , megismerjük hatásának feltéte-
leit, a különböző szociológiai törvények ha tásának kereszteződési lehetőségeit. Fontos 
számunkra Marx megállapításának az a mély belátása, hogy a törvények a társadalom 
életében mint tendenciák lépnek fel. Ez a felfogás lehetővé teszi, hogy hajlékonyabban, 
dialektikusabban közelítsünk a társadalmi élethez, hogy nagyobb mórtékben vessünk 
számot a szubjektív tényezők szerepével, egyik vagy másik törvény-tendencia megvalósí-
sának kilátásaival lehetővé teszi, hogy egyikőjük ha tásá t visszatartsuk, másoknak meg 
szabad u ta t enged jünk. A francia, olasz, angol, amerikai és más országbeli proletariátus 
szervezett harca példázza, hogy vissza lehet tar tani a kapitalizmusban a munkásosztály 
abszolút elnyomorodása törvényének hatását . 

A marxis ta szociológia vulgarizálása elleni sikeres harc összefügg azzal is, hogy 
számba vegyük a véletlennek a társadalmi életben játszott szerepét. Korunkban, amikor 
a tuda t szerepe gyorsan növekszik, a társadalmi jelenségek minden területén különleges 
helyet foglal el a kérdés, hogyan szorítható Össze a véletlen szférája. A^véletlen természe-
tesen objekt ív alappal bír, amikor mint a szükségszerű megjelenése lép fel. De ta r tha t juk-e 
azt, hogy a számításokban és a döntésekben fellépő minden véletlen hiba a szükségszerű 
megjelenése? Az ilyesfajta feltételezést kiküszöböljük, és a véletlen szférájának szűkí-
téséről beszélünk. E kérdés különleges érdekkel bír a szocialista társadalomban, ahol a 
tervszerű és arányos gazdasági fejlődés törvénye működik. I t t minden objektív lehetőség 
megvan arra , hogy a minimumra szállítsuk le a szubjektivista hibákat , a véletlen, mega-
lapozatlan döntéseket, ha szilárdan támaszkodunk a nép és a pár t kollektív bölcsességére. 

I ly módon az emberi történelem fejlődésének felfelé ívelő folyamata összefügg a 
szellemi tényezőnek az emberiség életében játszott egyre hatékonyabb szerepével és 
növekvő fajsúlyával . Mindenoldalúan számot vetni e folyamattal , értelmével és jelentő-
ségével, különösen a szocializmus, a kommunizmus feltótelei között — a marxista szocio-
lógia legfontosabb feladata. 

4. 

Az emberi történelem fejlődésének jelen szakasza sok más problémát tűz ki a 
történelmi materializmus elé. Néhányukat legalább a kérdésfeltevés erejéig meg kellene 
említeni. 

A sz ocialista társadalom létrejöttével ós e társadalom osztálysajátosságaival kap-
csolatban a társadalmi osztályok marxista meghatározása nézetünk szerint bizonyos 
kiegészítésre szorul. Az „osztály" fogalmának egyik ismérvére uta lva Lenin a következő-
ket í r ta: „ A z osztályok az emberek olyan csoportjai, amelyek közül az egyik eltulajdonít-
h a t j a a más ik munká já t , annak következtében, hogy a társadalmi adot t rendszerében 
különböző a helyezetük". (Lenin: A nagy kezdeményezés. Művei 29. köt. Szikra, 1953. 
428. o.) E z az ismérv, mely az antagonisztikus társadalom alapvető osztályaira teljes 
mértékben helytálló, elesik, ha a szocialista társadalom osztályairól van szó. I t t a munkás-
osztály és a parasztság mint barát i társadalmi csoport lép fel. Közöt tük a kölcsönös segít-
ség ós az együttműködés viszonyai uralkodnak. 

Meg kell továbbá jegyeznünk, hogy a marxizmus általános osztályharc-elmóletét 
különböző vulgárizálásoknak vetet ték alá, amelyek kiváltkép tűrhetet lenek a jelen felté-
telek között. 
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A marxista megközelítés értelmében az antagonisztikus osztálytársadalmak leg-
fontosabb ós meghatározó jelensége az osztályharc, de sohasem feledkezhetünk meg más 
társadalmi antagonizmusokról, melyeket az osztályellentmondások szültek, vagy velük 
összefüggésben vannak. 

Valóban, meg lehet-e bármely nép szocializmus előtti tör ténetét írni, ha elvonat-
koztatunk a nemzeti ellentmondásoktól és harcoktól, a faj i és vallási antagonizmusoktól ? 
Nem lehet elfeledkezni arról, hogy számos nép évszázadokon keresztül kénytelen volt 
nemzeti felszabadító háborút vívni idegen hódítók ellen. Magától értetődik, hogy ezek 
a háborúk bizonyos fokig hát térbe szorították az osztályharcot, az időleges osztályegyütt-
működés ilyen vagy olyan formáit szülték a közös ellenség ellen vívott harcban.. Lehe-
tetlen a népek marxista tör ténetét megírni, ha elvonatkoztatunk az ezekhez hasonló 
jelenségektől, ha e történelmet mindenáron a leegyszerűsítve értelmezett osztályharc 
merev sémájába kívánjuk gyömöszölni. 

Az osztályharc primitíven, egyoldalúan felfogott szerepének a bírálata kiváltképp 
aktuális korunkban, amikor az imperializmus ellen vívott nemzeti felszabadító harc oly 
nagy súllyal esik la tba a jelenkor történelmében. Az imperializmus ellen harcba lépő népek 
e haro logikája szerint zászlajuk alá egyesítik mindazon osztály er őket, melyek a nemzeti 
függetlenség megvédését óha j t j ák . Természetesen a marxistának számításba kell vennie 
a kolorializmus ós a neokolonializmus ellen vívott harcban résztvevő különböző osztályok 
specifikus érdekeit, az ezen osztályok magatar tásában beálló változásokat előre kell 
látnia, de azt nem teheti meg, hogy ne vegye számításba, hogy ne segítse elő a különböző 
osztályerők cselekvési egységét, legyen ez ideiglenes vagy olykor laza is. Az osztályokról 
és az osztályharcról a lkotot t marxista taní tás leegyszerűsítése és sematizálása a lehető 
legsiralmasabb eredményekhez vezethet. 

Amikor arról beszélünk, mennyire szükségszerű a marxista—leninista osztály- ós 
osztályharcelmélet f inomabb és mélyebb alkalmazása a jelen feltételek között, ú j fontos 
körülmények egész sorával kell számolnunk. A proletariátus és burzsoázia közötti anta-
gonisztikus ellentmondást kifejező „osztály osztály ellen" jelszó kiigazításra szorul. 
Arról van szó, hogy a monopotista burzsoázia ellen nemcsak a munkásosztály és a társa-
dalom egyéb dolgozó rétegei lépnek fel, de a monopolista burzsoázia egy része is. Ha számí-
tásba is vesszük a monopóliumok elleni harcban tanúsí to t t minden megbízhatatlanságát, 
aligha vehet jük semmibe ezt az erőt a fasiszta, militarista veszély ellen vívott harcban. 
Külön kell szólni a termonukleáris világháború veszélyéről. Ez a veszély arra késztet , 
hogy minden antimilitarista erő egységét keressük, osztály különbségre való tekintet 
nélkül. A tények azt mu ta t j ák , hogy a fegyverkezési verseny és a termonukleáris háború 
kirobbantására irányuló kísérletek ellen még egyes monopoltőkés csoportok is fellépnek. 

A marxista osztály- ós osztályharcelméletnek — anélkül, hogy kiinduló és lénye-
ges tételeitől eltávolodnánk — maximális mórtékben számolnia kell az ú j történelmi 
helyzettel, óvakodnia kell a metafizikus, dogmatikus eszmék bomlasztó hatásától. 

Az ú j feltételek igényt támasztanak a marxista államelmélet pontosabbá tételére, 
tökéletesítésére. Ahol a szocializmus teljességgel és végérvényesen győzelmet ara to t t , 
ot t elveszti érvényét az a meghatározás, amelynek értelmében az állam az egyik osztály 
erőszakszerve a másik fölött . Az össznépi állam, az egész nép — a munkásosztály, a 
parasztság, az értelmiség — politikai szerveként lép fel a közös külső és belső feladatok 
megoldása céljából. 

Alkotó módon kell közeledni a nemzeti demokratikus állam társadalmi lényegének 
meghatározásához is. Ennek az államnak alapvető feladata az, hogy egyesítse valamennyi 
antiimperialista erőt a nemzeti függetlenség megvédése érdekében a nem-kapitalista 
fejlődési ú t ra való á tmenet megfelelő feltételei mellett. Ez természtesen nem zárja ki 
azt, hogy éberen kell vigyázni a reakciós elemeket, akik arra törekednek, hogy a nemzeti 
demokratikus állam lényegét és hivatását elferdítsék és azt a dolgozó osztályok leigázása 
érdekében az imperialista erőkre támaszkodva kihasználják. 

A történelmi materializmus alkotó fejlődése összefügg azzal is, hogy gondos és 
mély tanulmányozás ú t j á n pontosabbá tegyük és elmélyítsük azon törvényeit ós kategó-
riáit, melyek a mai társadalmi forradalom sajátosságait fejezik ki, a mozgató erejére, fejlő-
dési szakaszaira vonatkozóan. 

A történelmi materializmus elméletének fejlődését komolyan elősegíthetik külön-
böző szociális közösségek, a család, a nép és a nemzet filozófiai tanulmányozása. Felmerül 
például a kérdés: a nemzet ismert négy ismérve vajon csupán azon nemzetek tulajdona, 
melyek a kapitalizmus fejlődésével alakultak ki? A marxizmus klasszikusainak ismételt 
megjegyzései „a nemzetekről, jelenlegi felfogásuk értelmében" — nem ad-e alapot arra, 
hogy feltételezzük: specifikus vonásokkal bíró nemzetek jóval a kapitalizmus megjelenése 
előtt léteztek ? 
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A szocializmus, mint már megjegyeztük, sok ú j a t hozott magával a néptömegek és 
a személyiség történelemben játszott szerepének értelmezésében. Nyilvánvaló, hogy ezek 
az ú j jelenségek is tudományos általánosításra kell hogy talál janak a történelmi materia-
lizmusban . 

A mondot tak a személyiségnek a szocializmus feltételei közötti formálódására is 
vonatkoznak. A marxizmus abból indul ki, hogy a személyiség lényege nem más, mint 
társadalmi viszonyainak összessége. Gyakran felmerül a kérdés: az egységes szocialista 
rend, a szocialista állam, az uralkodó marxista ideológia ellenére az emberek miért külön-
böznek olyannyira, például erkölcsi t uda tuk színvonala vagy magatar tásuk tekintetében? 
Vajon meg lehet ezt magyarázni a primitíven értelmezett kapitalista csökevényekkel, 
melyekről feni a gyerekeknek, sem apjuknak, sőt nagyapjuknak sincs semmiféle elképze-
lése? Irodalmunkban kezd előtérbe kerülni a kérdés mélyebb megragadása.Miközben 
helyesen hangsúlyozzák a társadalmi környezet döntő szerepét a személyiség formálásá-
ban, nem vesztik-e sokan szem elől az ún. mikrokörnyezet jelentőségót? Nyilvánvaló, 
hogyha valamely társadalomellenes jelenséget nem tanulmányozunk szisztematikusan, 
számos konkrét okát figyelembe véve, úgy nehéz — ha egyáltalán lehetséges — a nevelési 
folyamatot hatékonyan megszervezni. 

Csak néhány kérdést érintet tünk, de ezek is némi képet adhatnak arról, hogy 
milyen nagy feladatok állanak a történelmi materializmus, a társadalmi fejlődós filozó-
f iá ja előtt. A történelmi materializmus csak abban az esetben képes e feladatok megol-
dására, ha szüntelenül gazdagodik a társadalomtudományok eredményeivel, ezeket filo-
zófiai aspektusból szemléli, állandóan tökéletesítve sa já t elméletét. Csak ebben az esetben 
tölti be szerepót a többi társadalomtudomány viszonylatában, csak így fegyverzi fel 
őket a dialektikus materialista megközelítési móddal, hogy helyesen elemezzék a jelenkor, 
a kapitalizmusból a szocializmusba való á tmenet korának bonyolult, ellentmondásos, 
gyorsan változó képét. 

H. Momdzsjan 

Einstein és Spinoza 

Einstein és Spinoza kapcsolatának vizsgálatában igyekszünk a kérdésre vonatkozó 
összes forrást felkutatni és közölni. Ugyancsak törekszünk arra, hogy Einstein minél 
többet jusson szóhoz. 

Összefoglalásunkban Einstein világnézetének jelentőségét mél ta t juk . Ennek az 
általános kérdésnek azért van helye e látszólag speciálisabb témával foglalkozó cikkben, 
mert meggyőződésünk, hogy Einsteinnek Spinozával való kapcsolata a legalkalmasabb 
vezérfonal világnézete megértéséhez. 

I. Történeti kapcsolatok 

Einstein a berni Politechnikumban már elsőéves korában összeállította magának 
azoknak a szerzőknek a l istáját , akiknek műveit el akar ta olvasni. A filozófusok között 
Platón és Arisztotelész, Bacon, Hume, Descartes, Spinoza és K a n t szerepelt.1 

Abban az időszakban, amikor a speciális relativitáselméletet megalkotta, már 
ismerte Spinoza néhány értekezését,2 köztük valószínűleg az E t iká t is.3 Spinozával való 
kapcsolata tehát eléggé korai. Az ismerkedés a barát i kör Olympia Akadémiáján tör tónt , 
éjjeleken á t folyó viták közepette. Nemcsak passzív olvasgatás volt tehá t , hanem akt ív 
feldolgozás. 

Einsteint azonban nemcsak tudományos érdeklődése vi t te Spinoza tanulmányo-
zására, hanem életeszménye is megfelelt a nagy filozófus életeszmónyének. ,, . . .mindenek-
előtt Spinoza vonta tar tósan bűvkörébe. Mindig ez fejeződik ki azon felfogásában, hogy 
az embernek meg kell szabadulnia Önző vágyaitól, és a külső vagyontól független, egy-

1 Львов, В.: Эйнштейн. Изд. ЦК ВЛКСМ Молодая гвардия, Москва 1959. 17. о. 
2 Кузнецов; Б. Г.: Эйнштейн. Изд. АН СССР, Москва 1963. 54. о. 
3 Herneck, Р.: Albert Einstein. Ein Leben für Wahrheit, Menschlichkeit und 

Frieden. Buchverlag der Morgen, Berlin 1963. 71. o. 
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