FIGYELO

A tarsadalmi fejlgdés filozofiajal

Korunk a kommunista formécié kialakuldsinak kora, szerte a vildgban gyokeres
tarsadalmi atalakuldsok mennek végbe, kiillonbozd forradalmi folyamatok éssék ald a
kapitalista rend alapjait. Mindezen jelenségek meg kellett hogy hatérozzak, és meg is
fl}a{érozték a marxi—Ilenini elmélet egészének s benne a toérténelmi materializmusnak a

ejlédését.

Ezzel a folyamattal szoros dsszefiiggésben jelentkezett az a feladat, hogy pontosan
meghatarozzuk, mi a torténelmi materializmus targya, hol huzédnak hatérai, milyen
1j problémakért vonjon be vizsgalédasaiba, mi a viszonya a vele hatéros és az egyéb
tudoményokhoz. Ezért érthetden nagy jelentOséggel bir a hazai és a kiilfoldi marxista
korokben foly6é tudoményos vita, amely a toérténelmi materializmus és a szocioldgia, a
dialektikus és a torténelmi materializmus, a térténelmi materializmus és a tudoméanyos
kommunizmus kozotti kolesdnviszony kérdésével foglalkozik.

v Minden tudomény é&lland6an ellendrzi, pontosabbf teszi, gazdagitja tételeit &s
kovetkeztetéseit, hogy megfeleljenek a tarsadalmi gyakorlat kévetelményeinek. Ez a
folyamat megy véghe a marxista—leninista filozéfidban is dinamikus, viharosan fejlédé
szézadunkban. Azzal, hogy mélyen és sokoldaltan, filozéfiai poziciékbol kiindulva elemzi
a vildg mai képét, 4ltaldnos térvényeit és fejlédését, hogy uj ismeretekkel gazdagodik, és
megszabadul attél, ami a megvéaltozott koriilmények kozott elveszitette jelentoségét, a
térténelmi materializmus hatalmas erdre tesz szert a torténelem menetére gyakorolt
hatésaban. A térténelmi materializmus csak abban az esetben képes elemezni a tarsadalom
vilagat mint egészet, megallapitani alapvetd mozgatoerdit, ellentmondésait, jelenét és
jovojét, ha a vilagfejlédés jelen feladatainak szinvonalara 1ép.

1.

” Az utébbi évek szovijet irodalméban alland6an felmeriil az az igény, hogy a torté-
nelmi materializmus az eddigieknél erdteljesebben teljesitse modszertani funkci6jat a
tarsadalmi gyakorlat és a tarsadalomtudoményok viszonylatdban. Miért sziiletett ez az
igény ? Magyardzhat6-e csupén bizonyos empirista tendencidkkal, azzal, hogy a tirsada-
lomtl:rlldom&nyok egyes képviselbi lebecsiilik a filozéfiai &ltalanositésok jelentéségét és
értelmét ?

~ Valdban megfigyelhetjiik, hogy a tortérelem és a kozgazdasagtudomény, a nyel-
vészet és més tudoméanyok teriiletén a tudésok egy része foloslegesen ragaszkodik a
kicsinyes részlettémékhoz, beérik a tények Osszegylijtésével és egyszerii lefrdsaval.r A
tudoményos kutatis természetesen nem képzelhetd el a tényanyag Ssszegyflijtése, leirdsa
68 osztélyozasa nélkil, de a munka ezzel még nem zarulhat le. Az igazi tudomény minden-
kor feltételezi a mély elméleti Altalbnosftast. Ezt természetesen nem koénnydi elérni.
Mennyivel kénnyebb lefrni a jelenséget, mint feltarni lényegét, a fejlédés torvényét.
Hogy a tarsadalomtudoményok egyes képviseldi idegenkedrek az elméleti Altalanosité-
sokt6l, abban nem kis szerepet jatszottak a személyl kultusz viszonyai, amikor minden
vélt vagy val6ségos elméleti hibat elsésorban adminisztrativ eszkozokkel ,,javitottak
ki”’. Az M. N. Pokrovszkij, P. I. Sztucska, N. J. Marr és mésok munkaira alkalmazott
kritika modszerének elterjedése sziikségképpen maga utén vonta az elméleti gondolko-
dés gyengiilését a torténelemtudomény, a jog, az altalanos nyelvészet és més tudoményok
teriiletén.

¥

t A cikket némi roviditéssel a Kommunyiszt 1965/4. szdmabol vettilk 4t.
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Fontos aléhuzni, hogy a megismerési folyamat empirikus és racionélis oldala kézotti
helyes kolesonviszony megsértése, az elméleti 4ltaldnosités ignoréléss elkertilhetetleniil
oda kellett hogy vezessen, és oda is vezetett, hogy a kutatdk egész soranél gyengiilt vagy
kialaudt az érdeklédés a metodologia, a vizsgalt jelenség filozofiai értelmezése irant,
hiszen az erhpirizmus, természetébdl adédéan, kizarja az elméleti 4ltalanositést.

Az, hogy a tarsadalomtudoményok némely képviseldje gyengiilé érdeklédést tani-
sitott a moédszertani kérdések irant, osszefiiggdtt tovabbé a burzsoé szociologia negativ
hatésdval, amelyre a filoz6fiai megismerés lebecsiilése vagy teljes tagadésa jellemzé.
Egyesek azt gondoltédk, hogy a modszertanrdl, a filozo6fidr6l, az ,,ideologizmusré6l”
lemondyva biztosithatjak a tények és csakis a ,,tiszta’’ tények pontos, pozitiv megismerését.

Igy teh&t megallapithatjuk, hogy az empirikus korlatozottsg, a pozitivista esz-
mék befolyésa természetszeriien gyengitette a metodologiai problémék, a torténelmi mate-
rializmus iranti figyelmet.

De elégséges-e ez a magyardzat? Vajon a filozéfia és a humén tudoményigak
kozotti kapesolat bizonyos meggyengiiléséért nem felelés-e maga a térténelmi materia- -
lizmus is, a torténelmi materiahzmusban jelentkezd ,,zavarok’ és elmaradottsag? Jelen-
legi 4llapotdban ki tudja-e teljesen elégiteni a tarsadalomtudoményok igényeit, mikor
oly forradalmi kort éliink, melyben az emberi egyiittélés régi forméi halomba délnek,
és 1j, szocialista rend alakul ki, olyan kort éliink, amely annyira gazdag a népek torténelmi
aktivitdsAnak eredményeiben, a térsadalmi intézmények és atmeneti fokok sokaségéaban.
Nyilvanval6an helytelen lenne tagadni, hogy a térténelmi materializmus bizonyos mér-
tékben elmaradt az id6 menetétdl, a tarsadalmi élet és a humén tudoményok igényeitdl.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy az utébbi években egész sok érdekes monog-
rafikus kutatds és tankonyv jelent meg a térténelmi materializmus targykorében. Ezek
kiszélesftették a kutatott problémék korét, e miivek érzik az Gjat s az a térekvés hatja
8t 6ket, hogy elvessék a skolasztikdt és a materialista torténetfelfoghs dogmatizalasat.
De az onkritikénak és a megtisztulasnak e folyamata még nem befejezett, s megvan az
alapunk arra, hogy a térténelmi materializmusban pangési jelenségeket konstatdljunk.
Miben fejezddnek ezek ki? Elsésorban abban, hogy csak lassan szorul héttérbe az a nézet,
amely a torténelmi materializmus &ltalanos torvényeit és kategoérifit egyszer s minden-
korra lezart, valtozatlan alapelveknek tekinti. El8szeretettel szoktak beszélni arrél, hogy
a térténelmi materializmust alkalmazni kell a tarsadalmi élet vagy a tarsadalomtudomény
valamely teriiletére, s homélyban marad maganak a toérténelmi materializmusnak az
aliot6 fejlédése. Olykor a materialista torténetfelfogast még mindig befejezett, absztrakt
és asszimildlt igazsdgok Osszességének tekintik, és a fejlddést, a tdrsadalomtudoméiny
alkot6 fejlddését csak a marxista térténelemfilozofia hatérain tul tartjak lehetségesnek.
Olyan hangok hallatszanak, hogy, dgymond, a térsadalmi gyakorlat valoban alkotd
dltalanositsa csak kis korzetekben, csak sziik programfeladatok hatérai kozott lehetsé-
ges. Lényegében, a dolgokat nevén nevezve, ez sem més, mint a filozofiai megismerés
neopozitivista lebecsiilése. ‘

Ilyen felfogés sziilte azt a javaslatot, hogy a tdrténelmi materializmus mellett,
annak ugymond megkdvesedett és mozdulatlan igazsigait kiegészitendd hozzanak létre
valamiféle konkrét szociologift. Am a helyzet az, hogy a szociologia, amennyiben nem
a tarsadalmi problémék sszességével, hanem a sziinteleniil fejlédd altalanos szociologiai
torvényszerliségekkel foglalkozik, ugy egybeesik a helyesen értelmezett torténelmi
materializmussal. Erre utalt Lenin is, amikor azt hangsilyozta, hogy a térténelmi mate-
rializmus nem més, mint tudoményos szociolégia. De ha a szociolégién a térsadslmi élet
legkiilonfélébb oldalaival foglalkoz6 tudomény értendd, akkor nehéz felelni arra a kér-
désre, mi a targya, moédszere és értelme ennek a mértékteleniil tarka és meghatarozatlan
tudoménymnak. Hiszen sokféle tdrsadalmi jelenséget tanulményoz ndlunk a tudoményos
kommunizmus, a politikai gazdasdgtan, a jog, a filolégia, a torténettudoményok stb.
Mi értelme van a kozgazdasag, & munka, a kultura, az életmoéd, a demogréfia, az etnog-
réfia, a kriminalisztika stb. konkrét probléméinak a kutatdsat elszakitani azok elméleti
diszeipliL4itol, e probléméakat szocioldgiaiaknak kidltani ki, s mindezt egy kalap alé véve
»konkrét szociolégiarél” beszélni? Nem vildgos vajon, hogy az ilyen eljards a térsadalom-
tudoményok egész sordnak pusztulasdhoz, gyakorlattél val6d elszakadésahoz vezetne?
Nem lenr.e-e jobb, ha arra térekednénk, hogy a meglevd tarsadalomtudoményok mege-
résddjer.ek, megszilarduljon a gyakorlattal valé kapecsolatuk, s ha a jelenkori tdrsadalmi
jelerségek széles, jol Atgondolt konkrét kutatési programjét hoznank létre e tudoményok
hatérain beliil és médszereinek megfeleléen ? '

Senki sem vonhatja természetesen kétségbe a konkrét tarsadalmi kutatisoknak a
tarsadalmi viszonyok mély és mindenoldali megismerésében és atalakitdsaban jatszott
szerepét. S6t, mi tébb, éppen most, a kommunista tarsadalom kibontakozé épitésének
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szakaszéban valik vildgossé, hogy ez a munka nem szorul a tudoményos intézetek és a
féiskoléak falai kozé. Jelen koriilmények kozott nehéz elképzelni a part-, a komszomol és
a szakszervezetek eredményes munkéjit moédszeresen folytatott konkrét tarsadalmi
kutatésok nélkiil, ami a vezetést nemcsak az ligy egyszerii ismeretével, hanem tudomdnyos
ismeretével vértezi fel. A tarsadalmi kutatdsoknak azonban sziikségiik van nemcsak egy
jol atgondolt metodikéra, hanem egy olyan metodolégidra is, amely a tdrsadalmi jelensé-
gek tanulményozasanak kiindulé elveit is nyGjtjdk szémukra. Ez is a torténelmi mate-
rializmus feladata.

Azon igyekezvén, hogy ,,megmentsék’ a torténelmi materializmust a dogmatikus
és-skolasztikus elfajuldstol, egyesek arra torekedtek, hogy kiszélesitsék a torténelmi mate-
rializmus targy4t, belefoglaljanak olyan tarsadalmi kutatdsokat is, amelyek énmaguk-
ban nagyon fontosak, de a torténelmi materializmus filozéfiai-vildgnézeti természetével
és rendeltetésével nem hangolhatéak Gssze.

Erthetetlen, hogy egyes elvtarsak véleménye szerint miért kellene a torténelmi
materializmusnak, amely filozéfiai tudomény, specidlisan foglalkoznia a munka konkrét
forméinak tanulményozésival, a szocialista versennyel, azzal a kérdéssel, hogy hogyan
emeljilk a munkédsok egyes csoportjainak tudoményos-technikai szinvonalat, hogyan
szervezziik a szabadidét és a mindennapi életet. Miért lénne a torténelmi materializmus
feladata, hogy, jollehet fontos, de nem filozoéfiai jellegii problémékat tanulmanyozzon?
Akkor mi marad a tudoményos kommunizmus, a szocializmus }])olitikai gazdashgtana,
a jog, az etnogrifia és méds tarsadalomtudoményok osztélyrészéil?

Csak meg kell ismerkedni a filoz6fiai kutatéintézetek és az oktatasi intézmények
munkaterveivel, a megvédett kandidatusi, s6t doktori disszertéciék tematikajaval,
hogy meggy6z8djlink: jelentds részitknek semmi koze & helyesen értelmezett torténelmi
materializmushoz. Még ma is gyakran filozéfiai disszertéciénak nyilvanitanak olyan
munkékat, melyeket konkrét gazdasagi jelenségek elemzésének vagy leirasénak, etnog-
rafikus megfigyeléseknek, tisztdn torténeti probléméknak szenteltek.

gy tiinik nekiink, hogy a térténelmi materializmus berontéisa mas tudoméanyok
teriiletére, azok a megalapozatlan kisérletek, hogy e tudoményok helyébe csempéssze
magt, egy sor negativ kovetkezményt rejtenek magukban. Igy példaul az életméd kér-
déseit, a csaladi viszonyokat, valamely munkéscsoport kulturalis szinvonalit kompe-
tensebb és kvalifikdltabb médon tudjak tanulményozni az etnogréfusok. Hiszen erre
minden lehetdségiik megvan: a sziikséges tapasztalat és jartasstg, a letisztult metodika
és a megfelel6 kaderek. Egy lehetséges ellenvetésre felkésziilve, azt felelhetnénk: az elmé-
leti &ltaldnosftds nem a filozéfia privilégiuma. Senki sem Allithatja, hogy a marxista
etnografiAnak csupén ténylefrassal kell foglalkoznia, nem pedig a térvényszer(i kapcsola-
tok feltrfsaval a tanulmAnyozott jelenségek hatarai kozott. '

s mi legyen az olyan problémékkal, mint a szocializmus kommunizmusba, valé
atnovésének torvényszeriiségei, a varos és a falu, a fizikai és a szellemi munka kozotti
jelentds kiilonbségek felszamoldstnak ttjai stb? Ugy véljilkk, hogy az ilyen kérdéseket
a marxizmus—leninizmus egészének, valamennyi alkotérészének kell tanulméanyoznia,
ugy hogy ekozben mindegyikdjiik megérizze sajat nézdpontjat: a filozéfiai, a kozgazda-
sagi, a tarsadalmi-politikai aspektust. Ezért volna nézetiink szerint helytelen az ilyen
problémékat a torténelmi materializmus kizérélagos tulajdonénak kidltani ki. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az egyes formaciék jelenségeinek specidlis
tanulményozésa sohasem tartozott a torténelmi materializmus targydhoz. Mas dolog,
hogy a torténelmi materializmus — filozoéfiai természetének megfeleléen — valamennyi
tarsadalmi-gazdasagi formécié toérvényszeriiségeinek ismeretére alapozva altalanos-
szociolégiai &ltalanositasokat hajt végre. Igy pl. az osztélyhare, az 4llam konkrét forméi
a rabszolgatart6, a feudalis, a kapitalista tarsadalomban sohasem tartoztak a torténelmi
materializmus targyahoz. A térténelmi materializmus az osztaly, az 4llam stb. problémait
mindig filozéfiai sikon tanulményozta, a tarsadalomtudoménytél kapott adatokra tdmasz-
kodva, elemezve az osztélyok, az osztélyharc, az allam sajatossdgait a kiilonbozd forméa-
ci6kban.

Természetesen senki sem képzelheti el a torténelmi materializmust a kommunista
formécié térvényszertiségeinek mindenoldald ismerete nélkiil, valamennyi fontososabb
oldalénak szociologiai kutatésa nélkiil. Erételjes fejlédéséhez a torténelmi materializmus-
nak sziiksége van a tdrsadalomtudoményok egész soréira, melyek a kommunista forméciét
tanulményozzék: a politikai gazdaségtanra, a tudoményos kommunizmusra, a jogra stb.

Hasonléan sziikség van a kommunista épités probléméinak komplex kutatésara,
a filozéfia legaktivabb részvételével. Minden azon mdlik, hogy valamennyi résztvevd
tudoményos diszciplina teljesitse — specilis feladatat tiszteletben tartva — atudoményos
tevékenységben érvényesiild munkamegosztés elvét. Ami a térténelmi materializmust
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illeti, ez arra hivatott, hogy a komplex kutatis metodolégiai elveit kidolgozza, és ekoz-
ben ezen az alapon sziinteleniil tokéletesitse sajat torvényeit és kategoridit.

. 2.

Fellépiink a torténelmi materializmus térgyénak jogtalan kiszélesitése ellen, az
ellen, hogy belefoglaljanak olyan problémékat, melyek csak gatolnék a feladatainak kévet-
kezetesebb teljesftésében, gatolndk abban, hogy mélyebben feltarja a szociolégia alap-
kérdését, a tarsadalmi lét és tarsadalmi tudat viszonyénak probléméajat, hogy mélyebben
megismerje a legaltaldnosabb szociol6giai torvényeket, a tarsadalmi egész fejlédésében
a kiilonbhozd gazdaségi, politikai és egyéb torvényszerfiségek kolesonviszonyait. Ezért
nem javasoljuk, hogy a torténelmi materializmus teriiletén dolgozé filoz6fusok éppenség-
gel a materialista torténetfelfogés probléméinak kidolgozésira és megvilagitasara Ossz-
pontositsak figyelmiiket.

Béatran mondhatjuk, hogy ezeket a kisérleteket — melyek a toérténelmi materia-
lizmust meg akarjék ,,terhelni” kiilonbsz6é olyan részjelenségek vizsgélatival, melyek
nem férnek tdrgyaba — legtobbszor a gyakorlattal valé kapesolaténak megerdsitésére
iranyul6 torekvés diktalja, és a rosszul rejtett kételkedés abban, hogy a torténelmi
materializmus mint altaldnos filozo6fiai térsadalomelmélet képes fejlédni e problémék
nélkiil.

Ezt a szkeptikus nézetet, mely kételkedik abban, hogy a torténelmi materializmus
‘mint a tArsadalmi 1ét dltalanos térvényeivel foglalkoz6 tudomény képes lenne fejlédni,
a tobbi kézott az altaldnos, a kiilonss és az egyes kolesonviszonyanak hibés értelmezése
sziilte. Az altalanos térvény, miel6tt a tudoméany birtokba venné, az objektiv valésagban
létezik, és az egyessel meg a kiilonossel elszakithatatlan egységben van. Az altalanos
térvény nem csupén a tudat absztrahalod tevékenységének az eredménye. Az 4ltalédnos
térvény a jelenségek, a folyamatok kozotti objektiv viszonyokat fejezi ki. Csak az idealista
és metafizikus filozofidban, jelesiil Platén filozéfidjaban, lépnek fel az altalanos idedk
mint lényegi kategéridk els6dlegesekként és vAltozatlanokként. Ami a materialista dia-
lektikat illeti, ez nem rekeszti ki az Altaldnost az orokké fejlédé valosiag Aramabol. A
mondottak a tarsadalmi fejlédés legéltaldnosabb torvényeire és kategéridira is teljes
mértékben vonatkoznak, mely toérvények és kategériak tanulményozésa a toérténelmi
materializmus targyit teszi ki.

Nem feledhetjiik el, hogy a torténelmi materializmus féként az antagonisztikus
osztalyformaciok tapasztalatainak altalanositasabél keletkezett és alakult. Nem ezzel
magyarazhaté-e az, hogy az osztélyok, az osztily- és a nemzeti antagonizmusok problé-
mai, az éllam, a forradalmak stb. problémai oly nagy helyet foglalnak el benne? Nem
vildgos vajon, hogy az osztélynélkiili kommunista formécié felépitésének kezdetével —
e folyamat tapasztalatait filoz6fiailag 4ltalénositva — a torténelmi materializmusnak
jelentOsen tégitania kell torvényeit és kategoridit, az 1j szociolégiai térvényszeriiségek
feltérasanak utjara kell ré&llnia? Bizonyos kérdések az utolsé kizsAkméanyolé tarsadalom
megsemmisiilésével csupan térténelmi érdeklSdésre tarthatnak majd szdmot. E kérdések
helyére méas kérdéseknek kell allniok, més filozofiai jellegzetességek és Altalanositdsok
sziilletnek, melyek az emberi tdrsadalom fejlédésének uj szakaszit tikrozik.

Nagyon meg kell becsiilni a torténelmi materializmus filozé6fiai természetét.
Az 1j térténelmi folyamatok helyes filozé6fiai 4ltalanositésa, a vildg jelenlegi £6 fejlodés-
irdnyanak filozo6fiai értelmezése, a XX. szézadi tarsadalmi forradalmak lényegének ¢és
jellemz6 vonésainak magyarfzata, a szocializmus, a kommunizmus létrejottében érvé-
nyesiild dialektika sajatossbgainak feltarésa és megokolasa, az osztalyok, az Allamiség és
egyéb tarsadalmi jelenségek fogalménak véltozdsa — ime, ez az, amire, mély meggy6z06-
désiink szerint, a marxista térténetfiloz6fusoknak, a marxista szociologusoknak figyelmii-
ket irdnyitaniok kell. Természetesen az ilyen méretii feladatokat nem lehet ,,mikroszocio-
logiai” kutatésokkal megoldani, néhdny széz vagy ezer emberhez intézett korkérdéssel,
jollehet az ilyen, kutatésok eredményei nagyon fontosak, és sokat nyudjtanak a filozéfiai
altalanosités széméra. E nagy filozofiai feladatokat csak ugy oldhatjuk meg, ha szildrdan
tamaszkodunk valamennyi tobbi térsadalomtudomény adataira, ha elemezziik korunk
legjelentésebb gazdasagi, politikai és ideolégiai folyamatait, ha széleskortien felhasznaljuk
a statisztikai adatokat, a statisztikai térvényszeriiségeket.

Korunk donté problémainak kutatéisa lehet6vé teszi, hogy pontosabbé tegyiik és
elmélyitsiik képzeteinket az objektumrél és a szubjektumrodl a torténelem teriiletén, a
torténelmi determinizmusrél és a tarsadalmi térvény természetérdl, a tarsadalmi életben
jelentkezb sziikségszer(i és véletlen jelenségekrSl. A jelenkor bd és Gj anyagot nyujt oly
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problémék kidolgozéséhoz, mint a tarsadalmi jelenségek megismerésének specifikuma,
a torténelmi kutatas logikdja. Ma jobban fel vagyunk fegyverezve, hogy sokoldalian
kritizaljuk a tarsadalmi agnoszticizmust. Az Gj torténelmi kutatésok lehetéséget adnalk,
hogy a térsadalmi-gazdasigi formécibkrol, egymésra kovetkezésiikrdl, kolesonds kapeso-
lataikro6l alkotott ismereteinket pontosabbé tegyiik, mélyebb alapot teremtsiink a torté-
nelmi jelenségek ismétlédése gondolaténak. A ,,témegek kordban’ — ahogyan korunkat
néhény burzsoé filozofus és szociologus ‘a nyugtalansdg és az elkeseredettség érzésével
jellemzi — hatalmas anyagunk van arra, hogy elmélyitsiik a térténelmi materializmus
tanitdsat a néptomegek és a személyiség torténelemben jatszott szerepérdl. A szocializmus
és a kommunizmus épitésének tapasztalata lehetévé teszi, hogy 1j médon tekintsiink a
tarsadalom és személyiség probléméjira, megragadjuk azokat a lényeges véltozasokat,
amelyeken e fogalmak a magéntulajdon és a magéantulajdon-feltételezte elidegenedés
megsemmisitésével dtmentek. A személyiség probléméja, lényege, jogai, szabadsiga és
mindenoldald fejlédése maris egyre nagyobb helyet kezd elfoglalni a marxista filoz6fia-
ban.

Kivételes érdeklédést valtott ki az a kérdés, mely a térténelmi fejlodés altalanos
torvényeinek jellegére vonatkozik azon feltételek kozott, mikor az osztaly- és egyéb
antagorizmusok ki vannak kiiszobolve. Jelenti-e ez minden ellentét elt{inését, az eller.té-
tek egységének és harcanak felvaltasat teljes egybeesésiikkel? Vajon az osztalyok. nem-
zetek baratsiga, a tdrsadalmi homogerneitis névekedése a szocialista rendszerben a dialek-
tikus ellentmondés alternativajat képezi? Ha nem, tgy ebben a tarsadalomban milyen
a szocialis ellentmondéas természete, milyen specifikumokkal miikddik a szocializmus, a
kommurizmus koériilményei kozott az ellentétek egységének és harcénak, a mennyiségl
valtozasok Gj mindséghe vald atcsaphsinak torvénye, a tagadas tagadésirak torvénye?
Ezek kutatésa mér folyik. Sziikséges, hogy e kutatdsok még nagyobb helyet foglaljanak
el a tortér.elmi materializmus teriiletén foly6 tudoményos munkaban, hogy konkrét, sok-
. oldala enyag alapjan. folytassak ezeket, anélkiil, hogy barmilyen kisérlet torténnék arra,
hogy a konkrét-elméleti kutatés helyébe absztrakt-logikai, skolasztikus dedukeidok keriil-
jenek. A szocialista t4drsadalom dialektikéjira vonatkozé kérdések helyes megoldésa a
legszorosabb kapcsclatban 4ll azzal, hogy jézanul szémot vessiink a még megoldatlan
feladatokkal, mélyen megértsiik a régi és Gj harcanak sajatosstgait a szocializmus és a
kommuuizmus feltételei kozott.

A torténelmi materializmusnak mint filoz6fiai tudoménynak az a komoly feladata,
logy élesen és rendszeresen biralja a torténelmi idealizmus kiilonb6z8 koncepcidit. Ezek
tagadjak az objektiv torténelmi torvények meglétét, a térsadalmi élet torvényszeri és
elérehalad6 fejlédését, megkisérlik, hogy a torténelmet a megismerhetetlen 6sztd: .0k
birodalmaként mutassak be, a sttétség birodalmaként, ahol a tudatalatti uralkodik szuve-
rén médon. :

Csak kis részét soroltuk fel azoknak a probléméknak, amelyek a térténelmi mate-
rializmus el6tt felvetddtek. De még ez a nem nagyon széles, és lehet, hogy nem is nagyon
rendszeres felsorolés is vildgosan mutatja, hogy a tortérelmi materializmusnak megvan
a sajit munkaprogramja, mégpedig nagyon fontos és meglehet8sen &sszetett programja.

_ Azt mondhatnénk, hogy a fentebb emidtettek csak absztrakt és 4ltaldnos probié-
mék. De a filozéfia a természetér.él fogva az altalanossal, a 16t és tudat fejlédésér.ex alta-
lanos torvényeivel foglalkoz6 tudomény. Minden azon mulik, hogyan fogjuk fel az alta-
ldnost, milyen, tartalmat foglalunk bele. Ami az absztraktat illeti, a marxizmus szigoruan
megkiilonbozteti az tres skolasztikus absztrakeiét a tudoméanyos absztrakeiotol, amely
mélyen tiikrozi a valésdgot, és amely nélkiil nincs tudoményos megismerés. .

Osszegezve a mondottakat, mégegyszer hargsulyozri kell azon nézetek alaptalan-
shgit, amelyek szerint a tortérelmi materializmus 6sszes torvényei és kategoériai allitolag
végleges formulék lennérek, és most mar r.em marad més, mirt ezeket helyeseu alxal-
mazri a tdrsadalmi folyamatok elemzésében. Az, hogy a tortérelmi materializmus siker-
rel betdltse szerepét, elvalaszthatatlarul dsszefiigg azzal, hogy elmélete, torvényeirex és
kategéridinak osszessége tovabbfejlddjék.

3.

A torténelmi materializmusban, mint barmelyik tudoményban, vannak -olyan
tudoményos éltalénositasok, amelyek az emberiség tartos vivinnyai, és amelyek 1é..ye-
gét sohasem fogjak revidedlLi vagy elvetni. De ezek az &altalénositésok is bele variak
agyazva a fejlodés folyamatfba, és e fejlédés r.em a kivivott igazsigok elvetéséhez vezet,
mirnt ezt a marxizmus ellerségei szeretr.ék, harem a torvéryszeriiségek elmélyitéséhez,
pontosabbé tételéhez és 1 szocioldgiai térvények feltdrasdhoz.
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Vegyiik példaul a torténetfilozofia alapkérdését — az anyagi és szellemi koleson-
viszonyét a térsadalmi fejlddésben. A tarsadalmi 16t, az anyagi javak torténelmileg meg-
hatérozott termelési moédja volt és marad az az alapelv, amely végsd soron a tarsadalmi
tudat valamennyi forméjat meghatérozza. De a szocialista tdrsadalom létrejotte, fejlodése,
a kommunizmusba vald &tnovés térvényszeriiségei lehetévé teszik, hogy az objektum és
szubjektum kélesonviszonyénak értelmezését a torténelem teriiletén tovabb fejlessziik
és elmélyitsiik. -

A szocializmus gy6zelmével az objektiv folyamat elvesziti spontén jellegét, s mint
a tomegek tudatos, az objektiv tarsadalmi torvényszertiségekkel szdmot vetd torténelmi
alkotésa 1ép fel. A termelés szférajaban. és az 1j szocialista organizmus minden mas részé-
ben meghonosodik a tervszerfiség elve. Mir6l tantskodik ez? Arrél, hogy novekszik a
szellemi elv stlya a térsadalom életében. A tudat, melyet eredete szerint az anyagi viszo-
nyok hatroznak meg, a trsadalmi fejlddés hatalmas erejévé valik. Kivételes jelentdsé-
get nyer ‘a helyes, a tarsadalmi torvényszerliségek elemzésere épitett politikai vezetés.
A szocialista rend minden nagy torténelmi vivménya a térsadalmi fejlédés objektiv
toérvényszerliségeivel valé pontos szdmvetés eredményeként valhatott lehetévé. Hogy
sikerrel haladjunk a kommuuizmus felé, annak elengedhetetlen feltétele, hogy az SZKP
és a szovjet allam az objertiv viszonyok és Osszefliggések mély elemuzését adja, tudomé-
nyosan, kozelitse meg a redlis valosagot.

A phrt azt tanitja, hogy az illuzidkat és a szubjektivizmust megtagad6 torténelmi
alkoté munka a jogosult és gyiimolesozb. Ismeretes, milyen negativ kévetkezményeket
von maga utdn a pontos politikai, gazdaségi és egyéb ismereteket nélkiil6zd szubjektiviz-
mus, ha behatol az iparba, a mezbgazdasigba, a partszervezetek és a tandcsok fejlesztésé-
nek teriiletére. A szocialista, tervszerfien, szervezett tarsadalomban kilornésen fontos
szerepet jatszik a tarsadalmi fejlodés torvényeinek és e térvények hatdsmechanizmusé-
nak ismerete, a redlis lehet6ségekkel, a népben és a partban felhalmozott tapasztalattal és
tudéssal val6é szdmvetés.

Amikor az objektum és szubjektum problém4jin gondolkodunk a tdrténelem
- vonatkozéasban, teljes mértékben figyelembe kell venniink az olyan. tényezd filozoéfiai
jelentéségét, mint amilyen a tudomény atalakulésa kozvetlen termelber6vé; behatolésa
a tarsadalom anyagi fundamertuméba. Tegyiik hozzé, hogy a termelSerékre nagymér-
tékben hatnak més szellemi tényezbk is: a munkés politikai tudata és meggy6zbédése,
a kultuialis ¥s erkolesi fejlodés szinvonala. A szocializmust megelézé forméaciékban e
tényezbk nem rendelkezhettex nagy jelentéséggel az anyagi termelés folyamata szaméra.

Az ember, az anyagi termeléérok dontéd tényezéje, ma mar nem szegényes ismere-
tekkel és primitiv termelési jartasséggal rendelkezik, mint valaha, hanem a XX. szdzad
o6riési kulturélis és tudoméryos eredményeivel fegyverkezett fel. Amit a tdrsadalmi élet
objektiv és els6dleges tényezdjérek reveziink, az mindinkdbb magéba zérja az ,,eldolo-
giasodott’” szellemi tényezoxet, a szellemi munka eredményeit. Ez az objektiv alapelv
minden. feltétel kozott megérzi elsddlegességét, de észre kell venni, milyen jelentdsen
véltozik strukturaja, mirt novekszik ereje napjaink szellemi vivmAnyainak kodzvetlen
vagy kozvetett hatésa eredményekért.

A szocializmus, a kommurizmus épitésének gyakorlata lehetévé teszi, hogy elmé-
lyitsiik képzeteirket a termelCerbk fejlédésérek a formairél is — a termelési viszonyok-
r6l. Tortér tek ndlunk kiséiletexk a szocialista termelési viszonyok bizonyos fetisizalaséra.
Néhary kozgazdasz és filoz6fus, mikdzber. helyesen hargsulyozta a termelési viszonyok
objextiv jellegét, ugyarakkor arra mutatott ré kitartéan, hogy az emberekrek csupén
deszhargba kell hoziiok ceelekedeteiket a termelési viszoryok fejlédésének szinvonalaval.
Megjegyezziik, hogy a termelési viszornyoknak ez a fetisiz&lasa nem akadélyozta meg,
hogy a gyakorlatban gyakrai. ignoréljdk a szocialista termelési viszonyok objektiv ter-
mészetét, fejlodésér.ek torvéryeit. ' .

A volurtarizmust és szubjektivizmust minden megjelenési formajaban elvetve
egyuttal el kell vetniink a termelési viszonyok fatalista értelmezésére tett minden kisérle-
tet. A tudatrak a szocialista tarsadalomban egyre r.ovekvé szerepe elsGsorban abban
fejez6dik ki, hogy az emberexiek lehetOségilik van arra, hogy megismerjék a termelési-
viszonyok fejlddésének torvényszeriiségeit, és azokat toxéletesitsér, s nem pedig egysze-
riien alzalmazkodjarak spor taL fejlodéstikhéz. Az SZKP programja a trsadalom anyagi-
techrikai bézisat, a tArsadalmi viszor.yokat, kdztiik a termelési viszonyokat megvéaltoz-
tat6é tudatos tevékerység programjasért 16p fel. A szocialista termelési viszonyok cél-
tudatos tokéletesitése abbai. fejezodik ki, hogy megteremtjiik a feltételeket a termelés
és az elosztés kommuiista forméirak gydzelméhez, a szocialista tulajdon két forméja-
nak Osszeolvadasdhoz, a szellemi és a fizikai munka k6zotti ellentmondés lekiizdéséhez
stb.
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A termelési viszonyok céltudatos tokéletesitése, szamot vetve fejlédésiik realis
szinvonalaval, objektiv térvényeikkel — e gondolat filozéfiai megalapozést nyujt a koz-
gazdasigtudomany aktiv szerepének, azon kutatésokhoz, amelyekben a tudomény a gaz-
dasigi tevékenység szervezésének raciondlisabb formdit keresi. Felderiteni a munkatevé-
kenység leghatékonyabb anyagi és erkolesi dsztonzoéit, tokéletesiteni a gazdasigi terve-
zés elveit, szabélyozni az 4rképzés folyamatat, kidolgozni a legrentébilisabb gazdasfg-
vezetés feltételeit — ezek és még sok més probléma varja kvalifikdlt megvilagitasat a
gazdasigtudomanytol, és a meglelt helyes megoldasok gyors realizaci6jat siirgeti.

A szocialista tArsadalom, amelyben a tervszer(i és ardnyos fejlédés torvényei ural-
kodnak, természete szerint kizdrja a gazdasagi valsdgokat, a gazdasigi visszaeséseket.
Dé nem szabad a szocializmus gazdasagi térvényeinek automatikus hatéséra hagyatkozni.
A gyakorlat megmutatja, hogy ideig-6rdig és a gazdaségban okozott nagy vesztességgel
e térvényeket meg lehet sérteni. A tudatlansig, a miiveletlenség, a szubjektivista donté-
sek diktalta cselekedetek bizonyos fokig eltorzithatjak a szocialista gazdastg alapelvét,
a tervszerfiséget és az ardnyossagot, létrehozhatjadk egyik vagy mésik drucikk tdlterme-
lését, vagy ellenkezdleg, nem elegendd termelését. De a szocializmusnak az az elénye,
hogy itt — ellentétben a kapitalizmussal — minden objektiv lehetéség megvan arra,
hogy teljességgel kizdrjunk mindenféle tervszeriitlenséget és anarchidt a terrneléshél.

Ezzel kapesolatban kiilonosen hangsulyozni kell az SZKP KB 1964 oktéberi és
novemberi plénuménak szerepét, e plénumok nagy erdvel hangsulyoztak, hogy mennyire
szitkségszerli a gazdasagi folyamatok irfnyftdsdban fokozni a tudomanyos megalapozést,,
a sz6 legmélyebb és legszélesebb értelmében.

A jelen feltételek kozott, az objektum és szubjektum viszonyaro6l szélva a torté-
nelem vonatkozaséban, feltétleniil szamitasba kell venni a tarsadalmi megismerés lehe-
tOségeit. A gazdaségi és egyéb tarsadalmi jelenségek elemzésének matematikai médszere,
az elektronikus szémité technika és a tudomény més eredményei lehet&séget adnak a
marxizmus—leninizmusnak arra, hogy a valésigot adekvat médon reprodukélja, a gaz-
daségi adatokkal helyesen szamoljon, helyesen elemezze 6ket, hogy messze elére meg-
mutassa a térsadalmi fejlédés £ vonalat.

A dialektikus materializmus elveti a régi metafizikus materializmus kisérleteit,
azt a tendencidjat, hogy lebecsiili a gondolkodés aktivitésat, passziv jelleget ad neki.
Lenin, hogy hangstlyozza a marxista materializmus e kitiinteté sajitossfight, meg-
jegyezte, hogy a tudat nemcsak tiikrézi, de teremti is a val6sdgot. Magatol értetodik,
hogy e megallapftasnak semmi kéze sincs ahhoz a gondolathoz, amely szerint az objek-
tumot a szubjektum teremti meg. A val6sag tudatos, alkot6, forradalmi Atalakitasarol
van sz6. A kommunizmus hatartalan tdvlatokat nyit & gondolkodés, a térsadalmi tudat
aktivizdci6ja, hatalmas alkotd er6vé véaldsa elé. )

A marxizmus—leninizmus nagy jelentségli munkat végzett a durva dnkonomiai
materializmus lekiizdésében, amelyre az jellemz6, hogy lebecsiili a térténelmi fejlédésben
a tomegek, a tdrsadalmi osztélyok, a politikai partok és a személyiség tudatat, akaratét,
szervezettségét. De ugy latszik, e munka nem fejez6dott be. Nagy feladatok allnak elét-
tiink, hogy a torténelemben és kiilondsen a kommunista térsadalom épitésében filozé-
fiailag megalapozzuk az eszmei tényezd ndvekvd szerepét. Gyokerestiil ki kell irtani az
anyagi és szellemi kozotti kapesolatok durva antidialektikus értelmezését, elvilasztisuk
minden. form&jat ki kell kiisz6bolni. Lenin ttmutatésa, amely szerint az anyagi és szellemi
abszolut szembeAllitdsa csupan az ismeretelmélet hatarai koézott jogosult, kivételesen
fontos gyakorlati és elméleti jelentGséggel bir.

Az objektum és szubjektum kolcsoénviszonyat leegyszeriisitve értelmezd nézetek
elleni harc rendkiviil gyiiméles6z6 esztétikai, pszichologiai, etikai, pedagogiai koncepci6ink
szempontjab6l, a tarsadalmi fejlddés mind anyagi, mind szellemi jelentdségének és folya-
matainak fokozottan mély és finom elemzése szempontjabol.

A vulgéris materializmus pozici6jab6l, amely a gazdasigi tényezdt abszolutizélja,
nem lehet helyesen megérteni sem a mult, sem a jelen térténelmi tényeit és eseményeit.
Az ilyen materializmus pozici6ib6l nem lehet megérteni, hogy a szocializmus miért nem
az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Franciaorszagban gyo6zedelmeskedett, hanem az
arénylag fejletlenebb t6kés orszidgokban, nem lehet megmagyarézni egyes olyan orszigok
Atmenetét a szocializmusba, melyek a fejlodés kapitalista fazisht kihagyték. A vulgér-
materialista antidialektikus koncepci6ktol vezettetve lehetetlen behatolni a jelenkori
kapitalizmus folyamatainak lényegébe. Arr6l van sz6, hogy & szubjektiv tényezd szerepe
nemesak a szocialista tdrsadalomban ndvekedett meg, hanem bizonyos fokig és sajatos
forméban a kapitalista viligban is. Errdl tantuskodik a burzsod éllam ndvekvd hatasa a
gazdasigi viszonyok szférajaban, eréfeszitései, hogy a tervszeriiség bizonyos elemeit vigye
a kapitalista rendszerbe. Errdl beszélnek a kapitalista hatalmi csoportok kélesdnviszo-
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nyéaban megfigyelhetd integrécios tendencidk s a piaci viszonyok részleges szabdlyozésa.
E tendenciak értelmét és jelentéségét természetesen nem kell talértékelni, mint ezt a
polgéri kdzgazdaszok és politikusok teszik, de hiba lenne ezeket a jelenségeket figyelmen
kivil hagyni. Helyesen meg kell magyarazni, helyesen, meg kell érteni 6ket.

Figyelemre méltd, hogy a burzsod szociolégusok mind gyakrabban folyamodnak
az Un. tényezbk elméletéhez, hogy ennek segitségével muljak feliil a torténelmi materia-
lizmus allitélagos ,,egyoldalisigat’. E teéria védelmezoi elvetik a marxista ,,gazdasagi
monizmust”’, amely csupin a gazdasgi viszonyok hatékony jelentéségét ismeri el, mig
6k, a ,,pluralista koncepcié” védelmez6i abbél indulnak ki, hogy a torténelmi folyamat
kiilonb6zd autondm tényezdk kolesénhatésa. Mindez tomény félreértés, hogy élesebb kife-
jezést ne hasznaljunk. Az igazi torténelmi materializmus sz&mtalan térténelemben hat6
tényezbbol indul ki. De e tényezdket a marxizmus nem ,,6ntorvényiiségiikben’ szemléli,
hanem dialektikus kolesénhatésukban, a gazdaségi viszonyok végsd soron valéd déntd
szerepe mellett. A feladat az, hogy sokkal pontosabban és finomabban vegyiik szdmi-
tésba a kiilonbozb szociologiai jelenségek és torvények kolesonods kapesolatat és kolessén-
viszonyét, hogy ne feledjik azt a gondolatot, miszerint valamelyik tényezd jelentésége
kilonbozd torténelmi feltételek kozott kilonbozd erdvel nyilvanulhat meg.

Az okonbémiai materializmus hidnyossfgainak lekiizdése osszefugg azzal, hogy
jobban kidolgozzuk a térsadalmi torvény prob%émé,jét, megismerjilk hatésinak feltéte-
leit, a kiilénbozd szociolégiai torvények hatéisnak keresztezddési lehetdségeit. Fontos
szamunkra Marx megéllapitasinak az a mély belatésa, hogy a térvények a térsadalom
életében mint tendenciak lépnek fel. Ez a felfogas lehetévé teszi, hogy hajlékonyabban,.
dialektikusabban kozelitsiink a tarsadalmi élethez, hogy nagyobb mértékben vessiink
szémot a szubjektiv tényezdk szerepével, egyik vagy masik torvény-tendencia megvalosi-
sanak kilatasaival lehetévé teszi, ho%y egyikdjiik hatésat visszatartsuk, mésoknak meg
szabad utat engedjink. A francia, olasz, angol, amerikai és méas orszégheli proletaridtus
szervezett harca példézza, hogy vissza lehet tartani a kapitalizmusban a munkésosztaly
abszolit elnyomorodésa térvényének hatésat.

A marxista szociologia vulgarizdlésa elleni sikeres harc Osszefligg azzal is, hogy
szdmba vegyiik a véletlennek a térsadalmi életben jatszott szerepét. Korunkban, amikor
a tudat szerepe gyorsan novekszik, a térsadalmi jelenségek minden teriiletén kiilonleges
helyet foglal el a kérdés, hogyan szorfthat6 Sssze a véletlen szféraja. A véletlen természe-
tesen objektiv alappal bir, amikor mint a szilkségszerti megjelenése 16p fel. De tarthatjuk-e
azt, hogy a szdmitasokban és a déntésekben fellépd minden véletlen hiba a sziikségszerii
megjelenése? Az ilyesfajta feltételezést kikiiszoboljiik, és a véletlen szférajAnak sziiki-
tésérdl beszélink. E kérdés kiilonleges érdekkel bir a szocialista tarsadalomban, ahol a
tervszerd és ardanyos gazdasagi fejlédés térvénye miikodik. Itt minden objektiv lehet6ség
megvan arra, hogy a minimumra szallitsuk le a szubjektivista hibdkat, a véletlen, mega-
lapozatlan ddntéseket, ha szildrdan td&maszkodunk a nép és a part kollektiv bolesességére.

Ily moédon az emberi torténelem fejlédésének felfelé iveld folyamata Osszefiigg a
szellemi tényezdnek az emberiség életében jatszott egyre hatékonyabb szerepével és
névekvd fajsulyaval. Mindenoldalian szdmot vetni e folyamattal, értelmével és jelent6-
ségével, kiilondsen a szocializmus, a kommunizmus feltételei k6z5tt — a marxista szocio-
logia legfontosabb feladata. . i

4.

Az emberi torténelem fejlédésének jelen szakasza sok mdas problémét tliz ki a
t(')ri;énelmi materializmus elé. Néhanyukat legalabb a kérdésfeltevés erejéig meg kellene
emliteni. ’

A szocialista tdrsadalom létrejottével és e tarsadalom osztalysajatosségaival kap-
csolatban a térsadalmi osztdlyok marxista meghatérozasa nézetiink szerint bizonyos
kiegészitésre szorul. Az ,,0sztély’’ fogalménak egyik ismérvére utalva Lenin a kovetkezo-
ket irta: ,, Az osztalyok az emberek olyan csoportjai, amelyek koziil az egyik eltulajdondt-
hatja a méasik munkéjat, annak kovetkeztében, hogy a térsadalmi adott rendszerében
kiillonbszd a helyezetik”. (Lenin: A nagy kezdeményezés. Mtivei 29. kot. Szikra, 1953.
428. o0.) Ez az ismérv, mely az antagonisztikus tarsadalom alapvetd osztélyaira teljes
mértékben helytalls, elesik, ha a szocialista tArsadalom osztélyair6l van sz6. Itt a munkas-
osztaly és a parasztsfg mint baréti tarsadalmi csoport 16p fel. Kozottiik a kolesonss segit-
ség és az egylittmiikddés viszonyai uralkodnak.

Meg kell tovabb# jegyezniink, hogy a marxizmus éltalénos osztélyharc-elméletét
k\'.'ilbnbéz(i vulgérizélasoknak vetették al4, amelyek kivaltkép tiirhetetlenek a jelen felté-
telek kozott.
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A marxista megkdzelités értelmében az antagonisztikus osztélytérsadalmak leg-
fontosabb és meghatarozd jelenséze az osztalyharc, de sohasem feledkezhetiink meg mas
téarsadalmi antagonizmusokro6l, melyeket az osztdlyellentmondésok sziiltek, vagy veliik
osszefiiggésben vannak.

Val6ban, meg lehet-e barmely nép szocializmus elStti torténetét irni, ha elvonat-
koztatunk a nemzeti ellentmondasokt6l és harcoktol, a faji és vallasi antagonizmusokto6l ?
Nem lehet elfeledkezni arrél, hogy szémos nép évszézadokon, keresztiil kénytelen volt
nemzeti felszabadité héborit vieni idegen ho6ditok ellen. Magatol értetédik, hogy ezek
a héborik bizonyos fokig hattérbe szoritottak az osztalyharcot, az idGleges osztalyegyiitt-
miikddés ilyen vagy olyan forméit sziilték a kozos ellenség ellen vivott harcban. Lehe-
tetlen a népek marxista torténetét megirni, ha elvonatkoztatunk az ezekhez hasonlé
jelenségektol, ha e torténelmet mindenéron a leegyszeriisitve értelmezett osztélyharc
merev sémajaba kivanjuk gyémoszdlni. )

Az osztalyharc primitiven, egyoldalian felfogott szerepének a birdlata kivaltképp
aktuélis korunkban, amikor az imperializmus ellen vivott nemzeti felszabadité hare oly
nagy sullyal esik latba a jelenkor torténelmében. Az imperializmus ellen harcba 16p6 népek
e hare logikéja szerint zaszlajuk ald egyesitik mindazon osztélyerSket, melyek a nemzeti
fiiggetlenség megvédését Ohajtjak. Természetesen a marxisténak szamit4sba kell vennie
a kolorializmus és a neokolonializmus ellen vivott harcban résztvevd kiilonbozé osztélyok
specifikus érdekeit, az ezen osztélyok magatartédsaban bealls vAltozdsokat eldre kell
latnia, de azt nem teheti meg, hogy ne vegye szémitasba, hogy ne segitse el6 a kiilonbozbd
osztélyerdk cselekvési egységét, legyen ez ideiglenes vagy olykor laza is. Az osztalyokrél
és az osztalyharcrél alkotott marxista tanitds leegyszerf(isitése és sematizélésa a lehetd
legsiralmasabb eredményekhez vezethet.

Amikor arrél beszéliink, mennyire sziikségszer{i a marxista—Ileninista osztaly- és
osztélyharcelmélet finomabb és mélyebb alkalmazésa a jelen feltételek kozdtt, 1j fontos
kérilmények egész sorfval kell szémolnunk. A proletariftus és burzsofzia kozotti anta-
gonisztikus ellentmondéast kifejezd ,,0sztdly osztaly ellen’ jelszé kiigazitdsra szorul.
Arr6l van sz6, hogy a monopolista burzsoézia ellen nemesak a munkésosztaly és a térsa-
dalom egyéb dolgozé rétegei lépnek fel, de a monopolista burzsofzia egy része is. Ha szédmi-
tésha is vessziik a monopéliumok elleni harcban. tandsftott minden megbizhatatlansagat,
aligha vehetjilk semmibe ezt az erét a fasiszta, militarista veszély ellen vivott harcban.
Kilon kell sz6lni a termonukleéris vilaghabort veszélyérdl. Ez a veszély arra késztet,
hogy minden antimilitarista erd egységét keressiik, osztélykiilonbségre val6 tekintet
nélkil. A tények azt mutatjak, hogy a fegyverkezési verseny és a termonukleéris habora
kirobbantéséra irnyul6 kisérletek ellen még egyes monopoltdkés csoportok is fellépnek.

A marxista osztaly- és osztlyharcelméletnek — anéliiil, hogy kiindulé és lénye-
ges tételeitdl eltdvolodndnk — maximélis mértékben szémolnia kell az 0j térténelmi
helyzettel, 6vakodnia kell a metafizikus, dogmatikus eszmék bomlaszté hatasitol.

Az Gj feltételek igényt tamasztanak a marxista dllamelmélet pontosabbé tételére,
tokéletesftésére. Ahol a szocializmus teljességgel és végérvényesen gydzelmet aratott,
ott elveszti érvényét az a meghatérozés, amelynek értelmében az allam az egyik osztaly
erbszakszerve a mésik folott. Az ossznépi 4llam, az egész nép — a munkésosztily, a
parasztsag, az értelmiség — politikai szerveként 16p fel a kozos kiils6 és belsd feladatok
megoldasa céljabol.

Alkot6 moédon kell kozeledni a nemzeti demokratikus &llam tdrsadalmi lényegének
meghatérozéséhoz is. Ennek az 4llamnak alapvetd feladata az, hogy egyesitse valamennyi
antiimperialista er6t a nemzeti fliggetlenség megvédése érdekében a nem-kapitalista
fejlédési ttra valé atmenet megfeleld feltételei mellett. Ez természtesen nem zarja. ki
azt, hogy éberen kell vigydzni a reakeciés elemeket, akik arra torekednek, hogy a nemzeti
demokratikus allam 1ényegét és hivatasat elferditsék és azt a dolgozb osztélyok leighzésa
érdekében az imperialista er6kre tdmaszkodva kihasznaljék.

A torténelmi materializmus alkoté fejlédése sszefiigg azzal is, hogy gondos és
mély tanulmanyozas atjan pontosabbé tegyiik és elmélyitsiik azon torvényeit és katego-
ridit, melyek a mai t4rsadalmi forradalom sajatossdgait fejezik ki, a mozgat6 erejére, fejlo-
dési szakaszaira vonatkozoan.

A torténelmi materializmus elméletének fejlédését komolyan eldsegithetik kiilon-
b62z6 szocialis kozosségek, a csalad, a nép és a nemrzet filozofiai tanulményozésa. Felmertil
példaul a kérdés: a nemzet ismert négy ismérve vajon csupa@n azon nemzetek tulajdona,
melyek a kapitalizmus fejlédésével alakultak ki? A marxizmus klasszikusainak ismételt
megjegyzésel ,,a nemzetekrdl, jelenlegi felfogasuk értelmében’ — nem ad-e alapot arra,
hogy feltételezziik: specifikus vonésokkal biré nemzetek joval a kapitalizmus megjelenése
elott l6teztek ?
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A szocializmus, mint mér megjegyeztik, sok tjat hozott maghval a néptomegek és:
a személyiség térténelemben. jatszott szerepének értelmezésében. Nyilvanvald, hogy ezek
az 1j jelenségek is tudoményos altalanositasra kell hogy taldljanak a torténelmi materia-
lizmusban. ’

A mondottak a személyiségnek a szocializmus feltételei kozotti formalodasara is
vonatkoznak. A marxizmus abbél indul ki, hogy a személyiség lényege nem més, mint
tarsadalmi viszonyainak Osszessége. Gyakran felmeriil a kérdés: az egységes szocialista.
rend, a szocialista 4llam, az uralkod6 marxista ideol6gia ellenére az emberek miért kiilon-
boéznek olyannyira, példéul erkolesi tudatuk szinvonala vagy magatartisuk tekintetében ?
Vajon meg lehet ezt magyardzni a primitiven értelmezett kapitalista csokevényekkel,
melyekrdl sem a gyerekeknek, sem apjuknal, s6t nagyapjuknak sincs semmiféle elképze-
lése? Irodalmunkban kezd el6térbe keriilni a kérdés mélyebb megragadasa.Mikdzben
helyesen hangsilyozzék a tarsadalmi kérnyezet dontd szerepét a személyiség formalasé-
ban, nem vesztik-e sokan szem elSl az Un. mikrokérnyezet jelentéségét? Nyilvanval6,
hogyha valamely térsadalomellenes jelenséget nem tanulményozunk szisztematikusan,
sz&mos konkrét okat figyelembe véve, igy nehéz — ha egyéltalan lehetséges — a nevelési
folyamatot hatékonyan megszervezni.

Csak néhany kérdést érintettiink, de ezek is némi képet adhatnak arrél, hogy
milyen nagy feladatok &llanak a torténelmi materializmus, a tarsadalmi fejlodés fil>zo-
fidja elétt. A torténelmi materializmus csak abban az esetben képes e feladatok megol-
déséra, ha sziinteleniil gazdagodik a térsadalomtudoményok eredményeivel, ezeket filo-
z6fiai aspektusbél szemléli, allanddan tokéletesitve sajat elméletét. Csak ebben az esetben
tolti be szerepét a tdbbi tarsadalomtudomény viszonylatéban, csak igy fegyverzi fel
Sket a dialektikus materialista megkozelitési méddal, hogy helyesen elemezzék a jelenkor,
a kapitalizmusb6l a szocializmusba valé é&tmenet koranak bonyolult, ellentmondasos,

gyorsan valtozé képét. .
H. Momdzsjan

Einstein és Spinoza

Einstein ésSpinoza kapesolaténak vizsgalatdban igyeksziink a kérdésre vonatkozé
Osszes forrést felkutatni és kozolni. Ugyancsak torekszink arra, hogy Einstein minél
tobbet jusson széhoz. ’

Osszefoglalasunkban Einstein vildgnézetének jelentdségét méltatjuk. Ennek az
altalanos kérdésnek azért van helye e latszolag specidlisabb téméval foglalkozé cikkben,
mert meggy6z6désiink, hogy Einsteinnek Spinozéval valé kapesolata a legalkalmasabb
vezérfonal vildignézete megértéséhez.

I. Térténeti kapesolatok . ,

Einstein a berni Politechnikumban, méar elsdéves kordban sszedllitotta magénak
azoknak a szerzdknek a listdjat, akiknek miiveit el akarta olvasni. A filoz6fusok kozott
Platén és Arisztotelész, Bacon, Hume, Descartes, Spinoza és Kant szerepelt.!

Abban az id8szakban, amikor a specidlis relativitdselméletet megalkotta, mér
ismerte Spinoza néhany értekezését,? kdztilk valosziniileg az Etikat is.? Spinozaval valé
kapesolata tehat eléggé korai. Az ismerkedés a barati kor Olympia Akadémi&jan tortént,
éjjeleken at foly6 vitdk kozepette. Nemesak passziv olvasgatéas volt tehdt, hanem aktiv

feldolgozas.
Einsteint azonban nemecsak tudoményos érdeklédése vitte Spinoza tanulményo-
zéséra, hanem életeszménye is megfelelt a nagy filoz6fus életeszményének. ,, . . .mindenek-

elétt Spinoza vonta tartosan blivkérébe. Mindig ez fejezddik ki azon felfogdséban, hogy
-az embernek meg kell szabadulnia 6nzd vagyaitél, és a kiilsé vagyontol fiiggetlen, egy-

1 JIeBoB, B.: inwredin. Msn. LK BJIKCM Mononas rsapausi, Mockea 1959. 17. o.

2 Kysuenos; B. I'.: ditnwredin. U3n. AH CCCP, Mocksa 1963. 54. o.

3 Herneck, F.: Albert Einstein. Ein Leben fiir Wahrheit, Menschlichkeit und
Frieden. Buchverlag der Morgen, Berlin 1963. 71. o. -
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