Az értelmi cselekvések kialakulasara iranyulé
kutatasok fejlodése

P. Ja. GALPERIN
1.

Az értelmi cselekvések, s ezek alapjan més pszichikus jelenségek kialaku-
lagi folyamatanak tanulmanyozasa viszonylag nem régen kezd8dott el. A szov-
jet pszicholdgia fejldése fo kozatosan, kiillonboz8 utakon vezetett ehhez.

A legf6bb ut a pszicholégia elméleti kérdéseinek kidolgozdsa volt. Ez
altaldban is a szovjet pszicholégia f6 fejlédési vonala volt, mert a szovjet
pszicholégia azonnal beletitkozott abba a torténelmi sziikségszeriiségbe, hogy
o6nmagit a materialista vilagnézet legfejlettebb tudoményos formija — a’
dialektikus és torténelmi materializmus — alapjan alakitsa 4t. Enélkiil nem
szdmithattunk volna arra, hogy jelentékeny sikereket ériink el a konkrét kuta-
tasok teriiletén, amit a polgari pszicholégia torténete meggySzden bizonyit.

Miutédn a kiilonb6z8 biolégiai jellegli iranyzatok (a reaktolégia, a reflex-
olégia, a behaviorizmus és a fenti kériilmények kozott — még a pszichoanali-
zis is) segitették a szubjektiv idealizmus kikiiszobolését és a materializmus
megszildrditasat a szovjet pszicholégidban, napirendre keriilt az a nagy prob-
léma, hogy az emberi pszichikumot konkrét torténelmi médon kell felfogni,
s az emberi tudat tarsadalmi jellegének pszicholégiai magyarazatit a tudat
torténelmi és egyéni fejlédésében kell megadni.

Ekkoriban — a huszas évek végén és a harmincas évek elején — az
ezekre a kérdésekre adott legmélyebb és legnagyszeriibb vélasz L. Sz. Vigotszkij
elmélete volt (9., 10., 11.). Ez az elmélet abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy
a tdrsadalmi élet alapstruktdrdjinak kell meghatéroznia az emberi pszichikum
alapstruktarajat is. Mivel a tdrsadalmi élet a munkédn alapul, s a munkat
eszkozok alkalmazasa jellemzi, ezért — Vigotszkij szerint — az emberi pszi-
chikumnak az allati pszichikumtél valé jellegzetes eltérése ugyancsak a pszi-
chikus tevékenység sajatos ,,eszkdzeinek’ alkalmazdsdban all. Ilyen’,,eszkoz-
ként” barmilyen fajta jel szolgdlhat. A jelek alkalmazdsa, mondotta
Vigotszkij, a pszichikus tevékenység gyokeres dtalakuldsira vezet: a kozveb-
len és spontan, alacsony rendfi, természetes lényegiik szerint még allati pszi-
chikus funkcidkat az ember kézvetitett és szandékos, magasabb rendf, tar-
sadalmi-torténeti jellegli pszichikus funkciéi valtjik fel. Ez az 4tmenet nem-
csak az emberiség torténetében, hanem minden egyes ember fejlédésében
végbemegy.

A kisgyermek még nem tud felhasznédlni segédeszkozoket pszichikus
tevékenységének szervezésére, pszichikus funkciéir még nem kozvetitettek.
Kés6bb abba a korba keriil, amikor megtanulja az ilyen eszkozok hasznédlatat,
de csak akkor, ha ezek az eszkozok kiilsG targyakként adottak szamara.
S csak a kovetkezd fok az, amikor a gyermek megszerzi azt a lehetGséget,
hogy ezeket az eszkozoket ,,a maga szdmdra”, ,,elméjében” hasznélja, s ilyen
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eszk6zokként felhaszndlja sajat multbeli tapasztalatainak elemeit. A pszi-
chikus tevékenység 1j, magasabbrendl’i, tarsadalmi-térténelmi formai eleinte
csak kiils6kként alakulnak ki, és csupdn kés6bb valnak belsGkké.

A nyelv a pszichikus tevékenység alapvetd segédeszkozrendszere.
A nyelv elsajatitésa kiilonbsen vildgosan mutatja, miképpen valnak a beszéd-
beli gondolkodads formaiva a beszédbeli érintkezés kiils§ formdi, amikor
atteszik Gket belsd sikra. Ebben az esetben a tevékenységndk méar nem csak
egy kiilonallé eleme, hanem egész folyamata a kiils§ vildgbdl kolesonzédik, s
bels8 pszichikus tevékenységgé valik.

Az ember pszichikus funkcidinak az emberi munkatevékenységgel valé
elvi rokonitidsa; az a tanitas, hogy a pszmhlkus tevékenységnek ezek az 14j
formai a kiils6 tevekenysegben jonnek 1étre és csak kés6bb tevBdnek at belsd,
,,voltaképpeni pszicholégiai’ sikra; tobbek kozott és kiilonssen annak fel-
tdrdsa, hogy az érintkezés formai sajitosan emberi gondolkodéisi formakks
alakulnak — objektive éridsi 1épést jelentett elére azon az dton, hogy a szov-
jet lélektan felszdmolja a pszichikus és az anyagi tevékenység kozotti abszo-
Iat szakadékot, amely a polgari pszicholdégia sarkkove.

Vigotszkij azonban nemecsak nem oldotta meg, de még fel sem vetette
a pszichikus cselekvés konkrét tartalmanak kérdését. Az, hogy figyelmét
kizdrélag a kozvetitésre, az eszkozok alkalmazdsira forditotta, s nem vette
eléggé tekintetbe a munka tirsadalmi jellegét és tdarsadalmi szervezetét,
Vigotszkijt az emberi tevékenység technikai elemének tilbecsiilésére vezette,
aminek kovetkeztében letért a munka és a tirsadalom marxista felfogasardl
(ebben joggal marasztaltdk el, de sajnos, lényegileg nem tudtak helyesbiteni
pszicholégiai elméletét). A tevékenység technikai oldaldnak ebbdl a tdlbecsii-
16s6bd] sziikségszertien kovetkeztek Vigotszkij tovabbi hibai.

Miként varhaté is volt, csakhamar kideriilt, hogy a jel csupdn azért és
annyiban t6lti be szerepét, amennyiben a gyermek szimdara jelentéssel bir,
amennyiben a gyermekben kialakul a jel és a denotdtuma ko6zotti kapesolat.
Kivilaglott, hogy pszicholdgiailag a legfontosabb a széban a jel jelentése —
fogalma (amelyet Vigotszkij a szd jelentésével azonositott). Ezért a tovab-
biakban a sz6 jelentése, a fogalom valt Vigotszkij szaméra a tudat strukturdja-
nak nyitjavé, s a fogalmak fejl6dését Ggy tekintette, mint a pszichikum fejls-
désének vezets lancszemét. Az az intellektualizmus, amely ellen Vigotszkij
allanddéan harcolt, finomabb forméban tulajdon nézeteinek vonisiva lett.3

Szerinte amilyen a fogalmak struktirija, olyanok a gyermek elméleti
és gyakorlati lehet8ségei, a kornyezet megértésének és a kornyezetben vald
cselekvésének lehet@ségei. A fogalmakban feltdrulnak a dolgok kapesolatai, a
dolgokkal val6 cselekvés utjai; s éppen ezek az utak hatérozzak meg a cse-
lekvést. Ily médon eltlint a cselekvés konkrét tartalmanak kérdése, kozte
az értelmi cselekvés ,,természetének’ kérdése is. S ez nagy mértékben tikrozs-
dott Vigotszkij egész rendszerében. Val6ban, mi hatdrozza meg ekkor maguk-
nak a fogalmaknak a fejl6dését? Ha a kiornyezet a gyermek tudatdban csupan
mér meglevd fogalmainak ardnydban tiikkroz8dik, s ezek a fogalmak meg-
hatarozzak a gyermek gyakorlati cselekvésének jellegét is, lehetdségeit is,
érthet6vé valik Vigotszkij ismert vélasza: a gyermek fogalmainak fejlédését
a felnSttekkel valé kozos tevékenysége szabja meg. Ha a gyermek tanitéval
dolgozik — hangsulyozta Vigotszkij —, meg tudja csindlni, amit egymaga
nem tud; a felnéttekkel vald egyiittmiikodésben feltdrul el6tte a ,,tovabbi
fejlédés zénéja"’. (12) Hogyan megy ez végbe? Vigotszkij nem adott valaszt

7 Magyar Filozéfiai Szemle . 97



erre a kérdésre, s nem vetette el azt a lehetfséget — ami rendszerében veszé-
lyes volt —, hogy a kiut a gyermek tudatinak és a feln6tt tudatinak kolesén-
hatésa révén nyilik meg. A pszichikum fejlédésének mozgatéereje a tudatok
kolesonhatésa lett.

Az idealizmus e veszélye ellen szdmos pszicholégus fellépett, koztiik
A.N. Leontyev és munkatarsainak csoportja.! Leontyev alaptétele éppen
az volt, hogy nem a tudat és a tudatok kolesonhatdsa, hanem a gyer-
mek val6sdgos tevékenysége, amely mindig tudatos tevékenység, hatarozza
meg a gyermek egész pszichikus fejl6dését, valamint az egyes pszichikus
folyamatok lezajlasdt. Nem a fogalmak, hanem a tudatos tevékenység a
pszichikum megértésének nyitja.

Ez el6tt az irdnyzat eltt két feladat allt: pszicholdgiai tartalmat kel-
lett adnia a tudatos tevékenység fogalméinak, egyszersmind el kellett keriil-
nie a zavarossigot és a szubjektivizmust annak felfogisdban, amit értelem-
nek neveziink. Az elsG célt ez az irdnyzat azdltal érte el, hogy megéllapitotta
a tevékenység, a cselekvés és a mfivelet (operacié) kézotti viszonyokat,
tovabb4 a tudatos tevékenység alapelemeinek — a tevékenység motivumanak
és a ceelekvés céljanak, a cselekvés céljanak és a miivelet eredményének, a
cselekvés objektuménak és a voltaképpeni targydnak — kapesolatdt. Ugy
véltiik, hogy ezek a viszonyok 4ltaldnos formdban mindeniitt megmaradnak,
jellegiik azonban lényegileg valtozik a tevékenység konkrét fajtdiban, annak
a tartalomnak és szerepnek a szempontjabdl, amelyet mindegyik beléjiik
tartozé elem kap. fgy felvizoltuk a tudatos tevékenység 4ltalanos struk-
tardjat, amelynek valtozdsai meghataroztak és megmagyardztak az egyes
pszichikus folyamatok kiilonbsz6 hatékonysagat, s amelyeket a gyermek vals-
sagos életkoriilményeinek, csalddi, iskolai és iskoldn kiviili helyzetének valto-
zéasaival magyaraztunk. -

A misik feladatot — az értelem (a tevékenység értelme) felfogasanak
objektivitdsat — azaltal oldottuk meg, hogy a tudatos tevékenység Osszes
léncszemeit targyi kifejezédésiikben vettiik figyelembe. fgy pl. motivumnak
nem a sziikségleteket tartottuk, hanem azokat a tdrgyakat, amelyekre az
élettapasztalat sordn a sziikségletek rogzédtek (s amelyek objektiv tulajdon-
sdgaikkal és viszonyaikkal meghatdroztik a cselekvés konkrét tartalmat);
a cselekvés értelmét tigy hatdroztuk meg, mint az egészben vett tevékenység
motivuma és az egyes tevékenység célja kozti viszonyt, ez pedig két olyan
dolog kozti viszony volt, amelyek meghatérozott helyet foglalnak el a tevé-
kenység objektiv strukturdjiban. - :

A nézeteknek ebben a rendszerében a gyermek Kkiils§ tevékenységét
lényegileg pszicholégiai jelenségnek tekintettiik, amelynek hatérozott 4lta-
lanos pszicholégiai struktirdja van, és egyes elemeinek megvannak a pszicho-
légiai jellemz&i. Nem titokzatos pszichikus folyamatok, hanem az a tudatos
targyi tevékenység lett a pszicholégia kozvetlen tirgya. A gyermek pszi-
chikus fejlédésének sdlypontja dttev8dott a fogalmakrdl a tevékenységre, a
visszatiikrozott jelenségrdl a visszatiikrozés okara, s ennek kétségkiviil igen
nagy jelent8sége volt. A pszicholdgiai nézetek 4ltaldnos rendszerében a visel-
kedés motivaciéjdnak és redlis, eleven értelmének problémdi most megfelelé
helyre keriiltek, s az egyes pszichikus funkecidk is elfoglaltak nyilvdnvaléan

1 En ezek kozé a munkatérsak k6zé tartoztam és tartozom ma is, tevékenyen részt-

vettem ezen irdnyzat nézeteinek kidolgozdsdban, s e nézetek aldbbi birdlata akkoriban
vallott sajdt nézeteimnek is kritikdja egyben.
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t6lik fiiggd helyzetitket. A szovjet pszicholégia &ltaldnos fejlédésében ez
ujabb jelent8s 16pés volt az eszmei és az anyagi tevékenység kozti abszolut
szakadék megsziintetése felé.

Am a nézeteknek ebben a rendszerében sem oldédott meg, hanem csak
eltolédott a pszichikus folyamatok konkrét tartalmanak probléméja.

Azt ugyan tanulményoztak, miként fiigg a pszichikus folyamatok sikere
a tudatos tevékenység strukturajatél, de azt nem, hogy mik ezek a pszi-
chikus folyamatok. Tanulményoztak ugyan a tudatos tevékenység strukti-
réjanak a valésigos életkoriilményektsl valé fiiggését, de nem tanulminyoz-
tak magdt a tudatositds folyamatéat, a struktira keletkezésének folyamatat
Mindkét esetben a voltaképpeni pszichikus folyamatok ,,zaréjelbe keriiltek™,
mint — ha nem is 4ltaldban, de bizonyos id8szakban — minden fejlédési fok
szempontjabol altaldnos valamik.

Természetesen senki sem kezdte volna azt 4llitani, hogy a pszichikus
folyamatok mindig egy és ugyanazon tton haladnak, hogy ezek a folyama-
tok mindig azonosak. De nem sziirték le azt az egyszerl kovetkeztetést sem,
hogy ha ezek a folyamatok kiilonféleképpen mehetnek végbe, akkor egy és
ugyanazon feltételek — egyrészt életfeltételek, mésrészt a kiils§ tevékenység
strukturdjanak feltételei — kozott kiilonbozd kovetkezményekkel jarhatnak.
S.ekkor a tudatos tevékenység elemzésének alapjan végrehajtott kutatdsok
eredményei korlatozottabb jelentést kaptak volna: ilyen és ilyen értelem,
ilyen és ilyen eredményesség az igy és igy kialakult, de kozelebbrsl nem
ismert pszichikus folyamatok esetén. Amikor azonban a pszicholégus a pszi-
chikus folyamatok helyett csupdn kovetkezményeiket tanulminyozza, akkor
eltér kozvetlen feladatdtdl, s ezt nyilvanvaléan nem sajat joszdntdbodl teszi,
hanem azért, mert, akircsak korabban, nem ldtja az objektiv kutatasukhoz
vezetd utat.

fgy tehat az elméleti gondolkodss fejlédése egyre kozelebb vitt a pszi-
chikus tevékenység konkrét struktiarajinak kérdéséhez. Ezzel egyiitt mind
" vildgosabb lett, hogy a kérdés megoldisa egy mésik kérdés megoldasatél fiigg.
Ez a kérdés pedig: milyen viszony van a pszichikus és a kiils§ tevékenység
kozott. Ugyancsak egyre vildgosabbd valt, hogy azt a viszonyt pontosan
forditva kell felfogni, mint ahogyan a polgari pszicholégia f§ iranyzatai dbra-
zoltak. Az empirikus és fiziolégiai 1élektan kizdrta a tudatbdl a kiilss tevékeny-
séget, a behaviorizmus viszont a tudatot zarta ki a kiils§ tevékenységbdl.
A szovjet pszicholdgia el6tt az a feladat meriilt fel, hogy pozitive tarja fel
a kettS kozti bels6 kapcsolatot. Sz. L. Rubinstein érdeme, hogy hangsilyozta
ezt a problémat, és minduntalan visszatért ra. (79., 80., 81.)

Am az ,,egység” terminus, amellyel Rubinstein jelolte a kiils§ tevékeny-
ség és a tudat ismeretlen kapcesolatét, csupan a kapcesolat kivdnatossagara
utalt, de nem tarta fel a tartalmat.

A probléma megoldatlan maradt, és siirgetSen kovetelte megoldisat.
1952-ben az ('jssz-oroszorsza'.gi pszicholégiai tandcskozdson A. A. Szmirnov
vildgosan nyilatkozott errd (86)

A kérdés megvélaszolasé,ra 4] kisérletet jelentett az értelml cselekvesek
szakaszonkénti kialakuldsdnak hipotézise.?

2 Ebben a cikkben a kérdést torténeti sorrendben tekintem &t. Ezért nem térek ki
arra e probléméra, hogy mi a viszonya ennek a hipotézisnek Piaget és Wallon francia
pezicholégusok nézeteihez. Eredetileg az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakuldsd-
nak hipotézise nem kapcsolédott az § elméletitkhtz. Amiahozzdjuk valé viszonyt lényegi-
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2.

Az elméleti gondolkodés fejlédésével egyidejlileg az ugyanazokon a terii-
leteken végzett kisérleti kutatgsok olyan anyagot halmoztak fel, amely a
tovabbiakban segitett az értelmi cselekvések kialakuldsa egyes oldalainak
tisztazasiban. A gondolkodas tanulmanyozisa B. M. Tyeplov (87., 88., 89.) és
P. A. Sevarjov (95., 96., 97., 98.) munkdiban; az emlékezet tanulminyozasa
A. N. Leontyev (55.), A. A. Szmirnov (85.), P. I. Zincsenko (41., 42., 43., 44.),
L. V. Zankov (32., 33.) munkéiban; a készségek tanulminyozésa L. M. Svarc
(92., 93., 94.), V. L. Asznyin (5.), E. V. Gurjanov (27., 28., 29.) és kiilsnosen
A. V. Zaporozsec (34., 35., 36., 37.) miiveiben; a pedagégiai pszicholégia kér-
déseinek kidolgozdsa B. G. Ananyev (1., 2., 3., 4.), N. A. Mencsinszkaja (62.,
63., 64., 65., 66., 67.), G. Sz. Kosztyuk (49., 50.) munkdiban; A. R. Lurija
(59., 60., 61.) és B. V. Zejgarnyik.(38.) miivei a kérgi funkcidk patolégidja és
helyreallitdsa korébél szamos olyan tényt allapitottak meg, amelyeket problé-
mankat illet§ jelentSségitk szempontjabdl hdrom nagy csoportba oszthatunk.

Elészor, ezek a kutatdsok megmutattik, hogy a pszichikus folyamatok
eredményességének feltételei meglepSen hasonlatosak a kiils6 tevékenység
ugyanezen feltételeihez. Az anyag kiils§ szervezettségének, a kiilonb6z6 tam-
pontoknak, a folyamat kiils§ szervezettségének, a folyamatban szerepld kiilon-
all6 szakaszok és eredmények kiils§ rogzédésének jelent&sége mintegy idSben
és térben széthuzta a pszichikus folyamatot, belsleg hozziflizte az anyag
meghatarozott dtalakulasaihoz, s arra késztetett, hogy a pszichikus folyamat
struktirajat a kiils§ tevékenység tipusa szerint képzeljiik el. Csak igy lehetett
megmagyarizni a pszichikus folyamat fiigg8ségét ezektdl a kiils6 feltételektdl.
Az ilyen rokonsig kivaltképpen szembettlott azokban a pszichikus funkeidk-
ban, amelyeket a korabbi pszicholégia a legkevésbé sem kapesolt 6ssze kiilsé,
targyi tevékenységgel. Igy pl. az emlékezet jelenségeiben, miként Leontyev
(55.), Zankov (83.), Szmirnov (83.) és Zincsenko (41., 42., 43., 44.) kutatasaik-
ban 4brazoltak, a készségek mechanizmusdban, igy Asznyin (5.) kutatdsaiban,
" s kiilonésen Zaporozsec és munkatirsai kutatds-sorozatdban (31., 39., 40.,
48., 58., 76.).

Masodszor egyre gyakrabban mutatkozott meg a kovetkezd jelenség,
amelyet a legkiillonbozd8bb teriileteken fedeztek fel: id6vel fellép a pszichikus
munka révidiilésének folyamata. Amennyire tudom, ezt a jelenséget elsGként
pontosan Sevarjov irta le (94.), s munkatirsai allandéan hangstlyozzik.
Epizédszerfien a jelenséget mér régen emlitik. Azokban a kutatdsokban,
amelyek eredményeit Tyeplov szerkesztésében adtak kozre (86., 87.), és
a gondolkodds konkrét formaival foglalkoznak, rendszeresen és gyakran,
a legfelt{in6bb forméban emlités torténik errél a folyamatrél (B.I. Bljumen-
feld, A. N. Szokolov és F. N. Gonobolin kutatdsai). A pszichikus miikodés
megrovidiilt forméi egyéltalan nem hasonlitanak a pszichikus mkodés kezdeti
formdira, s onmagukban véve villdimgyorsasdgukkal, produktivitdsukkal és
megfoghatatlansdgukkal a kozvetlen megfigyelés szamara csakugyan csoda-

latosak, és kevéssé érthetéek. Ha az ilyen cselekvéseket — amelyek eredeti
targyi tartalma teljesen nyilvdnvalé — gy fejtjiilk meg, mint megr&vidiilt

leg illeti, ebben a kifejtésben arra kell szorftkoznom, hogy kijelentsem: a hipotézisnek és a
francia tudésok nézeteinek csak hasonlé térgyuk van, de ez a hipotézis més oldalrél kdzeliti
meg és elvileg mdsképp kezeli a problémét.
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formakat, akkor ez fényt derit sok pszichikus folyamat eredetére, igazi tartal-
méara és természetére egyarédnt. A megrovidiilés folyamata lehetévé teszi, hogy
a pszichikus miikodés teljesen nyilt formaitél hidat verjiink e m{ikodés legrej-
tettebb formdihoz, s ezdltal elésegiti, hogy érvényesitsiik a szovjet pszichol6gia
egyik -alapvetd irAnyvonaldt: az eszmei és az anyagi tevékenység elvi kozeli-
tését. -

A tények harmadik csoportja azt mutatta, hogy az Gj feladat végrehajta-
sdnak szintjeit6l fiiggben mas- és masképpen valik hozzaférhetévé a gyermek
szdméra a hangtalan cselekvésben, a cselekvés hangos beszédben valé végre-
hajtédsa sordn és a targyakkal végzett cselekvés sordn. A gyermek s kiilonosen
a pedagégiai pszicholégidban és az oktatds mddszertaniban egyetlen olyan mi
sincs, amely ne emlitené meg ezt a tényt a legkiilonfélébb cselekvések kapesan
Igaz, a pszicholégusok ezt rendszerint mellékesen emlitik (2., 3., 7., 8., 67., 89.
a pedagégusok (75., 80.) és a patopszicholégusok (60.) viszont alaposabban
foglalkoznak vele, s gyakran kimutatjak, hogy valamely 4j cselekvés elsajati-
tésdnak folyamata meghatirozott egymasutani fokokon keresztiil megy végbe.
E fokok lépesGje — ha elvonatkoztatunk az eszmei és az anyagi cselekvés
elvi kiilonbségétsl — szemléletesen mutatja azt az utat, amelyen keresztiil ez
az eredetileg kiilsG és anyagi cselekvés a tudat bels§ tulajdona lesz. Ez még
szildrdabbé teszi azt a véleményt, hogy a pszichikus és a kiils§ tevékenység
kozott belsd rokonsdg van, mert megmutatja a kiils§ tevékenység belss tevé-
kenységgé atalakuldsinak folyamatat.

Ezeknek az empirikus tényeknek osszessége: a pszichikus tevékenység
belsé struktirdjinak rokonitdsa a megfelels kiils6 tevékenység struktirajaval,
a cselekvés meglepd megvaltozéasa lersvidiilése folyamatdban, s a kiils§ cselek-
véstdl a belsd cselekvéshez valé fokozatos felemelkedés 1épessje egészen kozel
vitt a pszichikus tevékenység konkrét tartalmanak gondolatihoz.

El kell azonban ismerniink, hogy ezeknek a tényeknek ilyen csoportosité-
sa csak akkor valésul meg, e tények csak akkor nyerik el ilyen jelentésiiket,
ha az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakuldsdnak hipotézise szemszogé-
bl vizsgaljuk 8ket, tehdt csak azutdn, hogy ez a hipotézis méar kialakult.
Az emlitett hipotézissel valé 6sszefiiggésiikon kiviil ugyanezek a tények més
kapcsolatban jelentkeznek, s méasként értelmezik Gket. Ezért, hogy megilla-
pitsuk az értelmi cselekvés szakaszonkénti kialakuldsira vonatkozé hipotézis
kozelebbi forrdsait, vissza kell térniink az elméleti nézetek fejlédésvonaldhoz.

3.

3. Leontyev és munkatarsai nézeteinek altaldnos alapja az a torekvés,
hogy az embert a konkrét, kiils§ targyi tevékenységgel Gsszefiiggésben tanul-
manyozzik. Es természetes, hogy idével kialakult az a térekvés, hogy magukat
pszichikus funkcickat is mint a szubjektum konkrét tdrgyt tevékenységének for-
mdit szemléljék. Anélkil, hogy ismertetném ezen dltaldnos feladat tisztazasdnak
folyamatat, csak az eredményeket foglalom ossze réviden.

»A szubjektum konkrét, targyi tevékenysége” tétel a pszichikus funk-
ciékra alkalmazva azta kovetelményt jelenti, hogy dgy fogjuk fel Sket, mint
kiilonb6z6 feladatok megoldasdnak folyamatat. A feladatmegoldés folyamata a
kiindulé anyag céliranyos dtalakitdsabodl 41, s az dtalakitdst az elmében végbe-
mend meghatarozott targyi cselekvések segitségével érjik el. Ebbdl kovet-
kez8en az els§ pszicholégiai probléma abban 4ll, hogy tisztézzuk, miként val-
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nak értelmi cselekvéseinkké ezek a targyi cselekvések, s természetesen, ami a
legfébb, miként alakul ki ennek sordn 1j konkrét pszichikus folyamat.

Erre felel az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakuldsdnak hipotézise.
A hipotézis alaptétele az, hogy a pszichikus mikodés a kiils§ anyagi cselek-
véseknek a visszatiikrozés sikjira — az észlelés, a képzetek és fogalmak
sikjéra — valé atvitele. Ez az atvitel egy sor szakaszon keresztiil megy végbe, s
mindegyik szakaszon megtorténik a cselekvésnek 1j visszatiikrozése, reproduk-
ci6ja és szisztematikus atalakitdsa. Hogy kiigazodjunk e kiilonféle viltozésok
sokasdgiban és Osszefondéddsaban, szem elStt kell tartanunk, hogy ezek a sza-
kaszok az emberi cselekvés négy elsGdleges tulajdonsiga szerint oszlanak meg.
Mindegyik ilyen tulajdonsignak szdmos mutatéja van, és kovetkezésképpen
azt képviseli, amit valamely jelenség egyes paraméterének, az adott esetben az
emberi cselekvés paraméterének neveziink. .

Mindegyik paraméter szerint a meglevé cselekvést egy valamely mutaté
jellemez, s a mutatéknak az Osszes paraméterek szerinti egybekapcsoldsa
jellemzi az egész cselekvés meglevs formajat. fgy tehat valamely cselekvés,
amely targyi tartalma szerint egy és ugyanaz, kiilonb6z6 formakban valésul-
hat meg. S6t, még egy és ugyanazon embernél is rendszerint sok formaban
taldljuk meg (jéllehet természetesen minden egyes alkalommal csak egyik
formaban hajtjak végre). Az azonos cselekvésnek ezek a kiilonbozd forméi
meghatérozott funkcionalis kapesolatban dllnak egymadssal, s ez egyszersmind
genetikus kapesolatuk is. Nevezetesen: a magasabbrendi teljes értékd. cselekvés
nem alakulhat ki anélkiil, hogy ne tdmaszkodnék ugyanezen cselekvés el6z8
formdira, s végeredményben kiindul6 forméjéra. A kiindul6 forma olyan
cselekvés, amelyet miiveleteink teljességében kiils6, érzékileg észlelhetS anyagi
folyamatként hajtottak végre.

Az emberi cselekvés négy elsGdleges tulajdonsiga, négy paramétere a ko-
vetkez§: az a szint, amelyen végrehajtjdk, dltaldnositdsdnak mértéke, a tény-
legesen végrehajtott miiveletek teljessége és a cselekvés elsajatitdsdnak mér-
téke. Az els6 paraméterben a cselekvés harom mutatéjat, harom szintjét kii-
l6nboztetjiik meg: az anyagi targyaknal (vagy anyagi képmaésaikkal), a hangos
beszédben (a tirgyakra vald kozvetlen tdmaszkodéds nélkiil) és az elmében
végrehajtott cselekvést; nyilvanvals, hogy ezek a szintek azokat az alapvetd
dtalakuldsokat jelolik, amelyeken a cselekvés keresztiilmegy értelmi cselekvéssé
valdsa utjan. A hdrom t6bbi paraméter a cselekvés mindségét jeloli: a cselek-
vés annal magasabbrend{i, minél nagyobb mértéki az 4ltaldnositisa, megro-
vidiilése és elsajatitisa (mindez természetesen csak az aldbb emlitendd felté-
telek esetén).

Mivel arra a kérdésre szeretnénk vélaszt adni, hogy mi a pszichikus
tevékenység, s mivel ehhez elsGsorban azt kell megmutatnunk, hogyan jon
létre a cselekvés anyagi formdja alapjan a cselekvés értelmi forméaja, ezért a
tovdbbiakban féleg a cselekvésnek szintek szerinti véltozdsaira tériink ki
(éppen ez az értelmi cselekvés szakaszonkénti kialakuldsdnak alapja). A cse-
lekvésnek az egyéb paraméterek szerinti valtozdsait csak e szintekkel kap-
csolatban és a legszlikebb korldtok kozott fogjuk érteni.

Jelenleg a kiilonb6z6 anyagon, kiilonb6z8 kord, normalis és szellemileg
elmaradott gyermekeken végzett kisérleti kutatis alapjan az értelmi cselekvés
kialakuldsinak folyamata a kovetkez§ formaban képzelhets el.®

3 Az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakuldsénak hipotézisérél az elsé rovid
kozleményt én tettem kozzé az 1952. évi Gsszoroszorszdgi pszicholégiai tandcskozdson
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a) Valamely 4j cselekvés barmiféle megtanuldsa, még akkor is, ha az
,,vak prébalkozéasok és hibdk” utjan megy végbe, feltételezi a feladattal val6
bizonyos mérték{i megismerkedést, s ezzel kezd6dik. Mivel azonban ekkor még
nem torténik meg a feladattal vald igazi, gyakorlati megismerkedés, ezért a
feladat kidolgozott elképzelése, bérmennyire teljes legyen is, mindig csak el§-
zetes. Kordbban éppen igy neveztiik ezt a szakaszt: a feladatokrél valé elSzetes
elképzelés kidolgozasdnak szakasza. (15.). A kés6bbi kutatésok (17) azonban
megmutatté,k hogy az ,,elképzelés’’ kedvezStlen formaja a feladat részvételé-
nek az 4j cselekvés elsajatitasi folyamatédban. Mi t6bb, ez a forma nem is
kotelezd, mivel a feladat kiils6leg is megjelenithets, fel]egyzés, séma, rajz stb.
alakjéban. A feladat ilyen anyagi formaban torténd kitiizésekor az 4j cselek-
vés elsajatitisa sokkal jobban megy. (17.).

Ha az értelmi cselekvés feladata abban 4llna, hogy visszaemlékezziink a
mintaképre, s — hogy ugy mondjuk — még egyszer megrajzoljuk, hogy asze-
rint jarjunk el, akkor a mintaképre val6 emlékezés egyuttal az értelmi cselekvés
kialakuldsit is jelentené. A cselekvés elsajititdsa azonban nem azt jelenti,
hogy pusztédn emlékeziink arra, ahogyan megmutattdk, hanem azt, hogy meg
tudjuk ismételni %] anyaggal, és ebbbl az anyagbdl ismét megkapjuk a megmuta-
tott terméket. Ezért az 10j feladatnak nemcsak a mintaképre (a cselekvés és a
cselekvés termékének mintaképére) val6é ramutatast kell tartalmaznia, hanem
az Uj anyag olyan megjelolésének is kisérnie kell, amely lehetSvé teszi a fela-
datul kitlizott cselekvés helyes végrehajtasat. Ahhoz azonban, hogy igy jelol-
juk meg az 1] anyagot, mindenekel&tt megfelel6en ki kell jelolniink magat a
mintaképet, vagyis olyan részekre kell osztanunk, amelyekbdl a reprodukélds
olyamatiban Gsszetevidik.

Az ilyen felosztis mindenekel6tt a cselekvés objektiv tartalmanak,
miiveletdllomanydnak figyelembevételével torténik; de még nagyobb jelents-
ségiilk van a tanulé személy azon lehetoségemek hogy o6nalléan nyomon
kovesse és végrehajtsa a cselekvést mindegyik szakaszan. Ezért a cselekvés
kezdetben olyan miiveletekre esik szét, amelyek megfelelnek a tanulé képes-
ségeinek, alkalmazkodnak a tanulé meglevé ,,1smerete1hez és keszsegelhez jar-
tassdgdhoz”’. Amikor ezutdn a megjelolést Gj anyagra viszik at, ez lehet&vé
teszi a tanulé szdmara, hogy az egyik jeloléstSl a masikig haladva, az 4j cselek-
vést az erejéhez mért egyes miiveletek szerint hajtsa végre, anélkiil, hogy az
4] cselekvés tekintetében barmilyen készségei és jartassagai lennének.

Az ilyen kijelolés alkotja azt, amit a cselekvés tdjékozdddsi alapjdnak
neveziink. Kialakitdsa a cselekvés kiformalédasaban résztvevs els6 szakasz
(,;a feladatrél alkotott el6zetes elképzelés sszedllitasa) 6 feladata és {6 tar-
talma. A cselekvés végrehajtisa sordn a tdjékozédasi alap hatdrozza meg a
feladatban? a tdjékozddési folyamatot, s igy a cselekvés pszicholégiai mecha-
nizmusénak igen fontos része. N. Sz. Pantyindval (22.) és A. I. Dubrovinaval
(28) végzett kozos munkankban kiilonb6z§ anyagokon megéllapitottuk a
cselekvés tdjékozbddsi alapjdnak hdrom alapvetd, hatar- vagy ,tiszta” tipu-

(14.), majd az 1953. évi tandeskozéson kiilon el6adést tartottam err8l a témérél. (15.)
E kutatdsokat réviden ismertette A. N. Leontyev, az 1954. évi XIV. Nemzetké6zi Pszicho-
16giai Kongresszuson (56.), valamint a Tudoményos Pszicholégiai Egyesiilet IV. Kongresz-
szusdn, amelyet 1956-ban tartottak Strasbourgban. (57.).

4 A feladatba beletartozik a cselekvés célja és eszkozei (koztik tdrgya is), de nem
tartozik bele azon tutmutatdsoknak rendszere, hogyan kell helyesen végrehajtani az illet6
cselekvést, tehdt tdjékoz6ddsi alapja.
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sat, s nekik megfelelGen a feladatban valé tajékozdédas harom alapvets tipusit.
Kideriilt, hogy mindegyikiik egyértelmtien és dontéen meghatarozza a tanulds
menetét és eredményét. .

Az els§ tipust tajékozédasi alapot csak a mintaképek — a cselekvésnek
és termékének mintaképei — alkotjak. Nem adunk semmmiféle dtmutatist
arra nézve, hogyan kell helyesen végrehajtani a cselekvést. A tanulé maga
keresi ezeket az Gtmutatisokat ,,vakon”, igen lassan, fokozatosan, akaratlanul
dllapitja meg Gket, nem tudatositva a folyamatot. Természetes, hogy ilyen
tdjékoz6das alapjin a cselekvés kialakuldsa nagy szdmi ,,prébalkozés és téve-
dés” utjan, szintén igen lassan megy végbe. Végiilis egy egyes feladat végrehaj-
tédsa meglehetSsen pontos lehet, de a cselekvés nagyon ingatag marad a fel-
tételek valtozdsa szempontjabdl. Ezért a jé eredmények sohasem érik el a
100%,-ot, és a cselekvés szinte egyaltaldn nem vihets 4t 4j feladatokra.

A masodik tipusi tajékozédasi alap nemesak a cselekvés és termékeinek
mintaképeit tartalmazza, hanem az 6sszes Utmutatasokat is arra nézve, hogyan
kell helyesen végrehajtani a cselekvést Gj anyaggal. Természetes, hogy ezeknek
az Utmutatdsoknak szigord betartdsa esetén a tanulds elvben hibak nélkiil és
jéval gyorsabban halad. Egy és ugyanazon cselekvés minden egyes megismét-
lése soran a tdmaszpontokat — a cselekvés helyes végrehajtasanak feltételeit —,
amelyeket el6szor a tanité jelolt ki, maga a tanulé reprodukalja. fgy tehat a
tanulé bizonyos készségre tesz szert. amelyek lehet8vé teszik, hogy az anyagot
az el6tte 4116 cselekvés szempontjabdl elemezze, s ez arra vezet, hogy a cselek-
vés észrevehetBen szildrd marad a feltételek valtozasai esetén, s dtvivédik 4j
feladatokra. Ezt az dtvitelt azonban korldtozza, hogy az 1j feladatokban jelen
vannak olyan elemek, amelyek azonosak a mar elsajatitott feladatok elemeivel,

-srészben azaltal, hogy az ilyen elemzés fogdsait spontan médon 4tviszik az Gj
feladatokra.

A harmadik tipusu tdjékozdédast az jellemzi, hogy itt elsS helyen az uj
feladatok olyan elemzésének tervszer(i megtanitasa 4ll, amely lehet6vé teszi a
feladat helyes végrehajtdsdnak tamaszpontjaiul, feltételeiiil szolgdlé pontok
kivalasztasit; ezen Gtmutatdsok utdn megy végbe az adott feladatnak meg-
felel§ cselekvés kialakuldsa. Ily médon a harmadik tipusd tdjékozdédéassal valéd
tanitds némileg bonyolultabb az el6z8 két tipushoz képest, s a legelején ugyan-
annyi vagy valamivel tobb id6t vesz igénybe, mint a méasodik tipusu tajéko-
z6déssal valé tanitis. Amikor viszont, az els§ néhany feladat utin a tanulé
eléggé elsajatitotta mindegyik feladat feltételeinek eldzetes elemzését, a kovet-
kezd feladatokat azonnal helyesen és teljesen 6nédlléan oldja meg. Ha a tanités a
feladatok megfeleléen nagy sorat oleli fel, akkor az els6 néhény feladat utan
nagyon felgyorsul iiteme, s dltalanossdgban sokkal kevesebb id6t vesz igénybe,
mint a mésodik tipus szerinti tanitds, nem is beszélve az els6 tipus szerintirdl.

A harmadik tipust tdjékozéddssal végzett tanitds sordn a hibak jelenték-
telenek, csupdn a tanulds kezdetén fordulnak els, és csaknem teljesen az uj
feladat feltételeinek tanuldsdra vonatkoznak. A kialakult cselekvések nagy
mértékben (bar nem abszolit médon) szilardak a feltételek valtozisa szem-
pontjabél, s ugyanazon teriilet hatdrain beliil gyakorlatilag korlatlanul atvi-
het6k: a tanulds befejezése utdn minden azonos tipust %j feladatot azonnal
helyesen hajtanak végre, s a gyakorlds csupdn a cselekvés elsajatitdsat tokéle-
tesiti, folyamatossd és magabiztossd teszi végrehajtasit. Ha ezeket az ered-
ményeket egybevetjiik a (tdg értelemben vett) tanulds folyamatéra vonatkozé
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ismert adatokkal, akkor konnyen meggy6z6dhetiink réla, hogy a tanulasnak az
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irodalomban leirt tipusai — egyrészt a ,,prébalkozasok és tévedések’ utjan
torténd tanulds, masrészt az azonnali hibatlan tanulds — egybeesnek a fela-
datban valé tajékozddas els§ és masodik tipusa alapjan torténd tanuldssal, s
nyilvanvaléan az egyes tipusok téjékozédasanak sajatossdgaival magyaraz-
haték. Amennyire tudom, a harmadik tipust tdjékozédéssal valé tanuldst
eddig még nem irtak le.

A feladatban valé tdjékozédas tipusa az els§ szakaszon alakul ki, amikor
a tanulé még nem fog hozz4 a feladat végrehajtdsahoz. Igy tehdt a jovébeli
cselekvés (s kozte az értelmi eselekvés) sorsa jelent6s mértékben a tanulds leg-
elején ddl el, amikor maga a tanulds latszélag még el sem kezd6dott. Ez arra
késztet benniinket, hogy emlékezetiinkbe idézziik néhdny éles szemii szerzének
azokat a megallapitdsait, amelyek a tanulds tdrgydval vald els§ taldlkozds
kiilonos jelent&ségét hangsilyoztik. Természetesen semmi alapunk sincs arra,
hogy azt gondoljuk, hogy ez az els§ taldlkozds visszavonhatatlanul meghaté-
rozza a jovGbeli tanuldst és kovetkezményeit.

Kétségtelen, hogy a kés6bbi gyakorlat alkalmat adhat a kialakult cselek-
vés tajékozédasi alapjanak dtgondoldsdra, s ennyiben a tdjékozdédas tipusédnak
megvaltoztatisara. Nem szabad azonban megfelkedkezniink arrél, hogy ez mar
djra valé tanulds, ami mindig sokkal nehezebb, mint az eredeti tanulds, s itt
kiilsnésen nehéz azért, mert az ilyen djra dtgondolds rendszerint késén jelent-
kezik, és nagyon megnehezedik azéltal, hogy nagyrészt csak cselekvéseink
rossz eredményeit latjuk, de nem létjuk és nem ismerjiik ezek igazi okait.
Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a gyakorlatnak negativ hatésa is
lehet, mert a gyakorlds snmagéban véve elsGsorban a spontdn médon kialakult
tajékoz6dési tipus meger6sodésére vezet.

Bérmilyen is mindségileg a cselekvés tdjékoz6dési alapja, s bArménnyire
adott is — képzet vagy kiils§ séma alakjaban —, mégsem t6bb, mint Gtmuta-
tdsok rendszere arra vonatkozoéan, hogyan kell végrehajtani az 1j cselekvést,
maga a tdjékozbédasi alap nem a cselekvés. Tanulénknal még nincs meg maga a
cselekvés, a tanul6 még nem hajtotta végre, s a cselekvést végrehajtisa nélkiil
nem lehet megtanulni. S ime, a tanulé a cselekvés ilyen vagy amolyan médon
kialakult tdjékozéddsi alapjira tdmaszkodva hozzafog a cselekvés végrehaj-

tasdhoz.

Tudjuk, hogy fiatal korban a cselekvést targyakon tanuljak, vagyis a
cselekvés az anyagi forméjaval kezd8dik. Az mar kétséges, vajon ugyanigy
kell-e kezd8dnie az Gj értelmi cselekvés kialakuldsdnak id&sebb korban is.
Ellenkez6leg, logikus azt feltételezni, hogy a felgyiilemlett tapasztalat lehet6vé -
teszi, hogy ,,ne kezdjikk mindannyiszor el6lrgl”.

Am L. P. Prindule (74.) és N. F. Talizina (85.) kutatésai megmutattak,
hogy j6val idGsebb korban is az 1j cselekvés — hangstlyozzuk, cselekvés és
nem pusztin ,ismeret” — kezdetben csak kiils§ formédjaban alakul ki ered-
ményesen. Itt azonban ez a forma rendszerint mar mas lesz. Ekkor nagyrészt
nem magukat a dolgokat hasznaljuk, hanem csak a dolgok 4brait; ezek kiilon-
féle sémak, diagramok, vézlatok, makettek, egyszertien emlékeztetk. Ezek
misoljak, pontosan reprodukdljdk o dolgoknak a cselekvés szempontjdbdl lényeges
tulajdonsdgait és viszonyait, 8 lehetbvé teszik a velitk vald killsé cselekvést — Ossze-
hasonlitdsukat, mérésiiket, 4thelyezésiiket, megvaltoztatisukat stb. Mind-
ezekben az esetekben a dolgok elgondolt tulajdonsigainak és viszonyainak
anyagi 4brazoldsirdl, e tulajdonsigok és viszonyok materializlasar6l van
sz0, 8 ezért a veliik végzett cselekvést materializdli cselekvésnek nevezziik.
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A cselekvés materializalt formaja az anyagi cselekvés valfaja, s meg-
tartja ez utébbi alapjellegét. Sok més esetben viszont a materializalt forma
osszehasonlithatatlanul hozzaférhet6bb, megfelel6bb, s ott, ahol a targy tallép
az érzéki megismerés hatérain, dltaldban ez az egyetlen lehetlség arra, hogy
azt a tanulék elsédlegesen reprodukiljak. fgy tehat rendkiviil béviti azt a
lehet8séget, hogy megdrizziik az Gj értelmi cselekvés kialakuldsdnak természe-
tes pszicholégiai rendjét, s ezt a pszicholégiailag is kiindulé, kiilsG anyagi for-
mébol vezessiik le. Ezt a lehetdséget mindenképpen ki kell hasznélnunk.
Jéllehet a tanulé 1] cselekvésének elsd forméja nem mindig az eredeti folyamat
mégolata, mégis pszicholégiailag mindig az lehet, és annak is kell lennie. Igaz,
hogy a magasabbrendli uj cselekvés elsajatitdsit nem kell sziikségképpen e
cselekvések objektiv sordnak elejétdl kezdeni (természetesen feltételezziik, hogy
megvannak a sziikséges elGzetes ismeretek és készségek), de ennek a cselek-
vésnek az elsajatitasdt mindig pszicholdgiat kezdetétsl, ha nem is anyagi, de leg-
aldbb materializalt formajatol kell kezdeni. Ez az 16j cselekvés teljes értéki
értelmi forméjanak sziikséges feltétele. S ez a kovetkezs egyszer(i kovetelményt
jelenti: nemesak az ismeretek objektiv egymdasutanisdgat kell figyelembevenni,
hanem a visszatitkrozés formdinak pszicholdgiai egymdsutdnisdgdt is, az anyagi
valésdgtél annak legmagasabbrendii visszatiikrozéséig, az értelmi cselekvésig,
és e cselekvés targydnak tudoményos fogalmaig vezetd fokok egymdsuténi-
sagat is.

Jelenleg nincsenek olyan adataink, amelyek arra mutatndnak, hogy az
4j értelmi cselekvés nyomban az elmében alakulhatna ki. Ellenkez6leg, a gon-
dos elemzés mindannyiszor arra a kovetkeztetésre vezet benniinket, hogy min-
dennem( 14j értelmi cselekvésnek el@szér nem értelmi cselekvésként, hanem
kiils6- anyagi vagy materializdlt cselekvésként kell kialakulnia. (18., 97., 98.)
Az ett6l a szabalytél valé latszélagos eltéréseket vagy az értelmi cselekvés
kialakuldsdnak spontédn volta, vagy a materializalt cselekvés természetének
nemismerete okozza. Nagyrészt az el6adott tudomany szempontjat tekintik az
egyetlen mércének. Ezért egyrészt az értelmi cselekvés kialakuldsdnak sza-
kaszait rendszerint nem veszik szdmitdsba, s a tanité csak azt ismeri el cse-
lekvésnek, amit meg szdndékozik tanitani; a cselekvés tudoményos fogaiméat,
vagyis csak a cselekvés értelmi forméjit. Masrészt a materializalt cselekvést
rendszerint értelmi cselekvésnek tekintik, mivel a cselekvés ,,papiron val6”,
vagy modellen valé végrehajtasdt nem annak fogjék fel, ami az a tanulé szé-
méra — nem az anyagi cselekvés valfajanak, hanem annak, aminek a tanité
széméra megjelenik — az értelmi cselekvés megmagyarizisinak vagy ellen-
Srzésének. ‘

A kialakulds normélis Gtjatél valé ilyen latszélagos eltérésben nem Kkis
szerepe van az 1j ismeretek és az 0j értelmi cselekvések nem megfelel6 meg-
kiilonboztetésének is. Holott kisérletileg kimutattik (85.), hogy az Gj ismere-
tek, ha nem kovetelnek meg #%j értelmi cselekvéseket, azonnal elsajatithaték a
meglevd értelmi cselekvések alapjdn, vagyis azonnal az ,.elmében”. Végiil,
annak a latszdélagos lehetdségnek a forrdsa, hogy az 1j cselekvés elsajatitasat
ne anyagi formajatél kezdjék, hanem azonnal az elmében, gyakran az, hogy
nem eléggé kiilonboztetik meg egymastél az uj cselekvés ,megértését’” és
elsajatitasat. A megértés csak az 1j feladatban valé t4jékoz6dést jelenti, s az.
mindig a meglevs értelmi cselekvések segitségével megy végbe, tehdt a meg-
értés azonnal az elmében torténik meg. Az 4j cselekvés elsajatitdsa viszont
nem lehet eredményes anélkiil, hogy ne realiz4l6dnék ez a megértés, hogy végre
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ne hajtandk a cselekvést, ha nem is anyagi formdban, de legalébb ,,papiron’’,
vagyis materializalt forméban.

Csak a cselekvés anyagi (vagy materializdlt) formdja lehet a teljes értékii
értelmi cselekvés forrasa (15., 97., 98.). Minden 4j cselekvés tanitdsinak els6
feladata ezért az, hogy megtalaljuk az adott cselekvés kiindulé anyagi vagy
materializdlt formajat, s pontosan megillapitsuk ennek val6di tartalmat.

Ez egyaltalin nem egyszerli. A cselekvés eredeti anyagi formdi kiilsg
alakjuk szerint gyakran kevéssé vagy egyéltalan nem hasonlitanak fogalmi
formdikhoz, s a tanitds mddszertanai rendszerint nem is mutatnak ré ezekre.
Maguknak a pszicholégusoknak kell megkeresniiik a tanulminyozott cselek-
vések eredeti, anyagi vagy materializdlt formdit (ami nem tartozik kotele-
ségeik kozé, s legfGképpen szakmijuk keretén kiviil van). Ha viszont meg-
taldljuk az 4j cselekvésnek ezt a kiindulé forméjat, akkor j nehézségek 1épnek
fel. Nemcsak az anyagi, hanem még az elvontabban elképzelt materializalt
objektumoknak is sok tulajdonsdguk van, s ezek tobbsége nem lényeges a
cselekvés szempontjibél. Ahhoz, hogy kivélasszuk a cselekvés igazi tartalmat
(amely rendkiviil szorosan osszefiigg a cselekvés objektumaival), eléggé bonyo-
lult médon kell feldolgoznunk a cselekvést, mégpedig el8szor ki kell bontanunk,
mégodszor pedig dltaldnositanunk kell.

A cselekvés kibontdsa annyit jelent, hogy osszes mfiiveleteit kolesonos
kapesolatukban mutatjuk meg. Mint mar mondottuk, e célbdl a cselekvést
olyan nagysigt miiveletekre kell szétbontani, hogy a tanul6 a tanité magya-
rdzatai utdn onilléan végig tudja kovetni, és képes legyen megismételni
mindegyik mfiveletet. fgy pl. az osszeadds magyardzata sordn elSszor a tér-
gyakbdl kiilon osszeadandékat alakitunk, majd ezeket osszeadjuk (egyesitjiik)
egyetlen 4ltaldnos csoportba, majd végiil egytl-egyig egyenként végigsza-
moljuk Sket. A cselekvés ilyen kibontédsa az els§ feltétele annak, hogy meg-
mutassuk a cselekvés objektiv logikajat (30., 68.)

A mésodik a cselekvés.dltalanositdsa. A cselekvés altaldnositdsa annyit
jelent, hogy objektuménak sokrétfi tulajdonsigaibdl kivalasztjuk éppen azo-
kat, amelyek a széban forgd cselekvés szaméra egyediil sziikségesek. N. Sz.
Pantyina kutatdsa (72.) meggy8z8en kimutatta, hogy az altalanositas akkor a
legeredményesebb, ha a tanulds elejétdl fogva és nagyon kiilsnnemfi anyagon
folyik, amig a gyermek még nem szokott hozzé, hogy a cselekvést a targyak
valamiféle lényegtelen tulajdonségaival kapcesolja egybe. Kés6bb az 4ltaldno-
sitds pszicholdgiailag mindig djratanulast jelent.

A cselekvés igazi tartalma csupdn a cselekvés kibontésdnak és altalano-
sitdsdnak kovetkeztében valik vildgossd a tanulé szdmdra. Ezutdan azonban a
cselekvést el kell sajétitani.

S amikor ez is megtortént, sor keriil a forditott folyamatra: a cselekvés
bizonyos miiveletei rovidiilni kezdenek. Igy pl. az osszeadds voltaképpen az
osszeadandbknak egy csoportba valé egyesitését jelenti, s a legnagyobb mate-
matikus sem tudja végrehajtani az Osszeaddst, ha nem elSfeltételezi az Ossze-
adanddk egyesitését. A matematikus azonban csak feltételezi ezt, a gyerekek
viszont a tanulds elején valéban meg is teszik. Az Gsszeadds mint szdmtani
cselekvés azonban 4ltal4nossigban nem az Gsszeadand6k egyesitését tartja
szem el6tt, hanem csak egy késébbi fokot, annak a mennyiségnek a meghatd-
rozisit, amely az Osszeadandbk egyesitése utdn keletkezik. Ezért a kés6b-
biekben éppen az sszeadandok egyesitését zarjak ki elsének a szamtani cse-
lekvés tényleges végrehajtasabol.



A mfiveletek rovidiilése meggyorsitja a cselekvést, s ebben az értelemben,
altalanossdgban szdlva, pozitiv jelenség. Ténylegesen azonban kiilonb6z6 jelen-
t6ségli lesz attol fiiggden, hogy tudatosan vagy pedig spontdnul megy-e végbe.

N. D. Belov (6.) vizsgalata megmutatta, milyen rendkiviil nagy jelenté-
ségl a cselekvés legegyszeriibb, kezdeti megrovidiiléseinek tudatos kidolgozésa.
Az ilyen kidolgozas igen nagy mértékben megkonnyiti a megrovidiilés kés8bbi,
sokkal bonyolultabb és fontosabb formdit. A tanulé az egyszerti eseteken
mintegy elsajatitja a lerdvidiilések elvét, amelyet aztin konnyen 4tvisz sokkal
bonyolultabb helyzetekre. A lerdviditésnek csak az ilyen tudatos kidolgozésa
biztositja, hogy a tanulénak allandéan lehet8sége van a cselekvés kés6bbi,
tokéletesebb és lerovidilt formaitél a cselekvés korabbi és teljes formdihoz
val6 visszatérésre, csak ez biztositja e cselekvés kulonbozo genetikus formai
kozott fennall6 kapcsolat megértését, vagyis a magasabbrendu formak tuda-
tossdgat.

Az ilyen kapesolat nemesak lehet§vé teszi, hogy a tanulé sziikség esetén
visszadllitsa a maga szdméra az értelmi cselekvés teljes és igazi tartalmat.
E kapesolat kovetkeztében, annak révén, hogy a cselekvés megmaradt elemei-
nek végrehajtdsa soran a kapesolat végre nem hajtott elemei ingerlddnek, a
tanulé ,,szdmba veszi’’d a cselekvés lerdvidiilt tartalmat még akkor is, ha
kozvetleniil nem tér vissza hozzd; igy tehat a lerovidiilt mivelet, j6llehet mar
nem kerill végrehajtisra, mégis valésdgosan részt vesz a cselekvésben. S ez
azt jelenti, hogy a teljes értékii cselekvés pszicholdgiai mechanizmusa nem
korlatozédik a cselekvés kozvetleniil végrehajtott tajékozdédéasi tevékeny-
ségére. Ebben a mechanizmusban benne van az adott cselekvés el§z8 forméi-
nak egész rendszere; ezek a formak kozvetleniil mar nem keriilnek végre-
hajtasra, de szamba veszik Sket, s ezzel biztositjak, hogy a tanulé tudatiban
megmaradjon a megrovidiilt cselekvés objektiv logikaja, azaz biztositjdk a
cselekvés tudatossagat.

c) A mfivelet leroviditése, feltételesen végrehajtott mfiveletté valé
atalakitisa nem jelenti az illet8 miivelet értelmi sikra valé attev6dését.
A lerovidiilt miiveleteket csak feltételezik, de nem hajtjak végre, s az 4lta-
l&nos szabaly az, hogy a cselekvés azon kordbbi szinten marad, amelynek
elemei nélkiil a tanulé nem tudja végrehajtani. Igy, tébbek kozott, amig a
még megmaradt miiveleteknek barmilyen jelentéktelen, de anyagi tdmaszra
van sziikségiik, a cselekvés megmarad az anyagi (vagy materializalt) szinten.
S mivel feladatunk az értelmi cselekvés kialakitdsaban 4ll, ezért a legmaga-
sabb anyagi vagy materializalt (legjobban 4ltalanositott, lerovidiilt és kells-
képpen elsajatitott) forma elérése utin a cselekvés elszakad utolsé kiilsd
tdmaszaitél. Ezzel kezdSdik a cselekvés harmadik szakasza.

Az dtmenet erre a szakaszra vegbemehet ,,onmagatél” is, a cselekvés
eszkbzeire és objektumaira ‘val6 emlékezés révén. Az esetek tobbségében
viszont kiilon meg kell tanulni a tdrgyakra valé kozvetlen tdmaszkodis
nélkiili cselekvést. Az idGsebb 6vodés kori gyermekeknél, ahol ennek okta-
tdsat médszeresen végzik, ez a kovetkezs alakot 6lti. Ha pl. a gyermeknek az
osszeadast tanitjak, akkor elGtte targyak két, kevés szamu csoportjat teritik
szét, majd megkérik- hogy szdmldlja Ossze mindegyik csoportot, s végiil
fOI‘dll]]Ol’l el (illetve csukja be szemét vagy takarja el a targyakat), és szamolja
Ossze, Osszesen hdny targy van. Ha a gyermek téved, akkor a targyak felé

5 Az, amit a ,,szdmba vesz’’ kifejezéssel jelsliink, vitathatatlan tény, amelyet azon-
ban még kevéssé tanulmdnyoztak.
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forditjak, s a targyakon fel is fedezi hlba]at Ezutdn 4j mennyiséggel ismétlik
meg az egész eljarast, mindaddig, amig a gyermek nem kezdi meg a feladat
végrehajtasat anélkiil, hogy el6zéleg targycsoportokat mutattak volna neki.
A gyermeknek mind viselkedése, mind pedig a kozvetlen kérdésre adott
vélaszai arrél tandskodnak, hogy az ilyen tanulds kezdetén, amikor tirgyak
nélkiil marad, igyekszik ,,szemléletesen” elképzelni maginak ezeket a tdr- -
gyakat, s ugyanigy szdmlalja ket a képzeletben, mint kordbban a valésdgos
targyakat szamldlta. Ezért vélekednek tgy (62., 63., 75., 80., 81., 82.), hogy a
cselekvésnek a képzetek sikjara és értelmi sikra val6 atvitelérsl van szé.

Kezdetben mi is ezt gondoltuk, de V. V. Davidov, N. I. Nyepomnyas-
csaja és I. J. Golomstok (24., 30., 68.) kutatdsai meggySztek benniinket arrdl,
hogy a folyamat menete egészen més. Kideriilt, hogy a képzetek csak kevés
gyermeknél maradnak fenn sokdig a cselekvés alland6é tamaszdt alkotva.
A tobbségnél a képzetek kozbeesS és gyorsan tovatiing epizédok, s a gyer-
mekek rendszerint méar a tanulds (a térgyakra valé tdmaszkodds nélkiili
cselekvések tanuldsa) befejezése el6tt ténylegesen abbahagyjak a képzelt
,»palcikdk’” szamlalasat. Megdllapitdst nyert az is, hogy a jé szamolédst a kép-
zeletben is csak akkor lehet megtanitani, ha a cselekvést egyidejlileg hangos
beszédben alaposan kidolgozzak; mdsrészt a hangos szdmolds megmarad
azutan is, hogy a vyermek felhagy a , képzetek” hasznélatdval, de hangos
beszéd nélkiil, magaban még nem tud jél szdmolni. Igy tehat ennek az 1j
szakasznak tényleges tartalma abban 4all, hogy a cselekvést nem a képzetek
stkjdra, hanem a tdrgyakra vald tdmaszkodds nélkili hangos beszéd sikjdra
viszik dt.® Ezt az Gj sikot nem nevezhetjitk voltaképpeni értelmi siknak, mert
a gyermek éppen elméletben képtelen még végrehajtani a cselekvést, s az
elmében végrehajtott cselekvés még tovabbi kiilon tanitasra szorul.

A hangos beszéd kiilon sikjanak létezéuét és killonleges szerepét alaté-
masztja azoknak az eseteknek az elemzése, amikor nyilvinvaléan elmarad a
hangos beszéd. Ez azonban els§sorban azoknal a gyermekeknél jelentkezik,
akiknél a képzeletben valé cselekvés a cselekvés végrehajtasdnak szilard
forméja lesz. Bizonyos szdmu ilyen gyermeket fedeztiink fel az els§ osztalyo-
sok kozott az iskolaév végén. (24.) Ezek a gyermekek a cselekvést elméletben,
szavak nélkiil végre tudtdk hajtani, de hangosan képtelenek voltak ra. A tér-
gyakkal végzett cselekedetr8l kozvetleniil elvont cselekedetre tértek at. De
milyen cselekvés volt ez? Igen kis mennyiségekre korlatozédott, zémmel
hibas, igen jellemz§ ,,megkozelit6” hibdkkal, s rendkivil ingatag és bizony-

talan (a gyermek a cselekvés megismétlése soran azonnal mas valaszt tudott

adni, s a helyeset helytelennel cserélte fel). Az ilyen értelmi cselekvés esetén
mindig fellépett az az erlteljes tendencia, hogy visszatérjenek a targyakhoz,
s tobbé-kevésbé szerepe volt a kéz segédmozdulatainak. Egyszéval, ez nagyon
is tokéletlen cselekvés volt. Hogy korrigidljuk, vissza kellett térniink a térgyi
cselekvéshez, s mar ett6l kezdve ajélag meg kellett tanitanunk a targyaktél
valé elszakaddst és a cselekvés gondos kidolgozasat a hangos beszédben.

De még ezekben az esetekben sem lehetett kiiktatni azt a feltételezést,
hogy a cselekvésnek akéarcsak ezt az igen korlatozott lehet8ségét a képzetek

6 Fel kell hiviiunk a figyelmet arra, hogy az egyik szintrdl a mésikra a cselekvésnek
nem tdjékozéddsi, pgzicholégiai része vivédik dt, hanem a cselekvés ob]ektlv targyi tar-
talma, a cselekvés mint objektiv folyamat. E‘ppen a cselekvés tdjékozbddsi része az, amely
minden szinten megvéltozik annyira, amennyire a cselekvés szintjének véltozdsa a cselek-
vés feltételeinek véltozdsédt jelenti.
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sfkjan mégis megszabta a cselekvés beszédbeli kidolgozdsa. Ekkor azonban a
beszédbeli kidolgozast spontdn médon tanultik meg, a kordbbi beszédbeli
tapasztalat atvitele eredményeként, valamint a cselekvések anyagi szakaszé-
nak kidolgozésit kisér6 beszéd kovetkeztében. Az ilyen kidolgozas elégtelen
volt a cselekvésnek ,,csak fennhangon’ torténé helyes végrehajtdsdhoz, mert
ezeket a gyermekeket dltaldban viszonylag szegényes nyelv jellemezte, viszont
elégséges volt ahhoz, hogy nagy er&feszitésekkel felallitsik képzetben e fel-
adatok egyszer(i képét. :
A beszédbeli kidolgozas sziikségességét aldtdmasztja mas, elsé pillan-
tasra ellentétes jelentésli esetek elemzése is. Felfedeztiik, hogy egyes cselek-

véseket kiilon beszédbeli kidolgozds nélkiil is eredményesen atvisznek értelmi

sikra. (20.) Ezek olyan cselekvések voltak, amelyek szébeli formulaja kezdettsh
fogva pontos és teljesen dllandé volt. Ezek rogtoni atvitele belsé sikra, a tér-
gyak nélkiili hangos beszéd sikjan val6 kidolgozés elkeriilésével, csak némileg
volt lasstibb és nehezebb (az e szakasz elhagydsa nélkiili tanuldshoz képest).
Igy tehat valbszintileg ezekben az esetekben sem zartdk ki a kidolgozasbél

a cselekvés beszédbeli formuldjit — ennek emlitett sajatossdgai kovetkez-
tében —, hanem az végigkisérte az anyagi cselekvés kialakuldsit (s ezért

nem igényelt kiilon id6t, ha csak nem vessziik figyelembe, hogy a cselekvés
értelmi sikon mégiscsak lassabban alakult ki).

Ehhez még hozza kell tenniink néhdny altalanos megfontoldst, és ismer-
tetniink kell olyan kisérleti adatokat (45., 46., 47., 51), amelyek azt mutatjik,
hogy a képzet mint kiilon belss sik az észlelés sikjaval egyitt egyaltalan nem
tud kivalasztédni anélkiil, hogy ne tdmaszkodnék a ,,mésodik jelz6rendszerre”.
A beszéd segitsége nélkiil a képzetek vagy az észlelések dllomanyaban jelent-
keznek (s az észleléseket kiegészitik a miultbeli tapasztalattal), vagy pedig
alomlatasok és hallucindciék forméjaban, vagyis szubjektive szintén az észle-
lések analdgisjaként lépnek fel. Ezért nem tilozunk, ha azt mondjuk, hogy az
anyagi cselekvés egyaltaldban nem titkroz8dhet vissza a képzetben, ha nincs
kidolgozva a beszéd kategéridiban. A targyakra valé kozvetlen tdmaszkodis
aloli felszabadulés els8sorban a beszédre valé tdmaszkoddst, az 4j cselekvés
beszédbeli kidolgozisat koveteli meg.

Vegyiik figyelembe, hogy az 4ltaldnositds mar az anyagi cselekvés szint-
jén magas fokra jut; a szavakkal jelzett és a dolgoktél elkiilonitett 4ltaldnos
elvonttd valik; az elvontat viszont igen nehéz (és szigortian véve egyaltald-
ban lehetetlen) elképzelni, de igen kényelmes a szébeli jelzés alapjan haszndlni-
s a gyermekek rendszerint igen gyorsan mesélni is kezdenek a cselekvésrél,
anélkiil, hogy megkisérelnék elképzelni maguknak (kivéve azokat az elmara-
dott gyermekeket, akikr6l az el6bb kiilon széltunk), s arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az értelmi cselekvés kialakuldsdban szerepl6 harmadik szakasz
tartalma a cselekvésnek éppen a hangos beszéd sikjan val6 kialakitdsa (anél-
kiil, hogy a targyakra vagy a tdrgyak anyagi abriira tdmaszkodndnak).
Ismétlem, ez mir nem anyagi vagy materializalt cselekvés, de egyszersmind
nem is értelmi cselekvés a sz6 tulajdonképpeni értelmében; a tanulé még kép-
telen magdban, elméjében, szavak nélkiil végrehajtani a cselekvést.

Mint mondottam lehetséges, hogy ez a szakasz néha nem Kkiiloniil el a
tanulds idGszakavé, s id6belileg egybefolyhat az anyagi cselékvés szakaszdval.
A lényeg azonban nem ez a kiilsé egyesiilés vagy szétvalds, hanem az adott
szakaszra vonatkozé és végrehajtandé munka tartalma. Ez a munka abban
4ll, hogy a beszédnek 1j funkciét adjanak. Az els6 és a masodik szakaszon a
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beszéd f6ként olyan jelenségekre vonatkozé utmutatdsok rendszere volt,
amelyek kozvetleniil feltarultak az észlelésben; a tanulé feladata nem az volt,
hogy a szavakban, hanem hogy a jelenségekben igazodjék el, tdjékozédjék
benniik, és sajatitsa el 6ket. Most viszont a beszéd az egész folyamat — mind a
feladat, mind a cselekvés-ondllé6 hordozéja lesz. Nemcsak dgy jelenik meg,
mint megjelolések rendszere, amely jelolések tulajdonképpeni természete meg-
lehet6sen kozombos a targyi cselekvés lényege szempontjabdl, hanem tgy is
megjelenik, mint kiilon valésig: a nyelv valdsidga, amelynek torvényei meg-
mutatkoznak abban a kovetelményben, hogy a nyelv méds szdmdira érthets
legyen. Eppen ezek az 1j feltételek valnak most a tanulé t4jékoz6désanak leg-
fébb objektuméva: a tanulénak beszélnie kell a cselekvésrél, méghozza nem
pusztin Ugy, hogy 6 maga teljesen megértse, hanem tgy, hogy ez mas sza-
méra is érthet§ legyen. Most els6 izben nem csupan maga a cselekvés, hanem a
tarsadalmi tudatban valé visszatiikrozddése, a cselekvés megéllapitott beszéd-
beli formulai valnak az egyes tanulé tudatanak kozvetlen objektuméiva, egy-
szersmind a cselekvés tdrsadalmi megértése elsé fzben valik a cselekvés el-
sajatitdsinak koézvetlen tdrgyava, voltaképpeni tudatava.

‘A cselekvésnek ez az 1j, nyelvi formdja a kovetkez6képp munkalédik ki:
a tanit6 a cselekvésnek hangos és olyan formaban torténé végrehajtésat kove-
teli meg, amely helyesen titkrozi vissza a cselekvés targyi tartalmat, més
ember szdmara érthet6, és az adott tudomanyban szokdsos médon fejezddik ki.
A tanité a tudomany képvisel8je, s 8rkodik azon, hogy az illet§ tanul6nél a
beszédbeli cselekvés szintén magara oltse ezt a tudoméanyos formét. A beszéd
fennhangon valé kifejezése ezen a szakaszon a beszéd kozlésének, tdrsadalmi
funkciéjanak fizikai feltétele, ez testesiti meg a nyelv hangbeli természetét.
Ebb6l szérmazik a nyelvnek az a fontos tulajdonsiga, hogy ellendrzés alatt
all: el8szor egy mdasik ember, majd maga a tanul6 részér6l. A tanul6 olyan
viszonyt kezd kialakftani tulajdon nyelvi cselekvéséhez, mint més emberek, s
el8szor kialakul benne e cselekvés tudata (szé-znanyije) a sz6 tulajdonképpent
értelmében.

A beszédbeli cselekvés Ggy épiil fel, mint az anyagi cselekvés visszatiikro-
z6dése. Evégbll az anyagi cselekvést Gjbdl kibontjuk, és16pésrél-lépésre atvisz-
szilk a beszéd sikjara. A beszéd meghatarozott terminusai és fordulataiaz anyagi
cselekvés meghatérozott elemeivel és mfiveleteivel fiiz6dnek egybe, tigy helyez-
kednek el, hogy visszatiikrozzék az anyagi cselekvés lefolyésat.

fgy tehét a cselekvés beszédbeli formijénak nevelése meglehetSsen
nehéz feladat, amely abban 4ll, hogy megtanitsuk az anyagi tdrgyak nélkiili
cselekvést a nyelv — a tarsadalmi tudat objektiv valésdga — sikjan, hogy e
célbdl 4j ,,eszkozoket’” létesitsiink, és megtanitsuk a hasznilatukat.

Természetes, hogy a beszédbeli cselekvés tanuldsi folyamatdban a
tanulé nemesak az ilyen cselekvés tdrgyi tartalmdban, hanem szébeli kifejezé-
sében is kénytelen t4jékozdédni. A beszédbeli cselekvés e két oldalanak sziikséges
elvilasztdsa és Osszehasonlitdsa j6l mutatja az ilyen cselekvés helyes végre-
hajtasatél valé két jellegzetes eltérést. Az egyikben a beszédbeli formula idd
el6tt rogzédik. A tajékozédés mindig a szilard, 4llandé ismérvekre tdmasz-
kodik, s ezért a cselekvés beszédbeli formdjdnak rogzédése arra vezet, hogy a
tanul6 tdjékoz6dasit csak erre a forméra és reprodukaldsira irdnyitja; ekkor
,,9z6beli” , forméalis” ismeret alakul ki. A mésik eltérés abban 4ll, hogy a tanu-
16t a cselekvésnek csak tdrgyi tartalma foglalkoztatja, s nem dolgozza ki e tar-
talom visszatiikrozését a beszédben; ekkor kialakul az a készsége, hogy bizo-
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nyos feladatokat gyakorlatilag megoldjon gondolkodési készség nélkiil. Am a
gondolkodds és elmondés készségének hidnya mindig korlatozza a cselekvés
lehet&ségeit is, a cselekvést a dolgok olyan viszonyainak korlatal kozé szoritja,
amelyek kozvetlenul kovethetSk az észlelésben.

Ez a mésodik. fogyatékossig j6l mutatja, hogy a beszédbeli cselekvés
megtanitdsdnak nemcsak az a feladata, hogy kiiktassa a targyakkal valé
4llandé manipuldlas sziikségességét. A targyak kezelése nem is olyan terhes,
mint latszik, s a kiilonbo6z6 nagyon kényelmes és régen feltalalt késziilékek
(pl. a golyds szédmolégép) annyira csokkentik a targyakkal val6 cselekvés
nehézkességét, hogy ezt béségesen megtéritik az anyagi cselekvés 6ridsi elényei.
A beszédbeli cselekvés igazi elénye nem az, hogy elszakad a targyakkal val
kozvetlen kapcsolatt(’)l, hanem az, hogy sziikségszertien 4j targyat hoz létre a
cselekvés szdmara, mégpedig az absztrakciét. Az absztrakciék viszont rend-
kiviil egyszerﬁsitlk a cselekvést, kikiiszobolik a cselekvés valtozatait. Az
absztrakci6k tovabbd, azéltal, hogy létrehozzdk a véltozatlan térgyat, bizto-
sitjdk a cselekvés nagyfoki sztereotipiajat, tehat gyors automatizalédisat is’
Végiil az absztrakeié rendkiviil fontos feltétele az olyan fogalmak alkotasinak,
amelyek megsziintetnek az érzékileg adott anyaggal valé cselekvés esetén
fennall6 minden korlatozottsagot.

Igaz, Davidov (30.) és Nyepomnyascsaja (68.) kisérleti kutatasai klmu-
tattak, hogy sem az 4ltalanositas egymagéaban, sem az absztrakeiéval parosulé
4ltaldnositds még nem elégséges fogalomalkotashoz. Ezek lehet&vé teszik a
konkrét dolgoktdl az elvont elemekhez valé dtmenetet, de nem hoznak létre
fogalmat mint teljes képet, holott a kép megjelenése az értelmi cselekvés lehe-
t6ségeinek nagyon nagyfoku kib8viilését jelenti. Kivildglott, hogy a fogalomnak
mint 4] pszicholégiai tdrgynak kialakuldsa megkoveteli az anyagi targyakhoz
valé tjélagos visszatérést, a velilkk most mir mint elvont egységekkel vald
megismételt cselekvést, tovabbé a materializalt elemek djabb kidolgozasit, Uj
totalitdssd vald dtalakitdsok céljabdl. Ez természetesen megkoveteli a cselek-
vés egyidejli megvaltozisit, egyebek kozott sajatsdgos lerovidiilését is. Ezért
normilis feltételek kozott, amikor a fogalmak alkotdsa spontdnul megy végbe,
a cselekvésnek beszédbeli sikra valé dttételét korantsem mindig kiséri fogal-
mak alkotdsa. Egyébként mar maga az érzéki anyag elvont objektumokkal
val6 felviltdsa olyan elényoket nyudjt, amelyek jogosulttd teszik a cselekvés
beszédbeli sikra val6 attételére forditott erdfeszitéseket.

- Az absztrakeié kialakuldsa ekkor sziikségképpen a cselekvés altalano-
sitdsdnak mértékében megy végbe (ez az iltalinositds mar a cselekvés anyagi
szintjén torténik). Mint mir mondottam, az 4ltalanositds azt jelenti, hogy a
targyak konkrét tartalmabél kiemelik azokat a vondsokat és tulajdonsigokat,
amelyek a cselekvés szdméra lényegesek és a cselekvés sajatszerti objektumai.
De ezeket a tulajdonsdgokat csak kivélasztjik, nem pedig elvilasztjak ! Ha
viszont a cselekvés a beszéd szintjére terel6dik 4t, ezen tulajdonsidgok az egyes
szavakhoz kotédnek, dtalakulnak a szavak ]elentesévé, elszakadnak a konkrét
dolgoktél, és ily médon absztrakmékka lesznek.

Az absztrakei6 csak a beszéd kovetkeztében jon létre, és csak a beszéd-
ben marad fenn. Az absztrakeidk csupén a szavak jelentésének alakjaban létez-
nek, s a gyermek csak e sz6beli alap révén rendelkezhet az absztrakt anyaggal.
A gyermek nem gondolkodhat a cselekvésnek errdl az elvont tartalmarél,
miel6tt a beszédben ki ne fejezné; ennek a lehet8ségnek még az illtizidja is,
mint latni fogjuk, csupén az értelmi cselekvés kialakuldsdnak kovetkezs sza-
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kaszdban jelenik meg. A tanulé csak azért végezhet cselekvést szavakkal és
rajtuk keresztiil a szavak jelentéseivel, mint barmely anyagi targgyal, mert a
szavaknak anyagi alapjuk van, s abban az értelemben anyagi dolgok (nem
csak anyagiak, hanem anyagiak is). A beszéd az egyetlen redlis eszkéz arra,
hogy a tudatban helyrealljon a cselekvés elvont tartalma, hogy ellendrizni
lehessen ezt a tartalmat, vdltoztatast, korrekci6t lehessen végrehajtani, més-
ként szdlva, a beszéd az egyetlen redlis eszkoz a cselekvés végrehajtdsdra ebben
az absztrakt formajaban.
. gy tehat a cselekvésnek a beszéd sikjira val6 atvitele nemesak a cselek-
vés beszédbeli kifejezését jelenti, hanem mindenekelStt a targyi cselekvés
beszédbeli végrehajtasat, nemesak a cselekvésrsl val6 kozlést jelenti, hanem az
uj, beszédbeli formaju cselekvést. A beszéd a tdrgyi cselekvés formdja, s nem
csupén a targyi cselekvés kozlése. Itt a kozlés még nem vilik el a cselekvéstil.
Miutdn a hangos beszédben valé cselekvés teljesen kialakult, szamos val-
tozason kell 4tmennie mas paraméterek szerint. MindenekelStt biztositani kell
kiilonboz6 oldalt altalanositdsat, mert a cselekvés beszédbeli forméja ugyan-
csak valtozik, mikozben alkalmazkodik a kiilonboz8 kiilonos kérillményekhez.

Ezutén a cselekvésnek at kell mennie egymds utdni — nem egy, hanem sok

— lerovidiiléseken. Ezek a lerdvidiilések rendszerint koénnyebbek, mint az
¢l6z8 szinten, jéllehet ezeket tudatosan ki kell dolgozni, és megfelelden el kell
sajatitani, hogy megbizhaté alapul szolgiljanak a cselekvésnek az egyéni tudat
tulajdonképpeni értelmi, bels§ sikjara valé atvitele szdméra,

d) A cselekvésnek ezen az 1j, utolsé szinten torténd megviltozasa és az
ehhez sziikséges rendszabalyok arra késztetnek benniinket, hogy kiemeljiik a
két utols6 szakaszt, amelyek éles hatarok nélkiil mennek 4t egymaésba.

' Az els6 (amely a szakaszok Osszességében a negyedik) azzal kezddédik,
hogy a hangos beszédbeli cselekvést bels§ sikra viszik 4t, s azzal végzédik,
hogy a cselekvést teljesen hangtalanul, szabadon mondjik el magukban,

Egyszerilinek tiinnék a ,,beszéd minusz hang” képlet. Valdjaban viszont
ez a beszéd meglehetbsen jelentSs dtalakuldsit koveteli meg. ,,Az elmében’ a
beszéd hangbeli forméja képzetté, a szé hangbeli képévé valik.? Igaz, ez szi-
lardabb és tartésabb mint a latdsbeli képzetek, de csak azért, mert megmarad
anyagi oka, a beszédbeli artikuldcié. Eppen az artikuldcié az, amely meggyo-
keresedett, szilard, egyértelmii kapesolatok szerint kivaltja ezeket a hangbeli
képeket. Mivel most a cselekvés végrehajtisdnak valésigos silypontja éppen
erre az artikuldciéra helyez8dik, ezért ennek némileg erésebbnek kell lennie.
Most viszont az artikuldcié nem ad hangot, tehét némiképp més artikuldciénak
kell lennie, mint a kiils§ beszéd esetén, bizonyos vonatkozasban er8sebbnek,
mint a kiejtett hang, de egytttal hangtalannak kell lennie.

' Mint mindig, a feltételeknek ilyen megvéltozdsa most is a kiindulé cse-
lekvés — a jelen esetben a hangos beszédbeli cselekvés — 1j kibontésat kove-
teli meg. Ez fokozatosan meg is torténik az értelmi sikon. Ezért a voliaképpeni
értelmi cselekvés elsé formdja a pontosan kibontoit kils, de hangtalan beszéd. E
beszéd rejtett artikuldciés mechanizmusai némileg masok, s ezért ismét el kell
sajatitani Sket. Kz vildgosan megmutatkozik a gyermeknél és felnStteknél
egyarant, amikor pl. el8szor tanulnak hangtalanul olvasni. Kiils6 beszédbeli
forméjéban és targyi tartalmdban azonban az ilyen beszéd a tanulé szdméra
semmiben sem kiilonbézik a hangos beszédbeli cselekvéstSl. Ezért mihelyt

7 A ,,526 hangbeli képe”’ terminust D. B. Elkonyinnak készénhetem.
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némileg elsajatitja a hangtalan beszédnek ezt az elsé forméajat, az eldz8 szakasz
valamennyi eredményét (az altaldnositis és a lerovidiilés vonaldn haladva)
kozvetleniil 4tviszi ré, s a ,hangtalan cselekvés’” nyomdaban eléri a hangos
beszédbeli cselekvés legmagasabb formdajat: a formula szerinti cselekvést.

e) Ezzel a pillanattal kezd8dik az értelmi cselekvés kialakuldsidnak 6t6-
dik és egyben utolsé szakasza; tovabbi valtozasai gyorsan kovetkeznek be.
Mig a mashoz (vagy énmagunkhoz mint mashoz) intézett beszédben a teljes
beszédbeli formula megtartisa kotelezs, ezen a szakaszon, amelyen mér nines
meg ez a kozlés, lerovidiil maga a beszédbeli formula. Bel6le a tudatban csak
kicsiny és nem allandé toéredékek maradnak, melyek csak arra elegendék, hogy
a 8z6t reprodukélasanak pillanataban felismerjitk. A kiils6 beszéd megkezdi
dtalakulasat belsG beszéddé.

A bels8 beszédnek mint az értelmi cselekvés utolsé sakaszdnak és befejezé
forméjanak kutatasa (18.) arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a kiilonos beszéd-
beli toredékek, amelyek annyira sajitos alakuldsdak, nem magit a bels§
beszédet alkotjik, hanem csak ,,a hangtalan kiils6 beszéd” maradvanyait,
illetve az ehhez valé részleges visszatérést (a tulajdonképpeni bels§ beszédtsl).
Jellegzetes, hogy ezek a toredékek ott jelennek meg, ahol meg kell allitani a
beszédbeli folyamat sztereotip és gyors lefolydsat, s ismét ki kell emelni a
cselekvés valamely részét az egyéni koriilményekhez valé tudatos alkalmazés
érdekében. A tulajdonképpeni értelemben vett bels6 beszédet viszont nem a
szébeli komponens téredékessége jellemzi, hanem az, hogy automatikusan
folyik 1€, s alapjaban véve az onmegfigyelésen kiviil. A kiils6 beszéd egyes
részei — megmaradt, csak szambavett, 4m végre nem hajtott tartalmuk sik-
jén — 4tadjak a belsS beszédnek specifikus jellegiiket.

gy a targyi cselekvés, miutdn a kiils beszéd killonbozé formaiban
visszatitkr6z8d6tt, végiil is a bels§ beszéd aktusiva valik.

4.

Miként az el6bb megjegyeztiik, a bels§ beszédben a tulajdonképpeni
beszédbeli folyamat kilép a tudatbdl, s a tudatban csak végsé eredménye, a
cselekvés targyi tartalma marad. Most a tanulé tudatdban az utébbi mint
rejtett szébeli formula jelentése 1ép fel, mint olyasvalami, amirél kozlés tor-
ténik, de mér a kozlés folyamata nélkiil. Ennek kovetkeztében az 6nmegfigye-
lésben szemlélt cselekvés az egyes gondolati aktus vonédsait 6lti magéra, 4gy,
miként a ,tiszta gondolkodas” wiirzburgi iskoldjdnak képvisel6i leirtak.

A wiirzburgi iskola a gondolkodést olyan folyamatként dbrizolta, melyet
a feladat indit el és iranyit, s amely (az Onmegfigyelés el6l) rejtetten
folyik le, egyszersmind objektiv ' jelentésének valamiféle kozelebbrél meg
nem hatérozhaté tudata kisér. Sem ez a jelentés, sem a gondolkodas folyamata
nem kapesolédik 6ssze kozvetlenill az onmegfigyelésben valamilyen érzéki
tartalommal. Mindezek a jellemz8k, amelyek annyira titokzatosak, ha a gon-
dolat els8dleges tulajdonsigaiként vesszitkk Oket, teljesen érthetdvé valnak
azon jelenség jellemz8inek tekintve, amelyek az értelmi cselekvés kialakulé-
sdnak utolsé szakaszdban lelhetSk fel. Igen, a , tiszta gondolkodast” deter-
minélja a feladattél kiindulé ,,tendencia’”, mert ez a feladat hosszas nevelés
eredményeként a gondolkodds ,,bevés6dott”’ feltételes ingere lett; igen ez a
gondolkodds ,, kép nélkiil” folyik le, mert az érzéki anyag mér régen altaldnosi-
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tott, mert a cselekvés attev6dott a masodik jelzérendszerbe, és itt nagyrészt
ugyancsak lerovidiilt. Ezt a rejtett beszédbeli cselekvést azonban objektiv
jelentésének tudata kiséri, éppen ezért, mert lerovidiilt formdja mogstt ott
van az el6z8 formék bonyolult rendszere; ezek a formak pedig a lerdvidiilt
cselekvést egyesitik teljesen kibontott objektiv tartalmaval és teljes beszédbeli
kifejezésével. Ez utébbiak ingerl6désiik kovetkeztében valésdgosan részt vesz-
nek a lerovidilt cselekvés végrehajtésdban.

A wiirzburgi iskola képvisel§inek hibdja nem abban 4ll, hogy lefrték,
hogyan néz ki az onmegfigyelésben a feladat megoldasdnak folyamata, az
értelmi cselekvés folyamata. Ezért nincs is semmi csoddlatos abban, hogy ezt a
lefrast alland6an alatdmasztottak a killonboz8 kutaték. A |, tiszta gondolkodés”
hiveinek alapvet§ hibdja az volt, hogy a gondolkodas felszinének lefrasdt a
gondolkodés lényegének jellemzdjéiil fogadtak el, s ezért a jelenség egy jelen-
téktelen részletét azonositottak az egész folyamattal, annak valésagos tartal-
méval. Ténylegesen viszont a kialakult értelmi cselekvésben a cselekvésnek
csaknem egész valdsagos tartalma kilép a tudatbdl, az pedig, ami a tudatban
marad, nem érthet6 meg a tobbivel vald dsszefiiggés nélkiil. A wiirzburgi iskola
képviselSi vitatkoztak a szenzualistdkkal azon, hogy mi keriil be ,,a tudati
jelenségek” allomanyaba — csak az érzéki elemek vagy pedig az ezekre redu-
kalhaté ,felismerések” is —, de a szenzualistdkKal egyiitt a pszicholdgidt elvi-
leg a ,tudati jelenségek” kozvetlen megflgyelésere korlatoztak.

A wiirzburgi iskola képvisel6i azonban még a gondolkodés szubjektiv
képének lefrasdban is alapvetd hibat kovettek el: nem emelték ki (magyariza-
tokban pedig teljesen mell§zték) az értelmi cselekvés jellegzetes polarizdléda-
sét a gondolat objektumévé és az err6l az objektumrdl alkotott gondolattd
valé kettévaliasit. Mindaz, amit mondottak, csupdn a gondolat objektuméat
érinti — tehdt azt, amit gondolnak —, s nem magit a gondolatot, a szubjek-
tumnak erre a gondolati tartalomra irdnyulé eszmei cselekvését. Igaz, az
osszes ,,empirikusokhoz’ hasonléan 8k sem ismerték el elvileg sem a szubjek-
tumot, sem a szubjektum eszmei cselekvését, s a gondolkodasi folyamatot
- targyi tartalménak a tudatban valé asszociativ (Selz terminolégidja szerint
reflexoid) visszadllitdsara redukaltdk. Még az olyan jellegzetes dllapotokat is,
mint a meggy6zidés, a kételkedés sth. az empirista pszicholégia szellemében
értelmezték, tehdt nem ugy, mint a szubjektum és objektum viszonyanak for-
majat, hanem pusztidn ,tudati jelenségekként”’, érzésekként, més ,tudati
jelenségekkel” — a gondolatokkal — egyiitt.

Az értelmezés és a tények azonban kiilonboz6 dolgok. A gondolatok
asszociat{v lefolydsa nem zérja ki bels§ polarizdléddsukat — a gondolat tartal-
méra és az e tartalomrdl alkotott gondolatra —, s a tény az, hogy minden ilyen
gondolatban az elgondolt tartalom mellett megvan még a réla valé gondolat
is, és ez a gondolat gy tiinik fel szdmunkra, mint az elgondolt térgyra vonat-
koz6 eszmel cselekvésiink. Bzt lehet illaziénak nyllvanltanl — miként a ,,s8zi-
gord” asszociativistak (David Hartley, James Mill és Titchener), vagy pedig
nem kevésbé szigori maiellenfeleik, az alaklélektan hivei tették —, de nem
lehet tagadni 1étezését, akarcsak mint illaziéét. A 8 1élektani irdnyzatok har-
cdnak torténete azt mutatja, hogy a tudatnak éppen ez a tartalma okozta
mindig a legnagyobb nehézséget a természettudomanyos magyarézat szdméra.

Ha véglorkovetjuk az értelmi cselekvés kialakuldsat és 4tmenetét a belsé
beszédbe, akkor lehetdvé valik azt megmagyarazm hogy az értelmi cselekvés
végsd soron miért valik ketté targyi tartalmara és a réla alkotott gondolatra,

g+ 115



tovabbd, miért 6lt ,érzéken kiviili” alakot ez a targyi tartalom, s miért lat-
szik az 6nmegfigyelésben teljesen tartalmatlannak a réla alkotott gondolat.

A lényeg az, hogy a kordbban megmutatott mintakép alapjan megtoni-

‘tott cselekvés a mintaképpel val6 dllandé Osszehasonlitdst koveteli meg; més-
ként szblva, az ilyen cselekvésnek kotelezd része nemesak a végrehajtési folya-
mat, hanem a végrehajtis ellen6rzése is. Ez az ellendrzés kiilon cselekvés,
amelynek barmely més cselekvéshez hasonléan megvan a maga torténete.
Altaldnossigban kialakuldsa ugyanazt az utat koveti, amelyet az alapvets
cselekvés, a munkacselekvés (munkacselekvés abban az értelemben, hogy koz-
vetleniil 1étrehozza a kijelolt terméket). Az ellendrzés kialakuldsa azonban
gyorsabb, s gyakran kevésbé dolgoz ki bizonyos szakaszokat, s ekdzben kiilon-
boz6 viszonyra 1ép a munkacselekvéssel. Végeredményben, amikor a munka-
cselekvésbdl csak az elgondolt targyi tartalom marad meg, az ellendrzé cselek-
vés, amely a felismerhetetlenségig lerovidiilt és megvaltozott, mintegy telje-
sen Osszefolyik vele, s a targyi tartalomra vonatkozé gondolatokat alkot.
N Hogy pontosabban végigkovessiik ezt a folyamatot, vegyiik azt az esetet,
amikor mindkét cselekvés — a munka- és az ellendrzs cselekvés egyarant —
ujonnan alakul ki. Amig az 1j cselekvés munka- (végrehajté) részében az
anyagi szinten marad, az ellen8rz§ cselekvés osszehasonlithatatlanul gyorsab-
ban futja be fejlédését. Kezdetben szintén anyagi (vagy materializalt) forméaja:
mind az ellenérzés szadméara adott mintakép, mind az ellen6rzés médja és rendje
anyagilag adott targyak (etalonok), vazlatok, sémék és az ,.emlékeztets
lapon” szerepl$ sematikus feliratok stb. alakjaban; maga az ellendrzési folya-
mat 4gy megy végbe, hogy a mintaképet rdhelyezik a munkacselekvés kozbe-
es$ eredményeire és végeredményére.

Bizonyos fokt elsajatitds utdn azonban a mintaképet mar nem helyezik
r4 az eredményre, hanem csak ,,szemmérték szerint mérnek’’: a tanulé a minta-
képre tekintve pillantasat dthelyezi a targyra és felbecsiili a ketts megfelelését.
Itt maga az ellenérz8 cselekvés, folyamat mar eszmeivé valik: az Osszemérés
csak ,képzeletben” torténik meg. Mindaddig azonban, amig az ellenbrzés
eszkozeit — a mintaképet, valamint az ellenérzés alkalmazasanak médjat és
rendjét illets utasitdsokat — kiils6leg adjak meg, és az ellendrzs cselekvés nem
lehet meg nélkiiliik, az ilyen cselekvés egészében anyagi szinten marad. Amikor
viszont az el6rehaladé elsajatitas lehet6vé teszi, hogy a tanulé nélkiilézze az
ellenérzés anyagi eszkozeit, és csak ,,emlékezetb8l” hasznilja Gket, akkor az
ellen8rzé cselekvés teljesen eszmeivé valik.

Eleinte az ellenérzé tevékenység ebben az alakjaban is egyes mfiveletei-
nek teljes széttagolasdval keriil végrehajtasra, s megtartja pontos, targyi-
operativ tartalmdt. Kés6bb viszont bekovetkeznek tovabbi valtozasai,
amelyek a munkacselekvés valtozdsaival kapesolatosak. A munkacselekvés
dltalanositottd, és ennek kovetkeztében sztereotippé valik (mivel az altalano-
sitds a cselekvés allandé OsszetevSinek kiemelését jelenti), s ez az ellenérzé
cselekvés ugyanilyen viltozédsaira vezet. A sztereotipia kedvezs§ feltételeket
teremt a ler6vidiiléshez, s ezek az eszmei cselekvésben sziikségszeriien bekovet-
keznek (mert sziikségtelen végrehajtani az dsszes mfiveleteket, ha a cselekvés
eredménye a multbeli tapasztalatnal fogva el6re ismert). Az ellenérzés lerovi-
diilése azt jelenti, hogy a mintaképet mar nem mérik hozza a munkacselekvés
folyamatdhoz és eredményeihez, hanem csak szem el6tt tartjak (ugyantdgy,
mint eredményét a standard helyzetekben). A tovdbbiakban az Osszemérés .
folyamata gyorsan automatizalédik, teljesen elhagyja a tudatot, s ekkor az
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onmegfigyelés szamdara méar nem kiilonbozik a munkacselekvés észlelésétdl, s a
munkacselekvés kovetésére redukalédik. Az ellenérzd tevekenyseg atalakul
figyelemmé, amely a kozvetlen megfigyelés (6nmegfigyelés) szdmara kozelebb-
r6l meg nem hatdrozhaté aktivitdsukként (ugyancsak a mi) munkacselek—
vésiink oldalaként mutatkozik.

Amikor a munkamozgds 4tmegy a hangos beszéd szintjére, ’oalgvl tar-
talma a nyelv jelentésének forméjaban jelenik meg. Ekkor a raforditott figye-
lem az eszmeileg képviselt objektumra forditott figyelemmé véalik. Lényegesen
kozeledik egymashoz az objektum természete és a raforditott figyelem termé-
szete. Am a munkacselekvés targyi tartalma, mivel a beszéd jelentésében
adott, a beszéddel egyiitt a tudatban kiils6ként jelentkezik, s-ebben az értelem-
ben szembenall a raforditott figyelemmel.

Az esetek tilnyomé tobbségében az ellenbrzés folyamata nem megy at
kiilon szébeli kidolgozédson, s a munkacselekvés szébeli formdjara a fentebb
lefrt ,,szemmérték szerinti mérés’” alakjiba megy at. A ,,nézés eszmei tevékeny-
ségévé’” vald ilyen atalakulds, a beszédbeli kiilon feldolgozas megkeriilésével,
igen nagy mértékben elGsegiti spontdn, nemtudatositott végrehajtasat. Ha
ehhez még hozzétessziik, hogy ,,a szemmérték szerinti mérés’ a legkiilonb6z6bb,
igen nagy szamu cselekvések esetében azonos, s ezért az esetek tobbségében a
multbeli tapasztalatbél mar kész formdban viszik at a cselekvésekre, akkor
konnyen megértjitk, miért feledkeznek meg annyira ezen ellenérzé cselekvés
konkrét tartalmdrdl, s hogy a figyelem , természetének” kérdése mind a mai
napig a pszicholégia egyik leghomélyosabb kérdése.

Végiil, amikor a munkacselekvés atmegy a bels6 beszédbe, automamkus
folyamatta valik, amelynek végrehajtasa kilép a tudatbdl. Az onmegflgyeles
elétt csak a munkacselekvés végeredménye jelentkezik, amelynek a targyi
tartalma rogtén objektumként jelenik meg a tudatban. Ezzel egyiitt, ezaltal az
objektum altal kivéltva, megjelenik a figyelem, amely egész torténetével
egyiitt szorosan az objektumhoz fliz6dik. A figyelem, amely mér korabban is a
munkacselekvés végigkisérésére redukalédott, most megnyilvanul azaltal, hogy
az objektumra iranyul a tirgy megjelenése pillanatiban. S ekkor — természe-
tesen az 6nmegfigyelésben — megkiilonboztethetetlen e tartalom puszta felis-
merésétsl. Igy tehat eszmeileg az adott targy és a r4 fordulé figyelem csaknem
egyetlen jelenséggé folyik Ossze, s Ggy jelenik meg, mint ennek a jelenségnek
két elvilaszthatatlan, de megkiilonboztethet§ oldala. Annak kovetkeztében,
hogy most az objektum a tudatban sajatszer(i formdban — mint a beszéd targyi
jelentése — jelenik meg, ezek a kiilonbozé oldalak a gondolat két oldalanak
téinnek: gondolatunk objektuméanak, és az objektumrdl alkotott gondolatnak.

fgy végeredményben két viszonylag onallé cselekvés — a korabban
megadott mintakép alapjdn megtanult cselekvés komponensei — az értelmi
cselekvés két oldalava alakul at. Ennek kovetkeztében, az értelmi cselekvés
kettévaltnak tlinik, egyik oldala a beszéd jelentéseinek ,érzéken kiviili” for-
méjaban adott targyi tartalomra, mésik oldala a figyelemnek az onmegflgye-
lésben mindenféle nyilvinvalé tartalomtél megfosztott ,,tiszta’” aktusira
redukalédik. _

A gondolat mint a szubjektumnak bizonyos objektumra irdnyulé eszmei
cselekvése csak a mintakép alapjan valé értelmi cselekvés kialakuldsa soran
jon 1étre. Ez csak az embernél van meg. Az értelmi, belsd sik, amely az észlelés
mellett a cselekvés kiilon teriillete, csak a beszéd, a méasodik jelz8rendszer alap-
jan lehetséges. Az allatoknal nincs meg a méasodik jelz6rendszer, s igy naluk’
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nem lehetnek értelmi cselekvések. Az dllatok egész pszichikus élete az észlelés
sikjdn bontakozik ki, és az észlelésre korldtozédik. Az 4j cselekvések kiala-
kulésa az éllatoknal két tton halad: vagy a prébalkozésok és hibak utjan, a
sikertelen mozgésok fokozatos elhagyisival, vagy a targyak kozti helyes 1t
észlelése alapjan; mindkét esetben csak a megerSsodés vagy meg nem er8sédés
tolti be az ellendrzés szerepét. Az 4llatoknal még az utdnzas is csak a méasodik
ut egyik eszkoze: amikor az dllat masokat figyel (lehetéségeinek ardnydban)
észreveszi az objektumhoz vezetS utat — amelyet mas alkalommal maga talal
meg —, majd ezt fizikailag reprodukélja. A mintaképpel valé 6sszehasonlitis
alapjdn végrehajtott ellendrzés sem a cselekvésnél, sem a cselekvés eredményesi-
nél nincs meg.

Azok a tények, melyek az allatok un. ésszeri feladatmegoldas&t mutat-
jak, arrdl tantskodnak, hogy az észlelés alapjan az dllatoknél vannak eszmei
cselekvések. Ezek azonban nem mésok, mint a fizikai cselekvések ttjanak
tobbé-kevésbé teljes végigkovetései a szemmozgisokkal, 4iltaldban szélva
figyelempontok” az észlelés sikjan. Ezeket az eszmei mozgésokat tehdt nem
tekinthetjitk gondolatoknak (jéllehet hasonld szerepet toltenek be; analdg, de
nem homolég képzédmények). Az dllatoknal tehat nincs meg az j cselekvések
mintakép alapjan torténd kialakitdsa, ninesenek értelmi cselekvések sem, és
az észlelés sikjan levs eszmei cselekvéseik nem gondolatok. Az 4llatoknak
nincsenek gondolataik

Ez mar abbél az egyszer(i koriilménybél is kovetkezik, hogy a megadott
mintakép szerinti cselekvés az emberi, tanulas tdrsadalmi ]elleget fejezi ki, az
ilyen cselekvés ellenbrzése pedig a sajit cselekvésiinkhéz vald ]ellegzetes
tarsadalmi viszonyt: mintegy mds emberek részérél és az § altaluk megadott
kritérium segitségével ellendrziink. Mindez feltételezi a beszédet, a mdsodik
jelz6rendszert, amely az 4llatnal nincs meg.

fgy tehat a kialakulds utolsé szakaszan, a bels§ beszéd szakaszén, annak
kvetkeztében, hogy maga a beszédfolyamat kilép a tudatbél, az ember bonyo-
lult cselekvésének két alkot6 része — a munka- és az ellendrzs rész — egybe-
folyik és egyetlen jelenség kiilonb6zs8 oldalaiva alakul 4t; el6szor a cselekvés-
nek érzéken kiviili és nem-pszicholégiaiként elgondolt targyi tartalméva,
mésodszor pedig az errdl a tadrgyi tartalomrél alkotott gondolattd, amelyet ugy
képzelnek el, mint a tulajdonképpeni pszicholégiai oldalt, mely , viszont”
tartalmatlan. A helyzet pedig az, hogy az énmegfigyelésben a gondolat csak
ebben az alakban jelenik meg: amikor a cselekvés még nem érte el a befejezd
szakaszt, akkor egészen mas jelenségnek tekintik, a kialakulds folyamata pedig,
amely val6sdgosan osszekapesolja, ezeket a kiilonboz8 jelenségeket, az 6nmeg-
figyelés hatarain kiviil van. Ha ezért a gondolat kutatasit a targy oldalardl az
értelmi cselekvésnek az a végsd forméja korldtozza, a médszer oldalarél pedig
az onmegfigyelés, akkor elkeriilhetetleniil és ,,természetesen’ jonnek létre a
ko6vetkezd, torténelmileg ismert félreértések.

Az egyik ilyen félreértés az, hogy ha a gondolatot ,,empirikusan’ mint a
belsd tapasztalat jelenségét, tehdt mint mar meglevs, kész jelenséget szemlél-
jik, (s, ismétlem, a gondolat nem is tarul fel masként az 6nmegfigyelés sza-
mara), akkor nem taldlunk mést eszmei tevékenységiink tudatinil. Ez azon-
ban annyira tartalmatlan, hogy a klasszikus asszocidciés pszicholégia hivei
joggal allithattak fel a kovetelményt vagy meg kell mutatni e tevékenység
tartalmat, vagy el kell ismerni, hogy a tevékenység egybeesik egy bhizonyos
targyi tartalom tudatositdsdnak tényével, nem egyéb, mint a tartalom megje-
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lenése a tudatban (James Mill). Az ilyen gondolatmenet éle azonban éppen az
asszocidcids pszicholégia ellen fordul: a lelki élet kozvetlen képét illuziénak
nyilvanitjdk ahhoz képest, ami az asszocidciés elmélet szerint felépiil, ez pedig
az egész tudatot — beleértve természetesen a gondolatot és a gondolkodast is
— ,,képek éridsi halmazdva’” (Taine) valtoztatja, amely az anyag vildg ha-
szontalan s ezért biolgiailag értelmetlen és érthetetlen duplikdtuma.

A mésodik félreértés az, hogy szubjektive ilyen , tiszta’” alakban fel-
tdrulé gondolathoz képest a beszédbeli kifejezést kiils6nek és nélkiilszhetonek,
valamiféle egyezményes szébeli buroknak tekintik. Ebben nincs is semmi
csodélnivalé: a kés6bbi beszédbeli kozlés mar nem ugyanaz a beszéd, amelynek
alapjin ez a gondolat kialakult, hanem maés beszéd, amely post festa kozli a
gondolatot, targyi tartalmat, mint barmely a maga szdmdra kiilsé targyat. Ha
viszont visszatériink ahhoz a beszédhez, amelynek alapjin annak idején
kialakult az a gondolat, a beszéd ismét beszédként, nem pedig gondolatként
jelenik meg el8ttiink, a gondolat targyi tartalma pedig a beszéd jelentéseként, s
nem a gondolat tartalmaként 1ép fel. A gondolat mint a magyardzat kiilon
targya eltiinik, s a probléma pszicholégiai problémabél nyelvészetivé alakul at.
A beszéd és a gondolat genetikus kapesolata csak az értelmi cselekvés kialaku-
las4dban szerepld szakaszok egymasutdnisdgiaban tarul fel, s ezen az egymésutani-
sdgon kiviil az egycs jelenségek hasonlésdga csak elvezet redlis kapcesola-
tuktol.

A harmadik félreértés az, hogy az emberi cselekvés targyi tartalmat
6nallé jelenségnek — a szé tulajdonképpeni értelmében vett cselekvésnek —
tekintik, s ezzel szembedllitjik a készségeket és a jartassagokat (mint tulajdon-
keppeni pszicholégiai jelenségeket). Bizonyos cselek vés végrehajtisanak kész-
ségét és jartassagit nem a cselekvés jellemzdinek tekintik, hanem o6nallé
jelenségeknek, amelyek csak osszefiiggnek a cselekvéssel, de elvileg kiilonboz-
nek t6le. Ismét abszolit hatirt vonnak a térgyi cselekvés, mint a kiils6 vilag
jelensége, valamint a készségek ,,és jartassdgok mint pszicholégiai jelenségek
kozott. Ez pszicholégiailag sivarrd teszi a készségeket és a jartassidgokat, s
elzdrja a pszichikus jelenségek objektiv tanulminyozésanak utjat, mivel az
ilyen tanulményozas kulesa az emberi cselekvés a maga tdrgyi tartalméban.

fgy tehat a targyi cselekvés beszédbeli forméja, miutdn bels§ beszéddé
valt, az 6nmegfigyelésben néhany 6nallénak tetszs jelenségre esik szét: a targyi
cselekvés mint a gondolat objektuma — az errdl az objektumrdl alkotott gon-
dolat — a gondolat szébeli kifejezése. Eppen ebbél keletkeznek a hamis prob-
lémak, a tiszta gondolatnak és a gondolat beszédbeli kifejezésének problémaéja,
a hamis elképzelések arrél, hogy az értelmi cselekvés nem-pszicholdgiai jelen-
8ég és nem is tdrgya az dltalanos lélektannak. Mindez abbdl ered, hogy pszicho--
légiai valésdgnak csak azt ismerik el, ami az Onmegfigyelésben szerepel; e
mogott a pszicholégia tdrgyanak tgynevezett ,.empirikus”, vagyis szubjektiv
idealista felfogisa rejlik, nevezetesen az a meggy6z6dés, hogy csak az 6nmeg-
figyelésben feltarulé ,tudati jelenségek” alkotjak a pszichikus jelenségek igazi
és teljes targyét. Lattuk azonban, hogy dz értelmi cselekvés igazi tartalmat
az onmegfigyelés nem tudja felfedezni. Csak az objektiv genetikus kutatéds
teszi lehet6vé, hogy megéllapitsuk az értelmi cselekvés igazi tartalmat, s egy-
szersmind megértsiik, miért tarul fel kiilonboz6 alakban az énmegfigyelés sz4-
mara. Az értelmi cselekvés kialakuldsdnak csakis legaldbb 4ltaldnos vonasok-
ban, de a kezdettSla befejezésig végigkisért folyamata teszi lehet§vé e pszicho-
légiai folyamat alapvett sajitossidgainak megértését, kiilonosen annak meg-
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értését, hogyan alakul ki a gondolat, mi valéjaban a gondolat, miért jelentkezik
ilyen forméban. _

Es ez az értelmi cselekvés kialakuldsdnak elemzésébdl lesziirt egyik leg--
lényegesebb elméleti kovetkeztetés. Ebben a cikkben egyéltaldban nem
beszélek a gyakorlati kovetkeztetésekrsl. Igy is vilgos, hogy a teljes értékfi
értelmi cselekvések kialakulasi rendjének és médjainak ismerete lehet8vé teszi
az ilyen cselekvések tervszerfi megtanitdsit és — sziikség esetén — biztos
korrekcidjat.

Az értelmi cselekvés igazi tartalmanak — tehdt nemcsak a targyi cselek-
vés elmebeli végrehajtasara iranyulé képességnek, hanem az ilyen cselekvésrdl
alkotott, vele egybekapesolt gondolatnak is — a magyarizata az els6 16pés
azon kérdés megolddsaban, amellyel jelen kifejtésiinket kezdtiik, a pszichikus
tevékenység konkrét tartalméara vonatkozé kérdés megoldésdban.

9.

A masodik lépés a képek pszicholdgiai mechanizmusénak tisztdzéasa volt.
Az értelmi cselekvésekrdl a képekre vald dttérés, a kutatis egységes vonaldnak
alapjan, nem konnyti feladat, mert a képek bizonyos értelemben homlok-
egyenest ellentétesek a cselekvésekkel: a cselekvés folyamat, a kép viszont
egyetlen mozzanatban jelentkezs, statikus valami; a képben az objektum dgy
jelentkezik, mint ami szembendll ezzel a cselekvéssel. Mdsrészt azonban «
képekben azok a tirgyak titkroz8dnek, amelyekkel végrehajtjak a cselekvést, a
s maga ez a visszatilkrozddés a targyakkal valé cselekvés alapjin alakul ki.
A kérdés az, hogyan alakul ki a kép a cselekvés alapjin.

Az — érzéki és elvont — képek kialakuldsdnak folyamatat, kiilonosen a
fogalmak kialakuldsdnak folyamatat kisérletileg tanulmanyoztuk az iskolai
fogalmak és az észlelés dltalanositott képe alapjan. (17., 20.) E folyamat alap-
vonésai kivaltképp pontosan jelentkeznek a fogalmaknak — a képek e leg-
fejlettebb és legtagoltabb formdjdnak — kialakuldsa soran.

A tarsadalmunkban €16 gyermek fogalmainak kialakuldsdban a legf6bb
it az iskolai oktatds. Az oktatas folyamataban kezdettdl fogva egyenesen meg-
mutatjik az j fogalom tartalmat, lényegi ismérveit. Mindazonaltal, a fogalom
mint totélis kép rendszerint nem azonnal, hanem fokozatosan, alkalmazasinak
folyamatéban alakul ki. Mint tudjuk, e folyamat elsajétitiasa és automatizils-
ddsa arra vezet, hogy végiilis a fogalmat mintegy kozvetleniil észlelni kezdik
az anyagban. Am az ilyen ,,észlelés” és mechanizmusai képz&désének folya-
matit nem tanulméinyoztdk. Mivel azonban a fogalmak kialakitdsit éppen
azon értelmi cselekvések oldaldrél akartuk megkozeliteni, amelyek alapjin
feltételezésiink szerint 6sszetevédnek, ezért kiilénosen fontos volt szdmunkra,
hogy tisztdzzuk mi a feladat, amelyet az adott fogalmak ismérveinek alkalma-
zdsdval oldanak meg (hiszen a fogalmak felhasznalisa a legkiilonfélébb lehet);
mi az ilyen ismérvek alkalmazisdval torténd cselekvés konkrét tartalma
(mivel még az ilyen cselekvésekre valé ramutatds — ami szintén nem minden
esetben torténik meg — javarészt nem térja fel a cselekvések valbsigos tar-
talmat); milyen valtozdsokon kell keresztiilmenniiik ezeknek a cselekvéseknek,
hogy az alkalmazott ismérvek csoportja egészet alkoté képpé alakuljon 4t.
A korabbi kutatisok azt mutattik, hogy ez végbemegy, de nem tartak fel a
lefolyds mikéntjét.
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Amikor az 4j fogalom megtanuldsanak kezdetén fennallé pszicholdgiai
helyzetet elemeztiik, arra a kovetkeztetésre jutottunk, (s ezt kisérletileg ellen-
Oriztiik), hogy az iskolai tanulds feltételei kozott az els6 cselekvés, amelynek
alapjan végbemegy a fogalmak — legaldbbis az elsé fogalmak — alkotéasa,
a fogalmak ismérveinek felhasznilisa (emlékszem arra, hogy ezek mér rogton
az elején rdmutattak), annak tisztdzdsa céljabdl, hogy a kifejtett anyag az
adott fogalom terjedelmébe tartoz6 jelenség-e. Csak ebbdl kovetkeznek a
tovabbi kovetkeztetések. A meghatdrozott ismérveknek a konkrét anyagban
valé kimutatasdt célzé cselekvést és ennek meghatérozott fogalom ala soro-
lasat tettitk a fogalom kialakuldsdnak alapjava. Tovabbd, abbdl kiindulva,
hogy a fogalom kialakuldsa az emlitett cselekvés kialakuldsi folyamatdban
megy végbe, s hogy a cselekvés bejarja a kialakulds fentebb leirt utjat, az
uj fogalom jellemzs ismérveinek tisztdzésara iranyul6 cselekvést is tervszeri
szakaszonkénti kidolgozésnak vetettilk ald. A folyamat leirdsa kiilonosen
érdekes a kép kialakuldsi mechanizmusdnak tisztdzasa szempontjabdl, s ezért
némileg részletesebben és els@sorban gyakorlati, hogy ugy mondjuk, meto-
dikaisikon kifejtjiik azemlitett cselekvésszakaszonkéntikidolgozdsanak rendjét.

El6szor a tanulénak részletesen megmagyaraztuk, hogy mi az j jelenség
(melynek fogalmét ki akartuk alakitani), melyek megkiilonboztets ismérvei,
és hogyan kell ezeket megkeresni az adott anyagban. Ezutdn a tanulénak
egy olyan lapot adtunk, amelyre oszlopokban és szdmok alatt felirtuk ezeket
az ismérveket (ezen ismérvek rendszerének és, egyes esetekben, maguknak
az ismérveknek materializdldsa). Az ilyen lap hasznalata révén a tanulé han-
gosan elemezte az adott anyagot, megallapitotta, hogy megvannak-e benne
vagy pedig hidnyoznak-e bel8le ezek az ismérvek, s levonta az 4ltalanos kovet-
keztetést: beletartozik-e vagy sem az adott jelenség a benniinket érdekls
fogalomba. Ez a materializalt cselekvés szakasza volt.

A lappal vald cselekvést a tanuldé t6bb fzben megismételte, szigortan
alland6é sorrendben, kiilon kivélogatott és rendszevesen valtozé anyagon.
A lap tartalmét a tanulé gyorsan megjegyezte, és csakhamar fel is hagyott a
lap hasznalatdval. Ekkor elvettik a lapot, de a tanul6tél megkoveteltiik,
hogy sorrendben harigosan nevezze meg az ismérveket, és a sorrend szigori
- hetartasdval kiilon-kiilon elemezze az 4j anyagot. Ez mar a hangos beszéd
sikjan torténd cselekvés volt.

Amikor a tanulé ezt a cselekvést is fennakaddsok nélkill kezdte telje-
siteni, 0j feltételeket alakitottunk ki. A kisérletez6 csupin az ismérv (lapon
szereplS) szamat nevezte meg, a tanulénak pedig hangtalanul vissza kellett
emlékeznie az illet6 ismérvre, hangtalanul kellett alkalmaznia az anyagra,
és csak a kovetkeztetést kellett hangosan megadnia: megvan-e az az ismérv
vagy sem. Ez utén, az ismérvek osszessége alapjan le kellett szfirnie az 4lta-
lanos kovetkeztetést. Ez az eljdrds biztositotta a szavak nélkili cselekvés
kibontakoztatott végrehajtisat és ellendrzését.

Amikor a cselekvés ebben az alakban is simén és gyorsan keriilt végre-
hajtdsra, nem soroltuk fel t6bbé az ismérvek szamdt, s nem koveteltiik meg,
hogy a tanulé mindegyikre kiilon valaszoljon. Ezzel megnyilt a cselekvés
lerovidiilésének és automatizdléddsédnak tGtja, s ez hamarosan be is kovet-
kezett. A (fogalom ismérveinek alkalmazésara iranyul6) értelmi cselekvés 4t-
ment a befejezd szakaszba.

A folyamat csakhamar a kévetkezs alakot oltotte: a tanulé megismer-
kedvén az anyaggal, azonnal felismerte a keresett jelenséget — pl. a targyak
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szamat, az alanyt, a szogfelezét, a meghatarozott épitészeti tipust stb. —,
vagy ugyancsak azonnal, mintegy elemzés nélkiil felfedezte a jelenség hianyéit.
A fogalom szinte kozvetleniil konkrét megtestesiilésében jelentkezett elGtte.
A tanulé csak ezutdn — ha a kisérletezd kovetelte az ellendrzést — fogott
hozzad az adott fogalom ismérveinek kiemeléséhez.

Hogyan alakult ki, és hogyan kaptuk meg a fogalmaknak ezt a , kozvet-
len észlelését””? Az eljaras lefrasabdl kivildglik, hogy a tanulds végén a jol
altalanositott, bels§ sikra 4atvitt, lerowidiilt és automatizdlédott cselekvés
kiegsett a tudatbél. Ez a cselekvés rejtett mechanizmussé véaltozott, amely
abban a pillanatban miikodni kezdett, mihelyt a tanulé az anyaggal vald
megismerkedés soran taldlkozott feltételes ingerével. A folyamat automatiku-
san, a tanulé szdmdara észrevétleniil zajlott le, s a gyermek tudatéba csak ter-
mékét juttatta el. Ez a termék pedig azonnal megjelent, a jelenség jellemz§
ismérvei egyidejlileg, nem nmagukban és nem egyméis mellett jelentkeztek,
hanem mint a jelenlevS targy tulajdonsigai, tehat mint egyetlen egész.

fly médon megillapitottuk, hogy a fogalom mint egészet alkoté kép
akkor alakul ki, amikor a cselekvés, amelynek alapjan kialakul, végigmegy
a szakaszonkénti kidolgozason, altalanositott, lerdvidiilt, automatikus és
tudatlan értelmi folyamattd véalik. Az értelmi cselekvés ebben a forméban
éppen az elvont kép pszicholdgiai mechanizmusa, az elvont kép kialakuldsanak
és tovabbi létezésének mechanizmusa.

Az észlelési képek lényegileg ugyanezen az tton épiilnek fel, de olyan
cselekvések alapjin, amelyeknél lehetséges, hogy ne menjenek &t beszédbeli
kidolgozéison. Ezekben az esetekben a dolgok tulajdonsigainak tisztédzéséra -
iranyulé cselekvések spontédnul alakulnak ki, s nem mennek 4t értelmi sikra,
hanem megmaradnak az észlelés sikjan. Kezdetben az ilyen megismers cse-
lekvések szintén anyagi jellegiiek; tapintds, megforditds stb. Ezeket mindig
a latds kiséri, s a latds fokozatosan megtanulja, hogy kovesse azt az utat,
amelyen az anyagi kutatds haladt. Ezutdn ezek a szokdson alapulé és sztereo-
tip latdsi mozgdsok lerévidiilnek, s végiilis elég egy futé pillantést vetniink
a targyra vagy a helyzetre ahhoz, hogy az ismert targy, vagy az ismert helyzet
ismérveinek Osszessége azonnal meghatdrozott egészként jelenjék meg.

* * *

R A gondolat és a képek pszicholégiai mechanizmusanak tanulmanyozésa,
utdn az értelmi cselekvés nemcsak egyes jelenségként mutatkozik meg szé-
munkra, hanem mint més pszichikus jelenségek kialakuldsanak alapja, rejtett
mechanizmusa is. Benne feltarul a pszichikus tevékenység konkrét tartalma;
a pszichikus tevékenység nem més mint eszmei, t6bbek kozott értelmi cselek-
vésekké valt kiils targyi cselekvések Osszessége. Igy tehat az eszmei cselek-
vések kialakuldsdnak rendje Marx formuldjahoz visz benniinket: ,,...az
eszmei nem mds, mint az emberi fejben attett és leforditott anyagi’.® Most,
amikor ennek az ,,dttevésnek és talakitdsnak” folyamatat tanulményozzuk,
konkrétan kezdjitk elképzelni pszicholdgiai tartalmét. Mindegyik szakasz a
visszatiikrozésnek — a cselekvés objektuma és maga a cselekvés visszatiik-
rozésének — kiilon formdjat jelenti, mindegyik altaldnositds, mindegyik
lerévidiilés, az elsajatitds mindegyik 6j foka tovabbi valtozdsokat jelent

8 Marx: A téke. I. kot. Bp. 1961. Ut6szé a mésodik kiaddshoz. 23. o.
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mindegyik ilyen formaban. A befutott fokok nem esnek ki, hanem megsz{inve
— megmaradott formaban felfelé haladé rendszert alkotnak, amely a jelen-
lev cselekvés mogott all. és a cselekvés pszicholégiai tartalmanak alapvetd
része. Az eredeti anyagi cselekvés visszatiikrozott és atalakult forméinak
osszefonéddsa annyira bonyolult, hogy valésdgos labirintust alkot. Csupén
alapvet§ paraméterek és mutatéik egymds utani kidolgozasdval kapott
,,Ariadné fonala” révén valik lehetdvé szdmunkra, hogy ne csak kovessiik a
cselekvés valtozésait, hanem irdnyitsuk is &Sket.

Voltaképpen éppen erre szoritkozott tanulmanyunk tartalma.

Az értelmi, — 4ltaldnositott kifejezéssel élve — eszmei cselekvés ki-
alakuldsa alkotja més pszichikus jelenségek kialakuldsanak alapjat. S mivel
ezek az eszmei cselekvések nem egyebek, mint a visszatiikrozés sikjra atvitt
és sokszorosan megvaltozott anyagi cselekvések, azért a kiilonboz6 pszichikus
jelenségek mogott rejlé pszichikus tevékenység konkrét tartalmit éppen a
targyi cselekvés ezen visszatiikrozott formainak genetikusan és funkciondlisan
egységes rendszere képezi. ,

Az eszmei, koztiik az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakulasa a
pszichikus tevékenységet osszekapesolja a kiilsd, targyi, anyagi tevékeny-
séggel. Ez a kulcsa nemcsak a pszichikus jelenségek megértésének, hanem
gyakorlati elsajatitdsuknak is. Az értelmi cselekvés kialakuldsi folyamata
teljesen determindlt: determinélja egyrészt a cselekvéssel szemben feldllitott
kovetelmények rendszere, mésrészt azon feltételek és foghsok rendszere,
amelyek segitéségével megtanithaté az ilyen cselekvés. Szdmunkra 1ényegileg
a megadott feltételek kozti cselekvés megkovetelt formdjanak megtanitésa
az egyetlen eszkoz a cselekvés természetének elemzéséhez és bizonyitasshoz.
De természetesen a jelenség ilyen megismerése egyszersmind a jelenség feletti
uralmat is jelenti.

IRODALOM

1. Ananves, 5. I'. (pen.). Bonpocnl pgerckoit meuxonorun. «Mssectusi AITH PCDCP»,
y. I, Bom. 18, 1948. :

2. Ananves, B. I'. (pen.). Bompochl NOBBINIEHHSI KayecTBA Y4eOHOBOCIUTATENBHOMH
paborel wkonsl. «MIsBectusi AITH PCOCP», Brim. 49, 1953.
1054 3. Arnanves, B. I'. (pen.). Bonpochl nerckoii u o6ueii ncuxonorud. Usp-so ATTH PCOCP,

4. Ananveg, B. I'. (pen.). ®opMyupoBaHHe BOCHPUSITHSI IPOCTPAHCTBA U NPOCTPAHCTBEH-
HBIX BOCnpusiTull y neredh. «Masecruss ATIH PCOCP», Boimm. 86, 1956.

5. Acnun, B. M. Oco0eHHOCTH [BHraTeNbHBIX HAaBBHIKOB B 3aBUCHUMOCTY OT YCJIOBUH MX
¢opmupoBanust. «HaykoBi sapucku XapbK. mep)k. ped. iH-Ty», 1939.

6. Beaos, H. . YcinoBHsi NMOJHOLEHHOTO COKpameHusi Jeficteuil. JumnomHas pabora,
Kaenpa rneuxonoruu MI'Y, 1956.

7. Boxcosuy, JI. H. (pen.). Bonpock! ncuxosnordu mkosbauka. «Missectust ATTH PCOCP»,
Bbin. 36; 1951.

8. Boxcosuu, JI. H. (pen.). TTosHaBaresibHbIE MHTEPECH M YCIOBUSI UX (OPMUDPOBAHHSA
B AeTckom Boapacte. «MsBectusi AITH PCOCP», Buim. 71, 1955.

9. Bwieomcxuiti, JI. C. Passutue BhHCIMX (GopM BHUMaHUs. Tpymsl AKaleMUd KOMMY-
Huctuveckoro Bocnutanust um. H. K. Kpynckoit, 1929,

10. Bwuteomexuii, J1. C. TIpUMUTHBHBII YeJIOBEK U ero noBefeHue, 1. 11 U3 KH. «ITi0AbI
1o ucropuu noseftenust (JI. C. Beirorckuit 1 A. P. Jlypusi). T'us, 1930.

11. Beieomexuti, JI. C. Mbmuiedde u peub. Cousxkrus, 1934,
1035 12. Bweomckuii, JI. C.. YMcTBeHHOe pasBuTHe Jeteil B mpouecce o00ydyeHHUs. YuHelrus,

13. Boteomcxuii, JI. C. IIpobnema ymcrBeHHO# orcranioctd. C6. «YMCTBEHHO OTCTaslb-
Hulif pebeHoKs, Yunearus, 1935.

123



14. Iaabnepun, I1. 51. BuiCTylLleHHe Ha COBeLIAHMM MO TCUXOJOTHH, Hi0Ab 1952 r.
Marepuannl CoBelaHusi No rcuxogoruy, «Masecruss AITH PCOCP», soim. 45, 1953,

15. I'aasnepun, I1. . Onbit usyueHust GopMUpPOBAaHHS YMCTBEHHBIX Aefictauil. [o-
Knaapl HA COBEWIAHWU M0 mcuxosoruu (uionb 1953 r.), usn-so AIIH PCOCP, 1954.

16. I'aabnepun, I1. 51. O (pOPMUPOBAHIN YMCTBEHHBIX NeHCTBHMIF U MoHsTHH. Hokjaanmt
Ha 100uneiinoi ceccnn MI'Y (mait 1955 r.), «BectHk MoCKOBCKOre yHuBepcutetas, 1957, Ne 7.

17. I'aavnepun, I1. 1. O GopMHPOBAHHK YYBCTBEHHBIX 00Pa30B U NMOHATHI. MaTepuanst
coBelaHusl Mo necuxonoruu (vwoab 1955 r.), usp-eo ATIH PCOCP, 1957.

1057 J\1{8.4[‘a/n>nepmt, IT1. 5. K sompocy o BHyTpeHHeli peud. «Iowsagsi A[TH PCOCP»,
, Ne 4. .
: 19. 'aabnepun, Il. 5. YMCTBeHHOe OeHCTBHe KaK OCHOBA (OPMUPOBAHUSI MBICAM M
ofpasa. «Bomnpockl mneuxoyiorum, 1957, Ne 6.

20. I'aavnepun, IT. S. u Taavi3una, H. ®. @opMUpOBaHIe HAYAJIBHBIX [EOMETPHYECKUX
TIOHATHH Ha OCHOBE OPraHU30BaHHOro AeiicTBusi yuamuxcst. «Bompochl ncuxosnoruws, 1957,
Ne 1.

21. I'aavnepun, I1. 5. v [Tanmuna, H. C. 3aBUCHMOCTb JBUraTebHOTO HABbIKA OT THIIA
OPHEHTUPOBKHU B 3a7aHUU. CO. «OpHEHTHPOBOYHBI pedieKe U OPUEHTHPOBOYHO-UCCIEA0BATE b~
cKkas JesiteqibHOCTHY, u3A-Bo AITH PCPCP, 1958.

22. I'aavnepun, I1. SI. n Ilanmuna, H. C. 3aBUCUMOCTL [BUTraTebHOI0 HaBBIKA OT
THUMA OPUEHTHPOBKM B 3aJaHUH. «Joxyanst ATTH PCOCP», 1957, Ne 2.

23. I'anvnepun, I1. 5. v Jy6posuna, A. M. Tun opHeHTHPOBKY U 3agaHuu U dopmu-
poBaHue rpammaThdecKux noHATHH. «oxnaast AITH PCOCP», 1957, Ne 3.

24. Toaomumox, H. E. TIcuxXonoruyeckasi XapaKTepucTUKa apupmeTiuyecKux melicTBuit
y nepx;%xégaccnnxoa Ha PasHbIX YPOBHAX ycresaemocTd. Kaua. aucc. MocKOBcKuii o0JI. mem.
HH-T, .

25, Ionomumor, M. E. Kak yuauiuecsi I Kiacca ycBauBaioT apudmeriueckue feHcTBUsI.
«Hauanbhast mxona», 1957, Ne 8.

26. I'oaomumox, H. E. ®opma apupmMeTHIECKUX AeHCTBUI U UX CBSI3b C YCIEBAEMOCTHIO
yuamuxcst. «Joxnanst AITH PCOCP», 1957, Ne 3. ’

21. I'ypobsnos, E. B. Pa3BuTHe HABbIKA MUCbMA y WIKOJIBHUKOB. Yunmenrus, 1940.

28. I'ypesanos, E. B. Hasbik H AeiicTBue. «Yuensle 3anvcku MI'Vs, Ne 90, 1945.

29. I'ypesnos, E. B. IlcuxoorjuyecKue OCHOBBI YIIPAXKHEHWH NPH 00YYEHUH MUCBMY.
Usa-so AITH PCOCP, 1948.

30. Jaswioos, B. B. O6pa3oBaHue HA4a bHOTO MOHATHS O KONHYECTBe Y AeTeil. «Bonpocwt
ricuxonorum», 1957, Ne 2. -

31. Endosuyras, T. B. Ponb coBa BbITIOJIHEHUH NPOCTHIX AeHCTBUH NETBMH AOIIKONb-
Horo Bospacta. «MsBectust AITH PCOCP», Beimm. 64, 1955.

32. 3ankoe, JI. B. IlamaTh WIKOJbHUKA. Yurearus, 1944.

33. 3ankos, J1. B. MNamare. Yunearus, 1949.

34. 3anopoxncey, A. B. Pa3surie Npou3BONbLHBIX ABIDKeHHH (Joknax Ha XIV Mexay-
HApOZHOM KOHrpecce IO NCHXO0JOruM). «Bompocel ncuxosoruu», 1955, Ne 1.

35. 3anopoxcey, A. B. I1poGiema npoH3BOIbLHBIX ABEDKEHUI B cBere Tpynos M. M. Ceue-
HoBa. «Bompocel mncuxosioramy, 1956, Ne 1. )

36. 3anoponcey, A. B. Poib OpUEHTUPOBOUHOH [esTebHOCTH W 00pasa B Gopmupo-
BaHUM M OCYILECTBJIEHHH MPOU3BOJILHOIO ABIDKeHUsi. Te3uchbl NOKNIAJ0B HA KOH(EPEHLUH II0
npobyiemam opueHTHpOBOYHOro peduiexca, usa-so AITH PCOCP, 1957.

37. 3anopoxcey, A. B. (pen.). Bonpocsl pasBUTHS NMCUXHUKH JieTell JOUIKOJILHOrO BO3-
pacra. «M3sectusi AITH PCOCP», o, Ne 64, 1956. :

056 38. 3edeapruk, B. B. O6 0HOM BHfle HApYIIEHHUsT MLILLIEHHSI. «BOMPOCH MICUXOJIOTHHY,
1956, Ne 6. )

39. 3unyenxo, B. I1. Hexotopbie 0CO0EHHOCTH OPHUEHTHUPOBOUHLIX JBM)XEHUH DYKH U
rJ1a3a U UX poJib B QOPMUPOBAHHY ABHUraTeIbHBIX HABHIKOB. «Bonpoce! mcuxosoramy, 1956, Ne 6.

40. 3unyenxo, B. I1. ®opmypoBaHUe OpUEHTHpYIOUero 06pasa B nmpouecce BHPAGOTKH
ABHUraTeJIbHOro HaBblka. Te3HChl NOKJIA0B 1O NPodaemaM OPUEHTUPOBOUHOIO peduieKca, U3I-BO
AITH PCOCP, 1957. )

41. 3unuenxo, I1. H. IIpobiema HeIPOU3BONBHOTO 3AMOMHUHAHMS. -«YUeHBIC 3AMHCKH
XapbKOBCKOr0 roc. mef. MH-ra UH. 513, T. I, 1939.

Ne O 42. 3unyenxo, IT. H. HenpoussonHoe 3armomuHanue. «CoBerckasi mejaroruxas, 1945,
0

43. 3unuenxo, I1. H. 3aBUCHMOCTb HENPOM3BOABHOIO 3aMIOMUHAHUS OT MOTHBOB [esi-
TeJIbHOCTH. «Ydennle 3andckd HMH-ta ncuxosorud YCCP», 1. I, 1949 (Ha yxp. 513.).

44. 3unuenxo, I1. H. K Borpocy o 3aBHCHMOCTH 00pa3s0BaHUs accolyauuii or cmbiciia
AeficTBus. «Yuennle 3amucku Mu-ta ncuxosoruu YCCP», 1. 1V, 1956,

124



105 45. Henamoes, E. H. (pen.). Ilcuxonorust pucynxa u sxusonucy. Hsa-so AITH PCOCP,
4. :

46. Henamees, E. H. (pen.). IlcuxoJiornyeckue HCCe/JOBaHHsI MPeNCTABIEHHH U BOOO-
pakenusi. «Mssectust AITH PCOCP», Boim. 76, 1956.

47. Henamves, E. M. BocnpusiTue ¥ BOCIpPOM3BeJEHUE LIBETa JeTbMH MOLIKOJbHOrO
BO3pacra npH o0ydeHUH pHcoBanuio. «Bompochl ncuxonorum, 1957, Ne 1.

48. Kucmor, I'. A. K Bonpocy o (pOpMHPOBAaHMM IABHUraTesIbHIIX HABHIKOB Y AeTeil Jo-
LWIKOJBHOTO Bo3pacra. «Bompocel ncuxosoruuwy, 1956, Ne 6. ,

49. Kocmwx, I'. C. Ilpo reHe3uc noHsitust gucna y aureit. «Haykosi samicku UB-Ty nicu-
xonorii YPCP», 1. I, 1949.

. 155)5..01('ocmrox, r. C. (pea.). «Haywosi 3amucku HH-Ty ncuxonorii YPCP» 1. 1, 1949;

T. II, .

51. Jlenmuna, M. H. dopmupoBanue 00001eHHOr0 uyBCcTBeHHOro ofpasa. J{umiaom-
Has paborta, Kagenpa ncuxonorud MI'Y, 1955.
52. Jleonmoves, A. H. O co3HarenbHoctH ydeHust. «M3sectuss AIIH PCOCP», Buim. 7,

1947.

53. Jleonmeoes, A. H. I'lcuxomnoruyeckre OCHOBBI JOLIKOJBbHON HUrpbl. «CoBeTcKasi meja-
roruxa», 1944, Ne 8—9.

54, Jleonmves, A. H. IToTpeGHOCTH U MOTUBBI JesATeJIbHOCTA. [Tcuxonorus. Y4eOHUK anst
NeJarorHyecKux MHCTUTYTOB, ri. 10, Vunenrus, 1956.

55. Jleonmees, A. H. PasButie namsatd. Yumearus, 1931.

56. Jleonmobes, A. H. Ilpupoaa u (GopmMHpOBaHHE NCHUXHYECKUX CBOMCTB M MPOLECCOB
yejioBeKa. «Bompochl ncuxosorumsy, 1955, Ne 1. -

056 137. Jleonmoes, A. H. O0yueHue Kak npobsema ICHUXOJIOrHH, «BOIpocsl MCHXO0sI0IHKY,
1956, Ne 1. .

58, Jucuna, M. H. O HeKOTOPHIX YCIOBMSX NPEBPALIEHHsS] PeaKUuil U3 HelpOu3BOJib-
HBIX B Npou3BoJibHEIE. «Jloxiansl AITH PCOCP», 1957, Ne 1.

59. Jlypusa, A. P. TpaBmatnueckast agasusi. Man-so AMH PCOCP, 1947.

60. Jlypus, A. P. BoccraHoBieHue QYHKIMI mo3ra mnocje BoeHHoit TpaBmel. H3i-Bo
AMH PC®CP, 1948.

61. Jlypusa, A. P. Ouepxu ncuxodusnonsornn nucbma. Hsp-so AIIH PCOPCP, 1950

62. Menuunckasn, H. A. VHTennexkTyanpHast AesTebHOCTL NMPU pelieHHH 3amay. «Ms-
Bectuss AITH PCDOCP», Boimr. 3, 1946. i

63. Menuunckasn, H. A. Ouepkd Nncuxoyiorud o0ydenust apudmerinxe. M., 1947, 1950.

64. Menuunckasa, H. A. Ilcuxonorus oOydenusi apudmerure. M., Yunearus, 1955.

65. Menuuncikaa, H. A. (pen.). Bompocsl neuxosnorun obyvenusi. «Masectusi AITH
PCOCP», BoIm. 28, 1950.

66. Menuunckas, H. A. (pen.). Ilcuxonorust ycpoenust 3Hanuii. «MsBectust AIIH
PCDOCP», Buin. 61, 1954. . .

67. Menuuncrkasa, H. A. (pen.). Bonpoch ncuxonorus o6ydenuss apupmernie. «Mspe-
ctisi AITH PCOCP», Brim. 71, 1955.

68. Henomnsuyas, H. H. Posib 00yueHUsI B KOMIIEHCALMM HEKOTOPHIX HelipoaMHAMHU-
yeckux AeeKTOB y YMCTBEHHQ OTCTalbIX Aerel. «Bompocel neuxosorum», 1957, Ne 2.

69. Henomnsyasn, H. H. K Bonpocy 0 INCHXO0JOTHYECKHX MEXaHH3MaX (OPMUPOBAHUS
YMCTBeHHOTO AelicTBUsi. «BecTHuk MYy, 1956, Ne 2.

750. Huxumun, H. H. Pemenne apudpmeTnyeckux 3afay B HAYaJILHOM LIKOJE. Yumen-
rus, 1952.

71. Ilagaoe, M. Il. IMHAMH4ecKasi CTePeOTHIMsSI BBICILIErO OTAesia I0JIOBHOIO MO3ra.
Wabpannsle Tpyasl, usn-so AITH PCOCP, 1951, crp. 304—308.

72.. Tanmuna, H. C. O6o0iueHue cyeta y feTell JOWKOJBLHUKOB MpH 00yueHUH Ha pas-
HOM Marepuasie. urutomHasi pabora, xadeapa ncuxosiornd MI'Y, 1954.

~73. INanmuna, H. C. ®opmupoBanue IBUraTebHOr0 HaBbIKA MMUCbMA B 3aBHCHMOCTH OT
TUTIA OPHEHTIIPOBKHU B 3ajaHuH. «Bompock ncuxonorum, 1957, Ne 4.

74. Hpundyae, JI. P. dopmupoBaHNe HAuanbHBIX anrefGpavueckux noxsTuil. Kann.
auce., Kadenpa mncuxonorun MIY, 1957.

75. Mueaxo, A. C. Merogyka MpenofaBaHds apidmMeTHKy B HayanbHOH wkose. MsA.
3-e, rin. 1V, Vumnenrus, 1949.

76. Pyscxas, A. I'. PoJib OPUEHTHPOBOUYHO-HCCIIEHOBATENILCKON [esATeILHOCTH B (opMi-
POBAHNU 3AEMEHTAPHBIX 00600uIeHNH y nereif. Tesuchl AOKJIALOB HA KOH(EPEHIMH 10 npobie-
MaM OPHEHTHPOBOUHOro pediexca, usa-so AITH PCPCP, 1957.

77. Py6uruumerin, C. JI. OcHoBbl ncuxosoruu, . II. YVunenrus, 1935.

78. Py6urumeiin, C. JI. TIpoGrema NesSTENbHOCTH M CO3HAHHMSI B CHCTEME COBETCKOM
MCUXOJIOTUH. «YdeHble 3anmucku MI'Vy, Boim. 90, 1945.

125



79. Py6unwmeiin, C. JI. OcHoBbl 00mei ncuxosorun, rin. [. M., Yunenrus, 1946.
80. Cramrun, JI. H. O0y4eHve pelIeHUI0 TIPOCTBIX apuMeTHIecKUX 3aja4, M., Yunen-
ru3, 1951, -

81. Caasuna, JI. C. TIcuxX0JIOrHYECKHE YCII0BHsI MOBBIMIEHHST YCNEBAMOCTH Y OAHON M3
IPYMIII OTCTAOUMX IUKOJLHUKOB 1 Kiacca. «Mssectusi AIIH PCOCP», Bem. 36, 1951.

82. Crasuna, JI. C. TICHX0JIOTHYECKUE YCJIOBHS MOBBILIEHHST HHTEJUIEKTYaIbHOMH aKTHB-
HOCTH yvyampxcs 1 Kknacca B yueOHoi pabore. «Mssectuss ATTH PCOCP», Buin.’ 73, 1955,

83. Cmuprios, A. A. Ilcrixonorus 3amomuHanus. Msg-so AITH PCOCP, 1948.

84. Cmupros, A. A. COCTOSIHHE NCUXONOTMA M €e¢ IepecTpoiKa Ha OCHOBE YYeHHst
M. T1. Ilasnosa. Marepuajbl COBEWaHWUst MO mcuxosorvu (Mionb 1952 r.), «Mssectuss AITH
PCOCP», Boim. 45, 1953.

85. Taavisuna, H. @. K Bonpocy 00 ycBOEHHMHM HAYAJILHBIX T€OMETPUYECKUX MOHATHIL.
Marepuasnel coBemaHyst o rncuxoJoruu (Monb 1955), usa-so ATTH PCOCP, 1957.

86. Tenaos, 5. M. K BoNpoCy 0 NpaKTHYECKOM MBILUIIEHUH. “«Y4eHble 3anucku MYy,
Buin. 90, 1945.

87. Tenaoe, B. M. (pen.). Bormpochl MMCHXOJIOrUH BOCHPUSITUSI U MbILINeRUs. «H3BecTust
AMNH PCOCP», Boim. 13, 1948,

88. Tenaos, 5. M. (pen.). Bormpochl ncuxonoruu peud ¥ MbluuieHusi. «Mssectuss AITH
PCOCP», Buin. 53, 1954.

89. Yamama, I1. P. (pen.). «Haykosi sanucku HH-Ty mcuxosorii YPCP», 1. V, 1956.

90. Llsapy, J1. M. Kputnueckall aHanus ncuxoyioruueckoif xoxuenuud TopHaaika.
«CoBeTckasi nenaroruka», 1937, Ne 2,

91. Illsapy, J1. M. CosHanve u HaBbIK. «CoBeTCKas meaarorukan, 1940, Ne 2,

92. IHsapy, 1. M. K Bonpocy 0 HaBbIKax U UX UHTepPepeHLUN. «YdyeHsle 3anuckH Toc.
WH-Ta Tcuxoyoruw, T. II, 1941,

93. Illegapes, I1. A. K Bonmpocy o npupoje anredpanuecKux HABHIKOB, «YUeHble 3aMUCKH
oc. uH-Ta ncuxosoruw», T. 11, 1941.

94. Hlesapes, Il. A. OnelT INCUXOJIOMMYECKOTO aHAMM3a aNre0panyecKux OmHGOK.
«MsBectsi AITH PCOCP», Bbim. 3, 1946. g

95. Illesapes, I1. A. (pen.). MiccnenoBanus 00 NCHXOJIOTHMH UHTEIEKTYANIbHBIX HABLIKOB
u ymenuil. «Mesectust AIIH PCDCP», Bom. 80, 1957,

96. Ilesapes, I1. A. Mouunenue. Ilcmxonorusi, nexumsi XI, u3a-Bo BoeHHO-topUauY.
akajgemuu, M., 1946,

97. Sabkorun, J. 5. HexoTopble BONPOCH! MICUXOJIOMUT YCBOEHHUSI TPaMOThl. «Bormpocs
ncuxosiorumy, 1956, Ne 5

98. Javkonun, M. B. ®opmupoBaHUe YMCTBEHHOI'0 AeHCTBHSI 3BYKOBOr0 aHAanM3a €J0B
y Jereil poimkonbHOro Bo3dpacra. «doxiaaget A[TH PCOCP», 1957, Ne 1.

PA3BUTHUE WUCCJIEQOBAHUH, HAIPABJIEHHbBIX HA ®OPMUPOBAHUE
PA3YMHbIX OENCTBUN

I1. 5. I'aasnepun

OcHOBHas! 3aja4ya MAPKCUCMCKOU TICUXOJIOTHHA COCTOMT B TOM, YTOOLI IOJIOXKHTb KOHEL
TOMY a6COIIOTHOMY Pa3pbiBY, KOTOPLIN UMEETCST B TPAAUIIHOHHOM MCUXOJIOTHH Me)XAY BHELIHeH,
MaTepuaJbHOR M BHYTpeHHei, uAeanbHOI AesITebHOCTHIO. ‘

IonbiTka Bhirorckoro, umeBwas 6oJiblioe 3HaYeHHEe B PelleHUH AAHHOrO BONpPOCa, He
HMesla ycliexa, HECMOTPSI Ha MPaBHJIBHOCTL €r0 HCXOAHBIX MOJIOKeHWH, Tak Kak mnpobaema
001IeCTBEHHOCTH — W BMECTe HCTOPUYHOCTH — uesioBeKa Oblja paspelieHa UM UHTEJUIeKTya-
JIMCTCKUM €r10co00M. JIeOHbTER U ero COTPYIHHKHU, B YHCJIe KOTOPHIX HAXOMUTCS U aBTOP, MPO-
U3BeIN KOPPEKUHUI0 OMMBG0YHBIX B3MVIsSIA0B BuiroTckoro. Mmu 6bls10 YKasaHo Ha TO, YTO HE B3au-
MoOJeHiCTBIE CO3HAHUM, a CO3HATEJIbHAsI MpeJMeTHAsl AesiTesIbHOCTh Ueg0BeKa, OHTOreHeTHYe-
CKOE pasBUTHE 3TOH JeSITEJIbHOCTY OIpejeisieT PasBUTHE MCHUXHKH.

BekpeiTiie  medCTBUTEbHONH AETEPMUHUPOBAHHOCTU TChXMKH TMPUBOAUT K IIpoOieme
COflep>KaHUsT TICHXUKH. .

Meuxuveckue QyHKUMH — COTJIACHO YKA3aHHOMY MOHWMAHMI0 — (OPMBI KOHKPETHOH
NPEAMETHON [esITeIbHOCTH CYOhEeKTa, T. €. MAeasbHEIE IIPeIMETHbIe AeHCTBUsl, pasymHste Oeli-
cmeus, paspelaiouue safayd. Takum o6pasoM BCTAeT BOMPOC, KaK NMpeo0pas3yioTcsi BHELUHHE
NpeAMETHbIEe JelCTBUSI B0 BHYTPeHHHE PpasyMHble JelCTBHSI.

’
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CorjacHO ruIoTese aBTOPa, 3Ta HMHTEPHOPHU3ALMST NEePUOAHYHA; Ka)KAbIH OTAeNbHbIi
TEPYOSi CAaMOCTOSITEJIbHO OTPAarkaeT BHelIHee NMPeAMeTHOe JelicTBre, NpeacTasisieT co6oii ycio-
BHE MOCJEAYIOLIEr0 33 HUM INEPUOAA, BCerAa sIBIsIeTCsl Oelicmeéuem, T. €. CrOCO0EH PelHTh.
JaHHOE 3ajlaHue.

Heticmstie, nioHMMaeMoe TakuM o0pa3oMm, o0janaer, Ciael0BaTebHO, PA3IHYHBIMH YPOB-
HSIMH: YPOBHEM JeliCTBUSI C MaTepHaNbHLIMU MpeAMeTaMH (A TAK)Ke ¢ UX MaTepuajibHbIMU 06-
pasamu), YpOBHeM [eliCTBHsI, COBePLIAIOINEroCs B 3BYKOBOH DPedd, U YPOBHEM YMCTBEHHOrO
neiicTBus (COOCTBEHHO pa3yMHOro). Ha pasnmuHbIX ypOBHSIX AeHCTBHEe a Pa3faMyHOH CreneHH
000011€CTBJIEHO, YKOPOYEHO M OCBOEHO.

MexaHuam (GopMHUPOBaHMSI Pa3yMHOr0 JeHMCTBHSI TNpeAcCTaBJsieT coGoil B To ke BpeMmst
MexaHu3M (opmupoBaHusi 06pasoB (a TaroKe W UX BbiCIied GOpMbI, HOHATHH) KaK OTJIMYHBIX
OT JeiicTBUST CTATHYHbIX 00pasoBaHMiA.

dopMupoBaHHe PasyMHBIX AeHCTBHI KAaK CTABHIMX BHYTPEHHUMH BHEIIHHX MaTepHaJib-
HuIX fAeiicTeuil, nMeeT 0c060e 3HAuYeHHE: OHO AaeT 00bsicHeHWe QOPMUPOBAHUIO BCEX MCUXH-
YeCKHUX SsIBJeHUil, CBsI3blBast UJe¢ajibHOe C MaTepuasbHBIM, KOTOPOEe SIBASIETCS KJIIOYOM He
TOJLKO JJIs1 HOHUMAHMST INCHXUYECKUX SIBICHHH, HO M [ UX NPAKTHYECKOr0 OCBOEHHUSD.

THE DEVELOPMENT OF RESEARCH ON THE FORMATION OF INTELLECTUAL
ACTIVITY

by P. Ya. Galperin'

The fundamental task of Marxian philosophy is to abolish the absolute gap in
traditional psychology between external material and internal ideal activities.

In spite of Vigotsky’s correct starting point his sweeping attempt to solve this
problem was unsuccessful because he tried to explain the social and historical aspects of
the human psyche in an intellectualist way. Leontyev and his colleagues, the author of the
present article included, corrected Vigotsky’s faulty views, pointing out that psychic
development is determined not by the conscious interpenetration but by the conscious
human objective activity and the ontogenetic development of this activity.

The understanding of the true determinateness of the psyche introduces another
problem: the content of human psyche.

Psychic functions, according to this view, are forms of the concrete objective
activity of the subject, i. e. ideal objective activity, problem-solving mental acts. The
problem of how external objective activity is transformed into internal mental acts came
under consideration. :

The present author suggests that this internalization, is not a single process but is
composed of steps, each of which independently reflects the external objective act, is a
precondition of the following step and simultaneously is an action itself, 1. e., capable of
solving the given task.

Action thus conceived has various stages: that of material objects (or rather that of
their material images) and the stage of audible oral and mental (intellectual) action. At the
different stages the activity becomes unequally generalized, shortened and internalized.

The mechanism of the development of mental action is at the same time the mecha-
nism of the creation, of images (and of their highest forms, the concepts) which in contrast
to activity are static formations.

The rise of intellectual activity taken as internalized external material activity is of
peculiar significance for it explains how all the psychic phenomena evolve. It joins the
ideal and the material. This is a key not only for understanding psychic phenomena but
also their practical internalization.
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