A reflexiéos kovetkeztetések

SZIGETVARI SANDOR

1. A gondolati tartalom mint gondolati forma

A modern formalis logika eredményei mindenki szdméra vildgossa teszik,
hogy a gondolkodas formait a gondolati tartalomtél més mértékben is el
lehet vonatkoztatni, mint ezt a hagyomanyos logika teszi. Jogosult tehit egy-
részt megvizsgélni a gondolkodds formajat az absztrakciénak ezen a fokén,
még jobban kozelitve a gondolkoddas tartalmahoz, masrészt a kozelités mértéke
szerint kiillonbséget tenni a tartelmi, dialektikus, valamint a hagyoményos és
modern formalis Jogika kozott.

A kovetkez6kben a hegeli reflexiés kovetkeztetések vizsgilata alapjan
azt kivanjuk bizonyitani, hogy mar Hegel is az absztrakcié més fokén vizsgalta
a gondolkodés formait, mint a hagyomanyos logikdban elédei.

A formai és a tartalmi problémak mér a hagyomanyos logikdban keve-
rednek egymadssal, mintegy ezzel is jelezve a kétféle aspektushdl térténd vizs-
gal6édds jogosultsdgat. Sdndor Pél az ,,Aristoteles logikdja’ c. kényvében egy-
értelmiien bebizonyitja, hogy Aristotelész logikai tanitdsaiban mar megtalal-
haté a logika tovabbhaladasianak e kétféle lehetSsége. A formai és tartalmi
kérdések a késSbbiek soran sem vélnak el egymastél. Igy pl. nyilvanvals,
hogy a kanti itéletosztalyozisban a médozat szerinti megkiilonboztetés tar-
talmi szempontbdl térténik. A hipotézis, a bizonyitas, a cafolat logikai mfive-
leteibgl is vildgosan kitlinik a tartalmi vonatkozds. Nem 4llja meg tehat
helyét az a felfogas, hogy a formélis logika — minden tekintet nélkiil a tarta-
lomra — csupan a gondolatok forméjaval foglalkoznék. Hogy ezt minden
torekvése ellenére sem tudja megtenni, azt az is bizonyitja, hogy nem tekint-
het el pl. az igazsdg és hamissdg vonatkozasatél sem, hiszen ezzel a sajat el-
jarasai is elveszitenék értelmiiket. A matematikai logika, amely tovabb lép
a tartalomt6l val6é elvonatkoztatds mértékében, szintén képtelen a teljes
elszakadésra, mint ezt megmutatja az ,,igaz’’ és a ,,hamis’ értékek megkiilon-
boztetése a kijelentéskalkulusban.

Viszont ha igaz az, hogy nincs tartalom nélkiili forma, legfeljebb a leg-
nagyobb mértékben absztrahdlt forma, akkor viszont igaz az is, hogy nincs
forma nélkiili tartalom. Az a felfogis tehat, hogy a formélis logika csupén a
gondolatok forméjaval, a dialektikus logika viszont csupédn a tartalmukkal
foglalkozik, ellentmond a tartalom és forma dialektikdjanak. Még a szaktudo-
manyok sem képesek kizdrdlag valamiféle forma nélkiili konkrét tartalommal
foglalkozni, ezért Gket ,,alkalmazott logikdnak” nevezhetjiik.

Az eddigiekbdl tehat kitlinik, hogy a gondolati forma az absztrakecié
kiillonboz8 fokain vizsgalhatd, s e kiilonb6z6 vizsgaléddsok mindegyikének
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ugyanaz a logika — legyep az hagyoményos vagy modern formélis vagy akar
dialektikus — egyarant nem tehet eleget.

A hagyomanyos és a modern formélis logika kozotti kiilonbség a gon-
dolati formédnak a gondolati tartalomtdl valé elvonatkoztatisi fokdban vila-
gosan latszik. Erre a kiilonbségre maguk a matematikai logika mfivel6i is
utalnak: az elvonatkoztatds oly mérvli, hogy szinte azt a latszatot kelti
mintha a Jogikai viszony nem is fiiggne a gondolatok tartalmétél. Hogy ez
azonban valéban csak latszat, azt az bizonyitja, hogy a matematikai logika al-
kalmas a gyakorlati felhasznalasra (kibernetika) — mégpedig éppen az elvo-
natkoztatds nagyobb mértéke kovetkeztében. Eppen ezzel osszefiiggésben
viszont sz1gorubban érvényesiil a formalis jellege, amit Jan Yukaciewicz igen
" taldléan Ggy fejezett ki: ,,A modern formalis logika szigortian formalis.”1

Az absztrakciénak az a foka, mely a szimbolikus logikdban megvalésult,
természetesen jogosult és fontos, csupin az a szemléletméd hibas, mely a gon-
dolati format teljesen elszakitja a tartalomtél. Mar a hagyomé,nyos logika
sem azért volt logika, mert a gondolat forméjat bizonyos fokig vonatkeztatta el
a tartalmétél, hanem azért, mert ezt egyaltaldn megtette. A szimbolikus logika
sem vesziti el tehat a logikai mivoltat, mert az elvonatkoztatds mas mértékét
alkalmazza. A dialektikus logika sem vesziti el logikai jellegél annak kivetkez-
tében, hogy a gondolkodds formdit az elvonatkoztatdsnak mds fokdn vizsgdilja,
mint az el6bbiek. Ezt bizonyitjak azok a hazai és kiilfoldi munkdk, amelyek
a dialektikus logika egyes konkrét teriileteit elemzik, koziililkk pl. Erdei Laszl6é
az {téletet és a kovetkeztetéseket vizsgilja egyértelmfien a bensS formdjuk
oldalarél. E munka alapvetd gondoiatait felhasznaltam tanulményomban.

Ugy vélem, hogy a reflexits kovetkeztetések targyaldsa is hozzijirul a
dialektikus logika logikai jellegének bizonyitisihoz. Felvet6dhet a kérdés,
vajon nem keletkezik-e kdosz a kovetkeztetések osztdlyozdsaban, ha tartalmi-
lag vizsgaljuk &ket. Els§ pillanatra valéban tamadhat ez a benyomésunk,
mivel a terminus mediusok igen kiilonb6z8ek lehetnek, hiszen ugyanazt az
osszefiiggést kiilonboz8 kozépfogalmakkal kozvetithetjitk. Pl.

a) Minden él6lény halandé
Bodri él6lény
Tehat Bodri halandé

b) Minden 4allat halandé
_Bodri allat
Tehat Bodri halandd

¢) Minden kutya halandé
Bodri kutya

Teh4t Bodri halandé

Sorolhatnank még tovabb is a példdkat, a tartalmilag kiilonboz8 termi-
nusokat, de csak tovabbi meger8sitést nyerne az, ami az eddigiekbdl is kitlint,
hogy a konkrétsig ezen fokdn a véletlen az uralkodé. Viszont itb is érvényves

Engelsnek egy mas vonatkozésban tett az a megallapitdsa, hogy ahol a felszi-

151, JlykaceBnu: ApHCTOTeNEBCKasi CHJIJIOTMCTHKA C TOYKH SPEHMsI COBPEMEHHOM dop-
ManbHOH Joruku. Moszkva 1959. 127.0.
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nen a véletlen fizi a jatékat, ott mindig benssS rejtett torvények uralkodnalk,
és csak arra van sziikség, hogy ezeket a torvényeket felismerjiik.

Erre minden lehetdségiink adott. A kovetkeztetésekben ugyanis a dolgok
viszonyai titkrozédnek vissza. ,Minden dolog kdévetkeztetés’® hang-
sulyozta Lenin a hegeli gondolatot, arra hiva fel ezzel a figyelmet, hogy azok
az osszefiiggések, amelyek a kovetkeztetések szdmdara alapul szolgdlnak, az
objektiv valésdgban 1éteznek. Ez viszont azt jelenti, ,,hogy a logikai formék . . .
nem ires burkok (kiemelés — Sz.S.), hanem az objektiv vildg tiikrozései’.3

Az utdbbi gondolat egyben utal kétféle — a tartalommal rendelkezs és a
»tartalom nélkiili” — logikai forma megkiilonboztetésére. (Persze az utébbi is
csak a gondolati tartalomtoél a legnagyobb mértékben, de nem teljesen elvo-
natkoztatott gondolati formét jelenthet. Mivel pedig végs6 soron szintén a -
valésdgot tiikrozi, egyben tartalom is.)

Viszont mig az ,,iires burkok’” a gondolkodés fejl6dését nem fejezik ki,
addig a ,,nem iires burkok” a dialektikus megnyilvanulasai az emberi tudat-
ban. De ,,... a dialektika a legfontosabb gondolkodédsi forma . .."”*

Mivel a természetben és a tarsadalomban torvények miksdnek, sziikség-
szeri kapcsolatok léteznek (ezeket a természet- és a tarsadalomtudoményok
titkrozik), az Gket tartalmazé logikai formak sem ver8dhetnek Ossze csupan
véletlenszerlien, vagyis kapcsolédasukban kell lennle valamilyen rendszeres-
ségnek, ismétlGdésnok.

Mi azonban itt nem az objektiv valésdg torvényszeriiségeit kutatjuk,
hanem a visszatiikrozésiik soran felhasznélt kovetkeztetésekét. Ezért tehit el
kell ugyan vonatkoztatnunk a gondolati tartalmak konkrét vonasaitél, de gy,
hogy mégse csupédn ,,ires burkokat’ nyerjiink eredményiil. Masképpen Kkife-
jezve: meg kell keresniink a kovetkeztetések ,,belsé formajit”. A belss forma
a gondolati tartalomban a konkrét vondsok és a kiils6 forma kozott hélyez-
kedik el. Kovetkezésképpen két irdanybdl kozelithetiink hozzé. Va,gy gy,
hogy a format vonatkoztatjuk el a konkrét tula]donsagoktél de Ggy, hogy
azért a mozgist, a fejlédést is kifejezze vagy tgy, hogy a mar kialakult
,,kiillsé format” addig kozelitjiik a gondolati tartalomhoz, amig ezen a hatésa
méar nem latszik meg.

Példanak vegyiink két, konkrét vonasokban teljesen kiilonb6z6 deduktiv
kovetkeztetést:

a) Minden réz jé hévezets
Ez az iist réz .
Tehét ez az iist j6 h6vezets

b) Minden kutya lélegzik
Bodri kutya

Tehét Bodri 1élegzik
A fenti kovetkeztetések kiilsé forméja:

Minden M —P
S—~M
Tehét S — P
% Lenin: Filozofiai fiizetek. Miivei 38. kot. Bp. 1961. 161. o.

3Uo. 164. o.
4 Engols: A természet dialektikéja. MEM 20. kot. Bp. 1963. 343. o.
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Megallapithatjuk, hogy a kozépsS fogalmat a fenti példdkban még nem
a genus (nem a fém vagy az allat fogalma), hanem a faj (a réz, a kutya) alkotja.
Ami viszont jelenti azt is, hogy a kulso format kozelitettilk a konkrét tar-
talomhoz.

Hasonl6 médon nyerhetiink olya.n mediust is, amelyben az individuumok
tikkroz6dnek, valamint olyanokat is, amelyekben a genus. Amikor megélla-
pitjuk, hogy a medius lehet az individuum, a faj, illetve a nem, akkor megra-
gadtuk a széban forgd kovetkeztetések bels6 forméjanak a legfontosabb
mozzanatat.

Formit kell mondanunk, mert nem a konkrét gondolati tartalmakrél
van 8z6, hiszen még mindig a kozos oldalukat fejeztiik ki, viszont ezt a kozos
oldalt meg kell kiilonboztetniink a kovetkeztetés kiilsé forméjatél, amelyhez
képest mar tartalom.

. A kovetkeztetések hegeli elmélete éppen azert szolgalhat szdmunkra
vezérfonalként, mert, ha ugyan pusztin csak zsenialis megsejtésként is, de
benne val6sult meg el8szor kovetkezetesen a kozépfogalom mozgasinak a le-
irdsa a bels6 forma oldaldrél. Ezért ez az elmélet érthetetlennek tiinik mind-
addig, amig csupdn a kiils6 forma alapjin prébaljak végiggondolni. Hegel
azonban természetesen nem csupan a kovetkeztetéseket, hanem a logika maés
részeit is kovetkezetesen a belsé formajuk oldalarél mutatja be.

Hegel Logikdjanak a megértése a marxistdk szdmdara nem lehet kdzom-
bos. Erre Lenin nem egyszer felhivta a figyelmet, mégpedig éppen a hegeli
kovetkeztetéselmélettel kapesolatban is. Az egyik kijelentése arra utal, hogy
A kovetkeztetések hegeli elemzése (E—K—A, egyes; kiilonos; 4ltaldnos,
K—E—4 stb.) emlékeztet Marx Hegel-utdnzdsira az I. fejezetben”,’ ti. a
»IT6ke” 1. fejezetében. A mdisik megjegyzése pedig azt hangsilyozza, hogy
»Marx "T6ké’-jét és kiilonosen a "TEke’ I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni,
ha nem tanulményoztuk 4t és nem értettiik meg Hegel egész Logikajat.
Kovetkezésképpen egy marxista sem értette meg Marxot fél évszazad leforgésa
alatt 11’6

2. A reflexids kovetkeztetések helye a kovetkeztetések kozott

Hegel a kovetkeztetéseket ,,A logika tudoméinya’ befejez§ részében,
,»A fogalom tand’’-ban a fogalom és az itélet utdn vizsgélja. A kozépfogalom
fejlédése alapjdn megkiilonbozteti egyméstol a 1étezési, a reflexids és a szitkség-
szerliségi kovetkeztetéseket. Az 1étezési kovetkeztetésben a medius az objek-
tive 1étez8 egyedi dolog szemlélt tulajdonsigat tiikrszi, a reflexiésban azalta-
lanossigig tagitott egyediséget, s végiil a sziikségszerliségiben mér maga a
dolog objektiv természete, az igazi altaldnos a kozvetits.

A kozépfogalom mozgésa a marxista logikus szdméra nem lehet onmozgds,
hiszen az ember gyakorlati tevékenysége kozben fejlédik, tehdt milyenségét az
objektiv valésidg megismerésének elGrehaladdsa hatérozza meg.

A megismerés folyaméan nem lehetiink méssal érintkezésben, mint csupén
valamely egyedi dologgal s tulajdonsigaival. Ez a dolog mint individuum
azonban Kkiilonho6z8 oOsszetevSkbdl 4ll; egyrészt tartalmaz olyan vondsokat,

5 Lenin: Id. m{i. 162. o.
¢ Uo. 164. o.



amelyek az adott osztdlyhoz tartozé osszes egyedekben megtaldlhaték, s
egyuttal lényegesek, mésrészt azonban olyanokat, amelyek ugyan szintén
lényegesek, de nem jellemz8k minden egyesre; végiil pedig taldlunk olyan tulaj-
donsagokat is, amelyek csupidn az elGttiink meg]elend individuumokra jel-
lemz8k. Az egyedet az utébbiak alkotjdk, de Ggv, hogy rajtuk keresztiil
léteznek az el6bbiek: az dltalanos és a kiilonos tula]donsagok

Lassunk egy példat.

Az elemeket alkoté egyes atomokat, a vegviileteket alkot6 egyes moleku-
likat, az egyes sejteket, az egyes élettelen tirgyakat, az egyes novényeket,
allatokat, embereket sth. az adott osztalyon beliil mas individuumoktél egyedi
vonasaik kiilonboztetik meg.

Az els6 fokon a medius ezen egyedi vonasok valamelyikét tiikrozi.
. Ezekben az egyedi vondsokban azonban kiilonés tulajdonsdgok fejez6dnek ki.

Az egyes atom, allat, ember érzékelhetd tulajdonsdgainak az Osszességén
keresztiil kifejez8dik, hogy magnéziumatom, hogy idegsejt, hogy kutya, hogy
férfi stb.

A kiilonos tulajdonsigok, amelyek az egyedek egyedi vonasain keresztiil
léteznek, egyuttal az 4ltalanos vonasok kifejezdi is, a Mg-atom pl. az atom
tulajdonsdgait fejezi ki, a férfi az ember sajitossdgaival rendelkezik stb.
A kozépfogalomban az altaldnos tulajdonsigok természetesen nem tiikrszGd-
hetnek kozvetleniil, mint ahogy a tapasztalds sem jon létre a szemléletet meg-
el6z8en. A szemlélet és a tapasztalds fogalmat az észlelet és a képzet terminus
helyett hasznaljuk, egyrészt azért, mert az utébbiakat még a marxista isme-
retelméletben is sokszor kiillonboz8képpen értelmezik, mésrészt azért, mert azt
kivinjuk hangstlyozni, hogy a targyalt kovetkeztetések elemzésekor
szdmunkra az észleletbdl és a képzetbSl nem a pszicholbégiai 8 nem is az ismeret-
elméleti, hanem a logikai aspektus a fontos.

A szemlélet és tapasztalds kiilonbségébsl belathatjuk, hogy a reflexios
kovetkeztetéseket sziikségképpen létezési kovetkeztetéseknek kell megelSz-
niok.

A tapasztalés az ember gyakorlati tevékenysége kozben jon létre. Mint
a megismerést &ltaldban, gy egyik szakaszdt, a tapasztaldst is a gyakorlat
hatérozza meg. A tapasztalds is megkoveteli a gondmkodas aktivitasat, anali-
zal6, absztrahald, 4ltalanosité tevékenységét. Azt, hogy a megismerés az egyes-
t61 eljut az 4ltaldnoshoz, az teszi lehet6vé, hogy a gondolkodés athatja a
tapasztalatot. A tapasztalds mar nem puszta észrevevés, hanem a szemlélet
altaldnositdsa. S ezért a tapasztalati kovetkeztetésekben a ,,minden egyediben”
megtaldlhaté dltaldnos meghatdrozottsig kapesolédik ossze az individuumok
fajdval, ill. nemével. Mar Arisztotelész utalt arra, hogy a tapasztalds lehetd-
sége ,,az ugyanegy dologrdl szerzett sok emlékezeti benyomésb6l’” alakul ki.?
Hegel hatarozottan megkiilonbozteti az észrevevést, amely mindig egyedi és
elmilé, a tapasztaldstél, amely sok egyforma észrevevést mutat. A tapasztalat
ugyanis egymést kovets valtozasokrdl, egyméas mellett fekvS targyakrol ad
észrevevéseket.®

Viszont az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a tapasztalas a sziik-
ségszerl osszefiiggéseket, a differencia specifikdt nem mutatja, csupan ,,ennek
latszésat” (Hegel). Mar Arisztotelész is jol felismerte, hogy a tapasztalat az

7 Arisztotelész: Metafizika. FelsGoktatasi Jegyzetellaté V., 1959. Elsé koényv.
980 b. 3. o.
8 Hegel: Enciklopédia I. Akadémiai Kiad6, 1950. 28. o.
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érzéki ismereteknek a tudatban valé olyan felhalmozédisa, amely a miértre
adott valaszt még nem tiikrozi: ,,Mert tudni azt, hogy a beteg Kalliasnak ebben
és ebben a betegségben ez meg ez a szer hasznilt, hasonléképpen Sokratesnek
is és még mésoknak is, akik ebben a bajban szenvedtek, er. a tapasztalat dolga. . .
A tapasztalat emberei ugyanis tudjdk a micsodét, de nem tudjik a miértet...””?
A tapasztalis tehat nélkiilozhetetlen a ,,miért’” ismeretéhez, el6késziti — per-
sze nem mindegyik tipusa egyformén — a felismerhet8ségét.

A létezési kovetkeztetések tehat, mint latjuk, még nem a tapasztaldson,
hanem csupdn a szemléleten alapulnak. A tapasztalds ugyanis a szemlélet
altaldnositisa. A szemlélet az egyed érzéki vonésait ragadja meg a medius
szdméra, és igy ,,egy alany mint egyes dolog egy mindség altal egy dltaldrios
meghatdrozottsdggal van oOsszekapcsolva’ 1°

Ez viszont azt jelenti, hogy — lévén az el6ttiink kézvetleniil megjelend
individuumnak szdmtalan meghatarozottsiga — az egyes dolgot mint alanyt
nem csupan egy, hanem tobb kozépfogalom kapcsolhat Ossze ugyanazzal az
altaldnos természettel, mint ahogy ugyanaz a medius kiilsnb6z8 4ltalanos
természettel is Osszekaposolhatja az alanyt.

A kozépfogalom esetlegessége, ez a negativum, a tovabbi fejl6désben
megsziinik; a reflexiés kovetkeztetések mediusa az egyedi tdrgynak méar nem
valamely csak szemlélt tulajdonsiga.

A létezési kovetkeztetések kozépfogalmanak fejlédése alapjan négy alak-
zatot kiillonboztethetiink meg. Mar itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a gon-
dolkodési formédk az emberi tudatban a milliard és millidrd esetben ismételt és
ellendrzott gyakorlat eredményeképpen vésGdtek be. Miutan pedig létrejottek,
viszonylagos 6nallésaggal rendelkeznek, s igy lehet6vé teszik, hogy e viszony-
lagos onéllésagon beliil megvizsgiljuk fejlédésiiket, osszefiiggéseiket, amelyek
ugyancsak objektiv anyagi alapokon nyugszanak. E megjegyzésiinkkel elejét
kivanjuk venni annak, hogy a tdrgyalt kivetkeztetések mozgdsit valaki is
valamiféle, az anyagi valésagtél fiiggetlenitett szellemi 1étez6k onmozgasanak
vélje. Mivel a létezési kovetkeztetések vizsgilata nem tartozik munkénk f6-
vonaldba, csak 4tfogé képet adhatunk réluk.

Az els6 alakzat:
K—4
— K

SRS

— 4

Az egyest az altaldnossal itt a kiilonds kapesolja Ossze. A premisszak
még a kozvetlen szemléleten alapulnak, a zardtétel azonban mér levezetett
itélet. Az észrevevés alapjan keletkez§ itéletekben csupan egyetlen olyan
terminus taldlhaté, amely a mdsik kettGvel is kapesolédik: a kiilonos. Az egyes
és az A4ltaldnos egymdssal nines kozvetlen kapesolatban. Az individualis
ugynis kozvetleniil a kiilonosben fejez8dik ki, a kiilénos pedig az altalanosban.
Az észrevevésen alapulé itéletek pedig csupan ezeket a kozvetlen kapesolato-
kat tartalmazzdk, s az egyes az ditaldnossal csupén a létezési kovetkeztetés
els§ alakzata eredményeképpen kapesolédik ossze. Igy a zdrététel levezetett,

o Arisztotelész: Id. mfi. 981 a. 4. o.
10 Hegel: Id. mii. 272. o.

6 Magyar Filozéfiai Szemle . 81



az el6zmények pedig nem. Ez utébbiaknak az elsS alakzat szerinti levezetése
rossz végtelent idézne eld. A tirgyalt alakzat zar6tétele azonban — mint meg-
alapozott ismeret — a kovetkezd alakzatban premisszéva lehet:

E— 4
E—K
K— 4

Miért igy helyezkednek el a terminusok? Azért, mert az els§ alakzat
zarotétele meghatdrozza a kovetkezd fels§ tételét. Tovabba, mert az utébbi
alakzatnak meg kell el6znie azt, amelynek a mediusa csak dllitmanyként sze-
repel, 8 a zdrététele mindig negativ itélet. Ugyanis csak a pozitiv itélet leve-
zetése utdn lehetséges a negativé. Ezért lesz a formalis logikabdl ismert harma-
dik alakzat a tartalmi vizsgdlat alapjan masodik.

A medius az egyes, amelyen nem csupan az iltaldnos, hanem a kiilonos
is tételezve van. A mésodik alakzat zarététele viszont levezetetté teszi az elsd
alakzat fels6 tételét, de oly mdédon, hogy egyuattal az altalanossag fokara is
utal. Ucrya,nakkor Osszevetve az els6 és a masodik alakzat zarétételét, latjuk,
hogy az utébbi mar nem az egyedirél, hanem az egyediben benne reJl” altala-
nosrdl tartalmaz megallapitast, tekintve azonban, hogy allitmdnya nem minden
egyed 4ltaldnossdgira vonatkozik, csak részleges itélet lehet.

Az eddigiek folyaman az Altaldnos az egyetlen, amely az egyessel és a
kiilonossel levezetés révén fiige ossze, s ez lehet8vé teszi, hogy kozépfogalom-
ként szerepeljen. A mésodik alakzat zarététele lesz a harmadik felsS tétele:
a pozitiv {télet levezetése most mar lehetvé teszi a negativét is:

K— A
E— 4 .
E—K

Ebben az alakzatban mar mindkét premissza levezetett, s zarétételével
az el6z8 alakzatok valamennyi még levezetetlen el6zménye is levezetetté valik.

Ily médon a harmadik alakzat feltételezi az elSbbieket, de zardtétele
ugyanakkor levezetetté is teszi az £ — K premisszajukat.

Eddig tehat levezettiik az egvesek altalanossdgat (els§ alakzat), a kiilo-
nos altaldnossagat (masodik alakzat) és az egyes kiilonosségét (harmadik
alakzat). De nem csupan az egyest azonositottuk az dltaldnossal, hanem az
altaldnost is az egyessel, nem csupan a kiilonost az 4ltaldanossal, hanem az
dltaldnost is a kiilonossel, valamint nemcsak az egyest a kiilonossel, hanem a
kiilonost is az egyessel. Tehat azonositottuk az egyest az Altaldnossal és a
kiilonossel, a kiilonost az egyessel és az 4ltaldnossal, valamint az altaldnost
az egyessel és a kiilonossel.

Az elmondottak viszont azt jelentik, hogy az egyes is, a kiil6nos is és az
altaldnos is betoltotte mind a medius, mind a széls§ fogalmak szerepét — meg-
gzlint egymdastdl valé kiillonboz8ségiik, feleserélhetSk egymassal 8 igy mind
egyikiik az 4ltaldnos is: Tehdt 4 — A — A. Most mér, elveszitve ily médon
egyoldalésdgét, barmelyik terminus kozvetitGvé lehetne. fgy létrejott
annak a feltétele, hogy a medius ne csupin valamely szemlélt tulajdonsig
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legyen, hanem a konkrét egyed mint az eddig targyalt egyes, kiilonts és 4l1ta-
lanos tulajdonsagok egysége.

Ahhoz viszont, hogy a koézépfogalomban a konkrét egyedek tikroz6d-
hessenek, mir nem elegendo a szemlélet, hanem a szemlélet Altaldnositdsira, a
tapaszmldsm van szitkségink. Mig a szemlélet az egyedit, az elmulét ragadta
meg, addig a tapasztalds mér sok egyforma észrevevést tartalmaz. Tapasztalni
természetesen csak az egyedeket lehet, amelyek létezhetnek id6ben egymdsra
kovetkezden, valamint egyidejlileg. Az észrevevés nem nyujthatott a konkrét
egyedrdl ismeretet, hanem annak csupdn egy-egy oldalarél, de végul is az
ilyen ismeretek felhalmozddisa a tapasztalas.

Persze arra is sziikség van, hogy a sok észrevevés tartalmazzon kozéset
s ezt a szubjektum ismerje is fel. Amennyire a tapasztalés fejlettebb a szem-
1életnél, annyira lesznek “a reflexiés kovetkeztetések is magasabb rendliek a
létezési kovetkeztetésekndl.

Ha feliilvizsgaljuk, hogy a formélis logika altal leirt kovetkeztetési for-
mék koziil melyek azok, amelyek kozépfogalma a tapasztalaton alapul, akkor
megallapithatjuk, hogy ide sorolhaté minden induktiv, valamint minden ana-
logikus kovetkeztetés. A deduktiv kovetkeztetéseket illetéen azonban arra
az eredményre jutunk, hogy nem mindegyikiik mediusa alapul a tapasztaléson.
Azokat koziiliikk, amelyek ezen alapulnak, a tovabbiakban az univerzalis
kovetkeztetés elnevezéssel illetjiik.

Hegel, mint az ismeretes, a kovetkez§ sorrendben helyezte el a tapaszta-
lati kovetkeztetéseket: elsd az univerzilis, kévetkez6 az induktiv és utolsé az
analogikus. Az elsG olvasisra ez a csoportositds onkényesnek tetszhet. Az el-
mélyiiltebb vizsgdlédds azonban arrél gy6z meg, hogy Engelsnek a hegeli
itéletosztalyozdssal kapcsolatos megdllapitdsa szélesebb korben érvényesiil.
Engels szerint , . . . e csoportositas belsS igazsiga és sziitkségszerlisége mindenki
elgtt vildgos lesz, aki a zsenidlis kifejtést Hegel 'Nagy Logiké’-jaban ..
attanulményozza’ .11

Felvet6dik az a kérdés, hogy a széban forgd kovetkeztetéseket miért
nevezziik reflexiésoknak?

A reflexié, a titkroz6dés kanti, de még inkidbb hegeli fogalma azon
tulajdonsagokat oleli fel, amelyekben a lényeg latszik. A lényeg latszédsa nem
csupdn szubjektiv, valamely &ltaldnosnak nem csupén a megkeresését jelenti
- valamely kiilonosh6z, hanem objektiv is: benne megnyilvanul az objektumok
bensé természete, lényege. E tulajdonsagok ezért alkalmasak arra, hogy a
megismerd ne csupén észrevegye, hanem tapasztalja is Gket. Példdul abban,
hogy valamely él86lény fehér szinii, még nem latszik a lényege, viszont abban,
hogy lélegzik, szaporodik stb. mér igen. Az ut6bbi tulajdonsigokat illetGen
a megismerd talhaladt az észrevevésen, s a lényeg latszdsa a tapasztalds révén
valésul meg.

A reflexi6 tehdt nem csupdn kiils§, nem csupén szubjektiv értelmd,
ahogvan ezt Kant — akitSl a fogalom szarmazik — gondolta, hanem objektiv
is, ahogyan Hegel helyesen hangsilyozta. A hegeli felfogdsnal azonban nem
dllhatunk meg, le kell szogezniink, hogy a reflexié objektivitdsanak forrésa az
anyagi valésdg. A reflexios kovetkeztetések nagy terminusdban a dolgok olyan
tulajdonsagm titkrozbdnek, amelyekben lényegitk ldtszik. Bz a latszas viszont azt
is jelenti, hogy a terminus mediust még nem a differencia specifika alkotja.

11 Engels: Id. mti 498. o. ‘ ' v
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©Példbul:
Minden fém elektromos vezetd
A vas fém

A vas elektromos vezetd

Az ilyen kovetkeztetések tehat egyrészt azért reflexiésak, mert megfelels
objektiv tulajdonsigokat tiikroznek, mésrészt pedig azért, mert a tapaszta-
lason alapulnak. A tapasztalds sejteni engedi a lényeget, ez viszont azt is
jelenti, hogy a ,miért”’-et nem mutatja. Igy nem tudhatjuk meg, hogy pl.
a fémek miért elektromos vezetSk, de azt igen, hogy e tulajdonsig belsd ter-
mészetiikkel kapesolatos.

A tapasztaldson alapulé kovetkeztetésekben tehat a targyak lényege
mér latszik, s ezért a létezési kovetkeztetéseknél fejlettebb szintet képviselnek.
Hogy a ,,miért”’-et tartalmazé, a dolgok természetét titkrozé kovetkeztetések-
hez eljuthassunk, el6z6leg szitkségképpen tapasztalnunk kell. A tapasztalas
azonban nem tartalmazza a ,,miért’’-et. Ennek megismerése a fejlédés kovet-
kez6 fokan, a szitkségszerliségi kovetkeztetésekben valésul meg.

Tehat a tapasztalaton alapulé kovetkeztetések, amelyekben mar latszik a
lényeg, a létezési kovetkeztetések utan s a sziikségszerliségi kovetkeztetéseket
megel6zben jonnek létre a megismer§ gondolkodasban. Ahhoz, hogy reflexids
kovetkeztetések mediusiban a konkrét egyesek Gsszessége tiikrozédjék, elS-
z0en a konkrét egyeseket alkoté tulajdonsigok kiilon-kiilon kozvetitenek a
826186 terminusok kozott. Itt, a létezési kovetkeztetésekben, a lényeg még nem
latszik, erre a tapasztalati kovetkeztetésekben keriil sor, a sziikségszertiségi
kovetkeztetésekben viszont mér maga a lényeg, a differencia specifika a koz-
vetits, s ezért ezekben megszlinik a lényeg latszdsa. Szemléltessiik egy példan
az emlitett kovetkeztetések kiilonbségét:

a) A réz elektromos vezetS, mert riz.

b) A réz elektromos vezet§, mert fém.

c) A réz elektromos vezetd, mert szabad elektromos toltése van.

A kovetkeztetések emlitett fGcsoportjainak egymésra kovetkezése
hatdst gyakorol bels§ tagoléddsukra. fgy a reflexiés kovetkeztetések mozgésa
az univerzalis kovetkeztetésekkel kezdddik, tekintve, hogy a létezési kovet-
keztetések erre a mozgésra mar alapot teremtenek azzal, hogy benniik a kdzép-
fogalom fejlédése egy indukcids sort alkot, amelynek itjan tartalmi dltaldnositds
torténtk. Viszont, ha a terminus medius a dolog természetére utal, akkor az
itélet formailag kizdrélag univerzilis lehet. (Ha a halandésigot az emberi
természetbll szarmaztatjuk, akkor ezt az ismeretiinket nem fejezi ki a ,,né-
hény § — P” itélet.) A széban forgé univerzalis itélet létrehozdsinak egy masik
eljdrasa a tapasztalat ésszevondsa. Bz azonban nem induktiv kovetkeztetés,
hanem az indukcidnak csak egy egyszeri esete. Mig az induktiv kivetkeztetést
a tudatossdg jellemzi, addig a széban forgé eljards a nem tudatos dltaldnositdst
foglalja magéba.

El6szor tehat, a nem-induktiv kovetkeztetés utjan, kialakul egy uni-
verzdlis itélet, s ez lehet8vé teszi a deduktiv kovetkeztetést.

Példsul:
Minden ember halandé
Szoékratész ember

Szokratész halandd
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A kisterminus az egyes, a kozéps6 terminus a kiilonos, a nagyterminus az

altalanos. K — 4
E — K
E--4

Az univerzalis kovetkeztetés sémaja hasonlit a létezési kovetkeztetések -
els6 alakzatdra. A mediust tekintve azonban alapvetd kiillonbség van kozottiik,
s ez abban 4ll, hogy az els6 alakzat kozépfogalmaban csupan egyetlen jegy
tiikr6z6dik, az univerzalis kovetkeztetésében ellenben az ilyen jegyekbdl ki-
alakult konkrét individuumok.

A kozépfogalomban tiikr6z6d6 konkrét egyesek a tapasztaldson alapul-
nak, éppen ezért a fels§ tétel az univerzalis kovetkeztetés zarététele ismeretét
ta,rtalmazhatja. A fels6 tétel igaz volta igy a zarédtétel igazsagatol fiigg: ha
igaz a zardtétel, igaz marad a felsS is, ha ellenben a zdrététel hamis, hamisnak
blzonyul a fels6 is. Tekintve, hogy a fels6 tétel az empiridn alapul, 1gazsaga
is csupdn a tapasztalt esetek Altal megalapozott.

Példaul Ausztrilia felfedezéséig az addig tapasztalt minden fehér szinti
hattytira vonatkozéan megalapozott volt az ismert kijelentés, és akkor, ami-
kor a zarététel (ez a hatty fehér) hamissé lett, hamissd valtozott a felsS tétel is.

Az elmondottakbél viszont kévetkezik, hogy a fels6 tételt olyannak te-
kintjiik, mint amely a zirétételt mar magédban foglalja. A minden ember
haland6 megéallapitds ugyanis a tapasztalt esetekre vonatkozik; viszont
Székratész halanddésiga megalapozottan gy vezethet§ le a fels§ tételb(’il ha
Székratész is a tapasztalt esetek k6zé tartozott.

"Az univerzalis kovetkeztetés azonban elégtelen tapasztalatra tdmaszko-
dik, s mindig fennéll a lehet8sége annak, hogy egy tj megfigyelés a nem tuda-
tos 4ltaldnositdst halomra donti, s ebben az esetben tjabb K— 4 osszefiiggést
kell — de most mér tudatosan okokat, feltételeket véve figyelembe — meg-
dllapitanunk. Tekintve, hogy a tapasztalatok sziinteleniil novekednek, vala-
mint azt, hogy a felsd tétel igazsdga a zardtételt6l fiigg, az egyesen alapul,
olyan kovetkeztetéssel haladhatunk tovdbb, amelynek a kozépfogalma az
egyes. Igy az univerzilis kovetkeztetés ,,4tmegy” induktiv kiovetkeztetésbe.

Az induktiv kovetkeztetés eredetét a létezési kovetkeztetések méasodik
alakzatdban taldljuk meg. Ez az alakzat a tradiciondlis kategorikus szillogizmus
harmadik alakzatdnak felel meg, amelyet a logikusok az induktiv kévetkezte-
téshez val6 formai hasonlésdga folytdn induktiv figurdnak is szoktak nevezni:
Ez mindenesetre arra utal, hogy mennyire szembetiing az induktiv kévetkez-
tetésnek ezen alakzathoz vald v1sz0nya A dialektikus logika azonban arra .
mutat rd, hogy a hasonldésig csupdn formai, tartalmilag kiilonboznek egymas-
tél. Mig a mésodik alakzat kozepfogalma az elvont egyediség, addig az induk-
tiv kovetkeztetésben a konkrét egyesek kozvetitenek, amelyek a velik ellen-'
tétes meghatarozassal, az 4ltaldnossal vannak tételezve.

Az induktiv kovetkeztetés sémdja:

B,E,B,... E, — A
E,E,E,... B, —K
K — 4
Az arany, az eziist, a réz, az lom stb. elektromos vezet6
Az arany, az eziist, a réz, az 6lom stb. fém

Tehét minden fém elektromos vezetd
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‘ Ha a formélis logikus a széban forgd kovetkeztetés kiils6 formajit meg-
keresi, akkor dgy taladlja, hogy ez a hagyoményos logikdban hasznilt kép-
lettd] eltér. Ugyanis a kiilsé forma:

M, M, M, ... M, — P
My, My, M ... M,—8

Teh4t minden S — P

A formélis logikus, ha az utébbi képletet induktiv kovetkeztetésnek
fogja fel, akkor Ggy talalja, hogy hidnyzik az a premissza, amely a nagytermi-
nusban foglaltak keletkezése és létezése sziikségszerfiségének ismeretét tartal-
mazza. Ha viszont mint a II1. alakzatot értelmezi, akkor a konkluziénak parti-
kulérisnak kellene lennie.

A dialektikus logikai vizsgdlat azonban azt tdmasztja ald, hogy a fenti
képlet induktiv kovetkeztetésként valé felfogisa ellen felhozott érvek nem
indokoltak, a differencia specifika ismeretét tartalmazé el6zmény levezetését
ugyanis homélyban hagyjak. Az induktiv kovetkeztetést azonositjik az induk-
tiv és deduktiv (szitkségszertiségi) kovetkeztetések kapcsolatdval. Figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a ,,miért”’-re adott vilasz a tapasztalast megel6z6en még
nem alakult ki a megismerés fejl6désében. A kovetkeztetést csak szillogisztikus
formaban ismerik el. Viszont, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a hagyoményos
logikdban ismerték az induktiv kovetkeztetésnek olyan formuldjat is, amelyet
mi kiils6 formédnak adtunk meg, akkor, tgy véljilk, nem jartunk el 6nkénye-
sen. Ueberweg az induktiv kovetkeztetést a kovetkezSképpen formalizdlta:

Sowohl M,, als M,, als M, ... ist P
Sowohl M,, als M,, als M, ... ist S

Jedes S ist P2

‘ A dialektikus logikai vizsgélat alapjin megéllapithatjuk azt, amit a
kiils§ forma eltakar, azt ti., hogy az induktiv kivetkeztetés premisszdiban az
egyeseket, a zarétételben viszont mar az dltaldnositast ltalanositjuk.

Az utébbit abban az esetben lehet igaznak elfogadni — igy olyannak,
amely nem iitkozik ellentmondé instancidba —, ha a kozépfogalomba sorolt
egyeseknek a nagyterminusban tiikroz6dS tulajdonsiaguk a belsé természetiik-
b8l ad6dik. Ha ellenben a széban forgé tulajdonsig csupan az egyesbdl kovet-
kezik, ugy a zdrététel csakis partikuldris {téletként fogadhaté el.

Mivel tehit a tudatos indukeciét a nem-tudatos, a nem-tapasztalt esetek-
re torténd megalapozist a tapasztalt esetek ismerete megel6zi, azért, a gon-
dolkodds fejlbdését szem el6tt tartva, megéllaplthat]uk hogy az induktiv kivet-
keztetés egy fegyatékos dedukitv kivetkeztetés ntdn alakul ki. Ennek megertése
megkéveteli az induktiv és a deduktiv kivetkeztetésnek az elemi induktiv és
deduktiv eljarasté]l valé megkiilonboztetését. '

Az indukeié ugyan nagyobb mennyiségli és mélységii tapasztalaton
alapul, mint az univerzalis kovetkeztetés, de a tapasztalds bevégezetlensége
miatt sohasem teljes. Az indukei6 nem meritheti ki az egyediséget. Ezért a
teljesség bizonyos elérése érdekében az induktiv kovetkeztetésnek ki kell
egésziilnie az analogikus kovetkeztetéssel, amely a valamilyen okndl fogva
nem-tapasztalhaté esetekre vonatkozéan nyujt ismeretet.

12 Friedrich Ueberweg: System der Logik und Geschichte der logischen Lehren.
5. Aufl. 1882. 127. §.
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Az analogikus kovetkeztetés mediusa az altaldnos terjedelmi vonatkoza-
satél mar megszabadul, s igy az egyedi 4ltaldnos természete szerint kozvetit:
E—A—K. Akozvetités azonban formailag az els§ alakzat szerint mehet véghbe.
Azt, hogy az analogikus kovetkeztetés formai tekintetben az els6 alakzat
alapjdn megy végbe, egyes logikusok elismerték. Friedrich Ueberweg a kovet-
kezb6képpen irja le az analogikus kovetkeztetés sémajit:

M ist P
S ist gleichartig M

S ist P13

Ha ugyanis az analogikus kovetkeztetés a harmadik alakzatot kovetné,
akkor a valdsdgnak mondana ellent, mert ebben az esetben nem a dolog ter-
mészetébll kovetkeznék valamely tulajdonsig, hanem forditva: a tulajdon-
sdgbol kovetkeznék a természete. Ugyanazok a tulajdonsigok azonban més-
mas természetbdl is kovetkezhetnek. Alekszejev, figyelmen kiviil hagyva a
tobbi kozt azt, hogy ugyanaz a kévetkezmény més-més alapbdl is szdrmazhat,
a harmadik alakzat szerint jellemzi az analogikus kovetkeztetést. Pl.:

P—M P = madar,
S—M M = szérny, lab, fej,

S—P S = egyes éllat.

A madérnak van szdrnya, laba, feje
Ennek az allatnak van szirnya, ldba, feje

Tehéat ez az allat madér

A madéar természetébdl kovetkeznek bizonyos jegyek (szarny, ldbak,
fej stb.), viszont méas allatok, pl. a denevér is felmutathatnak mgyanilyen
jegyeket. Ha a jegyek alkotjak a koézépfogalmat, gy bel6liik kiindulva kovet-
keztetiink arra a természetre, amelyb6l adédtak. Valéjdban azonban a dolog
természetébll kovetkeznek. A dolog természetének az ismerete ugyanis azok-
nak a korillményeknek, feltételeknek a tudésa, amelyek kozott a jegy keletke-
zik. Ez a természet azonban mediusként felirva nem szerepelhet pusztin csak
allitmanyként, mert arr6l amib8l valami kovetkezik, a tulajdonsigok 4llit-
hatdk is, tehat annak alanynak is kell lennie. A harmadik alakzatban viszont
a medius nem lehet alany. Az elmondottakon kiviil azonban latnunk kell azt
is, hogy a vizsgilt alakzat formailag sem biztositja igaz 4llité premisszakbol
feltétleniil igaz 4llit6 zaritétel levezetését. Viszont az analogikus kovetkeztetés
konklizibja, amelynek f6 szerepe, hogy a tapasztalhatatlanra vonatkozéan
pozitiv ismereteket nydjtson, a megismerés fejlédésében el6bb vagy utébb
tartalmilag biztos tudéssé alakul 4t. Igy tehat arra van sziikség, hogy a forma
az analogikus kovetkeztetés bensd tartalmi valtozédsinak ne &allja utjat. Ez
viszont csak akkor lehetséges, ha a tartalmilag hatérozatlan és a biztos tudés
egyardnt belefér — ezt pedig csupin az els6 alakzat formaja biztositja. Itt
viszont szembet(ing a tartalmilag felfogott analogikus és dedukuiv kovetkez-
tetés kiilonbsége. Az el6bbiben ugyanis a kisterminus vonatkozésa a mediusra
hatérozatlan, az ut6bbiban pedig hatérozott. A mésodik alakzat forméja

13 Jo. 131. §.
UM, H. Anexcees: Huanektuxka ¢opm muoiutnenusi. Moszkva 1954. 204. o.
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szintén alkalmatlan a kialakulé tartalmi deduktiv kovetkeztetés megjeleni-
tésére. '

Jéllehet a tartalom kiilonboz6 formakban fejez6dhet ki, mégsem mind-
egyik forma teszi lehet6vé a tartalom fejlédését. Az analogikus kivetkeztetés
esetében erre csak az els6 alakzat alkalmas:

A—K K = aszarny,

E— 4 A = amadér (azaz fej, 1ab, torzs,
repiil stb.)

E—- K E = adenevér.

A madéarnak (azaz, amely fej, lab, torzs, repiil sth.) szdrnya van
A denevér olyan, mint a madar (azaz fej, lab, t6rzs, repiil stb.)

Tehit a denevérnek szdrnya van

Az 3ltaldnos még nem szabadult meg az egyediségtdl. Ezért meghataro-
zatlan, hogy a kozépfogalomban titkr6z6d6 targyakat a nagyterminusban fog-
lalt tulajdonsaguk a természetitknél vagy a kiilonosségiiknél fogva illeti-e meg.
Példaul, ha a Fold és a Mars 6sszehasonlitdsa alapjan levonjuk azt a zdrétételt,
hogy a Marson van élet, akkor meghatérozatlan, hogy a F6ldén mint bolygén
altaldban van-e élet, vagy csupin ezen a bolygén. Az analogikus kovetkez-
tetésben ez a meghatarozatlansag a farfalmi quaternio terminorumban kifeje-
zésre jut: a medius egyszer mint altalanos, egyszer pedig mint egyedi szerepel.
A tartalmi quaternio terminorumot meg kell kiilonboztetniink a formaitél.
Mig az el6bbi az analogikus kovetkeztetés terminus mediusdban foglalt
hatérozatlan ismeretb§l ered, s jelentkezése pozitiv, addig az utébbi silyos
logikai hiba, amelyet a dialektikus logika sem fogadhat el. Ezért a tartalmi
quaternio terminorum esetén formailag csupidn harom terminus szerepel.™
A terminusok megnégyszerezése csupan a sziikségszer(iségi kovetkeztetésben
sziinik meg, mégpedig azaltal, hogy a medius megszabadul az egyediségt6l.

sszegezve: a szubjektum az univerzalis, az induktiv és az analogikus
kovetkeztetésekkel egyiittesen dolgozza fel a tapasztalat teriiletét. Az els§
kett6 a tapasztalatra és a tapasztalhatéra, az utébbi pedig a nem-tapasztal-
hatéra vonatkozéan nytjt ismeretet.

" 3. A tapasztalds f6bb tipusas

A tapasztalds két f6 formajat kiilonboztethetjiik meg: az 6nallé és a kisér-
letes megfigyelést.1®

Az ondllé megfigyelés az el6forduld jelenségek érzéki visszatiikrozése,
de anélkiil, hogy beavatkozndnk természetes folyamatukba. Két tipusa van:
a nem-céltudatos, és a céltudatos, ez utébbi lehet miiszeres és nem mfiszeres.
A fejletlenebb tipus a nem-céltudatos, eredménye az el6re nem vart tapasztalat.
Az emberek, jéllehet céltudatos tevékenységet folytatnak, allandéan szert
tesznek ilyen tapasztalatokra is. A céltudatos megfigyelés a nem-céltudatos
megfigyelésekbdl fejlédik ki, s ennyiben ezek ellenérzése is.

15 Az a moédszertani ujitds, mely a megfigyelés mellé a kisérleteket is alkalmazta

a kutatés sorin, Lampszakoszi Sztratén nevéhez iz8dik, aki 287 —269 kozott az arisztos
telészi iskola feje volt.
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A nem-céltudatos megfigyelésben vagyunk képesek a legkevésbé elva-
lasztani egymastél a lényeges és a kevésbé lényeges osszefiiggéseket. Céltudatos
megfigyeléssel azonban hatérozottan mértékig kiszlirhetdk az esetleges Gssze-
fiiggések. A céltudatossig azt is lehet6vé teszi, hogy a természetes folyamat
valtozdsait el6re varjuk, s a zavard korillményektdl gondolatilag elvonatkoz-
tassunk. A céltudatos megfigyelés kozben szintén nyerhetiink olyan tapaszta-
latokat, amelyek megszerzését nem tlztiik ki célul, de miutdn létrejottek,
tovébbi céltudatos megfigyelés kiindulépontjai lehetnek.

A megfigyelés e tipusa méar nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a
reflexiés kovetkeztetésekben a pusztdn kozos egyre kevésbé tiikrozédjék,
jollehet teljesen ki nem kiisz6boli.

Az 6nallé megfigyelés lehet tovabba egyéni vagy csoportos. Ha ugyanazt
a megfigyelést egyszerre tobben is végzik, ez a zavar6 koriilmények kiiktata-
sénak lehet6ségét noveli. A csoportos megfigyelés fontossdga azonban az,
hogy olyan tapasztalatokat tesz lehet&vé, amelyek egy ember erejét feliilmuljak.
Ttt mindenekel6tt a nemzedékrél-nemzedékre felgytilemld megflgyeleseket kell
megemliteniink, amelyek csak bizonyos felhalmozédds utin alkalmasak ref-
lexi6s kovetkeztetésekben valé felhasznaldsra. Példdul az emberi jellegek
oroklésmenetével foglalkoz6 huméngenetika elssorban a megfigyelésen alapul,
miutén kisérleteket ezen a teriileten nemigen lehet végezni. Hasonlé a probléma
akkor is, ha a megfigyelt jelenség nem id6ben, hanem térben halad]a meg az
egyes ember lehetGségeit. Példdul a madéarvonulasokat az orszag egész terii-
letén miikodé megfigyel6k végzik, egyiittmiikodésiik az orszadg hatérain talra
is kiterjed. A csoportos megfigyelés adatait azonban Ossze kell vonni — a
megfeleld reflexiés kivetkeztetés alkalmazasa mar egyesek feladata.-

A mfiszer segitségével végzett céltudatos megfigyelésben a zavaré koriil-
ményeket az objektiv oldal fel6l is kiiktatjak. Amikorvpl. a madarakat meg-
gylirlizik, a madérvonulést ezzel ugyan nem befolydsoljak, de a megfigyelés
eredményességét a megfigyelt objektum felsl el6segitik.

A kisérletekben viszont mér az objektum mozgdsit is megvaltoztatjuk:
az objektiv torvények megengedte médon irdnyitjuk azért, hogy valamely
tulajdonsig létezéséhez sziikséges feltételeket, koriilményeket felismerhetdvé
tegyiink. A kisérletes megfigyelést mindig megel8zi a célkitlizés, mig az 6n4llé
megfigyelés nem-céltudatos forméja e nélkiil zajlik le.

Egyes pragmatistik a céltudatossigot abszolutizdlva tagadjik a kisér-
let eredményének objektiv voltat, szerintiik a kisérlet a kutaté néz6pontjatol
fiigg, mert eleve a céljahoz valogatja Ossze a kisérleti feitételeket. A kisérle-
tez$ bizonyos értelemben valéban valogathat, ez a tevékenysége azonban nem
lehet onkényes, mert egyrészt végss soron a megismerendS osszefiiggés termé-
szete hatdrozza meg, hogy miképpen, milyen miiszerekkel avatkozhat be az
abjektiv folyamatokba, mésrészt a kisérletek csak akkor végezhetdk el, ha
a sziitkséges feltételek megértek. Az a kisérlet példdul, amely a vilaglir utazas-
nak az emberi szervezetre gyakorolt hatdsardl szolgaltat adatokat, meg-
koveteli, hogy az ember eljusson a vildgiirbe. Ilyen kisérlethez a feltételek
par évvel ezel6tt még nem értek meg.

Egyes neopozitivistdk is lebecsiilik- a kisérletet, onallétlannak, aldren-
delt jelentSséglinek tart]ak Popper példaul azért becsiili le a kisérlet jelentd-
ségét, mert azon végig az elmélet uralkodik. Ez azonban nem 4&ll, hiszen a
kisérlet mindig kérdésfeltevés, erre vélaszol — igennel vagy nemmel — a
természet, s az elméletet ez a valasz hatdrozza meg.
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Mint tehat lathatjuk, a kisérlet és a megfigyelés a tapasztalatszerzés
legfejlettebb formaja. A kisérletek teszik lehet6vé a pusztdn kozos vondsok
fokozottabb mértékben valé kizdrdsit a reflexiés kiovetkeztetésekbsl.

4. A reflexids kovetkeztetések differenci&ldsa

Az elmondottak azonban csupén altaldban jellemzGek a reflexiés kovet-
keztetésekre, csak a legjellemz8bbeket tartalmazzdk, s igy pusztin absztrakt
alapul fogadhaték el az induktiv és deduktiv kovetkeztetések osszefiiggéseinek
vizsgalatdhoz. A reflexidés kovetkeztetések ugyanis harom szakaszban, az
egyes, a kiilonos és az altaldnos reflexiés kovetkeztetésekben fejlédnek, s a
megismerés mindegyikiikben az univerzdlis, az induktiv és az analogikus
kovetkeztetések sorrendjében mozog el6re. A hirom szakaszt a kozépfogalom
fejlédése alapjan kiilonboztetjilk meg egymdéstél, aszerint, hogy benniik az
individuum, a faj vagy a nem tiikroz6dik-e vissza. Az egyes reflexiés kiovet-
keztetésekben az individuumok, a killonssekben mar a faj, s végiil az altaldno-
sakban a nem titkorzédik-e vissza. Az egyes reflexids kovetkeztetésekben az
individuumok, a kiillonosekben mar a faj, s végiil az 4ltalanosakban a nem koz-
vetit. A dolog természete ugyanis 6nilléan létez8 egyedekben nyilvianul meg,
amelyeket a szubjektum tapasztal. Az egyedi vondsok azonban tartalmazzak
a kiilonos és az altaldnos tulajdonsagokat is, amelyek objektive egyidejli ossze-
fiiggésben vannak. Példdul a 16gzés az él6lények jellemzdje, az él6lény tulaj-
donsdgok azonban a novényi, az llati és az emberi vondsokon keresztiil feje-
z8dnek ki; a névényi, az 4llati és az emberi vondsok egyre nagyobb csoportok
vonésain keresztiil érvényesiilnek, igy jutunk el az individuumok legkozelebbi
kozos tulajdonsigaihoz, amelyeket az egyedek kozvetleniil magukon hordoz-
nak. Az induviduumrdl a fajra, a fajokrdl a nemre torténd tovdbbjutis a megisme-
résben a tartalmi quaternio terminorumban jelentkezé dlialdnos kiemelésével
vdlik lehetségessé.

Az egyes, a kiilonos és az sltalanos reflexios kovetkeztetések megkillonbiz-
tetésének alapja az a belatds, hogy létezik kevésbé mély és mélyebdb tapasztalat,
a reflexits kovetkeztetések sorrendjét ezek egymdisra kovetkezése hatdrozza

Van azonban a megismerésnek egy olyan ttja is, amelyen a szubjek-
tum, nem-tudatos indukecié tjan, az individuumoktél mindjirt a legalta-
lanosabb tulajdonsdgokig emelkedik fel, ezen az dton a tulajdonsdgokat els-
idéz6 okok, feltételek ismeretlenek; ezért itt a megismerés megfelel6 megala-
pozésa hidnyzik. A tudatos indukei6 szitkségességét, s azt, hogy ennek sorin
a megismerés fokozatossigit okvetleniil figyelembe kell venni, Bacon helyezte
el6térbe. Ez nila még érthetd volt, a kés6bbi korok logikusainl azonban mér
nem, még akkor sem, ha a tudatos induktiv kévetkeztetést a tudatos mivolta
talbecsiilése miatt helyezték a deduktiv elé, s nem csak csupan a kezdetlege-
sebb induktiv eljirds lebecsiiléséb6l

Tekintve, hogy a kiovetkeztetés motorja, szive a kozépfogalom, a foko-

~zatossdgot rajta kell érvényesiteniink. A reflexids kovetkeztetések mediusara,

vonatkozéan is igen j6l alkalmazhat6é Engels egy megéllapitasa: ,,. .. minden
valésdgos, kimerit6 megismerés csak abban 4ll, hogy az egyedit a gondolatban
az egyediségtbl a kiilonosségbe és ebbll az altalinossigba emeljiik’.16

~

16 Engels: Id. m{i 506. o.
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A fokrél-fokra valé haladéast a tapasztalds mennyiségi és mindségi néve-
kedése teszi lehet6vé, s a megismerés maximalis megalapozottsdganak igénye
koveteli meg, s a kifejtés soran ezeket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A reflexiés kovetkeztetések akkor a legmegalapozottabbak, ha a leg-
szélesebb terjedelmi és a legmélyebb szintli tapasztalds nyujtotta ismereteket
dolgozzuk fel benniik. Néhany individuum megfigyelése alapjin ugyanis vala-
mely 4ltaldnos kijelentés még nincs kell6képpen megalapozva, mert ehhez a

tapasztalat kis mennyiségfi.
sk

- A reflexiés kovetkeztetések differencidlt vizsgdlata lehetOségének ala-
tdmasztdsara induljunk ki a f6bb tipusok bels6 forméjabol.

A) Egyes reflexids kovetkeztetések

a) Az egyes univerzdlis kovetkeztetés: A terminus medius a kozvetleniil
tapasztalt individuumokat tiikrozi (pl. az egyedi hattyakat). 4 terminus maior
az individuumok kozvetleniil k6zos tulajdonsdga (pl. az. hogy fehérek). 4 ter-
minus minor a kozvetleniil tapasztalt individuum (pl. ez a madér).

(Minden tapasztalt) k — 4

e—k

Tehat e—4
b) Az egyes induktiv kovetkeztetés: A terminus medius a kozvetleniil
tapasztalt individuumok (pl. az egyedi vastargyak). 4 terminus maior az indi-

viduumok kézos tulajdonsdga (pl. az, hogy elektromos vezetSk). 4 terminus
minor az individuumok Altalanositdsa (pl. vas). '

‘
€,8,€ ..., — 4
e,e,€e ..., —k

Tehit minden k — &

c) Az egyes analogikus kozvetkeztetés: A terminus medius az individuu-
mok 4ltaldnos természetiik szerint (pl. a vas, azaz az, ami eziistfehér, nyajt-
haté, nedves levegén rozsdésodik). 4 terminus maior az individuumok kozos
vonésa (pl. az, hogy elektromos vezetSk). 4 terminus minor a fogyatékosan
tapasztalt individuum (ez a vas térgy).

4—k
»e-—-é,
e —k

B) A kilonos reflexids kovetkeztetések

a) A kulonds univerzdlis kovetkeztetés: A terminus medius a levezetett faj
(pl. a vas, mint a tapasztalt és a nem-tapusztalt vastargyak). 4 terminus
mator a levezetett faj tulajdonsga (pl. elektromos vezet8). 4 terminus minor
a levezetett faj valamely egyede (pl. ez a kulcs).
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e —d

b) A kulonos induktiv kivetkeztetés : A terminus medius a levezetett:
fajok (pl. a vas, a réz, a cink stb.). A terminus maior a levezetett fajok kozos
tulajdonséga (pl. elektromos vezet). A terminus minor a levezetets fajok 4lta-
lanositdsa (pl. a fém).

€,y ... 6, — 4
e, 6,6 ..., —k

Tehat minden £ — 4

c) A kalonds analogikus kovetkeztetés: A terminus medius a levezetett.
fajok 4ltaldnos természetiik szerint [pl. a novények (azaz azok, amiknek gy6-
keriik, szdruk, leveleik vannak)]. A terminus maior a levezetett fajok tulaj-
donsaga (pl. a lélegzés). A terminus minor a genus valamely fogyatékosan ta-
pasztalt el6fordulésa (pl. ez a megkiovesedett targy).

¢ — k
e —d
e—k

C) Az dltaldnos reflexios kivetkeztetések

a) Az dltaldnos univerzdlis kovetkeztetés: A terminus medius a levezetett
genus (pl. az allat). 4 terminus maior a levezetett genus tutajdonsiga (pl. a
lélegzés). A terminus minor a levezetett genus valamely individuuma vagy
faja (pl. ez a hal, a hal).

k—a
e—k
e—a

b) Az dltaldnos indukiiv kovetkeztetés: A terminus medius a levezetett
genusok (pl. a n6vény, az dllat, az ember). A terminus maior a levezetett genus
tulajdonséga (pl. a lélegzés). 4 terminus minor a levezetett genusok ltaldno-
sitdsa (pl. az él6lény). - .. ..

’ € € € ... e —a
e e e ... e,—k

Tehdt minden k — a

c) Az dltaldnos analogikus kovetkeztetés: A terminus meogius a levezetett
genusok altaldnos természetiik szerint [pl. az él6lények (azaz azok, amik
taplalkoznak, novekednek, szaporodnak, jellemzi 6ket az ingerlékenység, a
regeneracié, az Sregedés)]. A terminus maior a levezetett genusok tulajdonsiga
(pl. a halandésédg). 4 terminus minor valamely egyed, faj vagy nem, amelyre
vonatkozéan fogyatékos tapasztalattal rendelkeziink (pl. bizonyos egy-
sejtlek).

a—k
e—a
Tehat e — k
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A felirt kovetkeztetési sor egy tartalmi, a belsé formabél ad6dé levezetés
eredménye, amelyet mind a tudomanyok torténete, mind a gyermek szellemi
fejlédése, mind pedig sajat megismers tevékenységiink is igazol.

A felsorolt kbvetkeztetéseket belss formajuk alapjan jellemeztiik. A meg-
ismerés fejlédése e formakban tiikr6z6dik. A fejlettebb kovetkeztetések pre-
misszdi levezetett zarétételeknek felelnek meg, zarétételeik pedig megerdsitik
vagy médositjdk az alacsonyabb szintl kovetkeztetések zardtételeit, illetve
premissz4it.

Hangsilyozni kivanjuk, hogy a kovetkeztetések formdjit az absztrak-
cibnak mas fokan vizsgaltuk, mint a hagyoméanyos és a modern formélis
logikdban megszokott volt. Egész vizsgalédasunk célja is az volt, hogy szem-
18ltessiik, hogy a logikai problémak vizsgalatira nem csupdn egyetlen 1t all
rendelkezésiinkre. Amennyiben valaki ezt az utat végigjarva gondolja végig
a logika torténete sordn felvetett, de sem a hagyoményos, sem a modern for-
malis logikdban meg nem oldott kérdéseket, gy el6bb-utébb eljuthat nagy
résziik megnyugtaté megvélaszoldsihoz.

A kovetkeztetések bels§ forméjuk oldaldrél valé vizsgilata tjszertien,
a dialektikus materializmus tanitdsdval 6sszhangban teszi lehetévé az induktiv
és deduktiv kovetkeztetések bonyolult kapesolatanak megvilagitasat, a szillo-
gizmus cirkulusénak, a premisszak sorrendje probléméjinak stb. megolddsat.

5.4 hegeli kovetkeztetéselmélet megitélése

Hegel kovetkeztetéselméletének értékelése szorosan osszefiigg a logika
fejlédésének jelenlegiszakaszan felmeriilt problémékra adott valaszokkal. A kér-
dés tomoren a kovetkezs: vajon nincs-e ellentmondés a formalis logika pozitiv
megitélése és Hegel kiovetkeztetéselméletének elfogadisa kozott? Egyesek
(pl. a neopozitivistak) szerint ugyanis a hegeli felfogasbdl a formilis logika
elvetése addédik, ennek pozitiv értékelése viszont a hegeli tanitdsok értelmet-
lenségét feltételezi.

A feltett kérdés egy antinémian alapul. A Hegel logikai tanitésait nega-
tivan értékel§ nézetek forrdsa az, hogy a formdlis logikat kizdrélagosnak tart-
jak, és ezen az alapon azt Allitjak, hogy kizarélagossdginak tagaddsa semmi
pozitivat nem tartalmazhat. Mivel pedig Hegel ezt a kizdrdlagossdgot tagadta
példdul a fejl6d6 és egymdssal dsszefiiggd itéletek és a kovetkeztetések elem-
zésével, a formalis logikus szerint ez az elemzés semmi pozitivat nem tartal-
mazhat. Véleményiiket olyan marxista logikusok is aldtdmasztjak, akik a
gondolkodés formaival, torvényeivel, miiveleteivel foglalkoz6 tudomanynak
csupén a formdlis loglkét ismerik el, Hegelt képtelenek megérteni, s csupan
a kiils§ forma szemléléséig képesek el]utnl Példaul Bakradze a hegeli itélet és
kovetkeztetés osztdlyozdsdrél a kovetkezbket irja: , Hegel tanitdsa az ité-
letekrdl és a kovetkestetésekrsl nem ad és nem is adhat semmi pozitivet.S ha
Hegelnek az itéletekrdl sz6lé tanitdsiban mégis taldlnak valami pozitivet,
az egyaltalan nem tartozik a logikdra mint olyanra.’’1?

Ebben az osszefiiggésben egyuttal érdekes, s aldtdmasztja megéllapita-
sunk helyességét, hogy azok a logikusok, akik a dialektikus logikét logikdnak
fogjék fel, észreveszik és bizonyitjik, hogy maga Hegel nem vetette el a for-

LS

17 K. C. Bakpanze: Cucrema u merox ¢unocoduu [erens. Tousmcu 1958. 325. o.
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malis logikat. Hegel a kisvetkez6képpen nyilatkozott a formalis logikdhoz valé
viszonyérdl: ,,Ha a logikai formakban tovibb sem ladtnink egyebet, mint a
gondolkodés formalis funkecidit, mér azért is mélték volndnak a vizsgilatra,
mert magédrt-valésdguk szerint megfelelnek az igazsdgnak. Az olyan logika,
amely ezt nem teljesiti, legfeljebb a gondolkodés tényleges jelenségei természet-
rajzi lefrdsinak értékére tarthat igényt. Arisztotelész végteleniil nagy érdeme,
amelynek a legnagyobb csodélattal kell benniinket eltoltenie e szellem ereje
irant, hogy eldszor véllalkozott erre a lefrdsra. De tovabb kell menniink
ennél és részint a rendszeres Osszefiiggést, részint pedig a formék értékét kell
megismerniink’’ .18

P.V.Kopnyin felhivta a flgyelmet arra, hogy Hegel nagyra értékelte
azokat a vizsgdléddsokat, amelyeket Arisztotelész a gondolkoddsi formék
szerkezetének feltarasira végzett, jéllehet ramutat arra is, hogy az ariszto-
telészi formak egymast6l valé elszigeteltségiikben nem fejezik ki a vald hely-
zetet.!® Alekszejev is csatlakozott ehhez az alldsponthoz.20 Rozental idézetekkel
is aldtdmasztja azt a véleményét, hogy ,,Hegel nem vetette el a formdlis logikat,
csak latta és bizonyitotta a korldtozottsagat.”’2!

Az utébbi logikusok véleményét igvekeztiink a hegeli reflexiés kovet-
keztetések raciondlis magvédnak bemutatésdval konkrétan is aldtdmasztani.
Ezek alapjin azt mondhatjuk, hogy a hegeli logika bens§ természetébdl kévet-
kez6en nem mond ellen sem a hagyoményos, sem a modern formélis logiké-
nak, hiszen az absztrakciénak egy més fokdn vizsgilta a gondolkodas for-
mait.

PE®JIEKTUBHBIE YMO3AKJIIOUEHUSA
landop Cuzemsapu

-B BpoaHOH yacTH paboTH aBTOP CTATBbH CTPEMHUTCST BCKPHITH PAlMOHAJIbHOE SIAPO rere-
JIEBCKOH TeopHu pedyIeKTUBHBIX YMO3aKJIIOUeHH I, TOKA3bIBAsT BMECTE € TeM M MO3ULHMI0 ANAaJIeK-
TUUYECKOH JIOTMKU, CBSI3AHHYIO C-9TOH npobnemoil. B NpoTuBONOIOIKHOCTL TPARMLMOHHOM
soruxe [erenb paccmaTtpuBan (OpMY ONBITHBIX YMO3akJIlOueHUH, npubausuB U3 K COAep-
YKAHUIO.

Ha OCHOBAHMH TeOPHH IMANEKTHYECKOr0 MaTepPHAN3MA B paboTre BBIBOAATCST APYT U3
Jpyra yHuBepCaJibHble, MHIYKTUBHbIE ¥ aHAJOTHYeCKHEe YMO3aKJIIOUEHHUST, aBTOP [eslaeT TaKoKe
nonuITKy AudpepeHUMPOBaHUST DPe(IeKTHBHBIX YMO3aKJIOUeHHH, HIsT [ajiee - rerejieBCKUX
MBbICJIEH OTHOCUTEJILHO 3Toi nmpobsembl. OTaesibHBIE, 0COGeHHbIe U 001Me pedIeKTUBHbBIE YMO-
3aKJII0YEHUs] Pa3MYalOTCs HA OCHOBAHHM TOTO, COAEPKUT jH terminus medius MHIUBUAYYM,
BUJL UJM POA.

B 3akJiioueHHe B CTATbe YCTAHABIMBACTCSI: HCTOYHMK B3IVISIIOB, OTPHLATENLHO OlICHU-~
BaIONIMX TerejIeBCKYIO JIOTHKY, COCTOMT B TOM, YTO eIMHCTBEHHOH JIOrMKOH cunTaercst Gopmass-
Hast jioruka. I'erejieBCKast >Ke JIOTMKa 10 CBOeil BHyTpeHHeil mpupofe He NMPOTHBOPERUT HH
TPaOAMUHOHHOH, HH CoBpeMeHHOH (opMasbHOI JIOTHMKe, MOCKOJBKY (OPMbl MBIIJEHHST pac-
CMaTPUBAIOTCA B HeH Ha ApPYyroil crymeHu abGcTpakuud.

18 Hegel: A logika tudoménya. II. rész. Akadémiai Kiad6, 1957. 204. o.

1P, ;V. Kopnyin: A gondolkodési formék dlalektlké.]a. Hegel filozofidjaban.
Voproszi Filoszofii 19567/4.

20 M. H. Anexcees: Id. mii 264. o.

2t M. M. Pogenran: Ilpuduunu auanexrtuveckoli. Mockea 1960. 58. o.

94



REFLECTIVE REASONING
by S. Szigetvdri

An, attempt to reveal the rational core of this Hegelian theory while presenting
the pertinent views of dialectical logic is found in the introductory section of the study.
Unlike traditional logical methods, Hegel examines the form of empirical inferences in
reference to content. .

Using dialectical materialism the study traces the universal, inductive and anal-
ogous inferences from one another and tries to go one step further than Hegel by differ-
entiating between reflexive inferences. The individual, particular and universal reflexive
inferences are distinguished on the basis of whether the given terminus medius contains
the individuum, the species or the genus.

The article concludes that Hegel’s logic has been negatively evaluated because
formal logic was treated as exclusive, but on account of its intrinsic nature Hegel’s
reasoning does not contradict either the traditional or modern formal logic; he examines
the forms of thought at a different stage of abstraction.
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