Formalizmus és intuicié
DAN KLARA

Napjainkban, a tudomény-logikdban mind gyakrabban esik sz6 az intu-
fciérél. Ez a fogalom a rendkiviili eredményeket felmutaté formalizilds és
axiomatizdlds egész életpaiyijit valésaggal drnyékként kiséri végig, de az a
hangnem, amellyel ma emlegetik, egészen mds, mint amilyen ennek a felbe-
csiilhetetlen jelent6ségli tudoményos véllalkozasnak a kezdetén volt. Par
évtizeddel ezel6tt az intuicié azt a bizonytalan teriiletet jelezte, amelyet a
preciz, kristalytiszta, logikailag megtdmadhatatlan formalizilis teljes egészé-
ben meg akart héditani. Az ellenség volt, amelyet a tudomany varibél ki
kellett izni. A formalizalds korszakanak kezdetén a sikerektfl megmamoro-
sodott neopozitivista filoz6fusok a teljes megsemmisitését igérték.

Ma, ugyancsak a neopozitivista filoz6fusok, beletérSdéssel beszélnek
az intuici6rd]l. A formalizdlas tudniillik a fejldése soran nemhogy kiszoritotta
volna az intufciét, hanem ellenkezsleg, a maga preciz médszereivel bebizonyi-
totta — elsGsorban a Godel teorémdi —, hogy ez a furcsa habort nem végzdd-
hetik gy6zelemmel; hogy birmennyire terjed is a formaliz4lds, a hatérainél
szitkségszertien ott leselkedik az intufci6; de ami még stlyosabb: kideriilt,
hogy a tudomény épitésének a meghatérozé szakaszai természetiiknél fogva
nem formalizdlhaték. fgy a neopozitivista filoz6fusok a hajdan elitélt intuici6-
rél nemcesak mint elkeriilhetetlen tényrdl beszélnek manapsdg, hanem valésédgos
védbbastyiva alakitottik 4t, a konvencionalizmus fellegvdrdvd — s a lenini
tiikrozési elmélettel allitjak szembe.

Az intuiciénak, a formalizaldsnak és értékelésiiknek ezekre a kacskarin-
g6s utjaira érdemes fényt vetni, anndl is inkabb, mert a tapasztalatokbdl a
marxista ismeretelméletnek is le kell vonnia a sajdt — a neopozitivizmustdl
alapjaiban eltér§ — kovetkeztetéseit.

£ 3

.~ + A Dbéesi iskola 4lldspontjara — a hitszas évek neopozitivizmusira —
kar sok sz6t vesztegetni: a metafizika ellen hirdetett keresztes hadjiratukban
minden &ltaldnos elméletet — mint példdul a darwinizmust vagy az atomel-
méletet — ki akartak {izni a tudomanybél; a tudoményt az egyes tények meg-
allapitdsdra, az ugynevezett protolltételekre és az ezeken végrehajtott logikai
és matematikai mfiveletekre kivantik redukalni. Csak a szintetikus és az
analitikus itéletek jogosultsagit ismerték el — ami ezeken tdl van, azt értel-
metlennek és igy karosnak tartottik. Ennek a felfogdsnak az alapja — fokoza-
tosan valtozé formaban — dtmentddott a mai pozitivizmusba is. Biztos talaj-
nak, tuddsnak a mai pozitivistdk is ugyanazt tekintik, mint bécsi elGdeik;
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az 4ltaldnos elméleteket viszont nem tartjdk kérosnak, hanem a tudomény
elengedhetetlen részének,; de éppen ezen az elengedhetetlen részen keresztiil
vélik — nézetiink szerint — a tudomany naluk puszta konvenciéva.

Ezek az elméletek a formalizdldsbdl taplalkoznak, ennek eredményeit
forditjak le a sajat nyelviikre. Megértésiikkhoz — valamint egy mai ismeretel-
méleti vilagkép kialakitdsdhoz — matematikai-logikai ismeretek is sziiksége-
sek. ’

*

Az egyestdl az altalanoshoz, a kisérlettSl az elmélethez vezetS t és az
altaldnos ismereteink ellenGrzésének ttja az ismeretelmélet egyik leglényege-
sebb kérdése volt mindig, és az ma is. Az allandé korforgésban, melyet az
ismeret az egyes és az dltaldnos kozott leir, harom palyét kiilonboztetiink meg:
1. a (sok de véges szdmu) egyes ténytdl a (természetiiknél fogva végtelen jel-
legfi) altaldnos elméletek és principiumok feldllitdsdig vezets utat — az induk-
ciot ; 2. a (végtelen jelleg(i) dltaldnos elmélettsl a (sok, de véges szamu) egyes
konkliziéhoz vezet6 utat — a dedukcidt; 3. a (sok, de véges szdmi) egyes
elméleti konkluziéktél — dsszevetve Sket a kisérlettel, illetve a kisérleti adatok-
kal, s foltételezve, hogy kisérletileg beigazolédnak — a visszatérést a (végtelen
jellegii) altalanos elmélethez, azaz ennek ellendrzését.

Az altaldnos elmélet felallitdsaban résztvevd indukeié és a kisérlettel
osszevetett konkliziérél az dltaldnos elmélethez visszatérd ellendrzés kozott
Iényeges hasonlésdgok vannak: mindkett6 az egyestdl emelkedik fel az 4lta-
lanoshoz. Ugyanakkor kiilonbség is van kozottiik: mig az elsd esetben az egyes
kisérleti vagy tapasztalati adat, a mésodik esetben az egyes konklizié, mely-
nek helyességérsl csupan utélag gy6zédiink meg aziltal, hogy osszevetjilk a
kisérlettel. Ez ut6bbi esetben a kérdés arra vonatkozik, milyen ismeretelméleti
jelentSséggel bir az dltaldnos elméletre az a tény, hogy a belble levont egyes
konliziék kisérletileg behizonyosodnak.

Felhivjuk mégegyszer a figyelmet, hogy az ellendrzés tulajdonképpen két
mozzanatb6l 4ll: 1. az egyes konliziénak a kisérleti adattal val6 Gsszevetésé-
bdl és 2. ennek az osszevetésnek a konlizié alapjaul szolgdlé 4ltalanos elméletet
bizonyité funkciéjabdl. Ez utébbi mozzanat ismeretelméleti szempontbdl
rendkiviil fontos, a tovadbbiakban az ellendrzéssel kapcsolatban csak ezzel fog-
lalkozunk.

Nézziik meg kissé kozelebbrdl a fent emlitett harom palyat a formgpli-
zdlas, illetve a matematikai logika szempontjabdl.

1. A tudoméanyos elmélet létrehozasaban az indukeciénak igen nagy fon-
tossdga van. Az altaldnos elmélet felépitésének elsd fazisa példdul egy kisérleti
adat: valahdnyszor az a, b, ¢ egyesnél megtaldljuk a P jellegzetességet, mind-
annyiszor megtaldljuk a @ jellegzetességet is. Tehat (Pa > Qa). (Pb > @b)
sth. A létitéletektSl (Pa >> Qa). (Pb > Qb). (Pc >Qc) ...(Pn > @n) az
4ltaldnos itélethez (x) (Px > Qx) az indukcié vezet, de ez az Gt — formai-
lag — nem jarhatd, mivel a végestSl a végtelenhez formailag nem juthatunk
el, formailag az egyest6l az altalanoshoz nem vezet semmilyen ut.

2. A forditott — az 4ltalanostél az egyeshez vezet§ — 1t viszont forma-
lizalhat6. Az (z) (Px Pa) itélet (ha minden z P, akkor a is P) logikai szem-
pontbdl igaz. Az implikéciészabdlyaiszerint az igaz mindentdl implikdlva van,
és a téves mindent implikél, Ez azt jelenti, hogy a tévesbél levezethet6 mind az
igaz, mind a téves, és forditva: az igaz eredhet mind az igazbél, mind a téves-
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b8l. A fenti kijelentés tehat formdjdndl fogva igaz. (Ha Pa téves, akkor az ()
Pz is téves, tehét az implikacié igaz, mivel Pa az (x) Px-ben bennfoglaltatik;
ha Pa igaz, akkor az implikécié ugyancsak igaz, mivel az igazat minden impli-
kélja.) Fiiggetleniil tehat az el6zmény igaz vagy téves voltatél; az implikdci6
egy szillogizmusban csupdn annyit mond, hogy amit egy osztily Gsszes tagjai-
rél llitunk, azt az osztily minden egyes tagjarél kiilon-kiilon is dllithatjuk.

Az egyetlen szakasz tehét, amely az ismeretnek egyes és 4ltaldnos kozott
dlland6 korforgésdbdl formailag is egészében jarhatd, az az 4ltaldnostédl az
egyes felé vezet6 ut. De jegyezzitk meg, hogy mig a kovetkezmény téves
volta félreérthetetleniil az el6zmény téves voltabdl ered,” helyessége az el6z-
mény igaz vagy téves voltdbdl egyarant eredhet; ennek a szabélynak egészen
kiilonleges jelentSsége van az ellen8rzés szempontjabol.

3. A harmadik pélya, az ellenbrzés, egész kiilonos fontossiggal bir a
tudomdny gyakorlatdban. Vegyiink egy 4ltaldnos elméletet, példdul a relativi-
tést. Einstein elméletébll példdul a tobbi kozott deduktiv tton kovetkezik,
hogy az atomok spektruma erds gravitaciés térben a voros felé tolédik. A kér-
dés az, hogy Einstein altaldnos elméletének a helyessége — formai szempont-
bél — mennyiben igazolédik azaltal, hogy ezen (és akdrhany maés) elméleti ko-
vetkeztetés utblag kisérletileg igazolédik.

Az el6bbiekben lattuk, hogy a dedukciéban a téves kovetkezmény kizé-
rélag az el6zmény (az 4ltalanos elmélet) téves voltdbdl szdrmazhat. Az egyes
helytelensége tehdt — formailag — az elmélet helytelenségét is bizonyitja.

A helyes kivetkezmény viszont a dedukciéban eredhet mind helyés,
mind téves el6zményb8l (4dltaldnos elméletbdl). Az egyes helyessége tehat -
nem bizonyitja az 4ltaldnos elmélet helyességét; bar valamennyi egyes konk-
lazié helyesnek bizonyulhat, az altaldnos elmélet helyessége — formailag —
mégis meghatérozhatatlan. Akdrhdny kisérletileg utdlag igazolt konkluziét
vonnank is le tehat egy altaldnos elméletbdl, az altaldnos elmélet helyességét
bizonylté erejilk — formailag — még sincs. Formalisan tehat egy dltaldnos
elmélet helyessége kisérleti alapon nem bizonyithatd.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a téves esetében formailag mind a deduktiv,
mind az ellendrzé ut jairhaté. Egy dltalanos elmélet hamis volta tehat formai-
lag bizonyithaté. Az egyetlen Wt, amelyik az egyestSl formailag is elvezet az
altaldnoshoz, a falszifikdci6. (Erre vonatkozdlag sokszor taldlunk utaldst neo-
pozitivista filozé6fusoknal, de egyesek értetleniil allnak vele szembe, egyszeri
sz6szatydrkoddsnak tekintik.)

Az altaldnos elmélet igaz volta viszont formailag kisérletek 4ltal nem
bizonyithaté. Megjegyezziik azonban, hogy a tudomany gyakorlatdban, ha
egy altalanos elméletbsl levont konklizidk beigazolédnak, az elméletet elfo-
gadjak, annal inkdbb, minél tobb és minél varatlanabb, Gjszer(ibb a beiga-
zolt konkldzié. De hogy ismeretelméletileg kiilonb6z6 iskolak milyen alapon
fogadjak el az &ltaldnos elméletet — ezt a kérdést egyel6re még nyitva
hagyjuk.

Osszegezziik tehat azokat az ismeretelméleti tételeket, amelyek az egyes
és 4ltalanos viszonyanak formélis szempontbdl valé vizsgdlatabdl erednek:

Ha az egyes és 4ltaldnos viszonyat kizdrolag formai szempontbdl tekintjiik,
gy az deriil ki, hogy egy 4ltalanos jellegli tudomanyos elmélet nem eredhet
kisérleti talajbél, de a helyessége még utdlagosan sem bizonyithaté kisérletek
altal — a kisérletek legfeljebb a helytelenségét bizonyithatjak be; az egyes és
dltaldnos tehdt természetiiknél fogva kiilonboznek.
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Ezek a kovetkeztetések, amelyek kozvetleniil és egyértelmfien erednek
az 4ltaldnos és egyes viszonyanak kizardlag formai szempontbdl valé vizsgé-
latdbél, a neopozitivista elmélet kozponti magjat képezik. A neapozitivistik
Osszes tobbi ismeretelméleti tételei csupan kovetkezményei az eddigieknek:
ha az 4ltaldnos a természetében kiilonbozik az egyestdl, akkor az dltalanossdgot
csak a megismer§ alany — kiviilr6l — csatolta a tények vildgahoz, a tudoma-
nyos elmélet tehat csupan szubjektiv. konvencid, infuicid, inspirdcié vagy ter-
mékeny fantdzia; ha egy altalanos elmélet a kisérletek altal elvileg ellendriz-
hetetlen, akkor nem beszélhetiink kisérletileg igazolt helyességérél, csupin a
hasznossdgdrél; tehat a valésigot mem tikrozheti. Igy néz ki a neopozitivista
ismeretelmélet di6héjban; minden lényeges vondsa levezethetd abbdl, hogy az
ismeretet kizdrdlag formai szempontbél mérlegeli.

*

Bontsuk ki ezt a di6héjat.

A matematikai-logikai apparatus segitségével sikeriilt kiemelni mindazt,
ami a gondolkodasban formalizalhaté. Ennek soran viszont vildgosan kideriilt,
hogy a mind a dedukciéban, mind az indukciéban formalizdlhaté mozzanatok
mellett 1éteznek olyan teriiletek, amelyeket nem lehet a kalkulus Prokrusztész-
agyaba beszoritani. Nem formalizalhaté a hipotézisek felallitdsa, a modell-
alkotas, a teorémék megtaldlisa, a principiumok, az altaldnos torvények fel-
allitasa és még sok hasonlé miivelet, éppen azok, amelyek a tudominyos mun-
késshg 816 lelkét alkotjak. Ez vildgos — de éppen ez a vitathatatlan igazsig
nyitja meg az Gjabb kérdések dradatat. Az a tény, hogy a tudomanyos meg-
ismerésben a merevebb, algoritmusos, elektronikus gépek altal utdnozhaté for-
mék mellett mozgékonyabb, tartalom szerint viltozébh, e gépekre nem prog-
ramozhaté, cseppfolyds és igen csak termékeny gondolkodasi formék is részt
vesznek, mar maga is nehéz problémikat vet fel; de a sokoldald problémdk
valésdgos kdosszd kuszalédnak az egységes terminolégia hidnya miatt; igy
sokszor hasonlé eszmék egyméssal ellentétes fogalmak mogé bujnak, egymast
mereven kizdr6 gondolatokat viszont litszélagosan azonos fogalmak fednek.
El8szor tehdt a fogalmak tisztézdsdra kell toérekedniink. ‘

Vegyiik szemiigyre el8szor is magét a logikét. Altaldnos — de nem kizéré-
lagos — meghatérozas szerint a logika a gondolkodés formdinak a tudoménya.
Amennyiben a gondolkodés forméit azonositjuk a kikristalyosodott, formali-
zélhaté gondolkodéssal, az egész nem formalizilhaté gondolkodds — a tudo-
ményos munkéssig leglényegesebb, legalkot6bb része — a logika hatérain
kiviilre keriil. (Ez az oka annak, hogy a neopozitivista filoz6fusok, akik eredeti
célkitlizésiik alapjan ki akartdk (zni az intuiciét a tudoménybél, ma mint
alapmotivumot hangoztatjik, hogy a tudomény lelke — az intuicié, a fantézia,
az 6nkényesség — a logikan kiviili. Ennek az Alldspontnak kiilonés bokkenGje,
hogy a dialektikus logika — amely véleményem szerint nem formaliz4lhaté —
nem volna logikanak tekinthet§. Végss soron tehdt a logika kizdrélag a matema-
tikai logikéra szfikiilne le.

Ha azonban a logika térgyat szélesebben, mint minden gondolkod4si
folyamat altaldnos aspektusdt hatdrozzuk meg, beleértve azokat a mozzana-
tokat is, amelyek iires mechanizmusig desztillilhaték, amelyek tanulményoz-
haték a konkrét tartalom szimbdélumokkal valé behelyettesitésen keresztiil,
de beleértve azokat a folyamatokat is, amelyek sohasem vilnak teljesen fiigget-
lenné a tartalmuktél — az emlitett nehézségektSl megszabadulunk.
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Viszont Gjabbak tiinnek fel a ldthatdron: ebben az esetben a logika targya
zavarossd valik, partjai elmosédnak. Meghatérozhatatlan lesz, hogy a forma-
lizdlhaté mechanizmusok mellett jelen levd cseppfolyés gondolkodas hol kez-
dédik és hol végzbdik. A megoldast mégis ebben az irdnyban, a logika szélesebb
korli meghatérozdasdban kell keresni. Bizonyos értelemben a dialektikus logika
is a gondolkodés formdival foglalkozik: a tudoményos gondolkod4s médoza-
tait kutatja, de azokat a médozatokat, amelyek ttlhaladjék a holt mechaniz-
musokat, amelyek mindig 1j éietre kelnek az anyaggal val6 érintkezésben és
harcban, az anyaggal, amelyet le akarnak gy8zni azéltal, hogy megis-
merik.

Hasonl6 problémak bukkannak fel a racionalis, a kovetkeztetés, a megis-
merés fogalminak a tisztdzdsdnil. Ha a raciondlist — egyes neopozitivista
szerz8k médjira — azonositjuk a formalizdlhatéval, akkor a tudoményos ku-
tatds a meghatérozé részlegeiben irracionélissd valik. Ha a kovetkeztetést
azonosftjuk a formalizdlhatéval, illetve a formalizmussal, akkor az indukcié
kiviil reked a logika hatidrain — innen a (sokszor pusztdn terminolégiai zava-
rokon alapulb) végeérhetetlen- vitik arrdl, hogy az indukcié beletartozik-e
a logikaba vagy sem. De a legmegtévesztSbb azonositds — ugyancsak neopozi-
tivista befolyasra — az elméleti tudés és a preciz, a biztonsagos — azaz a for-
malizdlhaté, ill. a formalizdlt — azonositdsibdl ered; ez a terminoldgiai
miivelet — taldn még nagyobb mértékben, mint az el6bbiek — észrevét-
{eniil filozéfiai tézissé valtozik.

Ha tudésr6l csak Ggy beszélhetiink, hogy csupan a szigoru formali-
z4ls (lehetGsége) biztosit a tévedés ellen, de nem szabad tuddsrdl beszélniink,
ha a nem formalizdlhaté gondolkodés eredményeivel dolgozunk, mivel ez
esetben a tévedést logikailag nem tudjuk kizérni, akkor valéban meginog a
tudomény egész épiilete. Hiszen, mint az el6z6kben felhivtuk a figyelmet,
egyetlen Gt sem formalizdlhat6, amely az altaldnos tudoményos elmélethez, a
principiumokhoz vezet, vagy az ezekb6l levont kovetkeztetések kisérleti be-
igazoléddsa esetén az elmélet igazoldsdhoz visszavezetne. Ezért nyilvanitjik
a neopozitivistdk az 4ltalanos elméletet a fantézidbdl sz6tt pékhalénak, az
intuici6 termékének, konvencionélisnak, szubjektivnek. Logikailag a tévedés
kizérasa, tehdt a precizitds és a formalizalhat6 egybeesik. De az abszolut pre-
cizitds thl slrl szovésfi szita: ha csak azt fogadjuk el elméleti tuddsnak, ami
4tmegy rajta, Ggy szinte iires marokkal tdvozunk. Aki az elméleti ismeret
mértékének csak az abszolut precizitdst, a tévedés abszolit biztonsaggal tor-
ténd logikai kizérasat, vagy, ami ugyanazt jelenti, a formalizdlhatét fogadja
el, sziikségszerfien az agnoszticizmushoz jut. Ez a szita nemcsak az évezredek
6ta lerakédott salakot nem ereszti 4t, mint ahogy azt aneopozitivistak eredeti-
leg hitték, a metafizikai kijelentéseket, a kdros és iires altaldnossigokat. Ezen
a szitn szinte az egész tuddsuk fennakad, és minden hozzd vezetS 1t el-
zérul; dthatolni — mint biztos tudds — egy csupasz véznak egyes részletel
tudnak csak. A tudés egésze ezen a til szigora vizsgin elbukik. Amikor Pop-
per kijelenti, hogy ,,mi nem tudhatunk, csupén kitaldlhatunk”, akkor a tu-
dés fogalmat a fenti értelemben hasznélja; mivel az 4ltaldnos elmélethbdl elv-
ben, logikailag a hiba lehet6ségét nem jehet kizdrni. De kérdés, kit kell hi-
béztatnunk, az elbuktatott tudést-e, vagy pedig a vizsgdztat6 bizottsidgot, a
hasznélt méreét, a vizsga kritériumdat: a tévedés logikai, elvi kizarasat?

Az agnoszticizmus, a konvencionalizmus abbél a tal szigorid mércébdl
szérmazik, amellyel a tudést mérjiik.
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Logikailag, elvileg a tévedést a tuddsbél nem lehet kizarni. Ha meg-
prébéljuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy tudéds nem létezik, csu-
pan hasznos fantizia vagy intuicié. Logikailag a tudds istene egy kétarca
Janus: a biztonsiggal egyiitt jir a merevség, a szlik keret, a hajlékonysig és
atfogéképesség viszont — logikailag és elvileg egyardnt — sajat drnyékaként
vonszolja maga utdn a tévedés lehetGségét. De indokolja-e ez az agnoszticiz-
must? Nem !

A marxistdk mindig a tudés viszonylagos és megkozelit6 természete
mellett tortek palcat, egy olyan tudds mellett, amely elvileg nem oldédhat fel
egy véged kibontakozésban, egy abszolitumban. Hogy miért nem lehet a tudas
abszolit, arra sok magyarizat van, és minden kor hozzdadja a maga djabb
érveit. A formalizalds hatdrainak a tisztdzdsa a maga logikai szemléletével
ugyancsak hozzdjirul ehhez a tételhez, anélkiil azonban, hogy a lényegen barmit
is valtoztatna. Az abszolut tudés elleni érvekhez hozzétehetjiik tehét: a téve-
dést a tuddsbél logikai szemponthdl sem tudjuk kizédrni. E hatdrok tisztézésa
— annak a ténynek a bebizonyitisa, hogy a tudédsnak olyan teriiletei is van-
nak, ahol a tévedést logikaila,g nem lehet kizdrni — a marxista fiolzéfidban
tehdt nem okoz megrazkédtatast.

A marxista filozéfia szdmara tehdt a formalizélas és a vele kapcsolatban
felmeriil§ problémék nem jelentenek lényegbevigé tijdonsigot, alapvets elvein
semmit sem valtoztatnak.

Egy filozé6fia azonban nemcsak az alapelvekbdl all. A marxista ismeret-
elmélet sem sziikithetS le az akar a legjobb tankdnyvekben ismertetett elvekre.
Egy ismeretelmélet élete a hétkoznapokbdl 4ll, a tudomény &ltal felvetett
mindig 1j és varatlan kérdések konkrét elemzéséb6l. Ami a marxista ismeret-
elmélet mindennapi és ‘mindennap megijulé életét illeti, erre a formalizalas
igen sok tanulsiggal jar.

Ilyen el8szor is a logikai szempontok fontossaga az ismeretelmélet
éltalénos keretén beliil. Ha hagyjuk, hogy a formadlis igazsig abszolit kritériu-
mai eldrasszék az ismeretelméletet, egy feje tetejére allitott vildgképet kapunk:
az ismeretet fogjuk elitélni egy sziiken értelmezett logika nevében, ahelyett
hogy a logikét hatédroznank meg ismereteink egészének, a tudomany évszézados
kemény munkéjinak és sikereinek a szemszogébdl. EbbSl a szemszoghdl pedig
a formalizdlhat6 gondolkodés az elméleti munkénak csupéan egy szlik részlege, -
kritériumai épp ezért nem emelhetSk a tudéds 4ltaldnos kritériumaiva. A logika
tadrgyat kell az 1smeret egésze szempontjabél meghatdroznunk, nem' pedig
forditva, a formalizdlhaté lencséjén keresztiil a tudids fogalmit. A logikét
s minden fogalmit az eddig elért ismereteink perspektivajabdl kell megitélni,
s nem szabad, hogy a tévedés elvi és logikai kizdragdnak csadbité vardzsa el-
ragadjon. Minden fogalom tisztdzésakor és minden 1j polgari filozéfiai irdny
megitélésekor tehat szem elStt kell ugyan tartanunk a formalizdlhaté és nem
formalizalhaté gondolkodds diotémidjat, de nem énmagdban, hanem a tudds
egészének a szemszogébdl.

Fontos feladatra vilagit r4 a formalizdlds probléméja a marxista filozé-
fusok szdmdra a nem formalizalhaté gondolkodés tiikrozS, megismerd jellege
bizonyitisdnak a szukségessege szempont]abél is.

Ugy gondolom — még ha esetleg erls is ez a kitétel —, hogy az, aki a
formalizaldsi korszak tanulsdgaibél nem vonja le azt a kovetkeztete%t hogy a
tudds éppen azokon a nem.formalizdlhaté részlegeken keresztiil jon létre,

amelyek miatt a tudast a neopozitivista — és az Gsszes vele rokon -- iskoldk
. . .
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elitélik, nem értette meg a marxizmusismeretelméleti alapjait. A tudés, a meg-
ismerés, a tilkrozés azon a — logikailag tévedési lehetGséget magdba zadré —
hidon jon létre, amelyet a cseppfolyés, nem formalizilhaté gondolkodds ver
olyan szakadékok felett, amelyeken a ,,hiba ellen bébiztositott” formaliz4l-
hat6 gondolkodds nem tud 4tjutni. :

£

Az eddigiekben latékoriinkon kiviil hagytunk, helyesebben csak érin-
tettiink egy teriiletet, amelyre mind a neopozitivista, mind a marxista felfogds
— természetesen mindegyik a maga kiilonboz8, s6t ellentétes médjan — ta-
maszkodik.

Ez a teriilet a kisérleté, a gyakorlaté.

Vajon a logikailag ki nem zarhat6 hibaforrst nem lehetne-e a kisérlettel,
a gyakorlattal betomni? Nem beszélhetnénk-e egy — logikai biztonsigon
kiviili, tali — kisérleti, gyakorlati biztonsigrol?

Neopozitivizmus és marxizmus erre sem vélaszol egységesen.

A neopozitivizmusra jellemz8, hogy mindent a logika szempontjibdl
itél meg — mégpedig egy formalizdlhatévé lesziikitett logika szempontjabél.

- Ebbé6l a szemszogb6l viszont — mint lattuk — a kisérletnek, a gyakorlatnak
nem lehet elvi jelentbsége. A formalizdlhaté, hibamentes kritériumokbél kiin-
dulva a kisérlet, a gyakorlat elvileg nem bizonyithat semmit az elmélet szd-
méra. Ha egy gyakorlatilag bebizonyitott elmélethez — egy olyan elmélethez,
amelynek az 6sszes el6re nem lathaté és azel6tt nem ismert konkliziéi gyakor-
latilag, kisérletileg bebizonyosodtak — mint logikailag igazolt elmélethez
kivinunk visszatérni, akkor kovetkeztetésiinkbe form4lis szempontbél hiba
cstiszhat. A kisérlet, a gyakorlat Snmagéban értékes teriilet; de formailag —
és a neopozitivistdk szerint tartalmilag is — az elmélettdl teljes elszigetelésre
van karhoztatva. : ‘

Formdlis szempontbdl ez az elszigeteltség vildgos és félreérthetetlen.

A neopozitivista filozéfusok mégis megtorik ezt az elszigeteltséget. Meg-
torik, mivelhogy nem abszurdok. Megtorik, mivel igen szorosan kapcsolédnak
a valé tudoményos élethez. Megtorik, de elvi fenntartéssal. .

. Mit ér egy elmélet, amelyet a gyakorlat nem igazol? Semmit, vagy igen
keveset. Félreérthet-e viszont egy elmélet, amelyet a kisérletek igazol-
nak? Vildgos, hogy nem. Egész tudoményunk, egész kulturdnk kisérleti
alapokon épiil. A neopozitivista filozéfusok tehat épp oly mértékben szé-
molnak és épftenek a kisérletek adataira, mint a marxista filoz6fusok. De mivel
kisérleti adat és 4ltaldnos elmélet kozott nem létesithet6 olyan kapesolat,
amelybél a hiba lehet8ségét logikailag kizdrhatjuk, az elméletet csupén elvi
fenntartéssal, mint hasznosat fogadjik g, de elvetik mint igazségot. A kisér-
letek tehat, az & felfogdsukban, nem tolthetik ki azokat a hézagokat, amelye-
ket a logika hagy maga mogott. Hiszen az ismeretelmélet egész modern prob-
lematikdjinak az § szemiikben az az alfdja és omegéja, hogy a logika nem tudja
a kisérletet és az elméletet a tévedés elvi kizdrasaval osszekotni.

A marxistdk alapvetSen més szemszogh8l mérik fel ezt a problémét.
Kiulonbozik a talaj, amelyen a l4bukat megvetik, ennélfogva kiilonbdzni fog
az egész Osszkép. '

A biztos talaj, amelybdl a marxista filozéfus kiindul, nem a logikai biz-
tonsig, hanem a torténelmileg eddig elért és gyakorlatilag beigazolédott tudas
egésze.

73



Egész kulturank bizonyitja, hogy a természet titkaibdl sokat meghé6di-
tottunk. Bizonyitja, mivel nincs olyan alkoté fantézia, amely a természet tor-
vényeitdl fiiggetleniil, velilk nem torédve hasznosat alkothatna. Hasznosség és
tudéas tehit elvalaszthatatlanok egymdéstdél. De nem pragmatista felfogdsban,
amely szerint igaz az, ami hasznos, konjunkturalisan, hanem épp megforditva,
komplexen és elvileg: nem bizonyulhat hasznosnak egy elmélet, amely nem
igaz, nem a természet titkain alapszik. 4 gyakorlats hasznossdg mériéke eqyiittal
a megismerés mértéke is. Igy, szemben a neopozitivizmussal, amely mereven
elveti minden elmélet igazsigpretenzi6jit, fiiggetleniil attél, hogy az elmé-
letb6l levonhaté kovetkeztetések milyen mértékben Gjszerfiek, varatlanok vagy
hasznosak (mivel a logikai hibaforrdst—mindezek sem képesek kikapcsolni),
a marxizmus drayalfan viszonylik minden elmélethez: ezeket aszerint mindsiti
10bbé vagy kevésbé helyeseknek, mélyebben vagy feliiletesebben tiikrozknek,
hogy a beldliik levont konkluziék — feltéve kisérleti beigazolédédsukat —
mennyire széleskorfiek, vératlanok és jszerfiek. Tgy lesz a kisérlet, a gyakorlat
mércéje az ismeretnek. A neopozitivista filozéfia szémdara mindegy, hogy egy
elméletbdl egyetlenegy alig 4, vagy pedig szdmtalan megrenditSen 4j — és
kisérletileg utélag igazolt — konkluzié szdrmazik-e; az elmélet formdallogikai
szempontbdél mindkét esetben ellendrizhetetlen, tehdt csupdn intuicié lehet,
nem pedig tudés. A marxizmus szaméra azonban ez nem mindegy. Mégpedig
azért nem, mert a tudds nem azonos a hibaforrds logikai kikiiszobolésével.
A nem formaliz4dlhaté, tehat a tévedés ellen logikailag be nem biztositott gon-
dolkodés hidat ver a kisérlet és az elmélet k6zott: ezen a hidon keresztiil valik
a kisérlet, a gyakorlat, a tudés alapjava és méreéjévé. A marxizmus nem szorul
tehdt a merev ,,vagy-vagv’, a ,,minden vagy semmi’” elvére; rugalmasan,
hajlékonyan, fokozatosan igazitja a tudés fogalmat a kisérleti, gyakorlati
alaphoz. '

Tegyiik azonban hozza, hogy a neopozitivista filozéfia szdmira is csak
ismeretelméletileg k6zombos a konklazidk érvényessége. Az elmélet hasznossdgdt
8k is ugyanolyan kritériumok szerint dllapitjak meg, mint a marxista filozé-
fusok, és mint mindenki, aki tudoménnyal foglalkozik. Ez a kritérium pedig
mindig a kisérlet, a gyakorlat. 4 tudomdny gyakorlatiban a kisérlet, a gyakorlat
a neopozitivistak szdméra is ugyanolyan jelentSséggel bir mint a marxistdk
széméara; a kigérletet, a gyakorlatot csupan mint elmélet ismeretelméleti alap-
jét vetik el. fgy elérkeztiink egy régi és kozismert, még Lenin 4ltal hangstlyo-
zott tételhez: nem a gyakorlat fontossdgdnak az elismerése lesz a vizvélaszté
a kiilonbozf filozéfiai irdnyzatok kozott, hanem a gyakorlat ismeretelmélets
Jelentbségének az értékelése. A neopozitivistik a hasznossdgot és a tudést, az
ismeretelméleti és a gyakorlati kritériumot elvileg vélasztjik szét, a marxiz-
mus pedig éppen az elvi szétvilaszthatatlansigukban gyokerezik.

A felvetett kérdésre — azaz arra, hogy betomheti-e a kisérlet, a gyakor-
lat azokat a hézagokat, amelyeket a formalizdlhaté gondolkodés hagy — a
neopozitivizmus tehdt nemmel, a marxizmus pedig igennel fog vélaszolni.
De mig a marxizmus egységes, mértékletes, a mértékkel mindig szédmolé
ismeretelméletében nincs sziikség hatsé ajtéra, ahol beeressziik a f6kapun ki-
rekesztett kritériumokat, addig a neopozitivizmus a tudomény gyakorlatdban
kényteleu olyan kritériumokra tdmaszkodni, amelyeket sajit — merev, szi-
gorui és abszolut szempontok alapjin felépitett — ismeretelmélete elvileg
nem tart bizonyité erejlinek az elmélet szdméra.
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OOPMAJIU3M U UHTYHULIUA
Kaapa Hdan

B cTaThe MPOTHBONOCTABJSIOTCS [BE TEOPETHKO-II03HABATEJbHbIE KapTHHBI  MHPA.
Ta U3 HUX, AJS1 KOTOPOil XapaKrepHa IJlaBHbIM 00pa30M HEOMO3HUTHBHCTCKAs HaIlPaBJIEHHOCTD,
JleJlaeT MepKoii 3HaHHs1 aGCOIOTHYIO TOYHOCTb, JIOMHYECKOE NPE0I0JIeHHe HCTOYHHKOB OMHBOK;
Ha 3THX CTPOTMX BecaxX HeNOCTHOCTb 3HAHWI BIPUHIMINE MOXKET ObITh JIUILL HEeonpeesieHHOH,
nosiesHoH ¢anTasueit uau uHTYHIMed. MapKCUCTCKAasi KapTHHA MUpa, HAMPOTUB, HE CYHUTAET
JI0Ka3aTeIbCTBOM 3HAHWsSI NPUHLUIIHAJIbHOE, JIOTHYECKOe IPeofoseHHe HCTOYHHMKA OLHOOK,
He T03BOJISIET TOr0, YTO0b HEMOABHYKHBIE KPUTepUH (HOpPManbHOH JIOTMKM 3alpyAuAd TEOPHIO
nosHaHus1. Ilpu ompenesieHMH TeOPETHKO-TIO3HABATENLHOIO 3HAYEHHsT COBPEMEHHOH JOIHKH
CTAJIKUBAIOTCS, TaKUM 00pa3oM, /Ba BO33DEHHsI: HEONO3UTHBUCTCKOE, OLeHHBaloIlee BCe Ha
OCHOBe BO3MO)KHOCTH (OpMaJNN3alMM, HAJMUUS JIOTHYeCKH 0e30I1MG0UHBIX KPHUTEPHEB, OTBEp-
raioulee o3HaBaTeNibHbIA Xapakrep 001eit TeOpHH, 1 MapKCUCTCKOe, paccMaTpuBaromiee (op-
MaJIM30BAHHOE MBLIILIEHHE BMECTE C €r0 KPUTEPUSIMM U MUDOBO33PEHHEM JIHLIL YACThIO MO3HA-
HHUS, He Morymeit crate 00pa3uoM AJist BCeH TeOPHUM TMO3HAHUSL.

FORMALISM AND INTUITION
by K. Ddn

Two epistemological conceptions are compared in this article. The first, inspired
mainly by neopositivism, regards absolute preciseness, the logical elimination of sources
of error, to be the criterium of knowledge. These strict criteria make the body of know-
ledge theoretically uncertain or merely a useful fantasy or intuiton. On the other hand
the Marxian view does not regard the theoretical logical elimination of the source of
error as an assurance of knowledge, nor does it allow the rigid criteria of formal logic
to penetrate epistemology. Thus in evaluating the importance of modern logic for episte-
mology there are two opposing views to be taken into consideration: the neo-positiv-
istic which judges everything in reference to the possibility of formalization, to criteria
free of logical errors — on this basis it does not admit the cognitive character of the
general theory — and the Marxian view which regards formal thinking together with
its criteria and philosophical aspects as a facet of knowledge which cannot form the
standard for epistemology as a whole.
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