ISMERTETES ES BIRALAT

Bevezetés a demografiaba

A tudoményok, kiilondsen a tdrsada-
lomtudoményok mai fejlédésére jellemzé a
hatdrok elmosédédsa, a kutatdsoknak egy-
egy probléma koéré esoportosuldsa. A kuta-
tédsok nagyon sokszor attérik egy-egy tudo-
ményég kereteit, és a problémét més tudo-
ménydg fegyverzetével is megkozelitik.
A legkézenfekv8bb példa a csaldd, a nemek
helyzete és erkélesi vonatkozdsai a térsa-
dalomban, az ifjusdg, a.falu és véros, a
munkamegosztds problémdi stb.

rommel és vdrakozassal fogadtuk te-
hét a Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiadénsl
Szabady Egon szerkesztésében megjelent
,,Bevezetés a demogrdfidba’ c. mfivet.!
Térsadalmunkban ma nem egy olyan prob-
1éma €1 (és vitatott a legkiilonbsz8bb olda-
lakrél), amelyek demogréfiai természetiiek,
vagy megértésiikhéz, feltdrdsukhoz demog-
réfiai ismeretek sziikségesek. Az ismerte-
tendé mfinek tehdt — til a demogréfia
szakkorei szdméra valé értékén — kettds
funkecidja is van, éspedig a demogréfia irdnt
megnyilvanulé tédrsadalmi érdekl6dés szin-
vonalas kielégitése mellett a problematika
szisztematikus tdrgyaldsdval és bemutaté-
sGval a ,,szomszédos” tudoménydgak szé-
méra is prezentélja a demogréfia tudomé-
nyédnak elméleti és médszertani alapjait,
alapvet6 ismeretanyagdt. A kozgazdasdg-
tudomdény, a szociolégia, de tdvolabb es6
tudoményteriiletek, mint pl. a jogtudo-
mény, az orvostudomdny stb. is hasznosit-
hatjdk tehdt a kdnyvet, akdr sajdt kuta-
tdsaik szempontjdbdl is. Ezt egyébként
mér a mi felépitésének és problematikdjé-
nak védzlatos bemutatdsa is bizonyitja.
Jelen irdsunkban éppen ezért a hangsilyt
az ismertetésre helyezziik, hiszen elsésor-
ban a mt méds tudoménydgak szdmdra valé
értékét szeretnénk dokumentdlni.

A bevezetd fejezetb6l megismerkediink
a demogréfia fogalméval, tdrgydval, méd-

1E konyv szerz6i: Acsidi Gydrgy, Barsy Gyula,
Zoltdn, Melly J6zsef, Miltényi Kéroly, Szabady Egon,
Tetvan, Vukovich Gyorgy. (1964., 609, o0.)
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szerével. Taldn nem felesleges a fogalom
meghatédrozdst idézni: ,,A demogréfia az a.
torténetileg kialakult tudomdny, amely
sajatos modszerekkel vizsgédlja a népesség
szdmét, Osszetételét, terileti elhelyezkedé-
sét és dllapotdt, ezek véltozdsait és ténye-
z6it, valamint a népesség és a népesedés.
jelenségeihez f{iz6d6 tdrsadalmi-gazdasédgi
kolesonhatdsokat és kovetkezményeket,
feltdrja a népesség megujuldsédnak, a népe-
sedés jelenségeinek térvényszeriiségeit, s:
mindezen ismereteket a tdrsadalmi-gazda-
sdgi fejlédés szolgdlatdba dllitja.” (19. 0.}
Vizsgédlja tehdt a demogrdfia a népesség
teriilet, nem, életkor, csalddi dllapot, foglal-
kozés, osztdlyhelyzet, anyanyelv, nemze-
tiség, miiveltségi szinvonal szerinti meg-
oszldsdt: ez ismérvek szerint véltakozdso-
kat, illetve a népesség szdmédt, Osszetételét
alakité jelenségeket, mint a sziiletés, hald-
lozés, hézassdgkstés, valds, vdndorlds stb.

A munka ugyan — s ezt feltétleniil
hidnyosség — nem foglalkozik behatdan a.
demogréafia és més tdrsadalomtudoményok
viszonydval, a demogréfia fogalmérél adott
meghatdrozdsdab6l mégis kitlinik, hogy
annak feladata a tdrsadalmat alkoté ember-
tomegek bizonyos szempontokbél valé vizs-
gélata. Azok a jelenségek azonban, amelye-
ket demogrédfiai jelenségekként tartunk
szdmon, részben hordozéi a tarsadalmi
folyamatoknak, részben pedig maguk is.
meghatdrozottak bizonyos tédrsadalmi té-
nyez6k éltal. Ez a tény a demogréfidt és:
a szocioldgidt annyira kozel hozza egymés-
hoz, hogy Nyugaton, ahol a szociolégia
igen fejlett, a demogréfiai problematikét.
sok esetben a szociolégia keretén beliil tér-
gyaljdk. Ndlunk — sajdtos torténelmi
koriilmények koz6tt — a demogréfia el6bb.
indult fejlédésnek mint a szocioldgia (s8t
a szociolégia sokat kodszonhet neki abban
a vonatkozdsban is, hogy keretei kozott
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szociolégiai problémékat is lehetett vizs-
gélni), éppen ezért a demogrifia Ondllé
tudoményjellege a szociolégidval szemben
nem vitatott. Mégis a két tudomény viszo-
nydnak kiilonésen abboél a szempontbdl
valé értékelése, amit a szociolégia fejlédé-
86b6l a demogréfia felé hangsilyoz6dé igé-
nyek is jelentenek (nevezetesen a népesség
korében tapasztalhaté jelenségek formélis
szemléletének — egyébként sokszor sike-
res — meghaladdsa), nem lett volna feles-
leges.

A népesség dllapotét tdrgyald 2. fejezet
a definiciéban adott ismérvek szerint fog-
lalkozik a népesség jelenlegi helyzetével,
éspedig az egész vildgra, de kiilbnosen
Magyarorszégra vonatkozéan. A népesség
alakuldsdn tul igen érdekesek a telepiilés-
demogréfidra vonatkozé fejtegetések. Isme-
retes, hogy Magyarorszdgon ma nagy-
ardnyu dtalakulds megy végbe, az alapvets
tédrsadalmi valtozdsokbdl adédé jelenségek-
nek megfelelden, a telepiilések vonatkozd-
sdban is. A tendencia a kiulteriileti, kiil6-
nosen a tanyai teriileti népesség cs6kkené-
86t jelzi. Ennek demogréfiai szempontbél is
igen nagy jelent&sége van. Pl. a kisebb tele-
piilésekben nagyobb a termékenység, na-
gyobb az eltartottak ardnya, és més viszo-
nyok uralkodnak a kulturalis, egészségiigyi
stb. elldtottsdg teriiletén is. Kiilonbségek
adédnak azonban a vérosi és a falusi népes-
ség k6z6tt is. Budapesten és a vdrosokban
pl. nagyobb a nétébblet, mint a kézségek-
ben, kisebb a 15 éven aluliak és nagyobb
a legaldbb dltaldnos iskoldt végzettek ara-
nya, mint a vdrosokbam, illetoleg a kozsé-
gekben. De Budapest népesedése sem ala-
kul mindeniitt azonos médon. Kiilénbsé-
gek mutatkoznak a falusias vagy csalddi
hédzzal jellemzett és a bérhdzovezetek ko-
z6tt.

A népesség nem és kor szerinti meg-
osztdsa, illet6leg ilyen szempontbdl vald
elemzése a demogréfiai klasszikus érdekls-
dési teriilete. A mii a vildgra, az egyes
orszédgokra és hazénkra vonatkozé fonto-
sabb adatok kézlésén tdl megmagyardzza
az alapvetd fogalmakat, ismerteti a szdmi-
tdsi moédokat, bemutatja a kordsszetétel
tipusait és mérését, a korosszetétel valto-
zasat és a vdltozds okait. Ebben a korben
kitér pl. a tdrsadalmunkban is tapasztal-
haté eloregedésre: mig pl. 1869-ben 100
produktiv korura 9 éregkoru jutott, addig
1960-ban mér 23, s kiilénbsen magas ez az
ardny a f6vdrosban és a tobbi virosban.
Egyébként Magyarorszdg a népesség kor-
Geszetételét tekintve a részint oregebb,
részint fiatalabb korosszetételli eur6pai
orszéigok kozbtt kozéphelyet foglal el.

* Lésd a Valésig 1964. évi 5. szdmat.
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Ausztria, Belgium, az Egyesiilt Kirdlysdg,
Franciaorszdg, a két Németorszdg, Svéd-
orszdg a gyermekek 20—25%-0s és az ore-
gek 14 —18%-os ardnydval Eurépa, s6t £61-
diink legidésebb kordsszetételli orszdgai,
mig Jugoszldvia, Lengyelorszdg és a Szov-
jetunié 30—369% kozétti gyermekkoruval
és 1% koriili éregkoruval fiatal kordssze-
tételli eurépai orszégok.

A népesség tdrsadalmi-gazdasdgi fog-
lalkozdsi Osszetételének vizsgdlata alapjan
az embernek a tdrsadalomban -elfoglalt
helyét kozelitjilkk meg. A ,,tdrsadalmi’ szé
jeloli azt a helyzetet, amelyet az egyes
személyek a tdrsadalmi élet szervezetében,
éltaldban a termelGeszkozokhoz valé viszo-
nyukban jogi kategéridk szerint meghatd-
rozottan betoltenek. A ,,gazdasdgi’” foga-
lom 8zt a helyet irja koriil a gazdasdgi élet-
ben, amelyben az egyes személyek jellegére
utal (98. o0.). E meghatdrozdsbél a demog-
réfia azutdn sokrétli fogalomrendszert bont
ki, amely a gazdasdgi aktivitds alapjén a
keress és az eltartott kategéridig, az egyéni
foglalkozés alapjdn a foglalkozdsi dgig és
a tdrsadalmi szektorig, a foglalkozési
viszony, az alkalmazds mindségén keresz-
till pedig az osztdlytagozdddsig, a térsa-
dalmi gazdasdgi csoportositésig jut. E foga-
lom rendszer sokrétiisége alkalmasnak tii-
nik a tdrsadalmi rétegezddés demografiai
megkozelitésére, egyre inkdbb megmutat-
kozik azonban — a demogréfiai szempon-
tokat tekintve is — a mal modern tarsa-
dalom, kiiléndsen a szocialista magyar tér-
sadalom rétegez6dése szocioldgiai kimun-
kéldsdnak sziikségessége. (Ez a munkélat,
mint Hegediis Andras cikke? egyébként
mutatja, mér megindult, de az ismertetett
kényv anyagdra mér nem lehetett befo-
lyésa.)

Ratérve most néhdny fontosabb adatra,
a kényvb6l megtudjuk, hogy a vildg egész
népességébdl 1955 koriil a becslések szerint
atlagosan az Osszlakosség 40%-a tartozott

“a gazdasdgilag aktiv népesség korébe. Ez
az ardny a férfiakndl dtlagosan 58, néknél
23% volt. (Legmagasabb Eurépédban, a leg-
alacsonyabb Afrikdban és Dél-Amerika-
ban). Magyarorszdgon 1900-ban 100 kere-
sére még 130 eltartott jutott, ma viszont
csak 87. A férfi keres6k ndlunk is tobben
vannak, mint a néi keresék, 100 keress
kozil 64 férfi és 36 né volt 1960-ban. Az
egyéni foglalkozdsok vizsgdlata t6bb vonat-
kozésban is folyik. Csoportosithaték gazda-
sdgi 4ganként a foglalkozési viszony jelleg,
térsadalmi szektor stb. szerint. Jelentés
mozgéas tapasztalhaté ndlunk pl. a mezs-
gazdaségi keres6k ardnydban csokkends, az
iparban, a kézszolgélatban foglalkoztatot-



tak ardnydban pedig novekedés mutatko-
zik. Csokken a magénszektorban dolgozék
ardnya is az allami és szévetkezeti szektor
javéra, és ugyancsak erdteljes csokkenés
mutathaté ki az 6néllék és a segitd csaldd-
tagok ardnydban is.

A mi 3. fejezete a hdzassdggal és a
csaldddal foglalkozik. A csalddi dllapothoz
valb tartozés igen fontos ismérv a népesség
szempontjabol. A csaldd szociolégiai jelen-
t6ségén tal, amely kifejez6dik bizonyos
magatartdstipusokban is, a kiilonb6z8 csa-
14d1i allapothoz tartoz6é egyének méasként
viselkednek demografiai szempontbdl is.
Tobb szempontbdl is jelentds tehdt, hogy
Magyarorszdg népességének csalddi dllapot
szerinti Osszetétele is lényeges fejlédésen
ment keresztiil. Rendkiviili médon megné-
vekedett a hédzasoddsok szédma az utobbi
mésfél évtized tdrsadalmi vdltozédsainak ko-
vetkeztében, ahogyan emelkedett a vdldsok
széma is. A puszta emelkedés azonban 6n-
magdban sem a hdzassdgkGtéseket, sem a
véldsokat tekintve nem mond eleget. A hé-
zassdgkotésekre nézve megfigyelhetd pl. a
hézasul6k korosszetételének ugrdsszerii
fiatalodésa, ugyanakkor, midén az idésebb
(50 éven feliili) korcsoportok ardnya is ma-
gas. Az egyes tdrsadalmi-gazdasdgi csopor-
tokban még mindig erds hdzassdgi homogd-
mia tapasztalhat6, mégis 1948-hoz viszo-
nyitva kb. kétszeresére emelkedett a fizikai
és szellemi dolgozdk Osszehdzasoddsi ard-
nya, amagyar tdrsadalom tehdt egyre,,nyil-
tabbd’’ valik, az egyes tdrsadalmi rétegek
keireredése joval gyakoribb, mint 1948-ban
volt.

A hézassdgok megsziinése, ebb6l a foga-
lomkorbdl is kiilonésen a vdldsok proble-
matikdja nagy tdrsadalmi érdeklédést vélt
ki hazankban is. A vdldsok ardnya ma
Magyarorszdgon elég nagy (1900—1901-
ben ezer fenndll6 hdzassdgra 0,7, 1960-ban
pedig 6,5 védlds jutott), ez a jelenség még-
sem tekinthetS egyértelmlien negativnek.
Kifejez6dnek benne pl. a néi egyenjogisdg
valosdggd véldsdnak kovetkezményei, a
ndék nagyobb gazdasdgi onéllésdga, amely-
nek hidnya régebben megnehezitette a né
szdmdra akér a legelrontottabb hdzassdg-
bdl val6 szabaduldst is. A munka egyéb-
ként igen érdekes adatokat kézol a valdsok
nemzetkdzi megoszldsdrdl, tdrsadalmi-
gazdasdgi csoport, gyermekszdm stb. sze-
rinti alakuldsdr6l. Jelenlegi tdrsadalmunk
megismerésében nagy jelent8sége van a
csalddok szerkezeti Osszetételérsl, a csald-
dok nagysdgér6l kozolt adatoknak is.

A sziiletés és termékenység problémdi-
val foglalkozé 4. fejezet a demogréfia egyik,
hazénkban kiilonésen alaposan kutatott
teriiletére vezet dt. A sziiletési és termé-
kenységi mutatészdmok fogalma és szdmi-
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tdsi médjainak bemutatdsa utdn tér rd a
konyv a termékenység és a csalddtervezés
problematikéjdra. Részletes vizsgdlatok

-alapjdn foglalkozik a sziiletésszabdlyozds

és a csalddtervezés elterjedésével, okaival,
tényleges hatdsaval (a tervezett és kivdnt
gyermekszam kozott megmutatkozé
kiilonbségek alapjdn), a sziiletésszabdlyo-
zés médjaival stb. Helyesen hozza ossze-
fiiggésbe ezt a jelenséget is a néi munka-
vallaldssal, hiszen vildgszerte megfigyel-
het6, hogy a dolgozé né sokkal inkdbb
irdnyitja termékenységének alakuldsat,
mint a héztartésbeli, gazdasdgilag egyéb-
ként nem tevékeny né.

A haldlozdsok demogréfiai jelent8sége,
amellyel a koévetkezd fejezet foglalkozik,
természetesen szintén igen nagy. A legkii-
16nb6z6bb koresoportokra jellemzé halan-
désdgon tul a munka kitér az Gn. foglal-
kozdsi halandéségra is (pl. a gépkocsiveze-
t6k baleseti halandésaga, a bdnydszok bizo-
nyos tiid6betegségei kovetkeztében el6dl-
lott haldlesetek stb.), tehdt igen differen-
cidltan kozeliti meg ezt & kérdést. A diffe-
rencidltsdg a halandésdg tobb fogalmédban,
a haldlok csoportositédsdban és a mindezek-
nek megfelel6 nagy matematikai appard-
tusban is megmutatkozik. A halandésagi
tdbldk, a kihaldsi rend és a tovdbbélési
valészinfiségre  vonatkozé  szdmitdsok
— hogy csak néhényat emlitsiink — val6-
ban a matematikailag is feldolgozott kuta-
tési teriiletek egyik legjelent8sebbjének
mutatja be a haldlozds jelenségét.

Az alapvet6é demogréfiai jelentSségeken
(sziiletés, hdzassdg, csaldd, haldlozéds) tal
hazédnkban is igen jelentés — kiilondsen a
szocializmus épitésének korszakdban — a
véndorlds. A vdndorldsnak, a migrdciénak
két alapfogalmét lehet megkiilsnboztetni,
a nemzetkozi és a belfoldi vandorldst. Ré-
gebben, kiilonosen az els6 vildghdbort
el6tt, Magyarorszdgnak igen jelentSs volt
a nemzetkozi vdndorforgalma, amennyi-
ben igen sokan véndoroltak ki az orszdg
teriiletérél. Az utébbi 15 évben viszont a
bels6 vdndormozgalom vélt jelentdssé,
megfeleléen a szocialista tdrsadalom épité-
sével egyiittjdré jelenségeknek, elsGsorban
az iparositdsnak és bizonyos mértékben a
mezbgazdasdg szocialista dtszervezésének.
Magyarorszédgon a vandormozgalmat 1955.
6ta figyelik rendszeresen, és azdta ez 8 moz-
galom igen nagynak mondhaté. 19556-ben
pl. 1000 lakosra 61,7 dllandé vagy ideigle-
nes jelleggel lakéhelyt vdltoztaté személy
jutott. Ez a szém 1957-ben volt a legna-
gyobb (91,6), 1960-ban pedig 70,5. A belsé
véndorldsok zémét arévid tdvolsdgra tor-
tén6 lakéhely véltoztatdsok teszik ki. Az
irdnyok pedig t6bbé-kevésbé az ipar von-
zdsdnak felelnek meg. A munka megéllapi-
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tdsa szerint Magyarorszdgon az &llandé
véndorlds f6 irdnyai a kovetkezdk: 1.
Centrdlis mozgds az orszdg minden vidé-
kérél Budapestre, illetve az egyes teriile-
tekrdl kézpontjaikba; 2. az orszdg keleti
vidékeirdl nyugatra (a Tiszéntulrél Buda-
pestre és Pest vidékre, a Duna—Tisza kozé-
r6l Eszak- és Dél-Dundntilra, az észak-
keleti megyékb6l Budapestre és Pest-
megyébe, Eszak-Dundntulra, a Duna
Tisza k6zérél Dél-Dundntilra, Pest-megyé-
bél Budapestre); 3. az orszdg déli részeirsl
északra (a Tiszantulrél az északi iparvi-
dékre, a Duna—Tisza kézérél Budapestre
és Pest-megyébe, a Dél-Dundntilrél Eszalk-
Dunéntilra); 4. az orszdg nyugati vidékei-
rél keletre (a Dundntul nyugati megyéib6l
a Dunédntil keleti megyéibe és Budapestre).
A legnagyobb Un. vandorlédsi hidnyt tehat
az orszdg keleti és bizonyos részben déli
teriiletei mutatjdk. A belfoldi vdndorldsok
nemek szerinti vizsgdlata, az dllandé és
az idény jelleg megkiilonbosztetése és més
tényezék szerinti bontds alapjén torténé
vizsgdlata azt mutatja, hogy a véndorlds
igen érzékenyen reagal a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi tényez6k idSbeli véltakozdsaira és
teriileti kiilonbségeire is. Annak kovetkez-
tében pl. hogy a vdndorldsok mozgato rugdi
kozott a gazdasdgi tényezdk foglaljék el az
els6 helyet, a vandorlék tobbsége férfi és
tn. produktiv kord. Ez els6sorban az ideig-
lenes véndorlasban mutatkozik meg, hiszen
az allandé jellegii lakohely véltoztatdsban
a nemek ardnya kiegyenlitettebb. A jelen-
ség bemutatédsédn tul a vdndormozgalom
mérésének és elemzésének moédszereivel is
behatéan foglalkozik a kényv, hasznositani
lehet a legkiilonboz6bb tervezési, tertilet-
fejlesztési stb. szempontokbdl is. Csak
helyeselni tudjuk a munkdnak azt a térek-
vését is, hogy a lehetéségekhez mérten
rémutat a vdndorldsok szociolégiai kévet-
kezményeire is.

A konyv rendszeres demogréfiai fejeze-
teinek utols6ja a reprodukei6é problémaival
foglalkozik. A demogréfiai folyamatokat
ugyanis nem csupdn a médr ismertetett
részletezésnek megfeleléen vizsgdljak, ha-
nem igen jelentds szerepet jatszik a folya-
matok egylittes elemzése. EbbSl a szem-
pontbdl pedig a reprodukcié, az tjraterme-
1és szempontja 41l el6térben. A népesség
reprodukcidja szoros Osszefliggésben &ll a
tarsadalom életével, ezen belul kiiléndsen
a gazdasdgi tGjratermelés folyamatédval.
A reprodukeiés elemzésben nem csupdn
azt vizsgdljdk, hogy elegendé-e a sziileté-
sek szdma a haldlozdsok pétlasdra, tobb
vagy kevesebb 4j tagja lett-e a népesség-
nek, mint amennyi kivéalt bel6le, hanem a,
kérdésfeltevésnél a népességet is figyelembe
veszik. Ebb6l a szempontbél a klasszikus
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kérdésfeltevés ugy hangzik; az ezer élve
sziiletett lany (utdnpétlandé népesség) az
élete folyaman (adott dllanddsédg figyelem-
bevételével) hdny gyermeket fog sziilni (az
adott termékenység feltételezésével)? Ter-
mészetesen a reprodukeié ma méar ennél
sokkal bonyolultabb kérdéseket és problé-
mékat vet fel, elemzési médszerei nagy-
mértékben matematizdltak, és matematikai
modelek segitségével biztositanak bizonyos
elérelatdsi lehetGségeket is.

A konyv utolsé fejezete a demogréfia
torténetével, a népesedéspolitikai és a népe-
sedés statisztika problémdival foglalkozik.

A Bevezetés a demogréfidba c. kinyvet,
amelyet a nem szakember olvas6 szdméra
is hasznosnak jellemezhetiink, a kivetke-
z6kben értékelhetnénk Osszefoglaléan.

A mi jél fogja Ossze a demogréfia tudo-
ménydnak anyagdt, rendszerezése vildgos
és igen sok adatot — torténetieket és a
jelen demogréfial mozgalmaira vonatkoz6-
kat is — tartalmaz. Az adathalinaz nagy-
jdbdl, az egész miivet tekintve egészsége-
sen oszlik el, és j6l egésziti ki a demografid-
nak mint tudomdnynak fogalmaival, méd-
szereivel kapesolatos elemzéseket. Az ada-
toknak ez a szolgdlati szerepe, amelyet,
ismételjiik, igen nagyra értékeliink, csupdn
egy-két helyen torik meg és vélik kissé
aranytalannd egyik vagy médsik vonatko-
zdsban. Pl. viszonylag kevesebb adat vilé-
gitja meg a reprodukeiés problematika
bonyolult mddszertani fejtegetéseit, és
viszonylag sok a sziiletés és a termékeny-
ség problematikdjit. Az ilyesfajta kisebb
aranytalansdgok azonban nem befolyédsol-
jdk a kényv j6 szerkezetét, s nem érintik
ezt a tényt, hogy modern adat- és tudéds-
anyagot nyujt az érdekl6dé szamdra. A de-
mografiai jelenségek és vizsgdlati, elemzési
médjaik bemutatdsa egyébként a magyar
demogréfia tudoményénak immér nemzet-
kozileg is elismert szinvonaldn torténik.
A nem szakember olvas6 szdmdra is vilé-
gosan ismerteti a demogrifia fogalmait,
jollehet itt néha zavard, hogy egyes fogal-
makat el6bb is haszndl, mint ahogyan meg-
magyardzza (1d. pl. a stacioner népesség
fogalmadt). Az egész munka elméleti meg-
alapozédsaval is egyetérthetiink ha — mint
arra utaltunk — tudoményelméleti és rend-
szerezési hidnyossdgok akadnak is, s sike-
riilt a rovid tudoménytorténeti Gsszefog-
1al6 is. Ezzel Osszefiiggésben legfeljebb azt
hidnyolhatndnk, hogy az egyes jelenségek
és problémdk térgyaldsa sordn kevéssé is-
merhetjiik meg a demogréfia jelenlegi elmé-
leti koncepcioit, vitdit. De ilyen jellegii
mfiben ez a hidny nem tulsdgosan béntd.

A konyv egészében véve az dtlagos tér-
sadalomtudoményi miiveltséggel rendel-
kezd olvasé szdméra is j6l érthetd, bizo-



nyos problémdt csupdn egyes helyeken a
matematikai appardtus megértése jelent-
het, ebben a vonatkozdsban azonban a mfi
indokoltan és sziikségszerlien ragaszkodik
az appardtusbdél fakadé koévetelmények-
hez, s igényessége taldn hasznos més tér-
sadalomtudoményi dgak miivel6inek szem-
1életvéltozdsa szempontjdbdl is.

Az olvas6 — akdr szakember, akér
érdekl6d6 — tehdt igényes, j6l szerkesz-
tett, a nemzetktzi szakirodalomban is
ritka, itthon pedig egyértelm@ien hidnyt-
P6tl6 munkét vehet a kezébe a ,,Bevezetés
a demogrifidba” c. kényv megjelenteté-
sével.

K. K.

Hermann Istvin: Sigmund Freud avagy a pszicholégia kalandja!

A marxista Freud-irodalom, mddszerét
és irdnydt tekintve, egyardnt tarka képet
mutat. Dogmatikusan elfogult irdsokt6l
térgyilagos elemzésekig terjed a skdla méd-
szertanilag. Tartalmi tekintetben a skéla
egyik pélusa kozismert: Freud kategorikus
elvetése mint irracionalista ,,4ltud6sé”; a
mésik péluson azt a felfogdst taldljuk, hogy
a marxi tdrsadalomtudomény a freudizmus-

uralkodé polgéri szemléletméddal, koper-
nikusi fordulatdval kihiva maga ellen a
konzervativ priidéria haragjit — és azt is,
hogy a freudi elmélet polgéri osztdlymeg-
hatérozottsdgit vulgdrisan leegyszertsitve
értelmezze. A sokoldalu elemzés utén jut el
a freudizmus torténelmi helyének értéke-
léséhez: ,,...az 1870 utédn kialakult tor-
ténelmi helyzet sziikségszeri : or-

szicholégiai
kiegészit6jét. Hermann Istvdn kényve a
médszertani skdldn a tdrgyilagos elemzés j6
»»végletén’ foglal helyet — s tartalmi tekin-
tetben sikeriil elkeriilnie mindkét végletet.
A konyv két részre, egy torténetire és
egy logikaira tagolédik.
Az elsb részben a szerzé bemutatja azt
a torténelmi folyamatot, amelyben létre-
jonnek a Freud 4ltal vizsgélt fenomének
(a polgdrsdg nemzedéki konfliktusa, rossz
kozérzete). Vdzolja egyszersmind annak a
polgéri szemléletmédnak a kialakuldsi Gt-
Jat, amely e fenomének freudi értelmezé-
séhez vezetett: egyfel6l a pszicholégia
vonatkozdsdban is jelentkezik az igény a
kantianizmuson alapulé formalizmus
{Wundt) meghaladdsdra — mésfels] kiala-
kul, s6t a darwinizmussal ldtszélag tudo-
ményos megalapozdshoz is jut egy natura-

lista emberfelfogds, amely a tartalmi moz-

zanatokat, a fenoménekben megjelens 16-
nyeget biolégiai tényezSkben véli megra-
gadni. Hermann a szépirodalmon beliil mu-
tatja meg, hogy ez a naturalizmus hogyan
megy 4t pszichologizmusba. Jelzi azt a ten-
dencidt is, hogy ,,a polgdrsdg mér képtelen
volt materialista filozéfiai alapra helyez-
kedni... és igy létrehozott egy, a biol4-
gidbdl kiinduléd idealista filozéfidt”, a bio-
16gizmus sszeegyeztetését az idealizmus-
sal pedig ,,mésképpen mér nem lehetett
végrehajtani, mint egy irracionalista méd-
szertan alapjan’ (35. o.).

A szerzdnek ez az elemzés két ellentétes,
de egyardnt tipikus veszélyt segit elkeriilni:
azt, hogy Freudot maginyos ldzadénak
mutassa be, aki gyokeresen szakitott az

! Gondolat, 1964. 309 o.

méjaban hozzdsimul a 48 és a 70 utdni
polgdrsdg ellentétének kifejez6dési formé-
jdhoz, a generdciés harchoz, tartalmdban
folytatdja a polgdrsdg perspektivavesztését
kifejez6 naturalizmusnak, koncepcidjaban,
filozéfiai fogantatdsaban a polgdri tudo-
mény valsdgdanak a terméke, és tendencidjé-
ban a raciondlis probléma-felvetések, a bio-
16gidbol kinoves kérdések irracionalizmusba,
valé dtforditdsdnak szerepét jatssza.” (35—
36. 0.) A torténelmi Osszefiiggések dltald-
nos elemzését jél egésziti ki az Osztrdk—
Magyar Monarchia sajdtos viszonyairél és
Freud személyes etikai és politikai nézetéi-
rél adott kép. Lényeges szempont Freud
megértéséhez elméletének taldlkozdsa a fel-
vildgosodéds bizonyos eredményeivel. A két
eszmevildg viszonydt lényeges ponton ra-
gadja meg Hermann, amikor igy ir: Freud
,,a lelki élet konstans elemeit, az 6szténo-
ket mordltalannak és torténetietlennek
tartja. Vagyis szerinte éppen az ember lelki
vildganak legfontosabb része az, amit el
kell szigetelni a torténelmi fejlédéstdl. ..
a lélektan lényeges teriiletérdl kiiktat min-
den fejlédést, mésfeldl a fejlédést pusztén
a megismerésre korldtozza. Igy fordul
visszdjéra a felvildgosodds fejlédéskoncep-
ci6ja, ahol a lényeges teriilet a megismerés
volt és ez, mint a fejlédés motorja alaki-
totta és emelte egyre magasabb fokra az
emberi tudatvildg egészét.” (87—88. o.)

A freudizmus kézvetlenebb médszertani
és tudoményos elézményei kozott a konyv
olyanokat emlit, mint Schopenhauer ,,A
szerelem metafizikdja’”, Eduard von Hart-
mann ,,Philosophie des Unbewussten’ c.
miive, Comte gondolata az emberi fejlédés
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hérmas fokozatdrél, Joseph Breueré a ka-
tarzis gyogyité hatédsdroél stb. Igen érdekes
g szerzének az a gondolata, hogy ,,az orvos
egy személyben végzi a kutato, az alkal-
mazott tudés és az iparos munkéjét is”,
amibgl az kdvetkezik hogy ,,igen sok eset-
ben magyardzatot kell nydjtani, a konkrét
gyakorlatban diagnosztizalni kell olyan
kéreseteknél, melyeknél nem ismerjiik az
elegendd okot. .. Valamilyen okot fel kell
tenni ahhoz, hogy gy6gyitani tudjunk, még
akkor is, ha az nem az igazi ok... Igy jon
létre az a sajdtos lehetSség, hogy a gya-
korl6 orvostudomény médszere igen kény-
nyen bekeriilhet magdba a kutaté orvos-
tudoményba is... Ebbél értheté az, hogy
Freud az orvosi gyakorlat mindennapi ta-
pasztalatdtol vezettetve teljes johiszemfi-
séggel dltaldnositott olyan okokat, mint pl.
a szexudlis életben felmeriild konfliktusok
meghatdroz6 szerepe, olyankor is, amikor
tébb, més tényezit kellett volna figye-
lembe vennie. Ezért torténik meg az hogy
Freudndl az oknyomozds, vagyis egy deter-
miniszttkusan megjelené moédszer az egész
gybgyitds alapja, s ugyanakkor az okok
sok esetben hamisak.” (109—111. o.)

A kényv mésodik része Freud elméle-
tének érdemi problémédjdval foglalkozik
kritikailag.

Eredeti kévetkeztetést von le Hermann
az emberi emlékezés teleologikus természe-
téb6l. Ti. abbdl, hogy az emlékezés az em-
ber mindenkori élettevékenységét szolgélja
célszerlien, az élettevékenység irdnydnak
gytkeres megviltozdsakor olyan fejlemény
kovetkezhet, hogy az ember elfelejti ko-
rdbbi emlékei koziill mindazt, ami jelenlegi
irdnyuldsdnak gyokeresen ellentmond (pl.
4j szerelem esetén régi érzelmeire megha-
misitva emlékezik). A szerz6 hangoztatja
ugyan, hogy ilyen esetben a miltra valé
emlékezés élesedése, vagy a mult és jelen
irdnt egyardnt mutatkoz6é kozombosség
sth. is bekovetkezhet, mégis tGgy vélem,
sikeriilt neki az elfojtdsnak a Freudén4dl 4t-
fogébb mechanizmusdt megragadnia. Kér,
hogy a konyv ismeretelméleti problémake-
zelésébe nem fér bele az emlékezés-tele-
olégia miikodésének konkrét pszicholégiai
felvdzoldsa. Ti. annak az értelmezése az
emlékezés-teleoldgia koncepcidja alapjén,
amit Freud dgy fogalmaz meg, hogy elfoj-
tdskor ,,az ellendllds is tudattalan, éppen-
olyan tudattalan, mint maga az elfojtott”
(S. Freud: A lélekelemzés legtijabb ered-
ményei. Debrecen, 1943. 82. o.). Milyen
pszichikus mechanizmus biztositja, hogy
az ember lelki miikédésében céliudatossdg
nélkiil is teleologikus tendencia érvényesiil-
jon? — ennek a kérdésnek az eldéntése
nemecsak az emlékezés-teleoldgia szempont-
jébél lenne fontos (ti. nemecsak amiatt,

730

mert az élettevékenység aktudlis irdnya
tényleg nem tgy fojt el bizonyos emlékeket,
hogy az ember tudatositand magdban,
hogy erre vagy arra nem célszerii emlékez-
nie, hanem a Hermann 4ltal jelzett Gssze-
fiiggés tudatos folyamatok nélkiil érvénye-
siil), hanem ez a kuleskérdése az egész
freudi problematika pozitiv megolddsdnak,.
amelynek irdnydt a kényv helyesen jeloli.
meg.
gAlapvet6 fontossdgt pl. a szerzé azon
megdllapitdsa, hogy ,,Freud pusztin natu-
ralisztikus médon, vagyis nagyon egyolda-
lhan, elidegenedettségében képes megragadne
az embert, és ennek az elidegenedettségnek.
fenomenolégidjét nyidjtja’ (39. o.). Her-
mannak, ha ezt a fenomenolégidt meg
akarja haladni, meg kellene vizsgélnia,
miben 4ll az emberi pszichikum teleolégi~
kus irdnyuldsa és hogyan torzitja el ezt
az elidegenedés, 1étrehozvén a freudi feno-
méneket. Pontosabban — minthogy a
pszicholégiai vizsgdlédds elvégzését a szer-
z6 nem tekinti konyve feladatdnak, hanem
leszégezi: ,,Feladatunk... az, hogy isme-
retelméleti szempontbdl jelezziik azokat a
teriileteket, amelyeket pszicholégiailag ki
kell dolgozni” (168. o.) — ezt a jelzést
kellene itt is megadnia. Hermanndl azon-
ban a pszicholdgiai probléma jelzése is.
elmarad.

Kés6bb taldlunk ugyan a konyvben
olyan jelzést, amely a freudizmus idézett.
birdlé jellemzésével tsszefiiggésbe hozhatoé,
de itt a szerz6, véleményem szerint, téves:
irdnyba orientélja a pszicholdgidt: ,,Freud’
irja, ,.elsésorban azt vizsgdlja meg, hogy
mik az akaddlyai az ember kornyezetéhez
valé alkalmazkodédsdnak... A probléma.
mésik oldala, tehdt az, hogyan alkalmaz-
kodik az ember a kérnyezetéhez, fel sem,
vetédik... A polgdri pszicholégia mésik.
pélusdn a behaviorizmus dil, mely viszont
kizdrélag az alkalmazkodds problémdjdt
tanulmdnyozza, anélkiil azonban, hogy
valéban megvizsgdlnd az egyén... alkal-
mazkoddsénak zavarait. S természetesen.
egyik elméletben sem meriil fel az a szem-
pont, mely ezt a két tendencidt, tehdt (Kiem..
télem — G. L.) a valésdghoz valé alkal-
mazkoddst és a valésdg megvéltoztatdsdt
Osszekéti.” (165—157. 0.) A ,,tehdt” azt
jelenti, hogy Hermann észrevétleniil fel-
cseréli az ,,alkalmazkodds zavarai’’-nak fo-
galmdt, amellyel még az el6z6 mondatban
is operdlt, a ,,valésdg megviltoztatdsdnak’
fogalmdval. Alig hihet6, hogy egy ilyen
azonositdst maga a szerzé ne tartana még
pszicholégiailag is abszurdnak. Mindazon-
4ltal ez a téves azonositéds szolgdl szdméra.
hidként, amelyen a két polarizdltan ellen-
tétes polgdri pszicholégiai irdnyzat birdla-
tdtél eljut a pszicholégia feladaténak pozi-



tiv kijeloléséhez. Ilyen hidra pedig azért
van sziiksége, hogy az alkalmazkodés zava-
réval kapcesolatos tendencia megtartdsdnak
hitében az alkalmazkodéds tendencidjdnak
megdrzésére orientdlja a pszicholdgidt.
Hermann persze  jelzi, hogy az ember al-
kalmazkoddsa sajdtos, nevezetesen egy
véltoz6 tarsadalmi kérnyezethez torténd
alkalmazkodds. Valéjadban azonban, ahogy
az 4ltala szintézisre javasolt egyik ten-
dencia nem azonos az alkalmazkodéds za-
vardval, ugyanigy a médsik tendencidt is
pszicholégiailag tévesen itéli alkalmazko-
dédsnak.

Tdrsadalomiudomdnys szinten a konyv-
bél egyértelmiien kitlinik, hogy az ember
teleolégidja nem az alkalmazkodds és nem
is az Osztonkiélés teleolégidja, .mint az
dllatndl, ahol mellesleg az 6szténkiéléssoha-
sem vezethet az alkalmazkodds zavaraihoz,
sem az alkalmazkodds az 6sztonok elfojtd-
séhoz. A sajdtosan emberi teleoldgia egyfelbl
a kirnyezet tdrgyainak és viszonyainak cél-

méds és mds; az, ahogyan alkalmazkodni
kényszeriil, a kiilonb6z6 tédrsadalmi oszté-
lyok és rétegek szdmdra eltéré. Az elidege-
nedés sohasem totélis, igy az elidegenedett
dolgok és viszonyok hézagaiban mindig
vannak olyan dolgok és viszonyok, ame-
lyek szervesen elsajdtithaték vagy meg-
véltoztathatok. Erdekes, hogy az elsajé-
titds ilyenkor gyakran 6lti a bekebelezés,
a megviltoztatds pedig a rombolds l4tszé-
lag bioldgiai forméjdt; még érdekesebb,
hogy az elidegenedett élettevékenység
gyakran ténylegesen a biolégiai funkeiond-
lasra redukéalédik. Ezekre az Osszefliggé-
sekre vonatkozik Marx megédllapitdsa az
allativd lett emberirdl (idézve a 39. olda-
lon), de a freudi jelenségek az elidegenedés
biologizdlé tendencidinak més Osszefiiggé-
séhez kapcsolédnak.

Az alkalmazkodds kényszerének sajdtos
kovetkezménye, hogy az elsajdtitdssal és meg-
vdltoztatdssal kapesolatos teleologikus tenden-
cidk az elidegenedett—dolgok—és—viszomyolk

szertt megvaltoztatdsaban jelentkezik, mds-
fel6l az emberiség eddigi torténete sordn létre-
hozott tdrgyaknak és tdrsadalmi viszonyok-
nak a wvaldsdgot megvdltoztatd tevékenyséy
lehetséges eszkizeiként vald elsajdtitdsaban.
A valésdg megviltoztatdsa természetesen
nem valamiféle 6szténkiélés, hiszen magd-
nak a valésdgnak objektiv torvényszerdi-
ségel szabdlyozzdk; még kevésbé jelenti az
alkalmazkodds zavardt, hiszen az ember
épp dltala ér el az dllaténdl magasabbrendd
»alkalmazkoddst”. Ugyanigy az elsajdti-
tds nem jelent alkalmazkoddst — a ketté
azonositdsa érthetetlenné tenné, hogy a
személyiségben miért Osztondznek olyan
hatalmas szubjektiv készteté erdk az elsa-
jatitdsra, amelyek tapasztalatilag is j6lis-
mertek, de amelyeket kisérletileg is kimu-
tattak; még kevésbé tekinthetd az elsajé-
titds 6szton elfojtdsnak, hiszen éppen ennek
folyamatdban fejlédik ki & személyiség
(v6. A. N. Leontyjev ,,A pszichikum fej-
18désének probléméi” c. konyvének ada-
taival).

Hlyen megkézelités lehet6vé tenné, hogy
az 6sztonelfojté alkalmazkoddsban és az alkal-
mazkoddsképtelen Gszténkidlésben egyardnt
elidegenedetiségi fenoméneket fedezziink fel.
Az elidegenedés ugyanis pszicholégiailag
nem més, mint olyan dolgoknak és tdrsa-
dalmi viszonyoknak a létrehozésa a tdrsa-
dalom 4ltal, amelyeket a tovédbbiakban
sem elsajdtitani, sem beldthaté idén beliil
megvéltoztatni nem lehet. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az egyén rdkényszeril arra, hogy
a fenndllohoz alkalmazkodjék, méghozzd
nem egy véltozé, hanem éppen egy vélto-
zgtlannak tiné fenndlléhoz, tehdt az édlla-
téval analég médon. Az, amihez az ember
alkalmazkodni kényszeriil, minden korban

vonatkozdsdban elfojtdst szenvednek. Ugyan-
akkor kialakul, ill. az egyes emberek dltal
elfogaddst nyer egy hamis tudati rendszer,
amelyben az elidegenedett dolgok és viszonyok
ugy tikrézbdnek, mint kozmikus — lermé-
szelt vagy isteni — okokbdl Orokibl-orokké
hozzdférhetetlenck az ember akarata szdmdra,
a velitk kapesolatos elfojtott teleologikus ten-
dencidk pedig egydltaldn nem tudatosulnak.
E hamis tudati rendszer biztositja a jo
kozérzetet az alkalmazkoddshoz: a teleolo-
gikus tendencia indirekt médon érvényesiil
abban a hitben, hogy ahol nem érvényesiil-
het, ott ez nem az ember hibdjabél, hanem
sorsszer(ien torténik igy, tovabbd abban,
hogy ott nem is létezik ilyen belsé ten-
dencia. ' '
Olyan korokban, amikor az elidegeniilt-
ségi viszonyok hirtelen véltozdsnak indul-
nak, pszichikusan kétféle fejlemény koévet-
kezhetik be. Azok, akiknek a véltozds kiraj-
zol6d6 irdnya érdekiik dltaldnos irdnyuld-
sdval megegyezik, uj tudati rendszert alaki-
tanak ki, ill. fogadnak el, amelyben mér
valtozandékként tiitkrozé6dnek a kordbban
alkalmazkodédsra kényszerité dolgok és vi-
szonyok — alkalmazkodéds helyett tehat
az emberek tudatos aktivitdssal kapesoléd-
nak be a kornyezet. megvéltoztatdsdnak
tevékenységébe, elsajatitva az ehhez sziik-
séges eszkézoket (emellett bizonyos vonat-
kozdsokban megmaradhat, s6t Gj vonatko-
zédsokban tjonnan képzédhet hamis tudat).
Azok, akiknél érdekiik dltaldnos irdnyuldsa
eltér a vdltozds kirajzolédd irdnydtél, egy
ideig még megdrzik a hamis tudat régi
rendszerét, de ez mér nem biztositja szé-
mukra az 14j, a véltozé koriilményekhez
valé alkalmazkoddst — az elfojtott és a
tudatban nem tiikkr6z6dé teleologikus ten-

731



dencidk miikédésbe 1épnek és kibontakoz-
nak az alkalmazkodds zavarai (ezekre ké-
s86bb mésodlagos hamis tudati rendszerek
épiilhetnek, amelyek révén az ember meg-
prébélja sajét irraciondlis viselkedését raci-
ondlisan értelmezni, vagyis kimutatni a cél-
szer(iségét a célszeriitlennek).

Az alkalmazkodés zavarai képezik azo-
kat az elidegenedettségi fenoméneket, ame-
lyeket Freud vizsgilt. Ez még 6nmagdban
nem jelentene az elidegenedettség fenome-
nolégidjandl valé megrekedést, hiszen
Freud éppen ezeknek a jelenségeknek a
mélyebb rugéit, a lényegi alapjait kutatta.
Azért valik az elidegenedettség puszta feno-
menolégusdvd, mert az dltala felfedezett
»wmélylélektani” gyékerek maguk is az elide-
genedés terméker, 8 pedig ezeket az elidege-
nedettségi jelenségeket végsd lényegiségeknek,
Orokidl létezb6knek, ,,6svalami’-nek fogja fel.
fgy az elidegenedés dltal alkalmazkoddsra,
kényszeriils emberben elfojtott, nem tuda-
tosulhaté kornyezet-megvéltoztatdsi ten-
dencia destrukciés vagy haldloszionné, az
elsajétitdsi tendencia pedig szexudlis Osz-
tonné mitizdlédik.

Hermann t6bb fejezetet szentel az 6sz-
tonok és az elfojtds kérdésének. Elemzésé-
ben kimutatja, hogy az ember 6szténvildga
antropomorfizélédik a munkatevékenység-
ben, amely nemecsak a kiilsé természet f61é
emeli az embert, hanem sajét bels6 biol6-
giai természete {616 is. Eredeti és kulesfon-
tossdgi az a gondolatmenet, ahogyan a
szerz6 a munkabdl levezeti az Gszton ant-
ropomorfizdléddsdt: az ember az aktudlis
sziikségletét kifejez8 céljdhoz eszkozt ké-
szit; kés6bb az eszkézrél kideriil, hogy ere-
deti rendeltetése mellett més célra is fel-
hasznélhaté, latens lehet8ségek egész sordt
rejti magdban; miutdn az ember megte-
remt a munkdban maga koré egy lehets-
ségszférat, tevékenységét ez fogja megha-
tdrozni a tudatos védlasztds kozvetitésével,
nem pedig az 6szténokt6l valé mechanikus
determinaltsdg. Sajnos azonban a konyv
itt vézlatossd vélik, Hermann tdvolrdl sem
akndzza ki a ,lehet8ség” kategéridjdban
rejlé lehetGségeket, elemzése nem kell6en
differencidlt.

Meg kellett volna mindenekelStt kiilén-
boéztetnie az 6sztén motivécios és operdcids
oldalét, az 6roklott sziikségletet bizonyos
targyra és az 6roklott képességet a szik-
ségelt cél elérésére. Hermann elemzései els6-
sorban az utébbi aspektusra vonatkoznak,
hiszen itt a legevidensebb, hogy az ember
munkatevékenységben kialakul6é lehet&sé-
gei az Osztondk sztereotip viselkedésmecha-
nizmusainak kereteit szétfeszitik, tigyhogy
embernél ilyen értelemben 6sztonrél egyél-
taldn nem lehet beszélni. Freud nem is az
oroklstt viselkedésmechanizmus értelmé-
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ben hasznélja az 6sztén fogalmét, hanem az
oroklstt dinamikus irdnyuléds értelmében.
Ahhoz, hogy a szerz6 a lehet6ségszféranak
az 08zton ezen aspektusdval valé osszefiig-
gését differencidltan elemezze, tovabbi 1é-
nyeget érinté megkiilonboztetést kellett
volna tennie egyfelél az énfenntartési, més-
feldl a fajfenntartdsi 6szténok kozott: mig
ugyanis az el6bbit egy bizonyos minimélis
szinten feltétleniil ki kell elégiteni, mésképp
az ember csakigy, mint az allat, elpusztul,
addig az utébbindl megvan a lehetsség az
oszton teljes elfojtdsdra. Amib6l az kévet-
kezik, hogy a lehet6ség-szféra mésképpen
antromorfizdlhatja az 6nfenntartési és més-
képpen a fajfenntartési osztonoket. Her-
mann ezt a kiillonbséget kifejezésre juttatja:
egyszer azt irja, hogy ,,ami Osztonkérdés
volt, ami az dllatvilagban feltétlen érvény-
nyel megvalésult, aminek végrehajtdsdra
volt puszta lehet6ség, de végre nem hajté-
sdra nem, itt teljes mértékben a lehet6ség
szféréjaba tartozik™ (182. o.), ti. pl. az
anyai 6szton esetében; méskor viszont azt
olvashatjuk, hogy ,,az Oszton... feltétlen
jellegi, és. . . alapjdban rendkivil sziik lehe-
t6ségr szférdban mozog, id6érél iddre ki kell
elégiteni. Az 6sztdn szémdra mint puszta
6sztbn széméra az elsé pillanatban nem
létezik a lehetGség szféraja az embernél
sem’’ (185. o.), ti. itt mér a tépldlkozési
68zt6nrél van sz6. Ami azonban objektiy,
méghozzd igen lényeges kiilonbség, messze-
mend kihatdssal a kétféle 6szton antropo-
morfizdcibjéra, azakényvben logikaiellent-
mondéds ldtszatdt 6lti. Pedig Hermannak
azért is sziiksége lett volna a kétféle 6szton
differencidldsdra, hogy ldssa: Freud nem-
csak azért ignordlte az énfenntartdsi 6sz-
t6nt, mert ez paciensei szdméra nem jelen-
tett életproblémét, hanem azért is, mert
csak a fajfenntartdsi 6sztén elfojtédsdnak
lehet a tudat eldl rejtve maradé pszichikus
kovetkezménye. )
Az 6sztonokrsl adott eredeti, otletgaz-
dag elemzésben azonban végiil is az nincs
kimondva, ami Freud birdlatdban a lénye-
ges volna, hogy ti. elméletében nem az 6szto-
nokrél van sz6. Freud tudattalan dinamikus
erbket fedez fel az emberben, majd miben-
1étiiket kutatva arra a kévetkeztetésre jut,
hogy ezek 6sztondk. Kovetkeztetését fel-
szinl analdgidk vezetik: mint az elidegene-
dés fenomenolégusa felismeri ezeknek az
er8knek idegenségét az embert6l, de mint-
hogy az elidegenedés folyamata széméra
nem létezik, az idegenséget Oseredetinek,
vagyis a természet idegenségébdl fakado-
nak kellett tételeznie, adott vonatkozdsban
az ember bels6 -természetébdl fakadénak,
tehdt oszténnek. Hogy mennyire nem a
valédi, a biolégiai értelemben vett, eredeti
6sztonokrél van szé ndla, bizonyitja pl.



éppen az a tény, hogy a legalapvetGbb
oszténnel, az dnfenntartdsival rendszerében
nem tud mit kezdeni, annak ellenére, hogy
éppen ezt jellemzi a természet Oseredeti
idegensége, ez kényszeriti rd magdt feltét-
len médon az ember akaratdra. Ehelyett
felvesz egy olyan ,,0sztént’’, amelynek bio-
légiai megfeleléje egydltaldn nem létezik: a
haldlosztont. A szexudlis 6szton volna az
egyetlen érintkezési pont Freud ,,6szténei”
és a biolégiai 6sztondk koézott, ismeretes
azonban, hogy Freud ezen Gsztone a termsé-
szetellenes tendencidk gy{ijtémedencéje,
vagyis olyanoké, amelyeket a bioldgiai ér-
telemben normaélis szexudlis 6sztén nem
tartalmaz. A legdrulkod6bb azonban a
freudi ,,felettes én’: ez képviseli a szemé-
lyiségben & mordlt, a tdrsadalmat, de
egyébként az Osztondk minden lénye-
ges jegyével fel van ruhdzva, ugyanis tu-
dattalanul fejti ki ,,cenzurdzé” miiko-
dését és nagy energidkat &llit szembe
az 0Osztonok elfojtandé energidival —
Freud tehdt kénytelen a ,,felettes ént’ i

az ,,6svalamibél”, az 6sztonszférdbdl szdr-
maztatni.

Hermann komolyan veszi az ,,6sztén’’
terminus freudi haszndlatdt, majd szemére
veti Freudnak, hogy ,kitaldlja az agresz-
sziv, a haldlésztondket” (276. o.), é¢ ironi-
z4l a ,,felettes én’’ freudi elemzésén: ,,A 16-
lekbe betortek az Oszténok, betort a tdr-
sadalom és a szerencsétlen tudat mintegy
egzisztencialista médon vergbdik, a tdle ide-
gen lélekben.” (279. o.) Holott az elidege-
nedés mindig kétirdnyu: az elidegenedett
dolgok és tdrsadalmi viszonyok belsS ten-
dencidi egyfel8l természeti kényszerként,
maésfell erkoélesi parancsként keriilnek
szembe az emberrel — tehdt Freud éppen
azdltal tette teljessé az elidegenedés feno-
menolégidjit, hogy a tudattalan termé-
szeti kényszer, az ,,6svalami’’ mellé a tudat-
talan erkolesi parancsot, a ,,felettes én’’-t
is felvette rendszerébe. Ez utébbival vélik
egészen nyilvanvalévéd, hogy Freudnédl nem
csupan arrél van szé, amivel Hermann
birdlja, hogy ti. ne vette volna észre az
6szt6nok antropomorfizdloddsdt, hanem
ennél lényegesen tébbrél: eredendéen em-
beri, de az.elidegenedés kivetkeztében dezant-
ropomorfizdlodott tendencidkat jelentet meg
eredendben embertelen ,,0s2tdndk’ gyandng.

rdekes, hogy Hermann szinvonalas
fejtegetéseiben minden premissza megtaldl-
haté Freud titkainak itt vézolt megfejté-
séhez. Kitlin6 pl. az az elemzés, amelyet
a kétféle elfojtdsrdl ad: ,,Egyfelél... — 8
tegyiik hozzé4 ez a nagyobb és jelentdsebb
rész — ott van a gétldsrendszernek az az

oldala, melyet &dltaldban az ember tdrsa-

dalmisdga eredményez. Mdsrészt szerepet
jatszanak kiillonos gdtldsok is, melyek inten-

zitdsukban még az el6bbieknél is erésebbek
lehetnek, és melyek... az osztédlykiilénb-
ségek rogzitését, megdrzését fejezik ki és
célozzdk.” (204. 0.) Rémutat, hogy a beha-
viorizmus a kétféle gdtldsrendszert diffe-
rencidlatlanul elfogadja, Freud éppolyan
differencidlatlanul mindkett6t negativnak
itéli. Innen egy lépés vélaszt el annak fel-
ismeréséig, hogy az els6 gdtldsrendszer ese-
tében nem is oOsztonelfojtdsrél van sz6,
ahogy Freud elképzeli, hanem az 6szténdk
differencidlis és késleltetd gétldsok révén
torténé tdrsadalmilag meghatdrozott ird-
nyitdsdrél — és hogy az els6 gdtldsrend-
szer nem is a tarsadalomhoz vald alkalmaz-
koddst szolgdlja, amint ezt a behavioriz-
mus elképzeli, hanem az elsajdtitdst. Es
egy tovdbbi 16pés lenne annak kimutatésa,
hogy a mésodik gdtldsrendszer egyszerre
jelenti a fenndllé tdrsadalom osztalykere-
teihez valé alkalmazkoddst és sajdtosan
emberi Gszténzberdk, teleologikus tenden-
ciak elfojtdsdt.

A kényv premisszdinak ilyen végigve-
zetése azonban tulmenne a filozéfiai elem-
zésen, amelyre a szerzé szdndéka kiterjed.
Sét Hermann még tovdbb sziikiti a kerete-
ket, amikor t6bb helyen hangoztatja, hogy
csupdn ismeretelméleti sikon foglalkozik a
freudi problémékkal. Val6jdban az ismeret-
elméleti vizsgdléddst gyakran egésziti ki
antropoldgiai-ontolégiai gondolatmenetek-
kel, hiszen enélkiil az 6szténdk antropomor-
fizéciéjdval kapcesolatos elméletétt nem
tudné kifejteni. De Freud az egyén pszicho-
16gidjabol indult ki olyan problémékat
vetve fel, amelyek megolddsdhoz a szerzd
véalasztotta vizsgaléddsi sikon maradva egy
bizonyos ponton til még az irdnyok jel-
zését sem lehet megadni.

Hermann ugyanis s7uksegkeppen els6-
sorban a tdrsadalom szintjén VlZSg&l]& az
osszefiiggéseket. Az emberiség szdméra pe-
dig a kérnyezet megvéltoztatdsdnak és a
megalkotott tdrgyak elsajdtitdsdnak folya-
mata teljesen egybeesik — amikor tehdt
a szerzd az egyikrdl ir, mindig beleérti hall-
gatdlagosan a maésikat is. Amint azonban
attér az egyéniség szintjére, itt az elsajati-
tds kérdése mér 6ndlléan jelentkezik, még-
hozzé mint az egyén és tdrsadalom viszo-
nyénak kulesprobléméja.

Ha médrmost. az egyén pszichikumdt
ismeretelméleti médon akarjuk megkézeli-
teni, akkor bizonyos korben melyrehato
elemzéseket végezhetiink. Igy pl. Her-
mann kitin6 analizisét adja a tudatelét-
tesnek, megmutatva, hogy egyrészt hogyan
vélnak tudatos ismeretek tudatelSttesekké
tudatos tevékenységek automatizdléddsa
sordn, mésrészt dogmatikus médon elsajé-
titott fogalmak tudatel6ttes tartalma ho-
gyan tudatosulhat a kés6bbi praxis sordn.
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Lehetdvé teszi az ismeretelméleti megkoze-
lités a szerz$ szdmdra azt is, hogy az dlom-
szimbolikdval kapesolatos freudi koncepcié
behaté birdlatdt nyujtsa.

Az elsajatitds személyiségpszicholégiai
tartalmdt azonban ismeretelméleti médon
mér nem lehet kimeriteni. S6t az ismeret-
elméleti megkézelités itt épp a lényeges
kiilsnbségek megragaddsit nem teszi lehe-
t6vé. Ha ugyanis az egyén megismers kor-
nyezetét, ismereteit egyardnt hasznélhatja
fel arra, hogy e kornyezetet megvéltoz-
tassa, és arra, hogy alkalmazkodjék hozzé.
Ha ellenben tevékenyen elsajdtitja a térsa-
dalom &ltal létrehozott értékeket és a tér-
sadalmi viszonyokat, ezek egyértelmlien
ahhoz szolgdlnak szdméra eszkoziil, hogy
az Ossztdarsadalmi praxisba bekapcsolédva
tevékenyen részt vegyen a kornyezet meg-
véltoztatdsiban. Az egyéni pszichikum
ismeretelméleti megkozelitése sziikségkép-
pen vezet olyan felfogdshoz, amely a meg-
ismerés mellett az alkalmazkodédst és a kor-
nyezet megvaltoztatdsit egyarant tekinti
lényeges tendencidknak. Csak a tevékeny
elsajatitdsbol valé kiindulds szolgéltathat
kritériumot, amelynek alapjén az elidege-
nedésb6l fakadd kényszerii alkalmazkoddst
és a belSle fakadé elfojtést el lehet haté-
rolni a személyiség normaélis teleologikus

tendenciditél. A tudatban az elidegenedett
dolgok és viszonyok fetisizdltan Ggy tikro-
z6dnek, mint amelyek természeti vagy is-
teni lényegiikb6l ad6déan kévetelik meg az
alkalmazkoddst — az elfojtott teleologikus
tendencidk pedig egydltalan nem titkrozéd-
nek. A tudat el6bbi torzitdsdt a térsadal-
mi tudat szintjén a vildgtorténelmi praxis
alapjén korrigdlni lehet — az utébbi torzi-
tdst azonban mér csak a személyiség szint-
jén lehet tetten érni. Mérpedig ismeret-
elméleti megkézelités alapjdn a nem tuda-
tosul6 belsd 6szténzé erdket sziikségképpen
kell 6seredeti 6sztonokként felfogni, hiszen
ha e néz6pontbél az emberi értékekhez és
a tdrsadalmi viszonyokhoz valé alkalmaz-
kodéds természetesnek ldtszik, akkor termé-
szetesnek kell ldtszaniok az alkalmazkodés
elfojtdsi végtermékeiként el6dllé tudatta-
lan 6szt6nzé erdknek is.

Hermann Istvan konyve gondolatainak
eredetiségével magasan kiemélkedik a
Freud kritikai elemzésével foglalkoz6é mar-
xista irodalombél. Targyilagos, igényes tu-
doményos.szinvonalat képvisel6é elemzései
gondolatainak tovdbbgondoldsdra Oszttn-
zik a pszichol6gust ott is, ahol a szerzd
szémdra a problémakezelés altala vilasz-
tott ismeretelméleti sikja hatdrt szabott.

. Garai Ldszlo

Jelkulestél az esztétikaig!

A filmelmélet — hasonléan a drama-
turgidhoz — kissé mostohagyerek: elenyé-
sz6en kevés elemzd irds jelenik meg eszté-
tikai-miifaji sajdtsdgair6l, torvényeirdl.
Taldn az utébbi évek viltoztattak némileg
ezen & szomoru aranyszémon, néhdny
klasszikus alapmiivet vehettiink keziinkbe
(pl. Baldzs Béla, Eizenstein, Pudovkin film-
irdsait), de a korszerd filmm{ivészet eszté-
tikai felmérése még igy is addésdg maradt.
Ebbél a tobbszoros tartozédsbdl torleszt
Biré Yvette hasznos kis kézikényve, ,,A
film formanyelve” c¢. tanulménya. Volta-
képpen lekicsinyl6 besorolés a ,,kézikonyv”’
jelz6, hiszen az ismeretterjeszté forma, az
alapfogalmakat tisztdzni kivédné vézlat
t6bbet is tesz — egy-egy mlfivészi eszkéz
esztétikai jelentését, kifejezésbeli torvé-
nyeit is kutatja, mind a klasszikus, mind
pedig a modern irdnyzatokban. Sét arra
tesz kisérletet, ami ugyan mér régéta érez-
het6 a filmesztétikai kézgondolkozdsban,
de amit mégis ez a kényv mond ki el8szér

hatérozottan: tovdbb fejleszteni azokat az
utmutatésokat, melyeket Baldzs Béla ha-
gyatéka jelentett: a mai — sok tekintet-
ben dtalakult — filmmiivészet sajétos esz-
tétikai szerkezetét feltdrni. A koényv min-
den jelent6sebb kérdése boncoldsdndl a
Baldzs Béla adta tutjelzésen indul el, de
ugyanakkor bétran — és lényegében elsé-
ként — tdl akar menni a klasszikussd valt
esztétikai szemléletmédon is. Azoknak a
véltozdsoknak stilusbeli, formai-eszmei
lényegét akarja lefrni, melyek a mésodik
vilaghdboru alatt, és f6leg utdn egy ujabb
korszakot jelentettek a film fejlédésében,
és melyet Baldzs természetszeriileg nem
tekinthetett mér dt. A konyv egyik ki nem
mondott, de mindeniitt érezheté alap-
hangja, hogy a film kiteljesedett miivé-
szetté voltaképpen csak ebben az utébbi
25 évben serdiilt fel, itt valtak eszkozei
természetessé, itt taldlta meg ez a mivé-
szet onmagéit. Ezzel az alapgondolattal
lehet vitdzni, kissé egyoldalunak érzi ezt

1 Bir6 Yvette: A film formanyelve, Gondolat, 1964, 238 o.
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a bedllitdst az olvasd, hiszen a szerzé pél-
dédinak zome maga is a klasszikus kor nagy
alkotdsaihoz fordul megolddsért.

A fejtegetés csontvézét a film formai-
kifejezésbeli eszkézeinek, ,,jelkulcsdnak’
ismertetése adja. A kép szerkezetét elemazi
— a képkivdgdstél a pldnokon &t a bedlli-
tdsokig, a montdzs kiilonféle lehetdségeit
és torvényeit vizsgdlja, a fliggbleges mon-
tézs esztétikai torvényeit ismerteti, azaz a
hangosfilm 6j mifaji norméirél szél. Ezek
az alapelemek, ismeretterjeszté jellegii
alapfogalmak adjék a kényv esztétikai
kereteit. Bir6 ezeket az alapelemeket ne-
vezi a film formanyelvének: ezek segitsé-
gével tudja elmondani egy-egy film mon-
danivaléjat. Abbdl indul ki — hogy most
mér végleg elrugaszkodjék attél a tévhit-
t6l, melyet egyébként Baldzs Béla egész
munkéssdga is cafolt —, hogy a film azonos
az &altala, elmondott torténettel, a lathatd
cselekmény pergésével. A , formanyelv”
nem més, mint a kifejezés sajdtos eszkoze,
a film dbrdzoldsi szérendszere. A fejtegetés
elemi fogalmait tdrgyalé részek azonban
egy kicsit szétdrszerlinek tiinnek: azon
igyekezetében, hogy bebizonyitsa a kép,
hang, mozgds ondllo kifejezésbeli lehetdsé-
geit, néha megesuszik a bizonyitds, és csu-

4n az eszkoz és jelentés kapesolatét tudja
eirni. Mintha morze-, vagy fényjelkulcs
lenne: az egyik oldalon &ll az adott film-
-eszkoz, mondjuk a nagykozel vagy a zenei
héttér, a mésik oldalon ennek érzelmi—
hangulati vagy értelmi ,,jelentése”. Persze
Bir6 helyesen ldtja, hogy taldn egyetlen
miivészetben sem kap olyan el6keld szere-
pet a ,,formanyelv’”’, mint épp a filmmiivé-
szethen, és egyetlen mfivészetben sem
dllunk olyan rosszul ezeknek az elemek-
nek ismeretével, mint éppen itt. Ezért tlizi
ki céljdul mér az elsé fejezetekben, hogy
ennek a mtivészetnek elemi gramatikai sza-
bdlyait is megismertesse az olvaséval, azt,
hogy milyen mondatszerkesztési elvekkel
dolgozik ez a mfivészet. Csakhogy ez a
helyeselhetd elv néha elhagyja a grama-
tika — tehdt a mélyebb kifejezésbeli tor-
vények — teriiletét, és visszacsiszik az
elemi szétan korébe.

Amit tehdt hidnyolunk, az a mélyebb,
filozofikusabb esztétikai elemzés. Néhdny
kitlin6en sikeriilt fejezetb8l megtudjuk,
hogy a szerz6 filozo6fiai miiveltséggel rendel-
kezik, hogy tehdt eleve innen tudja vizs-
galni anyagdt, mégis kissé fél attol, hogy
elhagyja a jelrendszer egzakt ismertetésé-
nek teriiletét, és kirdnduljon az esztétikai
elemzések elvontabb teriiletére. Nyilvdn
tulzds egy ismeretterjeszté miit6l szdmon
kérni a mélyebbre nyulé elemzéseket. Csak-
hogy erre éppen a szerzé tesz.néhédny feje-
zetében kisérletet, igy tehdt 6 maga vild-

gitja meg tanulmdnya gyengébb pontjait
is. Az utolsé fejezetekben (A belsé vagés,
A modern szerkesztés elvei, A film drdmai
szerkezete) az ismeretterjeszt6 rétegek épp-
oly vildgosak, mint az elsé fejezetekben,
és mégis tud alkalmat taldlni a komplikél-
tabb esztétikai kategéridk fejtegetésére is.
Ugyesen elemzi a filmkép valésdgszer(iss-
gének szerkezetét és ellentmondésat: a ké-
pen ldthaté térgyak ,,olyanok, mint az élet-
ben”, és mégis méasképp ldtjuk Sket: a tor-
ténet, az atmoszféra atszinezé hatdsdnak
sulya alatt ,,dtalakulnak’ ezek a targyak.
Itt azonban egy tovdbbi kérdéssort harap
el az elemzés: hogyan térténik ez az dtszi-
nezés, miként valtozik a kozvetlenség a
— kozvetleniil lathaté — kozvetettségmeg-
jelenési forméjdvd, milyen pszicholégiai,
szociolégiai attételek miikddnek ennek a
ldtdsmoédvaltdsnak  vezérlésében  stb.
Ugyanigy elharapottnak érezziik az eszko-
zok fejlédéstorténetérsl adott, torténetileg
rendkiviil egzakt vézlatdt is. Miért valto-
zik az egyes eszk6z6k alakja — a montdzsé,
a hang haszndlatddé, a gépmozgdsé —,
miért- meriilnek ki bizonyos lehetéségek,
és miért jon hirtelen egy ujabb, korszeriibb
megoldds? A szerzd jelzi, hogy a film tech-
nikai apparétusinak fejlédése, a kamerdk
és egyéb gépi berendezések tokéletesedése
csupén egyik mozzanata ennek a véltozés-
nak, hogy tehdt nem egyszerlien a tech-
nikai fejlédés csap 4t stilus- vagy miivé-
szetfejlodésbe. De ennek a bonyolultabb

- kélesbnhatdsnak szerkezetét mar nem Kki-

sérli meg vézolni vagy érzékeltetni, azt,
hogy miként miikédik kdzre ebben a tébbi
miivészetek hatdsa, a kozénség tdrsadalmi
érdekl6désének — és életének — véltozdsa,
az élet- és tdrsadalomszemlélet kapilldris
alakuldsa stb. Leginkdbb ez az utobbi hi-
dnyzik ebbdl az elemzésbll: az ember- és
vildgszemlélet viltozdsdnak bemutatédsa,
mely épptgy korszakokra oszthat6, épp-
ugy divatokat teremtett, mint az egyes
bedllitdsmédok kedvelt alkalmazdsa. Hi-
szen mondjuk a Chaplin, Eizenstein, vagy
akér Fellini ember- és vildgszemlélete elvé-
laszthatatlan az dltaluk haszndlt és létre-
hozott formanyelvtfl, melyet azutén,
utédna nemesak 6k haszndlnak, hanem koz-
kincesé vdlik, stilussd, ha gy tetszik, és
ugyanakkor egy-egy kor tdrsadalmi ,,szem-
léletmédja” is kifejezést nyer benne. Anto-
nioni szkepszise, enervalt tdrsadalombird-
lata szorosan &sszefiigg az utobbi évek pol-
géri vildgnézetével, a dezorientdciéval, és
valami reménytelen kidtkeresés ellentmon-
ddsdval. Az 6 ritmus- és képszerkesztése
ennek a ma él6 és rajta joval tilmutatéd
dletszemléletnek egyik sajatos és tipikus
megnyilvdnuldsa. Az éltala teremtett esz-
kozok és divatok ezt a tdrsadalmi mozza-
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natot is hordozzék, vulgarizdljdk, a hét-
kéznapi élet és szérakozds részévé véltoz:
tatjdk. Biré toébbszér is kimondja, hogy
az eszkozok alakvéltozdsai mogott mindig
a tartalmi kérdések a déntéek — ezek elem-
zésére mégsem igen véllalkozik. Igy azu-
tdn — akaratlanul, s6t szdndéka ellenére —
a film formanyelvének véltozdsa, torténeti
fejlédése egy fajta technikai dntorvényliség
benyomésdat 6lti, melybe csak itt-ott szél
bele - egy-egy kolesonhatds-impulzus (pl. a
modern filmek ,,lélektani analizisébe” a
modern regény belsé monolég technikdja).

Bir6 pl. helyesen ir a film tér- és id6-
kezelésének fejlédésérdl, a ,,természetesen
sokoldali” térkezelés fokozatos kialakuld-
sérél. Elemzései uttord jellegtiek, hiszen
ennek a miivészetnek ezen esztétikai alap-
kérdéseihez még nem igen nyultak. Egy
helyen azonban megjegyzi, hogy a teljes
tér élményét hosszt ideig — egészen a leg-
tjabb filmekig — nem sikeriilt megterem-
teni. Itt mér nemcsak kindlkozik egy msé-
lyebb probléma tovdbbgongyolitése, ha-
nem ennek hidnya mér elvi kérdéjeleket is
hagy maga utdn. Arra gondolunk, hogy
minden miivészet megteremti a maga
quasi-terét és quasi-idejét, egyetlen miivé-
szet sem a valdsdgos térrel és id6vel dolgo-
zik, A film sem: egyre kozelebb megy a
teljes tér illtzidjahoz, de megsz{innék mfi-
vészet lenni, ha lemondana a ldtszélagos,
mivészileg kialakitott tér formdlé erejérél.
A quasi-tér és quasi-id6 a filmen a redlis
teljes-tér illizié, mely azonban mégis hor-
dozni képes a cselekmény és mondanival
erbterét, a hésék vildgképének, emberi és
tdrsadalmi viselkedésének atmoszférdjdt,
de formsélé principiuma lesz az alak hely-
gzini megkézelitésének is. A probléma,
amely itt kindlkozik, ennek a quasi-térnek

és quasi-idének bdvebb elemzése lett volna.
Mert igy, ennek elhagydsaval, tgy latszik
mintha az eddigi filmmiivészet csupdn egy
hidnyos appardtussal dolgozott volna (nem.
ismerte a teljes tér élmeényét), mig a mai
filmmf(ivészet mér a val6sdgos térélményt.
tudja nyujtani. Chaplinnel kapesolatban
emliti a szerz6, hogy miivészetének nagy-
sdgdt az is mutatja, milyen zsenidlisan
tudott ebbél az elégtelenséghbdl komikai
lehetéségeket csiholni. Csakhogy a film ma.
is ebbdl az ,,elégtelenségbll’ csindl dbré-
zoldsi eszkOzt, mert szdmdra ez ,,korld-
tolt”’ lehetéség — ti. a quasi-tér — nem
elégtelenség, hanem a kifejezés alapveté.
kozege, akkor is, ha a térszemlélet a kiilén~
b6z6 technikai és stildris Gjitdsok révén
nagy fejlédésen ment is 4t. ‘

Osszegezve: e kis kézikényv az esztéti-
kai elemzéseiben vélik érdekessé és izgal-
massd, ott, ahol a mai filmmiivészet stilus-
fejlédésének utjait elemzi. Gyengiil az elem-
zés a formanyelv esztétikai hdtterének fel-
tdrdsakor, az eszkozdk filozéfidjdnak meg-
teremtésekor. Lehet azonban, hogy a bi-
rdl6 tul sokat akar, hiszen itt voltaképpen
csak egy kézikonyvet forgat kezében. De
ezt a kritikusi igényességet mentse maga.
a szerzd, aki néhdny igen jé nekifutdsdval
bebizonyitotta ilyen irdnyu képességeit, a.
,, kézkdényv’ miifaji dtgyurdsdnak felada-
tédt is jelesen végezte el. Mindez azt mu-
tatja, hogy ma mér igen nehezen lehet meg-
keriilni az elvontabb, filozéfiai-esztétikai
kérdések elemzését — még az elemi jel-
kulcsok feltérképezésénél is. Az olvasé azon-
ban e befejezetlen gondolatok ellenére is
érdekes és igényes kényvet lapozhat Biré
Yvette munkéjdban.

Almdsi Miklés

Kommunizmus és filozéfial

A munka szerzéje, P. N. Fedoszejev,
a Szovjet Fudoményos Akadémia alelnéke,
a szovjet filozéfiai és tudomédnyos élet
neves egyénisége, kiemelked§ szerepet tolb
be abban a harcban, amely a tdrsadalom-
tudomdnyok és a filozéfia megujhoddsdért
és fejlédéséért bontakozott ki kiilonss ers-
vel a XX, kongresszus utédn a Szovjetuni6-
ban. Igy e m(i nem egyszeriien egy jelen-
t6s marxista tuddés cikkeinek, tanulmé-
nyainak gytijteménye, hanem az olvasé
benne nyomon kovetheti a szovjet filozo-
fiai élet felfrissiilése, az alkoté tevékeny-
ség kibontakoztatédsa érdekében foly6 harc

utjét, jelent6s dllomdsait. Erthet6, hogy a.
marxista filoz6fia miiveldi, s az e filozéfia,
irdnt érdekl6dé olvasék egyardnt megelé-
gedéssel fogadtdk magyar nyelv(i kiaddsét.

A tanulmédnykdtet tartalmazza a szer-
z6ének a filozéfiai tudoményos munka idé-
szer(i kérdéseivel foglalkozé beszdmoléit, a
nemzetkézi filozéfiai és szocioldgiai kong-
resszusokon elmondott felszdlaldsait, vala-
mint kiilénbéz6 cikkeket, tanulményokat,
amelyek koézvetleniil kapesolédnak a kom-
munista épités, az ideoldgiai harc sziikség-
leteihez. Nem véletlen, hogy a kényv ,,Az
SZKP XX. kongresszusa és a filoz6fiak

3 P, N, Fedoszejev: Kommunizmus és filozéfia. Kossuth, 1964, 603, o.
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tudoményos munka fogyatékossdgainak le-
kiizdése’” cimii el6addssal kezd6dik. A szer-
z8 mind ebben az el6addsban, mind a téma-
kérhoz kapesolédé 4tfogd értékeléseiben
dsszefoglalja és megjeloli azokat a felada-
tokat, amelyeknek megolddsa felszabadi-
ditja a marxista filoz6fidt a dogmatizmus
béklyé6itél. A marxista filozéfia megijho-
ddsa a XX. kongresszus szellemében meg-
kivénta Sztélin elméleti és ebben az Ossze-
fiiggésben filozéfiai hagyatékdnak gondos
kritikus feliilvizsgdlatdt. Fedoszejev irdsai
hozzésegitették a marxista filozéfusokat
egy hosszabb idére sz6lé6 program kialaki-
tdsdhoz, amelynek keretei kozott részle-
tekbe menden is hozzdldttak Sztdlin hibés
filozéfiai nézeteinek feltdrdsdhoz és birdla-
tdhoz. E kritikai értékelS tevékenység ered-
ményei mér vildgosan lathaték a filozéfiai
kutatémunks a Szovjetuniéban 4j lendii-
letet kapott, a szovjet filozéfusok tevé-
kenységében ma médr teljesebben kifeje-
zésre jut Marx, Engels és Lenin filozéfiai
orokségének alkoté felhaszndldsa, a tema-
tikai gazdasdg korunk 4j elméleti problé-
méinak megoldésa érdekében. A marxista
filozéfia fejlédése el6tt olyan dj teriiletek
térultak fel a Szovjetuniéban, amelyek
kordbban tabut jelentettek vagy ismeret-
lenek voltak a filozéfusok eldtt, gondolunk
itt a kibernetika, a pszicholégia, a dialek-
tikus logika, a konkrét szociolégiai kuta-
tdsok stb. kérdéseire. Fellendultek a filo-
zéfiatorténeti, az esztétikai, az etikai kuta-
tésok is. Mig kordbban kénnytiszerrel dtte-
kintheté volt a szovjet, s6t dltaldban a
marxista filozéfia eredményeit tartalmazé
irodalom, jelenleg e feladatot csak kollek-
tiv munka és monografikus feldolgozdsok
alapjén lehetne és kellene elvégezni. Egy

alkot6 folyamat fellendiilésének vagyunk .

tanui, és e folyamat indité és 6sztonzé
rugéit, programjét e kdnyv programati-
kus cikkei, tanulményai szépen megmu-
tatjdk. :

A kotet tanulmdnyait bizonyos foku
egyszertisitéssel hdrom f6 csoportra lehet
osztani: 1. a szocializmusbédl a kommuniz-
musba valé dtmenet dialektikdja, 2. a ter-
mészettudomdnyok eredményei és a filozo6-
fia uj feladatai, 3. a békés egymds mellett
élés és az ideolégiai hare viszonya. Tekint-
stik 4t nagyon roviden és védzlatosan e
problémakorsk f6bb gondolatait.

Fedoszejev fellép a filozéfiai munka
elvont, spekulativ mfivelése ellen. Felhivja
a marxista filozéfusok figyelmét arra, hogy
a filozéfiai kategéridk és torvények kordbbi
elszegényesitett, vulgarizdlt felfogdsdnak
felszémoldsa, a rmaterialiste dialektika to-
vébbfejlesztése csak a tudomédnyok ered-
ményeinek és a gyakorlat elemzésének
alapjén lehetséges. A szerz8 azonban a prog-

ramadéson tdl a szocializmusb6! a kommu-
nizmusba valé dtmenet konkrét kérdései-
nek elemzése sordn példat is ad arra, ho-
gyan kell megkeresni a gyakorlat dltal fel-
tett kérdések helyes, elméletileg megnyug-
taté és egyben eléremutaté megolddsat.
Erveinek {6 tiizét két, egymdssal Ossze-
fiiggs, egymédsra haté és egymaést segité
tendencia ellen Gsszpontositja. Fellép a bur-
zsod ideolégusok olyan nézeteivel szemben,
amelyek a kapitalizmus megszépitése érde-
kében a ,,dialektika védelmében’ hirdetik
osztdlyantagonizmusok létezését a szocia-
lizmusban, s ebb6l kévetkezben kataszt-
r6fédk, konfliktusok elkeriilhetetlenségét..
Az ilyen felfogdsok — a dialektikéra valé
hivatkozdssal — azt a nézetet tulajdonit-
jék a mai marxista filozé6fidnak, hogy a
szocializmus megval6suldsdval lezdrtnak
tartja a tdrsadalmi fejlédést. A tdrsadalmi
fejlédés valdsdgos dialektikus folyamatai-
nak feltdrdsa azonban nemcsak az ilyen
nézetek elutasitdsat jelenti, hanem a kordb-
ban, Sztdlin idejében kialakult dogmatikus.
szemlélet elvetését is.

A szocialista, tdrsadalom statikus, ide-
alizdlt, ellentmonddsok nélkiili felfogdsa, a
termelési-tdrsadalmi viszonyokban létre-
jott egység abszolutizdldsa és a valbsdgos
ellentmonddsok kioldédsa, esetleg csak na-
gyon absztrakt és lesziikitett elismerése az
igazsdg latszatdt kolesdndzheti a dialektika,
nevében felléps, de valdjdban ellenséges
tartalmu nézeteknek. Ami azonban a dog-
matikus nézetekben még veszélyesebb: ne-
hezitették a tényleges ellentmondédsok fel-
tardsdt, megolddsuk feltételeinek tudatos.
megteremtését. Fedoszejev részletesen fog-
lalkozik a termelSerlk és termelési viszo-
nyok, a véros és falu, a szellemi és fizikai
munka kizotti ellentmonddsok lényegének
feltdrdsdval és megolddsuk sajdtos feltéte-
leivel. Kimutatja, hogy a szocialista tdrsa-
dalom monolitikus egysége nem zérja ki,
hanem feltételezi, magdban foglalja az
ellentmonddsokat is, de a sajdtos viszonyok
kozott az ellentmonddsok megoldésa nem
konfliktusok, éles fordulatok utjan torténik,
hanem az ellentétek egysége és harcdnak tor-
vénye az alapvetd érdekazonossdg talajdn 1j
formék koz6tt érvényesiil. A szerz6 utal
arra, hogy a szocializmus ellentmondédsainak
vizsgélata nem meriilhet ki abban, hogy
megéllapitjuk a nem antagonisztikus jelle-
giiket, hanem ezen tilmenden az egyes
ellentmondésok létitkkben és megolddsi for-
méjukban is sokszin(i sajétossdgokat mu-
tatnak fel. .

A kommunista épités gyakorlati sziik-
ségessége tlizi napirendre a tdrsadalmi fej-
16dés objektiv térvényeinek és tudatos fel-
haszndldsuk lehet6ségeinek kérdéseit. "A
szerz$ ebben a vonatkozdsban kettds irdny-:
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ban folytat polémiét. Meggy6z6en mutatja
ki a sztdlini torvénykoncepcié elvont, se-
matikus vondsait, amelyek lehetévé tették
az objektiv torvények misztifikélasat, tor-
vényfetisizmus létrejottét. Az ilyen tor-
vényfelfogés a kovetkezményeiben végiil is
a tudatos erdk, a néptémegek alkoté szere-
pét korldtozza. Nem lehet azonban a dog-
matikus térvényfelfogés ellen eredménye-
sen fellépni a térvények objektiv jellegét
tagad6 szubjektivisztikus felfogds alapjan
sem. A szerzé t6bb helyen rdémutat, hogy
-a szocialista épités bonyolult feladatainak
megoldédsa kézben gyakran felmeriil az ob-
jektiv torvények fatalisztikus és elvont fel-
fogdsénak veszélye, csakugy, mint a szub-
jektivizmus. A kétféle helytelen felfogds
nagyon sokszor nem tiszta formdban és a
tudatossdg vildgnézeti szintjén, hanem az
épitémunka gyakorlatdban keveredve je-
lentkezik az irredlis feladatok kit(izésében,
az akarati tényezbk erejének tulbecsiilésé-
ben, a lehet8ségek nem kell§ figyelembe-
vételében, méaskor pedig az anyagi feltéte-
lek misztifikdldsdban, a mordlis-tudatos
oldalak jelent6ségének lebecsiilésében. Az
ilyen jellegli hibsk elméleti alapja — mint
Fedoszejev kimutatja — az objektiv és
szubjektiv oldalak dialektikdjénak meg
nem értése vagy elhanyagoldsa. Ugy vél-
jiik, hogy bér a szerz$ a szovjet élet jelen-
ségeir6l beszél, k6zbs dolgainkrél van szé.

A koényvben fontos helyet foglalnak el
-azok a megnyilatkozdsok, amelyek a ter-
mészettudosok és filoz6fusok egyiittmiiks-
désének kialakitédsdt szolgdljak, hangsu-
lyozva, hogy a marxista filozéfia sikeres
fejlédésének biztositéka a tudoményos meg-
ismerés tapasztalatainak dltaldnositdsa, a
természettudésok pedig nem nélkiilzhetik
tudomédnyos tevékenységiikben a megisme-
rés moédszerének és logikdjédnak a filozéfu-
sok dltal kimunkélt eredményeit, a tudo-
ményos vildgnézetet.

E konyv olvasédsa is adalékokat nytjt
szdmunkra annak megértésében, hogy az
SZKP XX. kongresszusa utén a Szovjet-
uniéban milyen eredményes munkdét végez-
tek és végeznek a filozéfusok és természet-
tudésok a kozos munkdlkodédst gétlé hibdk
megsziintetéséért, és azért, hogy lépést
tartsanak a kor kovetelményeivel. A Szov-
jetuniéban gyakorlattd vélt a kiilénboz6
tudoménydgak filozéfiai problémdinak ké-
z6s megvitatdsa olyan lényeges kérdések-
ben, mint az elemi részecskék fizikdja, a
kibernetika, a magasabbrendli idegtevé-
kenység és a pszicholégiai folyamatok
viszonya. E vitdk erdsitik a természettu-
-désok és filoz6fusok egyiittmiikddését és
ennek helyes értékelését. Lekiizd6tték a
pozitivizmus és dogmatizmus maradvé-
nyait, azt a hamis felfogdst, amely a tudo-
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ményok egymastél fiiggetlen fejlédését pré-
bélta megvaldsitani, 8 valamilyen egyediil
helyesnek vélt felfogds védelmében gatolta
a tudoményos vitdk szabad kibontakozd-
sdt. Fedoszejev megjeloli azokat a vildg-
nézeti és moédszertani problémédkat, ame-
lyeket a tudoményos fejlédése vetett fel-
szinre, és amelyek megolddsdban mér jelen-
t6s eredmények sziilettek. Hangstulyozza a
természettudoményok 4j eredményein él6s-
k6d6 idealizmus elleni harc fontossdgat.

A békés egymés mellett élés politikdja-
nak uj lehet6ségei, feltételei megnévelik az
ideolégiai harc szerepét, fontossdgit, és
egyben fokozott kovetelményeket dllitanak
a marxista filozéfia elé. A marxista és a
polgéri filozéfia, szociolégia k6zbtti eszmei
harc minden kordbbi id6szaknél nagyobb
méreteket 6lt. A két rendszer békés verse-
nyében a szocializmus folényének nemcsak
a gazdasdgban s a politikdban kell kibon-
takoznia, hanem az eszmék teriiletén is.
Novekszik a szocializmus eszméinek vonzé-
ereje, mégpedig egyenes irdnyban a mar-
xista vildgnézet igényes, a kor szinvonaldn
4116 miivelésével, a megval6suldsra véréd
kérdések kielégitd, a polgéri filozofidndl
magasabbrendfi és igény{i megvélaszoldsé-
val. A dogmatizmus idészakdban a polgéri
eszmedramlatok elleni polémidt gyakran
jellemezte a meggy6z6 elemz6 biralat hid-
nya, s helyette az elitélé jelz6k sokasdga,
a biralt nézetek feliiletes ismerete, a par-
tossdg lenini kévetelményeinek leegyszerii-
sité torzitdsa. Az ideolégiai harc U} kéve-
telményei megkivdnjék ezeknek a filozéfiai
dramlatoknak gondos szémbavételét, ala-
pos ismeretét, és az elleniik folytatott harc
védltozatos moédszereinek kidolgozdsat, a._
drnyaltabb, rugalmasabb formédit. A mai
polgéri filozéfia és szociolégia vizsgélata
azt mutatta, hogy véltozatlanul fontos fela-
date a marxista filozéfidnak azok apologe-
tikus, a polgdri tdrsadalmat nyiltan védo,
a szocialista és kommunista épitést zavaro,
akaddlyozoé szerepének leleplezése és harcos
polemikus éli céfolata. Nem elhanyagol-
haté feladat azonban felfigyelni a polgéri
ideolégusokndl jelentkez8 1] jelenségekre,
a marxizmus tdrsadalmi és ideolégiai von-
zéerejének hatdséra a polgdri dlldspontot
meghaladni akar6, Gj utakat keres6 dllds-
pontok bédtoritdsa, segitése. Gondolnunk
kell arra, hogy e polgéri tudésok kévetke-
zetlenek, és nehezen tudnak megszaba-
dulni az ellentmonddsosan ugyan, de &szin-
tén 4j utakat keresé dlldspontokat a mar-
xizmust tudatosan rédgalmazé vagy meg-
hamisité nézetekttl.

Ezek az 1j kévetelmények és vondsok
fogalmazédnak meg azokban a felszolald-
sokban és irdsokban, amely a polgéri ide-
olégiai elleni hare teriiletét érintik. E tanul-



ményok a polgédri filozéfia és szocioldgia
nagyszému dramlatai koziil a legbefoly4-
sosabb és legjelentésebb irdnyzatok és néze-
tek birdlatdval foglalkoznak. Igy részlete-
sen elemzik és birdljak a tdrsadalmi hala-
dés tagaddsit, korunk f6 tartalmédnak meg-
hamisitdsat, a kapitalizmus és szocializmus
gyokeres ellentéte és kiillonbségei ,,eltiinte-
tését” szolgdlé tn. egységes ipari térsa-
dalom elméletét, amelyet ma a polgéri
szociolégusok legdivatosabb képvisel6i pro-
pagilnak.

Kiilon fel kell hivni az olvasé figyelmét
Fedoszejevnek arra a tanulmdnyéra, amely-
ben a polgdri szociolégusok dlldspontjat

birdlja a hdboru és béke kérdéseiben. A bé-
kés egyméds mellett élés elvének ,,elméleti’’
érvekkel valé tagaddsdra ma a legagresz-
szivebb antikommunista beéllitottsagu teo-
retikusok véllalkoznak, ez a tevékenységiik
kézvetlen politikai célokat szolgdl, ezért
e nézetek leleplezése nagy jelentéségii.
Fedoszejev akadémikus konyvének elol-
vasdsa meggyo6zi az olvasét a marxista filo-
z6fia életerejérdl, fejlédSképességérdl, s
arrél, hogy a szovjet filozéfusok tevékeny-
gége j6 példdul, Sszténzésiil szolgdlhat a
hazai marxista filoz6fusok szdméra, is.
Vészi Béla

Martin Birnbach: Neofreudian Social Philosophy!

A pszichoanalizis amerikai elterjedése
mér Freud életében megkezd6dott. S bar-
milyen bizalmatlansdggal nézte is Freud
eleinte az amerikai pszichoanalizist arra
hivatkozva, hogy médszerét nem lehetsé-
ges a kulturdlis hagyoményok hijén feliile-
tesen dtvenni, a pszichoanalizis Amerik4-
ban mégis terjedt. Uj lokést adott a kuta-
tasoknak az, hogy igen sokan a hitleri fasiz-
mus eldl menekiiltek Amerikdba, s atvitték
magukkal az elképzeléseket, melyek az eu-
répai pszichonalitikus iskoldkban uralkod-
tak. Ide tartozott Franz Alexander, Freud
kozvetlen tanitvdnyainak egyike, KErich
Fromm, aki Frankfurtban valt a pszicho-
analizis propagétordvé, Karen Horney, aki
Berlinb6l telepiilt 4t Amerikdba. Ezek az
dttelepiiltek 4j arculatot adtak az amerikai
frendizmusnak. Miben édllott ez az Gjdon-
sdg? Els6sorban abban, hogy az idegen kor-
nyezetben sokkal kézvetlenebbiil és egysé-
gesebben érvényesiilt Freudnak az a tenden-
cidja, mely a téarsadalom problémdinak ku-
tatésa felé orientédlta hiveit. Az, amit maga
Freud rendkiviil ellentmonddsosan, rend-
kiviil téves kiindulépontokbél és sok téves
eredményekhez jutva megtett a Totem és
tabuban s t6bb kés6bbi irdsdban — itt,
Amerikéban, inditékként hatott.

S ennek is megvolt a sajdtos oka. Ame-
rikdban egyfel6l maga a pragmatizmus és
a neopozitivizmus mint hagyomény, més-
fell a tdrsadalmi kutatds lehetSségeinek
elzdrtsdga egyardnt odahatott, hogy a
pszichoanalizis égisze alatt megindulhasson
valamiféle térsadalomtudoményi kutato6-
munka. A pszichoanalizis tehdt felszabadi-
téan hatott az Egyesiilt Allamok térsa-
dalomtudoménydra, hiszen a lélekelemzés

alkalom volt arra, hogy valamilyen cimen
— mégpedig nem a marxizmus cimén —
felvessék a tdrsadalom nagy probléméit,
hogy leszémoljanak azzal a térsadalomtu-
doményilag iires és semmitmondd véle-
ménnyel, amely példdul Dewey szavaib6l
kicsendiilt: ,,Demokricia? — ez annyit
jelent, hogy a tapasztalat folyamata jelen-
t6sebb, mint barmely specidlis siker. Speci-
4lis eredmények, melyeket elérhetiink, csak
annyiban értékesek, amennyiben fel lehet
Sket haszndlni a fenndll6 folyamat gazdagi-
tdsdban és elrendezésében. Ha a tapaszta-
las folyamata nevels erejii lehet, akkor a
demokrdcidban valé hit nem més, mint a
nevelésben és a tapasztaldsban valé hit.”
(Ld. Dewey: Creative democracy — the
task before us — a ,,The Philosopher of
the common man” c¢. gylijteményes kétet-
ben N. Y. 1940. 227. o.)

Az amerikai filozéfia szerint tehdt a
demokrécia és tapasztalat, demokréicia és
nevelés azonos fogalmak. A pszichoanalizis
viszont nagyszer(ien ki tudta hasznélni ezt
a véleményt, melynek Dewey természete-
sen csak kifejez6je volt, s mely eléggé koz-
kelet(i vélemény Amerikéban. Igy azon a
cimen, hogy a nevelés és demokracia, a ne-
velés és tarsadalom, a pszicholdgia és tér-
sadalom 6sszefiiggésben vannak egymaéssal,
a freudistdk nagymértékben hozzajdrultak
az amerikai szocidlpszicholégia kifejleszté-
séhez.

Birnbach koényvének célja az, hogy
mintegy 6sszefoglaldst adjon errél a mun-
kér6l. Nem illeszti bele Freud tanainak
terjedését egydltaldn az amerikai szellemi
légkdrbe, nem kiséri végig a folyamatot,
hanem kizédrélagosan azt vizsgélja, hogy

1 8tanford University Press. Standford California 1961, 2838. o.
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milyen djdonsdgot hozott ez az amerikai
pszichoanalizis Freudhoz képest. Mindenek-
el6tt a freudi elmélet ismertetését nydjtja,
majd azokat az elemeket veszi sorra, me-
lyek az ujfreudista gondolatkoéron beliil
szakitdst jelentenek Freud bizonyos néze-

teivel, Az ujfreudizmusnak a pszichonali-

zis elméletének tdrsadalmi hatékonysdga
érdekében mindenekel6tt le kellett szdémol-
nia azzal, hogy Freud a tdrsadalmisdgot
esak mdsodlagosan, csak a felettes én kate-
géridjdban vezette be elméletébe. Tehat az
elsé 1épés az volt, hogy megprébéltdk meg-
alapozni — legaldbbis deklarative — az
egész lelki szféra tdrsadalmi determindlt-
sdgdt. A mésodik 1épés a freudi misztiku-
mok enyhitése. Az, ami Freudndl még
pusztdn szexudlis értelemben determindlt,
kovetdinél mar egy sokkal szélesebb szféra
révén determindlt. Ndluk a szeretet keriil
kozéppontba s igy a szexualitds mint alap-
vet6 faktor ennek a szeretet komplexumé-
nak 1része csupédn. Kardiner szerint pl.
,»A belsGséges szeretet fenndllhat min-
denféle szexudlitds nélkul is”. (48. o.)
Ebbé6l azonban koévetkezik pl., hogy a
Freudndl egészen misztifikdltan szerepl$
Oidipusz-komplexum ,,sokkal inkdbb vég-
termék, mintsem ok’’.

Ugyanigy el kell takaritani az Gtbél az
agressziv 0sztonok feltevését is, hiszen a
tarsadalmisdg vizsgdlatakor az ilyen fajta
megvéaltozhatatlan 6sztonok. ,,pszichikai
konstansok dllitdsa tarthatatlannd vélik.
Horney éllapitja példdul meg a kovetke-
z6t: ,,nem a destrukecids akarat irdnyit
benniinket hanem az életvagy visz benniin-
ket sokszor a destrukcié utjara’.... Az
ember szerintiink t6bbé nem 6szténirdnyi-
totta lény, mint Freud szerint, hanem
képes a vdlasztdsra és a felelgsségre. ..
Az emberi természet t6bbé nem megvdl-
tozhatatlan, hanem véltozhat.”” (52. o.)

S bérmennyire is felszines irodalmi és
esztétikai szempontb6l — az az elemazés,
melyet Birnbach Sullivan, 8z egyik éltala
targyalt neofreudista nyomédn nyujt Freud
és kévetdinek kiilonbségérél, mégis a lénye-
get irja koriil. Freud valahogy ugy fogta
fel a vildgot, mint a régi gérogok, mint pl.
Szophoklész. Szophoklész a kozhit szerint
(s ez az, ami igy nem igaz) a tragédidt
kozmikus sziikségszerliségnek tekintette.
A hasonlé probléma esetén viszont Shakes-
peare személyes tragédidt lat. Az djfreudiz-
mus ugy viszonylik Freudhoz, mint aho-
gyan Hamlet viszonylik Oidipuszhoz.
Vagyis az tjfreudizmus szdmdra az 5szt6-
nék mér nem jelentenek valami kozmikus
tendencidt, mdr nem jelentenek kikeriil-
hetetlen sziikségszerliséget, az 0Oszténdk
megsziinnek mitikus lényegek lenni.

Az el6bbiekbdl kivetkezben viszont az
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djfreudistdk egydltaldn nem tudjék fel-
haszndlni azt a fajta leirdst az emberi
pszichérél, melyet Freud nyudjtott. Egy- .
fel6l elvész az, hogy pusztdn a felettes én-
ben lehet koncentralni a tdrsadalmi behaté-
sokat, a tdrsadalmi tendencidkat. Mdsfel6l
elveszett — mint ldttuk — az dszténvildg
mindkét tagja a maga freudi nyerseségében
( a szexudlitds és a destrukeié is), s igy
Harry Stack Sullivan mér kijelentheti, hogy
az én, az 6svalami és a felettes én hérmas-
sdgot nem tartja hasznosnak a problémék
felvetése szempontjabdl. S Birnbachnak
teljesen igaza van, hogy ez nem csupén
Sullivanra vonatkozik, hanem minden uj
freudistéra, Kardinert kivéve. Igy az egész
freudi elméletb8l nem marad meg més,
mint az, hogy mindannyian elismerik a
tudattalan szféra létezését — noha més-
képpen interpretéljdk, mint mesteriik
tette —, mindannyian hisznek a szabad
asszocideibk terdpiai jelent6ségében. Ez
azonban mdr csak nagyon tédvolrél hason-
lit a freudi elmélethez.

Az djfreudizmusban tehét az orthodo-
xidnak nyomét sem fedezhetjiik fel. Eppen
ellenkez6leg, ha a leglényegesebb freudi
tételeket vessziik szemiigyre, azt ldthatjuk,
hogy ezekb8l a neofreudizmusban mint
tdrsadalmi tudomédnyban, éppen azért,
mert valésdgos térsadalmi jelent8ségeket
6hajtanak analizdlni, k6 k6von nem ma-
radt. Az egyetlen kérdés az, hogy jogosult-e
ezt az dramlatot egydltaldn pszichoanali-
tikusnak nevezni. Van-e egyéltaldn kéze
Freudhoz annak az elméletnek, mely Fre-
udnak a lelki strukturdrél adott jellemzé-
sét teljességgel elveti, mely Freud alapvets
kiindulépontjdt, az &sztonkiindulépontot
félredobja, mely kijelenti, hogy ,,rendkiviil
6vatosnak kell lenniink abban a kérdésben,
hogy milyen tényezbket tulajdonithatunk
az emberi természethez tartozénak, mint-
hogy ilyesmi (éltalénos emberi természet
— H. I.) nem létezik. Csak az ,,emberi ter-
mészet”’ specifikus tipusait ismerjiik, me-
lyek specidlis kérnyezeti és tdrsadalmi fel-
tételek hatdsdra alakultak ilyenné.” (Kar-
diner; 1d. 71. o.) Birnbach egyéltaldn nem
veti fel azt a kérdést, hogy milyen alapon
lehet ezeket az dramlatokat freudistdnak
nevezniink ezek utén. Hiszen éppen azon
a téren kanyarodtak el Freudtdl, amely
téren oly joggal éri a marxista kritika is a.
pszichonalizis elméletét. Eppen azokban
a kérdésekben tagadtdék meg Freudot, me-
lyeknek eldéntése meghatérozza, hogy a.
pszichonalizis 1étjogosult-e vagy sem a mo-
dern id6kben. A kényv szerzbje nem veti
fel a kérdést, az anyag azonban, amelyet
e téren nyujt, olyan finom érzékkel van ki-
vélogatva, olyan okosan mutatja be a leg-
fontosabb eltéréseket, hogy a vélasz koze-



lébe juttat mindenkit, aki hajlandé elgon-
dolkodni is a kérdésen. A kissé neopoziti-
vista tdrgyaldsi méd persze nem alkalmas
a donté kérdés felvetésére, de alkalmas
arra, hogy kitlinjék: az eltdvolodds Freud-
tél nem mdédszertani jellegii, hanem rend-
szertani természetli.

A neofreudistdk megdontstték vagy
elutasitottdk maguktol mesteriik csaknem
minden fontos és lényeges tételét. Megs-
rizték azonban a mddszert. Az elSttiink
fekvé konyv féhibdja, hogy ennek a prob-
lémédnak megvildgitdsa helyett inkdbb egy
rendkiviil 6vatos, dltaldnossdgban mozgd
fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy
mivel jérultak hozzé ezek a szocidlpszicho-
l6gusok a tudoményhoz. A mi kérdésiink
azonban valéban az, hogy miképpen ala-
kult igy a freudizmus a modern amerikai
szocidlpszicholégidban, s igyeksziink a sziik
terjedelmi keretek k6zott is erre a kérdésre
vélaszolni. Az O6sztonmithosz félretétele
szémos sziikségszerli kovetkezménnyel jdr.
A legfontosabb kérdés: ha az Osztonoket
nem tekintjiikk elidegenithetetlen alapnak,
ha az 6szténok helyett a tdrsadalmat vesz-
sziik figyelembe a jelenségek megitélése-
kor, akkor milyen alapja van az emberi fej-
16désnek, az emberi psziché felépitésének.
Ha pusztén a tdrsadalmi alapokat elemez-
nék a tuddsok, akkor természetesen sema-
tikusan jdrndnak el. Ha viszont az emberi
tudat redlis kialakuldsét elemeznék, akkor
természetszerlien moédszertanilag a mar-
xizmus kdzelébe jutndnak. Eppen ezért két
lényeges elemnél kell megédllniok. Az egyik
elem a tdrsadalmisdg rendkiviil dltaldnos
kezelése. Vagyis magit a térsadalmat el-
vontan, torténetietleniil kell tételeznitk,
hogy moédszertanilag merev és egyenesvo-
nalt determindnst, elméletileg pedig valami
konstans elemet kapjanak. Masfel6l sziik-
8ég van arra, hogy a tdrsadalmisdg ne koz-
vetleniil befolydsolja a pszichikumot, ha-
nem a kézvetitGelemek egész sordt vezes-
sék be pszichikai szempontbél determindlé
jellegl konstansokként. fgy médszertani-
lag valéban hiiek maradhatnak Freudhoz.
A fenoméneket le lehet irni térsadalmilag
és pszichikailag. Eppen olyan hiien irjék le
ezeket, mint mesteriik. Ezutdn a fenoméne-
ket vissza lehet vezetni mindig véltozo, de
mindig egyértelmi és nem mozgé gyoke-
rekre. .

Léssuk most mér, hogy melyek ezek az
1] kézvetitk egyén és a tdrsadalom kézott.
A szocidlpszicholégus szdmédra a legkézen-
fekvébb a csoportok fogalménak beveze-
tése, mint ezt a neofreudizmus meg is teszi.
A csoport s ezen beliil a csaldd az a kozve-
tit6, mely a tdrsadalom problémdit és ko-
vetkezéseit kézvetiti az egyén felé. Kovet-
kezésképpen most mér nem 6szténmegha-
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tarozottsdgok vélnak az emberi psziché
kialakuldsdnak dénté faktordvéd, hanem a
csaldd, mely Frommnél gy jelenik meg
mint ,,a tdrsadalom pszicholégiai dgense’.
(65. 0.) Természetesen maguk a szocidlis
csoportok snmagukban nem jelentenek ab-
szolit determinalé er6t, ha nem lelik meg
azt a ,,szellemi elemet’’, mely a csoportokat
Ssszetartja. Sullivanndl tudniillik ugyanazt
a funkeiodt tolti be a kulturdlis milli§ fogal-

- ma, mint Frommnadl a csalddé. (61. o.) Kar-

diner a specidlis tdrsadalmi konstelldcidk-
16l beszél, s ezzel helyettesiti a freudi komp-
lexum kategoéridjat. De mi ezeknek a koz-
vetité kategéridknak a tartalma?

A szexualitds fogalménak felvéltdsa
més fogalmakkal, az 6szténfogalom deter-
minélé erejének felvdltdsa a csoportakban
kifejlédé életérzések determinizmusdval
— ez jellemzi az ujfreudizmust. Hogy en-
nek az 4j fogalomnak a neve és tartalma
micsoda, az teoretikus szempontbdl te-
kintve mér viszonylag koézbényos, mert a
fogalmak funkciéja ugyanaz, mint Freud-
nél az 6szton funkeiéja. Frommndl példdul
a szeretet, a feuerbachi médon felfogott sze-
retet vilik ilyen misztikus erévé. Sullivan
amodernista irdnyzatok nagy részében ko-
moly szerephez juté s elsésorban az egzisz-
tencializmusban kidolgozott ,,aggédds’ ka-
tegbridt tartja ilyen Osszefogb erdnek.
Ennek megfeleléen az djfreudizmus tdrsa-
dalompszicholégidja mér nem egyéni pszi-
cholégia elsésorban, mint Freudé, hanem
a tdrsadalompszicholégia fogalma szerint
,,Személyek kozotti viszonyok pszicholé-
gidja” (interpersonal relations). Szerephez
jutnak ebben olyan kategéridk, mint az
egyén 6nmegvaldsitdsa (Horney), a fesziilt-
ség a fejlédés és a tehetetlenségl nyomaték
kozott (Alexander) sth. A lényeg azonban
az a moédszer, melyet Freudndl is megtaldl-
hattunk, hogy egy-egy szférdt — minden
egyébtdl fliggetlenitve — a psziché demiur-
goszdvé tesz. lgy az 6szténkoncepeiét fel-
valtotta egy etikai koncepcid, de szerkeze-
tileg és moédszertanilag a. gondolatmenet
egészen hasonlé Freudéhoz. Egészen oddig
juthat ez a paneticizmus, hogy — Alexan-
der szerint — ,,a blin nem ‘morélis perver-
zitds hiszen a mordl a pszichét pozitivan
alakité tényez6 — H. I. (hanem az elme-
betegség egy forméja, mellyel szemben a
helyes attittid sem az elitélés, sem pedig
a megértés. A helyes orvossdg az elzdrds
helyett a terdpia.’”” (133. o.)

Ha torténetileg vizsgdljuk az utat, ak-
kor azt ldthatjuk, hogy ennek a felfogds-
nak egyetlen redlis el6zménye volt. Ez az
el6zmény Dosztojevszkij felfogdsa, tehat
nem tudoményos, hanem mfivészi el6z-
mény. Az a péneticizmus, mely az ujfreu-
didnizmust jellemzi, éppen tigy nem nélkii-
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16zi a misztikus vondsokat, mint az ortho-
dox pszichonalizis. Viszont a misztikus moz-
zanatok itt szélesebb mozgdsban vannak
gokoldalibb magyardzatlehet6séget nyer-
nek, mint Freudndl. A dosztojevszkijiz-
mus ebben az értelemben egyfajta rajongé
utépizmust és egy valldsos szerkezetet
egyiitt jelent. Jelenti az etikum szférdjdnak
abszolit 6nalléva vildsdt, jelenti a torté-
netietlenséget, még akkor 1is, ha Lasswell
a homo politicus fogalmédval operél. (159. o)

A visszatérés a homo politicus fogalma-
hoz — még akkor is, ha a homo eticus 4l
gyakorlatilag a kozéppontban — lépés
elére. De ennek a lépésnek gyengesége
rogton megmutatkozik, ha a homo politicus
fogalmét a valésdgban szemiigyre vessziik.
Hegelnagy érdeme nem az volt, hogy elvon-
tan hangstlyozta a homo politicus fogal-
mat, hanem az, hogy konkréten ugy kezelte
az embert — mégha idealista médon tor-
zitva i8 —, mint homo historicust. A tor-
ténetiség jelenti a lényegét minden térsadal-

misdgnak. A torténetiséghdl lehet csupdn
megérteni az ember egész lelkialkatdt, nem
pedig az etikumbdl. Marx azutdn ezt a tor-
téneti ember fogalmat konkretizdlta, és igy
alakult ki ndla az a kép az emberrsl, mely-
nek a lényege, hogy az ember 6sszes szfé-
rdit torténeti elemzés segitségével lehetsé-
ges megérteni csupén.

Jellemz8 a torténelemtdl valé idegen-
ségre az, hogy a neofreudizmus a legna-
gyobb utépiateremts mozgalom napjaink-
ban. Ha az etikumbél indulunk ki, ha
Dosztojevszkij médjén pl. a blint az etikum
és pszichikum elvont kélesonhatdsdbdl ma-
gyardzzuk — 8 a blinh6dést még inkdbb —,
sziikségképpen kell gondolatvildgunknak
utdépidkba torkolnia. Birnbach ismerteti
ezeket az utépidkat, de nem érti meg az
Osszefiiggést az utépidk és elméletek kozott.
Ennek ellenére — ha nem is elméleti kon-
cepcié jegyében, de deskriptiven értékes
utmutatét ad az Gjfreudizmus tanulmé-
nyozdsédhoz. Hermann Istvdn

NYILATKOZAT

A Magyar Filozéfiai Szemle 1965/2. szdméaban ,,A modellalkotés mint tudoményos
kutatési médszer” c. cikkem 1.3, 2.1 és 2.2.3 pontjanak kidolgozésanal tdémaszkodtam
Hérsing Lészl6 ,,Az analégia fogalma és szerepe a tudoményos kutatésban” c. kéziratos
dolgozatéra, és az emlitett cikkben szerepld irodalmi utalésokra.
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