
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Bevezetés a demográfiába 

A tudományok, különösen a társada-
lomtudományok mai fejlődésére jellemző a 
határok elmosódása, a kuta tásoknak egy-
egy probléma köré csoportosulása. A kuta-
tások nagyon sokszor át törik egy-egy tudo-
mányág kereteit, ós a problémát más tudo-
mányág fegyverzetével is megközelítik. 
A legkézenfekvőbb példa a család, a nemek 
helyzete és erkölcsi vonatkozásai a társa-
dalomban, az ifjúság, a . falu és város, a 
munkamegosztás problémái stb. 

Örömmel és várakozással fogadtuk te-
há t a Közgazdasági és Jogi Könyvkiadónál 
Szabady Egon szerkesztésében megjelent 
„Bevezetés a demográfiába" c. művet . 1 

Társadalmunkban ma nem egy olyan prob-
léma él (és v i ta tot t a legkülönbözőbb olda-
lakról), amelyek demográfiai természetűek, 
vagy megértésükhöz, feltárásukhoz demog-
ráfiai ismeretek szükségesek. Az ismerte-
tendő műnek tehát — túl a demográfia 
szakkörei számára való értékén — kettős 
funkciója is van, éspedig a demográfia iránt 
megnyilvánuló társadalmi érdeklődés szín-
vonalas kielégítése mellett a problematika 
szisztematikus tárgyalásával és bemutatá-
sával a „szomszédos" tudományágak szá-
mára is prezentálja a demográfia tudomá-
nyának elméleti és módszertani alapjait , 
alapvető ismeretanyagát. A közgazdaság-
tudomány, a szociológia, de távolabb eső 
tudományterületek, min t pl. a jogtudo-
mány, az orvostudomány stb. is hasznosít-
ha t j ák tehát a könyvet, akár sa já t kuta-
tásaik szempontjából is. Ez t egyébként 
már a mű felépítésének és problematikájá-
nak vázlatos bemutatása is bizonyítja. 
Jelen írásunkban éppen ezért a hangsúlyt 
az ismertetésre helyezzük, hiszen elsősor-
ban a m ű más tudományágak számára való 
értékét szeretnénk dokumentálni. 

A bevezető fejezetből megismerkedünk 
a demográfia fogalmával, tárgyával, mód-

szerével. Talán nem felesleges a fogalom 
meghatározást idézni: „A demográfia az a. 
történetileg kialakult tudomány, amely 
sajátos módszerekkel vizsgálja a népesség 
számát, összetételét, területi elhelyezkedé-
sét és állapotát, ezek változásait és ténye-
zőit, valamint a népesség és a népesedés, 
jelenségeihez fűződő társadalmi-gazdasági 
kölcsönhatásokat és következményeket, 
fe l tár ja a népesség megújulásának, a népe-
sedés jelenségeinek törvényszerűségeit, s 
mindezen ismereteket a társadalmi-gazda-
sági fejlődés szolgálatába ál l í t ja ." (19. o.) 
Vizsgálja tehát a demográfia a népesség 
terület, nem, életkor, családi állapot, foglal-
kozás, osztályhelyzet, anyanyelv, nemze-
tiség, műveltségi színvonal szerinti meg-
oszlását: ez ismérvek szerint váltakozáso-
kat , illetve a népesség számát, összetételét 
alakító jelenségeket, mint a születés, halá-
lozás, házasságkötés, válás, vándorlás stb. 

A munka ugyan — s ezt feltétlenül 
hiányosság — nem foglalkozik behatóan a 
demográfia ós más társadalomtudományok 
viszonyával, a demográfia fogalmáról adot t 
meghatározásából mégis kitűnik, hogy 
annak feladata a társadalmat alkotó ember-
tömegek bizonyos szempontokból való vizs-
gálata. Azok a jelenségek azonban, amelye-
ket demográfiai jelenségekként t a r tunk 
számon, részben hordozói a társadalmi 
folyamatoknak, részben pedig maguk i s 
meghatározottak bizonyos társadalmi té-
nyezők által. Ez a tény a demográfiát és 
a szociológiát annyira közel hozza egymás-
hoz, hogy Nyugaton, ahol a szociológia 
igen fejlett , a demográfiai problematikát 
sok esetben a szociológia keretén belül tár-
gyalják. Nálunk — sajátos történelmi 
körülmények között — a demográfia előbb 
indult fejlődésnek min t a szociológia (sőt 
a szociológia sokat köszönhet neki abban 
a vonatkozásban is, hogy keretei közöt t 

1 E könyv szerzői: Acsádi György, Barsy Gyula, Bene Lajos, A. Ja. Bojarezki, Klinger András, Marton 
Zoltán, Melly József, Miltényi Károly, Szabady Egon, B. J. Szmulevics, Tamásy József, Theiss Ede, Varga 
Tptván, Vukovich György. (1964., 609. o.) 
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szociológiai problémákat is lehetett vizs-
gálni), éppen ezért a demográfia önálló 
tudomány jellege a szociológiával szemben 
nem vi ta tot t . Mégis a két tudomány viszo-
nyának különösen abból a szempontból 
való értékelése, amit a szociológia fejlődé-
séből a demográfia felé hangsúlyozódó igé-
nyek is jelentenek (nevezetesen a népesség 
körében tapasztalható jelenségek formális 
szemléletének — egyébként sokszor sike-
res — meghaladása), nem lett volna feles-
leges. 

A népesség ál lapotát tárgyaló 2. fejezet 
a definícióban adot t ismérvek szerint fog-
lalkozik a népesség jelenlegi helyzetével, 
éspedig az egész világra, de különösen 
Magyarországra vonatkozóan. A népesség 
alakulásán túl igen érdekesek a település-
demográfiára vonatkozó fejtegetések. Isme-
retes, hogy Magyarországon ma nagy-
arányú átalakulás megy végbe, az alapvető 
társadalmi változásokból adódó jelenségek-
nek megfelelően, a települések vonatkozá-
sában is. A tendencia a külterületi, külö-
nösen a tanyai területi népesség csökkené-
sét jelzi. Ennek demográfiai szempontból is 
igen nagy jelentősége van. Pl. a kisebb tele-
pülésekben nagyobb a termékenység, na-
gyobb az e l tar tot tak aránya, és más viszo-
nyok uralkodnak a kulturális, egészségügyi 
stb. ellátottság területén is. Különbségek 
adódnak azonban a városi és a falusi népes-
ség között is. Budapesten és a városokban 
pl. nagyobb a nőtöbblet, mint a községek-
ben, kisebb a 15 éven aluliak és nagyobb 
a legalább általános iskolát végzettek ará-
nya, mint a városokbam, illetőleg a közsé-
gekben. De Budapest népesedése sem ala-
kul mindenüt t azonos módon. Különbsé-
gek muta tkoznak a falusias vagy családi 
házzal jellemzett és a bórházövezetek kö-
zött. 

A népesség nem ós kor szerinti meg-
osztása, illetőleg ilyen szempontból való 
elemzése a demográfiai klasszikus érdeklő-
dési területe. A mű a világra, az egyes 
országokra és hazánkra vonatkozó fonto-
sabb adatok közlésén túl megmagyarázza 
az alapvető fogalmakat, ismerteti a számí-
tási módokat , bemuta t j a a korösszetétel 
típusait és mérését, a korösszetétel válto-
zását és a változás okait. Ebben a körben 
kitér pl. a társadalmunkban is tapasztal-
ható elöregedésre: míg pl. 1869-ben 100 
produktív korúra 9 öregkorú jutot t , addig 
1960-ban már 23, s különösen magas ez az 
arány a fővárosban és a többi városban. 
Egyébként Magyarország a népesség kor-
összetételét tekintve a részint öregebb, 
részint f ia talabb korösszetételű európai 
országok között középhelyet foglal el. 

» Lásd a Valóság 1964. évi 5. számát. 

Ausztria, Belgium, az Egyesült Királyság, 
Franciaország, a két Németország, Svéd-
ország a gyermekek 20—25%-os és az öre-
gek 14—18%-os arányával Európa, sőt föl-
dünk legidősebb korösszetótelű országai, 
míg Jugoszlávia, Lengyelország és a Szov-
jetunió 30—36% közötti gyermekkorúval 
és 7% körüli öregkorúval fiatal korössze-
tótelű európai országok. 

A népesség társadalmi-gazdasági fog-
lalkozási összetételének vizsgálata alapján 
az embernek a társadalomban elfoglalt 
helyét közelítjük meg. A „társadalmi" szó 
jelöli azt a helyzetet, amelyet az egyes 
személyek a társadalmi élet szervezetében, 
ál talában a termelőeszközökhöz való viszo-
nyukban jogi kategóriák szerint meghatá-
rozottan betöltenek. A „gazdasági" foga-
lom azt a helyet ír ja körül a gazdasági élet-
ben, amelyben az egyes személyek jellegére 
utal (98. o . ) .E meghatározásból a demog-
ráfia azután sokrétű fogalomrendszert bont 
ki, amely a gazdasági aktivitás alapján a 
kereső és az el tartot t kategóriáig, az egyéni 
foglalkozás alapján a foglalkozási ágig és 
a társadalmi szektorig, a foglalkozási 
viszony, az alkalmazás minőségén keresz-
tül pedig az osztálytagozódásig, a társa-
dalmi gazdasági csoportosításig jut . E foga-
lom rendszer sokrétűsége alkalmasnak tű-
nik a társadalmi rótegeződés demográfiai 
megközelítésére, egyre inkább megmutat-
kozik azonban — a demográfiai szempon-
tokat tekintve is — a mai modern társa-
dalom, különösen a szocialista magyar tár-
sadalom rétegeződése szociológiai kimun-
kálásának szükségessége. (Ez a munkála t , 
mint Hegedűs András cikke2 egyébként 
mu ta t j a , már megindult, de az ismertetett 
könyv anyagára már nem lehetett befo-
lyása.) 

Rátérve most néhány fontosabb adat ra , 
a könyvből megtudjuk, hogy a világ egész 
népességéből 1955 körül a becslések szerint 
átlagosan az összlakosság 40%-a tar tozot t 

' a gazdaságilag aktív népesség körébe. Ez 
az a rány a férfiaknál átlagosan 58, nőknél 
23 % volt. (Legmagasabb Európában, a leg-
alacsonyabb Afrikában és Dél-Ameriká-
ban). Magyarországon 1900-ban 100 kere-
sőre még 130 el tar tot t jutot t , ma viszont 
csak 87. A férfi keresők nálunk is többen 
vannak, mint a női keresők, 100 kereső 
közül 64 férf i és 36 nő volt 1960-ban. Az 
egyéni foglalkozások vizsgálata több vonat-
kozásban is folyik. Csoportosíthatók gazda-
sági áganként a foglalkozási viszony jelleg, 
társadalmi szektor stb. szerint. Jelentős 
mozgás tapasztalható nálunk pl. a mező-
gazdasági keresők arányában csökkenés, az 
iparban, a közszolgálatban foglalkoztatot-
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t a k arányában pedig növekedés muta tko-
zik. Csökken a magánszektorban dolgozók 
aránya is az állami és szövetkezeti szektor 
javára, és ugyancsak erőteljes csökkenés 
mu ta tha tó ki az önállók és a segítő család-
tagok arányában is. 

A mű 3. fejezete a házassággal ós a 
családdal foglalkozik. A családi állapothoz 
való tartozás igen fontos ismérv a népesség 
szempontjából. A család szociológiai jelen-
tőségén túl, amely kifejeződik bizonyos 
magatar tást ípusokban is, a különböző csa-
ládi állapothoz tartozó egyének másként 
viselkednek demográfiai szempontból is. 
Több szempontból is jelentős tehát , hogy 
Magyarország népességének családi állapot 
szerinti összetétele is lényeges fejlődésen 
ment keresztül. Rendkívüli módon megnö-
vekedett a házasodások száma az utóbbi 
másfél évtized társadalmi változásainak kö-
vetkeztében, ahogyan emelkedett a válások 
száma is. A puszta emelkedés azonban ön-
magában sem a házasságkötéseket, sem a 
válásokat tekintve nem mond eleget. A há-
zasságkötésekre nézve megfigyelhető pl. a 
házasulók korösszetételének ugrásszerű 
fiatalodása, ugyanakkor, midőn az idősebb 
(50 éven felüli) korcsoportok aránya is ma-
gas. Az egyes társadalmi-gazdasági csopor-
tokban még mindig erős házassági homogá-
mia tapasztalható, mégis 1948-hoz viszo-
ny í tva kb. kétszeresére emelkedett a fizikai 
és szellemi dolgozók összeházasodási ará-
nya, a magyar társadalom tehát egyre „nyíl-
t a b b á " válik, az egyes társadalmi rétegek 
keveredése jóval gyakoribb, mint 1948-ban 
volt. 

A házasságok megszűnése, ebből a foga-
lomkörből is különösen a válások proble-
ma t iká ja nagy társadalmi érdeklődést vált 
ki hazánkban is. A válások aránya m a 
Magyarországon elég nagy (1900-1901-
ben ezer fennálló házasságra 0,7, 1960-ban 
pedig 6,5 válás jutott) , ez a jelenség még-
sem tekinthető egyértelműen negatívnek. 
Kifejeződnek benne pl. a női egyenjogúság 
valósággá válásának következményei, a 
nők nagyobb gazdasági önállósága, amely-
nek hiánya régebben megnehezítette a nő 
számára akár a legelrontottabb házasság-
ból való szabadulást is. A munka egyéb-
ként igen érdekes adatokat közöl a válások 
nemzetközi megoszlásáról, társadalmi-
gazdasági csoport, gyermekszám stb. sze-
r int i alakulásáról. Jelenlegi társadalmunk 
megismerésében nagy jelentősége van a 
családok szerkezeti összetételéről, a csalá-
dok nagyságáról közölt adatoknak is. 

A születés és termékenység problémái-
val foglalkozó 4. fejezet a demográfia egyik, 
hazánkban különösen alaposan ku t a to t t 
területére vezet á t . A születési és termé-
kenységi mutatószámok fogalma és számí-

tási módjainak bemutatása u tán tér rá a 
könyv a termékenység ós a családtervezés 
problematikájára. Részletes vizsgálatok 
alapján foglalkozik a születésszabályozás 
ós a családtervezés elterjedésével, okaival, 
tényleges hatásával (a tervezett és k ívánt 
gyermekszám között megmutatkozó 
különbségek alapján), a születésszabályo-
zás módjaival stb. Helyesen hozza össze-
függésbe ezt a jelenséget is a női munka-
vállalással, hiszen világszerte megfigyel-
hető, hogy a dolgozó nő sokkal inkább 
i rányí t ja termékenységének alakulását , 
min t a háztartásbeli, gazdaságilag egyéb-
ként nem tevékeny nő. 

A halálozások demográfiai jelentősége, 
amellyel a következő fejezet foglalkozik, 
természetesen szintén igen nagy. A legkü-
lönbözőbb korcsoportokra jellemző halan-
dóságon túl a munka kitér az ún. foglal-
kozási halandóságra is (pl. a gépkocsiveze-
tők baleseti halandósága, a bányászok bizo-
nyos tüdőbetegségei következtében előál-
lot t halálesetek stb.), tehát igen differen-
ciáltan közelíti meg ezt a kérdést. A diffe-
renciáltság a halandóság több fogalmában, 
a halálok csoportosításában és a mindezek-
nek megfelelő nagy matematikai appará-
tusban is megmutatkozik. A halandósági 
táblák, a kihalási rend ós a továbbélés! 
valószínűségre vonatkozó számítások 
— hogy csak néhányat említsünk — való-
ban a matematikailag is feldolgozott ku ta-
tási területek egyik legjelentősebbjének 
m u t a t j a be a halálozás jelenségét. 

Az alapvető demográfiai jelentőségeken 
(születés, házasság, család, halálozás) t ú l 
hazánkban is igen jelentős — különösen a 
szocializmus építésének korszakában — a 
vándorlás. A vándorlásnak, a migrációnak 
két alapfogalmát lehet megkülönböztetni, 
a nemzetközi és a belföldi vándorlást. Ré-
gebben, különösen az első világháború 
előtt, Magyarországnak igen jelentős volt 
a nemzetközi vándorforgalma, amennyi-
ben igen sokan vándoroltak ki az ország 
területéről. Az utóbbi 15 évben viszont a 
belső vándormozgalom vált jelentőssé, 
megfelelően a szocialista társadalom építé-
sével együt t járó jelenségeknek, elsősorban 
az iparosításnak és bizonyos mértékben a. 
mezőgazdaság szocialista átszervezésének > 
Magyarországon a vándormozgalmat 1965-
óta figyelik rendszeresen, és azóta ez a moz-
galom igen nagynak mondható. 1955-ben. 
pl. 1000 lakosra 61,7 állandó vagy ideigle-
nes jelleggel lakóhelyt változtató személy 
ju to t t . Ez a szám 1957-ben volt a legna-
gyobb (91,6), 1960-ban pedig 70,5. A belső-
vándorlások zömét a rövid távolságra tör -
ténő lakóhely változtatások teszik ki. Ast 
irányok pedig többé-kevósbó az ipar von-
zásának felelnek meg. A munka megállapí-
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tása szerint Magyarországon az állandó 
vándorlás fő irányai a következők: 1. 
Centrális mozgás az ország minden vidé-
kéről Budapestre, illetve az egyes terüle-
tekről központjaikba; 2. az ország keleti 
vidékeiről nyugatra (a Tiszántúlról Buda-
pestre és Pest vidékre, a Duna—Tisza közé-
ről Észak- és Dél-Dunántúlra, az észak-
keleti megyékből Budapestre és Pest-
megyébe, Észak-Dunántúlra, a Duna 
Tisza közéről Dél-Dunántúlra, Pest-megyé-
ből Budapestre); 3. az ország déli részeiről 
északra (a Tiszántúlról az északi iparvi-
dékre, a Duna—Tisza közéről Budapestre 
és Pest-megyébe, a Dél-Dunántúlról Észak -
Dunán túlra); 4. az ország nyugat i vidékei-
ről keletre (a Dunántú l nyugati megyéiből 
a, Dunántú l keleti megyéibe és Budapestre). 
A legnagyobb ún. vándorlási h iányt tehát 
az ország keleti és bizonyos részben déli 
területei mu ta t j ák . A belföldi vándorlások 
nemek szerinti vizsgálata, az állandó és 
az idény jelleg megkülönböztetése és más 
tényezők szerinti bontás alapján történő 
vizsgálata azt mu ta t j a , hogy a vándorlás 
igen érzékenyen reagál a társadalmi és gaz-
dasági tényezők időbeli váltakozásaira és 
területi különbségeire is. Annak következ-
tében pl. hogy a vándorlások mozgató rugói 
között a gazdasági tényezők foglalják el az 
első helyet, a vándorlók többsége férfi és 
iin. produktív korú. Ez elsősorban az ideig-
lenes vándorlásban mutatkozik meg, hiszen 
az állandó jellegű lakóhely változtatásban 
a nemek aránya kiegyenlítettebb. A jelen-
ség bemutatásán túl a vándormozgalom 
mérésének és elemzésének módszereivel is 
behatóan foglalkozik a könyv, hasznosítani 
lehet a legkülönbözőbb tervezési, terület-
fejlesztési stb. szempontokból is. Csak 
helyeselni tud juk a munkának azt a törek-
vését is, hogy a lehetőségekhez mérten 
r á m u t a t a vándorlások szociológiai követ-
kezményeire is. 

A könyv rendszeres demográfiai fejeze-
teinek utolsója a reprodukció problémáival 
foglalkozik. A demográfiai folyamatokat 
ugyanis nem csupán a már ismertetett 
részletezésnek megfelelően vizsgálják, ha-
nem igen jelentős szerepet játszik a folya-
matok együttes elemzése. Ebből a szem-
pontból pedig a reprodukció, az újraterme-
lés szempontja áll előtérben. A népesség 
reprodukciója szoros összefüggésben áll a 
társadalom életével, ezen belül különösen 
•a gazdasági újratermelés folyamatával . 
A reprodukciós elemzésben nem csupán 
az t vizsgálják, hogy elegendő-e a születé-
sek száma a halálozások pótlására, több 
vagy kevesebb ú j tagja lett-e a népesség-
nek, mint amennyi kivált belőle, hanem a 
kérdésfeltevésnél a népességet is figyelembe 
veszik. Ebből a szempontból a klasszikus 

kérdésfeltevés úgy hangzik; az ezer élve 
született lány (utánpótlandó népesség) az 
élete folyamán (adott állandóság figyelem-
bevételével) hány gyermeket fog szülni (az 
adot t termékenység feltételezésével)? Ter-
mészetesen a reprodukció m a már ennél 
sokkal bonyolultabb kérdéseket és problé-
mákat vet fel, elemzési módszerei nagy-
mértékben matematizál tak, és matematikai 
modelek segítségével biztosítanak bizonyos 
előrelátási lehetőségeket is. 

A könyv utolsó fejezete a demográfia 
történetével, a népesedéspolitikai és a népe-
sedés statisztika problémáival foglalkozik. 

A Bevezetés a demográfiába c. könyvet, 
amelyet a nem szakember olvasó számára 
is hasznosnak; jellemezhetünk, a követke-
zőkben értékelhetnénk összefoglalóan. 
A mű jól fogja össze a demográfia tudo-
mányának anyagát , rendszerezése világos 
és igen sok adato t — történetieket és a 
jelen demográfiai mozgalmaira vonatkozó-
kat is — tartalmaz. Az adathalmaz nagy-
jából, az egész művet tekintve egészsége-
sen oszlik el, és jól egészíti ki a demográfiá-
nak mint tudománynak fogalmaival, mód-
szereivel kapcsolatos elemzéseket. Az ada-
toknak ez a szolgálati szerepe, amelyet, 
ismételjük, igen nagyra értékelünk, csupán 
egy-két helyen törik meg és válik kissé 
aránytalanná egyik vagy másik vonatko-
zásban. Pl. viszonylag kevesebb adat vilá-
gí t ja meg a reprodukciós problematika 
bonyolult módszertani fejtegetéséit, és 
viszonylag sok a születés és a termékeny-
ség problematikáját . Az ilyesfajta kisebb 
aránytalanságok azonban nem befolyásol-
ják a könyv jó szerkezetét, s nem érintik 
ezt a tényt, hogy modern adat- és tudás-
anyagot nyú j t az érdeklődő számára. A de-
mográfiai jelenségek és vizsgálati, elemzési 
módjaik bemutatása egyébként a magyar 
demográfia tudományának immár nemzet-
közileg is elismert színvonalán történik. 
A nem szakember olvasó számára is vilá-
gosan ismerteti a demográfia fogalmait, 
jóllehet i t t néha zavaró, hogy egyes fogal-
makat előbb is használ, mint ahogyan meg-
magyarázza (ld. pl. a stacioner népesség 
fogalmát). Az egész munka elméleti meg-
alapozásával is egyetérthetünk ha — mint 
arra uta l tunk — tudományelméleti és rend-
szerezési hiányosságok akadnak is, s sike-
rül t a rövid tudománytör ténet i összefog-
laló is. Ezzel összefüggésben legfeljebb azt 
hiányolhatnánk, hogy az egyes jelenségek 
és problémák tárgyalása során kevéssé is-
merhet jük meg a demográfia jelenlegi elmé-
leti koncepcióit, vitáit . De ilyen jellegű 
műben ez a hiány nem túlságosan bántó. 

A könyv egészében véve az átlagos tár-
sadalomtudományi műveltséggel rendel-
kező olvasó számára is jól érthető, bizo-
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nyos problémát csupán egyes helyeken a 
matemat ika i apparátus megértése jelent-
het , ebben a vonatkozásban azonban a mű 
indokoltan és szükségszerűen ragaszkodik 
az apparátusból fakadó követelmények-
hez, s igényessége talán hasznos más tár-
sadalomtudományi ágak művelőinek szem-
léletváltozása szempontjából is. 

Az olvasó — akár szakember, akár 
érdeklődő — tehát igényes, jól szerkesz-
te t t , a nemzetközi szakirodalomban is 
r i tka, i t thon pedig egyértelműen hiányt-
pótló munká t vehet a kezébe a „Bevezetés 
a demográfiába" c. könyv megjelenteté-
sével. 

K. K. 

Hermann István: Sigmund Freud avagy a pszichológia kalandja1 

A marxis ta Freud-irodalom, módszerét 
és i rányát tekintve, egyaránt tarka képet 
muta t . Dogmatikusan elfogult írásoktól 
tárgyilagos elemzésekig terjed a skála mód-
szertanilag. Tar ta lmi tekintetben a skála 
egyik pólusa közismert: Freud kategorikus 
elvetése min t irracionalista „áltudósé"; a 
másik póluson azt a felfogást találjuk, hogy 
a marxi társadalomtudomány a freudizmus-
ban találja meg természetes pszichológiai 
kiegészítőjét. Hermann Is tván könyve a 
módszertani skálán a tárgyilagos elemzés jó 
„végletén" foglal helyet — s tartalmi tekin-
tetben sikerül elkerülnie mindkét végletet. 

A könyv ké t részre, egy történetire és 
egy logikaira tagolódik. 

Az első részben a szerző bemuta t ja azt 
a történelmi folyamatot , amelyben létre-
jönnek a Freud által vizsgált fenomének 
(a polgárság nemzedéki konfliktusa, rossz 
közérzete). Vázolja egyszersmind annak a 
polgári szemléletmódnak a kialakulási út-
ját , amely e fenomének freudi értelmezé-
séhez vezetet t : egyfelől a pszichológia 
vonatkozásában is jelentkezik az igény a 
kantianízmuson alapuló formalizmus 
(Wundt) meghaladására — másfelől kiala-
kul, sőt a darwinizmussal látszólag tudo-
mányos megalapozáshoz is jut egy natura-
lista emberfelfogás, amely a tar talmi moz-
zanatokat , a fenoménekben megjelenő lé-
nyeget biológiai tényezőkben véli megra-
gadni. Hermann a szépirodalmon belül mu-
t a t j a meg, hogy ez a naturalizmus hogyan 
megy á t pszichologizmusba. Jelzi azt a ten-
denciát is, hogy „a polgárság már képtelen 
volt materialista filozófiai alapra helyez-
kedni. . . és így létrehozott egy, a bioló-
giából kiinduló idealista filozófiát", a bio-
lógizmus összeegyeztetését az idealizmus-
sal pedig „másképpen már nem lehetett 
végrehajtani, min t egy irracionalista mód-
szertan a l ap ján" (35. o.). 

A szerzőnek ez az elemzés két ellentétes, 
de egyaránt tipikus veszélyt segít elkerülni: 
azt, hogy Freudot magányos lázadónak 
mutassa be, aki gyökeresen szakított az 

uralkodó polgári szemléletmóddal, koper-
nikusi fordulatával kihíva maga ellen a 
konzervatív prüdéria haragjá t — és azt is, 
hogy a freudi elmélet polgári osztálymeg-
határozottságát vulgárisan leegyszerűsítve 
értelmezze. A sokoldalú elemzés u tán ju t el 
a freudizmus történelmi helyének értéke-
léséhez: „ . . . a z 1870 u tán kialakult tör-
ténelmi helyzet szükségszerű terméke. For-
má jában hozzásimul a 48 és a 70 utáni 
polgárság ellentótének kifejeződési formá-
jához, a generációs harchoz, ta r ta lmában 
folytatója a polgárság perspektíva vesztésót 
kifejező naturalizmusnak, koncepciójában, 
filozófiai fogantatásában a polgári tudo-
mány válságának a terméke, ós tendenciájá-
ban a racionális probléma-felvetések, a bio-
lógiából kinövő kérdések irracionalizmusba 
való átfordí tásának szerepét játssza." (35 — 
36. o.) A történelmi összefüggések általá-
nos elemzését jól egészíti ki az Osztrák—•. 
Magyar Monarchia sajátos viszonyairól és 
Freud személyes etikai és politikai nézetei-
ről adot t kép. Lényeges szempont Freud 
megértéséhez elméletének találkozása a fel-
világosodás bizonyos eredményeivel. A két 
eszmevilág viszonyát lényeges ponton ra-
gadja meg Hermann, amikor így ír: Freud 
„a lelki élet konstans elemeit, az ösztönö-
ket morál talannak és törtónetietlennek 
t a r t j a . Vagyis szerinte éppen az ember lelki 
világának legfontosabb része az, amit el 
kell szigetelni a történelmi fejlődéstől. . . 
a lélektan lényeges területéről kiiktat min-
den fejlődést, másfelől a fejlődóst pusztán 
a megismerésre korlátozza. í gy fordul 
visszájára a felvilágosodás fejlődéskoncep-
ciója, ahol a lényeges terület a megismerés 
volt és ez, mint a fejlődés motor ja alakí-
to t t a és emelte egyre magasabb fokra az 
emberi tudatvilág egészét." (87—88. o.) 

A freudizmus közvetlenebb módszertani 
és tudományos előzményei között a könyv 
olyanokat említ, mint Schopenhauer „A 
szerelem metaf izikája" , Eduard von Har t -
mann „Philosophie des Unbewussten" с. 
műve, Comte gondolata az emberi fejlődós 

Gondolat, 1964. 309 o. 
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hármas fokozatáról, Joseph Breueró a ka-
tarzis gyógyító hatásáról stb. Igen érdekes 
a szerzőnek az a gondolata, hogy „az orvos 
egy személyben végzi a kuta tó , az alkal-
mazot t tudós és az iparos m u n k á j á t is", 
amiből az következik hogy „igen sok eset-
ben magyarázatot kell nyúj tan i , a konkrét 
gyakorlatban diagnosztizálni kell olyan 
kóreseteknél, melyeknél nem ismerjük az 
elegendő okot . . . Valamilyen okot fel kell 
tenni ahhoz, hogy gyógyítani tudjunk, még 
akkor is, ha az nem az igazi o k . . . í g y jön 
létre az a sajátos lehetőség, hogy a gya-
korló orvostudomány módszere igen köny-
nyen bekerülhet magába a ku ta tó orvos-
tudományba is. . . Ebből ér thető az, hogy 
Freud az orvosi gyakorlat mindennapi ta-
pasztalatától vezettetve teljes jóhiszemű-
séggel általánosított olyan okokat , mint pl. 
a szexuális életben felmerülő konfliktusok 
meghatározó szerepe, olyankor is, amikor 
több, más tényezőt kellett volna figye-
lembe vennie. Ezért történik meg az hogy 
Freudnál az oknyomozás, vagyis egy deter-
minisztikusán megjelenő módszer az egész 
gyógyítás alapja, s ugyanakkor az okok 
sok esetben hamisak." (109 —111. o.) 

A könyv második része Freud elméle-
tének érdemi problémájával foglalkozik 
kritikailag. 

Eredeti következtetést von le Hermann 
az emberi emlékezés teleologikus természe-
téből. Ti. abból, hogy az emlékezés az em-
ber mindenkori élettevékenységét szolgálja 
célszerűen, az élettevékenység irányának 
gyökeres megváltozásakor olyan fejlemény 
következhet, hogy az ember elfelejti ko-
rábbi emlékei közül mindazt , ami jelenlegi 
irányulásának gyökeresen ellentmond (pl. 
ú j szerelem esetén régi érzelmeire megha-
misítva emlékezik). A szerző hangozta t ja 
ugyan, hogy ilyen esetben a múl t ra való 
emlékezés élesedése, vagy a múlt és jelen 
i ránt egyaránt mutatkozó közömbösség 
stb. is bekövetkezhet, mégis úgy vélem, 
sikerült neki az elfojtásnak a Freudénál át-
fogóbb mechanizmusát megragadnia. Kár , 
hogy a könyv ismeretelméleti problémake-
zelésébe nem fér bele az emlékezés-tele-
ológia működésének konkrét pszichológiai 
felvázolása. Ti. annak az értelmezése az 
emlékezés-teleológia koncepciója alapján, 
amit Freud úgy fogalmaz meg, hogy elfoj-
táskor „az ellenállás is tudat ta lan , éppen-
olyan tudat ta lan, mint maga az e l foj tot t" 
(S. Freud: A lélekelemzés legújabb ered-
ményei. Debrecen, 1943. 82. o.). Milyen 
pszichikus mechanizmus biztosítja, hogy 
az ember lelki működésében céltudatosság 
nélkül is teleologikus tendencia érvényesül-
jön? — ennek a kérdésnek az eldöntése 
nemcsak az emlókezés-teleológia szempont-
jából lenne fontos (ti. nemcsak amiatt , 

mer t az élettevékenység aktuális i r ánya 
tényleg nem úgy fo j t el bizonyos emlékeket,, 
hogy az ember tudatosí taná magában, 
hogy erre vagy arra nem célszerű emlékez-
nie, hanem a Hermann által jelzett össze-
függés tudatos folyamatok nélkül érvénye-
sül), hanem ez a kulcskérdése az egész 
freudi problematika pozitív megoldásának, 
amelynek i rányát a könyv helyesen jelöli, 
meg. 

Alapvető fontosságú pl. a szerző azon 
megállapítása, hogy „Freud pusztán na tu -
ralisztikus módon, vagyis nagyon egyolda-
lúan, elidegenedettségében képes megragadni 
az embert, és ennek az elidegenedettségnek 
fenomenológiáját n y ú j t j a " (39. o.). Her-
mannak, ha ezt a fenomenológiát meg 
akar ja haladni, meg kellene vizsgálnia, 
miben áll az emberi pszichikum teleológi-
kus irányulása és hogyan torzít ja el ezt 
az elidegenedés, létrehozván a freudi feno-
méneket. Pontosabban — minthogy a 
pszichológiai vizsgálódás elvégzését a szer-
ző nem tekinti könyve feladatának, hanem 
leszögezi: „Fe lada tunk . . . az, hogy isme-
retelméleti szempontból jelezzük azokat a 
területeket, amelyeket pszichológiailag ki 
kell dolgozni" (168. o.) — ezt a jelzést 
kellene i t t is megadnia. Hermannál azon-
ban a pszichológiai probléma jelzése is. 
elmarad. 

Később találunk ugyan a könyvben 
olyan jelzést, amely a freudizmus idézett 
bíráló jellemzésével összefüggésbe hozható, 
de i t t a szerző, véleményem szerint, téves: 
i rányba orientálja a pszichológiát: „ F r e u d " 
ír ja, „elsősorban azt vizsgálja meg, hogy 
mik az akadályai az ember környezetéhez 
való alkalmazkodásának. . . A probléma 
másik oldala, tehát az, hogyan alkalmaz-
kodik az ember a környezetéhez, fel sem 
v e t ő d i k . . . A polgári pszichológia másik 
pólusán a behaviorizmus áll, mely viszont 
kizárólag az alkalmazkodás problémáját 
tanulmányozza, anélkül azonban, hogy 
valóban megvizsgálná az egyén. . . alkal-
mazkodásának zavarait . S természetesen, 
egyik elméletben sem merül fel az a szem-
pont , mely ezt a két tendenciát, tehát (Kiem.. 
tőlem — G. L.) a valósághoz való alkal-
mazkodást és a valóság megváltoztatását 
összeköti." (155 —157. o.) A „ t e h á t " azt 
jelenti, hogy Hermann észrevétlenül fel-
cseréli az „alkalmazkodás zavarai"-nak fo-
galmát, amellyel még az előző mondatban 
is operált, a „valóság megvál tozta tásának" 
fogalmával. Alig hihető, hogy egy ilyen 
azonosítást maga a szerző ne ta r tana még 
pszichológiailag is abszurdnak. Mindazon-
által ez a téves azonosítás szolgál számára 
hídként, amelyen a két polarizáltán ellen-
tétes polgári pszichológiai irányzat bírála-
tától eljut a pszichológia feladatának pozi-
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t ív kijelöléséhez. Ilyen hídra pedig azért 
van szüksége, hogy az alkalmazkodás zava-
rával kapcsolatos tendencia megtar tásának 
hitében az alkalmazkodás tendenciájának 
megőrzésére orientálja a pszichológiát. 
Hermann persze jelzi, hogy az ember al-
kalmazkodása sajátos, nevezetesen egy 
változó társadalmi környezethez történő 
alkalmazkodás. Valójában azonban, ahogy 
az általa szintézisre javasolt egyik ten-
dencia nem azonos az alkalmazkodás za-
varával, ugyanígy a másik tendenciát is 
pszichológiailag tévesen ítéli alkalmazko-
dásnak. 

Társadalomtudományi szinten a könyv-
ből egyértelműen kitűnik, hogy az ember 
teleológiája nem az alkalmazkodás és nem 
is az ösztönkiélés teleológiája, mint az 
állatnál, ahol mellesleg az ösztönkiélés soha-
sem vezethet az alkalmazkodás zavaraihoz, 
sem az alkalmazkodás az ösztönök elfojtá-
sához. A sajátosan emberi teleológia egyfelől 
a környezet tárgyainak és viszonyainak, cél-
szeru megváltoztatásában jelentkezik, más-
felől az emberiség eddigi története során létre-
hozott tárgyaknak és társadalmi viszonyok-
nak a valóságot megváltoztató tevékenység 
lehetséges eszközeiként váló elsajátításában. 
A valóság megváltoztatása természetesen 
nem valamiféle ösztönkiélés, hiszen magá-
nak a valóságnak objektív törvényszerű-
ségei szabályozzák; még kevésbé jelenti az 
alkalmazkodás zavarát , hiszen az ember 
épp általa ér el az állaténál magasabbrendű 
„alkalmazkodást". Ugyanígy az elsajátí-
tás nem jelent alkalmazkodást — a ket tő 
azonosítása érthetetlenné tenné, hogy a 
személyiségben miért ösztönöznek olyan 
hata lmas szubjektív késztető erők az elsa-
játí tásra, amelyek tapasztalati lag is jólis-
mertek, de amelyeket kísérletileg is kimu-
t a t t ak ; még kevésbé tekinthető az elsajá-
t í tás ösztön elfojtásnak, hiszen éppen ennek 
folyamatában fejlődik ki ÉÍ személyiség 
(vö. A. N. Leontyjev ,,A pszichikum fej-
lődésének problémái" c. könyvének ada-
taival). 

Ilyen megközelítés lehetővé tenné, hogy 
az ösztönelfojtó alkalmazkodásban és az alkal-
mazkodásképtelen ösztönkiélésben egyaránt 
elidegenedettségi fenoméneket fedezzünk fel. 
Az elidegenedés ugyanis pszichológiailag 
nem más, mint olyan dolgoknak és társa-
dalmi viszonyoknak a létrehozása a társa-
dalom által, amelyeket a továbbiakban 
sem elsajátítani, sem belátható időn belül 
megváltoztatni nem lehet. Ilyen körülmé-
nyek között az egyén rákényszerül arra, hogy 
a fennállóhoz alkalmazkodjék, méghozzá 
nem egy változó, hanem éppen egy válto-
zatlannak tűnő fennállóhoz, tehát az álla-
téval analóg módon. Az, amihez az ember 
alkalmazkodni kényszerül, minden korban 

más és más; az, ahogyan alkalmazkodni 
kényszerül, a különböző társadalmi osztá-
lyok és rétegek számára eltérő. Az elidege-
nedés sohasem totális, így az elidegenedett 
dolgok és viszonyok hézagaiban mindig 
vannak olyan dolgok és viszonyok, ame-
lyek szervesen elsaját í thatók vagy meg-
változtathatók. Érdekes, hogy az elsajá-
títás ilyenkor gyakran ölti a bekebelezés, 
a megváltoztatás pedig a rombolás látszó-
lag biológiai formájá t ; még érdekesebb, 
hogy az elidegenedett élettevékenység 
gyakran ténylegesen a biológiai funkcioná-
lásra redukálódik. Ezekre az összefüggé-
sekre vonatkozik Marx megállapítása az 
állativá lett emberiről (idézve a 39. olda-
lon), de a freudi jelenségek az elidegenedés 
biologizáló tendenciáinak más összefüggé-
séhez kapcsolódnak. 

Az alkalmazkodás kényszerének sajátos 
következménye, hogy az elsajátítássál és meg-
változtatással kapcsolatos teleologikus tenden-
ciák az—elidegenedett dolgok—ée—viszonyok -
vonatkozásában elfojtást szenvednek. Ugyan-
akkor kialakul, ill. az egyes emberek által 
elfogadást nyer egy hamis tudati rendszer, 
amelyben az elidegenedett dolgok és viszonyok 
úgy tükröződnek, mint kozmikus — termé-
szeti vagy isteni — okokból öröktőUörökké 
hozzáférhetetlenek az ember akarata számára, 
a vélük kapcsolatos elfojtott teleologikus ten-
denciák pedig egyáltalán nem tudatosulnak. 
E hamis tudat i rendszer biztosítja a jó 
közérzetet az alkalmazkodáshoz: a teleolo-
gikus tendencia indirekt módon érvényesül 
abban a hitben, hogy ahol nem érvényesül-
het, o t t ez nem az ember hibájából, hanem 
sorsszerűen történik így, továbbá abban, 
hogy ot t nem is létezik ilyen belső ten-
dencia. 

Olyan korokban, amikor az elidegenült-
ségi viszonyok hirtelen változásnak indul-
nak, pszichikusán kétféle fejlemény követ-
kezhetik be. Azok, akiknek a változás kiraj-
zolódó iránya érdekük általános irányulá-
sával megegyezik, ú j tudat i rendszert alakí-
tanak ki, ill. fogadnak el, amelyben m á r 
változandókként tükröződnek a korábban 
alkalmazkodásra kényszerítő dolgok és vi-
szonyok — alkalmazkodás helyett tehát 
az emberek tudatos aktivitással kapcsolód-
nak be a környezet megváltoztatásának 
tevékenységébe, elsajátí tva az ehhez szük-
séges eszközöket (emellett bizonyos vonat-
kozásokban megmaradhat , sőt ú j vonatko-
zásokban újonnan képződhet hamis tudat) . 
Azok, akiknél érdekük általános irányulása 
eltér a változás kirajzolódó irányától, egy 
ideig még megőrzik a hamis tuda t régi 
rendszerét, de ez már nem biztosítja szá-
mukra az új , a változó körülményekhez 
való alkalmazkodást — az elfojtott ós a 
tuda tban nem tükröződő teleologikus ten-
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denciák működésbe lépnek és kibontakoz-
nak az alkalmazkodás zavarai (ezekre ké-
sőbb másodlagos hamis tudat i rendszerek 
épülhetnek, amelyek révén az ember meg-
próbálja sajá t irracionális viselkedését raci-
onálisan értelmezni, vagyis kimutatni a cél-
szerűségét a célszerűtlennek). 

Az alkalmazkodás zavarai képezik azo-
kat az elidegenedettsógi fenoméneket, ame-
lyeket Freud vizsgált. Ez még önmagában 
nem jelentene az elidegenedettség fenome-
nológiájánál való megrekedést, hiszen 
Freud éppen ezeknek a jelenségeknek a 
mélyebb rugóit, a lényegi alapjait ku ta t t a . 
Azért válik az elidegenedettség puszta feno-
menológusává, mer t az áltála felfedezett 
,,mélylélektani" gyökerek maguk is az elide-
genedés termékei, ő pedig ezeket az elidege-
nedettségi jelenségeket végső lényegiségeknek, 
öröktől létezőknek, „ősvalami"-пек fogja fel. 
így az eUdegenedés által alkalmazkodásra 
kényszerülő emberben elfojtott , nem tuda-
tosulható környezet-megváltoztatási ten-
dencia destrukciós vagy halálösztönné, az 
elsajátítási tendencia pedig szexuális ösz-
tönné mitizálódik. 

Hermann több fejezetet szentel az ösz-
tönök és az elfojtás kérdésének. Elemzésé-
ben k imuta t ja , hogy az ember ösztönvilága 
antropomorfizálódik a munkatevékenység-
ben, amely nemcsak a külső természet fölé 
emeli az embert, hanem saját belső bioló-
giai természete fölé is. Eredeti és kulcsfon-
tosságú az a gondolatmenet, ahogyan a 
szerző a munkából levezeti az ösztön ant-
ropomorfizálódását: az ember az aktuális 
szükségletét kifejező céljához eszközt ké-
szít; később az eszközről kiderül, hogy ere-
det i rendeltetése mellett más célra is fel-
használható, latens lehetőségek egész sorát 
re j t i magában; miután az ember megte-
remt a munkában maga köré egy lehető-
ségszférát, tevékenységét ez fogja megha-
tározni a tudatos választás közvetítésével, 
nem pedig az ösztönöktől való mechanikus 
determináltság. Sajnos azonban a könyv 
i t t vázlatossá válik, Hermann távolról sem 
aknázza ki a „lehetőség" kategóriájában 
rejlő lehetőségeket, elemzése nem kellően 
differenciált. 

Meg kellett volna mindenekelőtt külön-
böztetnie az ösztön motivációs és operációs 
oldalát, az öröklött szükségletet bizonyos 
tárgyra és az öröklött képességet a szük-
ségelt cél elérésére. Hermann elemzései első-
sorban az utóbbi aspektusra vonatkoznak, 
hiszen i t t a legevidensebb, hogy az ember 
munkatevékenységben kialakuló lehetősé-
gei az ösztönök sztereotip viselkedésmecha-
nizmusainak kereteit szétfeszítik, úgyhogy 
embernél ilyen értelemben ösztönről egyál-
talán nem lehet beszélni. Freud nem is az 
öröklött viselkedésmechanizmus értelmé-

ben használja az ösztön fogalmát, hanem az 
öröklött dinamikus irányulás értelmében. 
Ahhoz, hogy a szerző a lehetőségszférának 
az ösztön ezen aspektusával való összefüg-
gését differenciáltan elemezze, további lé-
nyeget érintő megkülönböztetést kellett 
volna tennie egyfelől az önfenntartási, más-
felől a fa jfenntar tási ösztönök közöt t : míg 
ugyanis az előbbit egy bizonyos minimális 
szinten feltétlenül ki kell elégíteni, másképp 
az ember csakúgy, mint az állat, elpusztul, 
addig az utóbbinál megvan a lehetőség az 
ösztön teljes elfojtására. Amiből az követ-
kezik, hogy a lehetőség-szféra másképpen 
antromorfizálhat ja az önfenntartási és más-
képpen a f a j fenn tartási ösztönöket. Her-
mann ezt a különbséget kifejezésre j u t t a t j a : 
egyszer azt í r ja , hogy ,,ami ösztönkérdés 
volt, ami az állatvilágban feltótlen érvény-
nyel megvalósult, aminek végrehajtására 
volt puszta lehetőség, de végre nem haj tá-
sára nem, i t t teljes mértékben a lehetőség 
szférájába tar tozik" (182. o.), ti. pl. az 
anyai ösztön esetében; máskor viszont azt 
olvashatjuk, hogy ,,az ösztön. . . feltétlen 
jellegű, é s . . . alapjában rendkívül szűk lehe-
tőségi szférában mozog, időről időre ki kell 
elégíteni. Az ösztön számára min t puszta 
ösztön számára az első pil lanatban nem 
létezik a lehetőség szférája az embernél 
sem" (186. o.), ti. i t t már a táplálkozási 
ösztönről van szó. Ami azonban objektív, 
méghozzá igen lényeges különbség, messze-
menő kihatással a kétféle ösztön antropo-
morfizációjára, az a könyvben logikai ellent-
mondás látszatát ölti. Pedig Hermannak 
azért is szüksége lett volna a kétféle ösztön 
differenciálására, hogy lássa: Freud nem-
csak azért ignorálta az önfenntartási ösz-
tönt, mert ez paciensei számára nem jelen-
te t t életproblémát, hanem azért is, mert 
csak a fa j fenntartási ösztön elfojtásának 
lehet a tudat elől re j tve maradó pszichikus 
következménye. 

Az ösztönökről adot t eredeti, ötletgaz-
dag elemzésben azonban végül is az nincs 
kimondva, ami Freud bírálatában a lénye-
ges volna, hogy ti. elméletében nem az ösztö-
nökről van szó. Freud tuda t ta lan dinamikus 
erőket fedez fel az emberben, m a j d miben-
létüket ku ta tva arra a következtetésre jut, 
hogy ezek ösztönök. Következtetését fel-
színi analógiák vezetik: mint az elidegene-
dés fenomenológusa felismeri ezeknek az 
erőknek idegenségét az embertől, de mint-
hogy az elidegenedés fo lyamata számára 
nem létezik, az idegenséget őseredetinek, 
vagyis a természet idegenségéből fakadó-
nak kellett tételeznie, adot t vonatkozásban 
az ember belső természetéből fakadónak, 
tehát ösztönnek. Hogy mennyire nem a 
valódi, a biológiai értelemben vet t , eredeti 
ösztönökről van szó nála, bizonyít ja pl. 
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éppen az a tény, hogy a legalapvetőbb 
ösztönnel, az önfenntartásival rendszerében 
nem tud mi t kezdeni, annak ellenére, hogy 
éppen ezt jellemzi a természet őseredeti 
idegensége, ez kényszeríti rá magát feltét-
len módon az ember akaratára . Ehelyet t 
felvesz egy olyan „ösztönt", amelynek bio-
lógiai megfelelője egyáltalán nem létezik: a 
halálösztönt. A szexuális ösztön volna az 
egyetlen érintkezési pont Freud „ösztönei" 
és a biológiai ösztönök között, ismeretes 
azonban, hogy Freud ezen ösztöne a termé-
szetellenes tendenciák gyűjtőmedencéje, 
vagyis olyanoké, amelyeket a biológiai ér-
telemben normális szexuális ösztön nem 
tartalmaz. A legárulkodóbb azonban a 
freudi „felettes én" : ez képviseli a szemé-
lyiségben a morált , a társadalmat, de 
egyébként az ösztönök minden lénye-
ges jegyével fel van ruházva, ugyanis tu-
dat ta lanul fej t i k i „cenzúrázó" műkö-
dését ós nagy energiákat állít szembe 
az ösztönök elfojtandó energiáival — 
Freud tehát kénytelen a „felettes én t " is 
az „ősvalamiből", az ösztönszférából szár-
maztatni . 

Hermann komolyan veszi az „ösztön" 
terminus freudi használatát , ma jd szemére 
veti Freudnak, hogy „kitalálja az agresz-
szív, a halálösztönöket" (276. o.), és ironi-
zál a „felettes én" freudi elemzésén: „A lé-
lekbe betörtek az ösztönök, betört a tár-
sadalom ós a szerencsétlen tudat mintegy 
egzisztencialista módon vergődik, a tőle ide-
gen lélekben.'''' (279. o.) Holot t az elidege-
nedés mindig két i rányú: az elidegenedett 
dolgok és társadalmi viszonyok belső ten-
denciái egyfelől természeti kényszerként, 
másfelől erkölcsi parancsként kerülnek 
szembe az emberrel — tehát Freud éppen 
azáltal te t te teljessé az elidegenedés feno-
menológiáját, hogy a tudat ta lan termé-
szeti kényszer, az „ősvalami" mellé a tudat-
talan erkölcsi parancsot, a „felettes én"-t 
is felvette rendszerébe. Ez utóbbival válik 
egészen nyilvánvalóvá, hogy Freudnál nem 
csupán arról van szó, amivel Hermann 
bírálja, hogy ti. ne vet te volna észre az 
ösztönök antropomorfizálódását, hanem 
ennél lényegesen többről: eredendően em-
beri, de az elidegenedés következtében dezant-
ropomorfizálódott tendenciákat jelentet meg 
eredendően embertelen „ ösztönök" gyanánt. 

Érdekes, hogy Hermann színvonalas 
fejtegetéseiben minden premissza megtalál-
ható Freud t i tkainak i t t vázolt megfejté-
séhez. Ki tűnő pl. az az elemzés, amelyet 
a kétféle elfojtásról ad: „Egyfelől. . . — s 
tegyük hozzá ez a nagyobb és jelentősebb 
rész — ot t van a gátlásrendszernek az az 
oldala, melyet ál talában az ember társa-
dalmisága eredményez. Másrészt szerepet 
játszanak különös gátlások is, melyek inten-

zitásukban még az előbbieknél is erősebbek 
lehetnek, és melyek. . . az osztálykülönb-
ségek rögzítését, megőrzését fejezik ki és 
célozzák." (204. o.) Rámuta t , hogy a beha-
viorizmus a kétféle gátlásrendszert diffe-
renciálatlanul elfogadja, Freud éppolyan 
differenciálatlanul mindket tőt negatívnak 
ítéli. Innen egy lépés választ el annak fel-
ismeréséig, hogy az első gátlásrendszer ese-
tében nem is ösztönelfojtásról van szó, 
ahogy Freud elképzeli, hanem az ösztönök 
differenciális és késleltető gátlások révén 
történő társadalmilag meghatározott irá-
nyításáról — ós hogy az első gátlásrend-
szer nem is a társadalomhoz való alkalmaz-
kodást szolgálja, amint ezt a behavioriz-
mus elképzeli, hanem az elsajátí tást . É s 
egy további lépés lenne annak kimutatása , 
hogy a második gátlásrendszer egyszerre 
jelenti a fennálló társadalom osztálykere-
teihez való alkalmazkodást és sajátosan 
emberi ösztönzőerők, teleologikus tenden-
ciák elfojtását. 

A könyv premisszáinak ilyen végigve-
zetése azonban túlmenne a filozófiai elem-
zésen, amelyre a szerző szándóka kiterjed. 
Sőt Hermann még tovább szűkíti a kerete-
ket, amikor több helyen hangoztat ja , hogy 
csupán ismeretelméleti síkon foglalkozik a 
freudi problémákkal. Valójában az ismeret-
elméleti vizsgálódást gyakran egészíti ki 
antropológiai-ontológiai gondolatmenetek-
kel, hiszen enélkül az ösztönök antropomor-
fizációjával kapcsolatos elméletét nem 
tudná kifejteni. De Freud az egyén pszicho-
lógiájából indult ki olyan problémákat 
vetve fel, amelyek megoldásához a szerző 
választotta vizsgálódási síkon maradva egy 
bizonyos ponton túl még az irányok jel-
zését sem lehet megadni. 

Hermann ugyanis szükségképpen első-
sorban a társadalom szintjén vizsgálja az 
összefüggéseket. Az emberiség számára pe-
dig a környezet megváltoztatásának és a 
megalkotott tárgyak elsajátí tásának folya-
m a t a teljesen egybeesik — amikor tehát 
a szerző az egyikről ír, mindig beleérti hall-
gatólagosan a másikat is. Amint azonban 
á t tér az egyéniség szintjére, i t t az elsajátí-
tás kérdése már önállóan jelentkezik, még-
hozzá mint az egyén és társadalom viszo-
nyának kulcsproblémája. 

H a mármost, az egyén pszichikumát 
ismeretelméleti módon akar juk megközelí-
teni, akkor bizonyos körben mélyreható 
elemzéseket végezhetünk. í g y pl. Her-
mann kitűnő analízisét ad ja a tudatelőt-
tesnek, megmutatva, hogy egyrészt hogyan 
válnak tudatos ismeretek tudatelőt tesekké 
tudatos tevékenységek automatizálódása 
során, másrészt dogmatikus módon elsajá-
t í to t t fogalmak tudatelőttes t a r t a lma ho-
gyan tudatosulhat a későbbi praxis során. 
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Lehetővé teszi az ismeretelméleti megköze-
lítés a szerző számára azt is, hogy az álom-
szimbolikával kapcsolatos freudi koncepció 
beható bírálatát nyúj t sa . 

Az elsajátítás személyiségpszichológiai 
ta r ta lmát azonban ismeretelméleti módon 
már nem lehet kimeríteni. Sőt az ismeret-
elméleti megközelítés i t t épp a lényeges 
különbségek megragadását nem teszi lehe-
tővé. H a ugyanis az egyén megismeri kör-
nyezetét, ismereteit egyaránt használhat ja 
fel arra, hogy e környezetet megváltoz-
tassa, és arra, hogy alkalmazkodjék hozzá. 
H a ellenben tevékenyen elsajátítja a társa-
dalom által létrehozott értékeket és a tár-
sadalmi viszonyokat, ezek egyértelműen 
ahhoz szolgálnak számára eszközül, hogy 
az össztársadalmi praxisba bekapcsolódva 
tevékenyen részt vegyen a környezet meg-
változtatásában. Az egyéni pszichikum 
ismeretelméleti megközelítése szükségkép-
pen vezet olyan felfogáshoz, amely a meg-
ismerés mellett az alkalmazkodást és a kör-
nyezet megváltoztatását egyaránt tekinti 
lényeges tendenciáknak. Csak a tevékeny 
elsajátításból való kündulás szolgáltathat 
kritériumot, amelynek alapján az elidege-
nedésből fakadó kényszerű alkalmazkodást 
ós a belőle fakadó elfojtást el lehet hatá-
rolni a személyiség normális teleologikus 

tendenciáitól. A tuda tban az elidegenedett 
dolgok és viszonyok fetisizáltan úgy tükrö-
ződnek, mint amelyek természeti vagy is-
teni lényegükből adódóan követelik meg az 
alkalmazkodást — az elfojtot t teleologikus 
tendenciák pedig egyáltalán nem tükröződ-
nek. A tuda t előbbi torzítását a társadal-
mi tuda t szint jón a világtörténelmi praxis 
alapján korrigálni lehet — az utóbbi torzí-
tást azonban már csak a személyiség szint-
jén lehet te t ten érni. Márpedig ismeret-
elméleti megközelítés alapján a nem tuda-
tosuló belső ösztönző erőket szükségképpen 
kell őseredeti ösztönökként felfogni, hiszen 
ha e nézőpontból az emberi értékekhez ós 
a társadalmi viszonyokhoz való alkalmaz-
kodás természetesnek látszik, akkor termé-
szetesnek kell látszaniok az alkalmazkodás 
elfőjtási végtermékeiként előálló tudat ta -
lan ösztönző erőknek is. 

Hermann Is tván könyve gondolatainak 
eredetiségével magasan kiemelkedik a 
Freud kritikai elemzésével foglalkozó mar-
xista irodalomból. Tárgyilagos, igényes tu-
dományos színvonalat képviselő elemzései 
gondolatainak továbbgondolására ösztön-
zik a pszichológust o t t is, ahol a szerző 
számára a problémakezelés általa válasz-
tot t ismeretelméleti síkja határ t szabott . 

Garai László 

Jelkulcstól az esztétikáig1 

A filmelmélet — hasonlóan a drama-
turgiához — kissé mostohagyerek: elenyé-
szően kevés elemző írás jelenik meg eszté-
t ikai-műfaji sajátságairól, törvényeiről. 
Talán az utóbbi évek vál tozta t tak némileg 
ezen a szomorú arányszámon, néhány 
klasszikus alapművet vehet tünk kezünkbe 
(pl. Balázs Béla, Eizenstein, Pudovkin film-
írásait), de a korszerű fi lmművészét eszté-
tikai felmérése még így is adóság maradt . 
Ebből a többszörös tartozásból törleszt 
Bíró Yvet te hasznos kis kézikönyve, ,,A 
film formanyelve" c. tanulmánya. Volta-
képpen lekicsinylő besorolás a „kézikönyv" 
jelző, hiszen az ismeretterjesztő forma, az 
alapfogalmakat tisztázni kívánó vázlat 
többet is tesz — egy-egy művészi eszköz 
esztétikai jelentését, kifejezésbeli törvé-
nyeit is ku t a t j a , mind a klasszikus, mind 
pedig a modern irányzatokban. Sőt arra 
tesz kísérletet, ami ugyan már régóta érez-
hető a filmesztétikai közgondolkozásban, 
de amit mégis ez a könyv mond ki először 

határozot tan: tovább fejleszteni azokat az 
útmutatásokat , melyeket Balázs Béla ha-
gyatéka jelentett: a mai — sok tekintet-
ben átalakult — filmművészet sajátos esz-
tétikai szerkezetét feltárni. A könyv min-
den jelentősebb kérdése boncolásánál a 
Balázs Béla adta útjelzósen indul el, de 
ugyanakkor bát ran — és lényegében első-
ként — túl akar menni a klasszikussá vált 
esztétikai szemléletmódon is. Azoknak a 
változásoknak stílusbeli, formai-eszmei 
lényegét akar ja leírni, melyek a második 
világháború alat t , ós főleg u tán egy ú jabb 
korszakot jelentettek a film fejlődésében, 
és melyet Balázs természetszerűleg nem 
tekinthetet t már á t . A könyv egyik ki nem 
mondot t , de mindenüt t érezhető alap-
hangja, hogy a fi lm kiteljesedett művé-
szetté voltaképpen csak ebben az utóbbi 
25 évben serdült fel, i t t váltak eszközei 
természetessé, i t t talál ta meg ez a művé-
szet önmagát. Ezzel az alapgondolattal 
lehet vitázni, kissé egyoldalúnak érzi ezt 

1 Biró Yvette: A film formanyelve. Gondolat, 1964. 238 o. 
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a beállítást az olvasó, hiszen a szerző pél-
dáinak zöme maga is a klasszikus kor nagy 
•alkotásaihoz fordul megoldásért. 

A fejtegetés csontvázát a film formai-
kifejezésbeli eszközeinek, „jelkulcsának" 
ismertetése ad ja . A kép szerkezetét elemzi 
— a képkivágástól a plánokon á t a beállí-
tásokig, a montázs különféle lehetőségeit 
ós törvényeit vizsgálja, a függőleges mon-
tázs esztétikai törvényeit ismerteti, diZäiZ 8f 
hangosfilm ú j műfa j i normáiról szól. Ezek 
&z alapelemek, ismeretterjesztő jellegű 
alapfogalmak ad ják a könyv esztétikai 

, kereteit . Bíró ezeket az alapelemeket ne-
vezi a film formanyelvének: ezek segítsé-
gével tud ja elmondani egy-egy film mon-
danivalóját . Abból indul ki — hogy most 
m á r végleg elrugaszkodjék at tól a tévhit-
től, melyet egyébként Balázs Béla egész 
munkássága is cáfolt —, hogy a film azonos 
az általa elmondott történettel, a látható 
cselekmény pergésóvel. A „formanyelv" 
n e m más, mint a kifejezés sajátos eszköze, 
a film ábrázolási szórendszere. A fejtegetés 
elemi fogalmait tárgyaló részek azonban 
egy kicsit szótárszerűnek tűnnek: azon 
igyekezetében, hogy bebizonyítsa a kép, 
hang, mozgás önálló kifejezésbeli lehetősé-
geit , néha megcsúszik a bizonyítás, és csu-

Í)án az eszköz és jelentés kapcsolatát t ud ja 
eírni. Mintha morze-, vagy fényjelkulcs 

lenne: az egyik oldalon áll az adot t film-
eszköz, mondjuk a nagyközei vagy a zenei 
há t tér , a másik oldalon ennek érzelmi— 
hangula t i vagy értelmi „jelentése". Persze 
Bíró helyesen lát ja , hogy talán egyetlen 
művészetben sem kap olyan előkelő szere-
pet a „formanyelv", mint épp a filmművé-
szetben, ós egyetlen művészetben sem 
állunk olyan rosszul ezeknek az elemek-
nek ismeretével, min t éppen i t t . Ezért tűzi 
ki céljául már az első fejezetekben, hogy 
ennek a művészetnek elemi gramatikai sza-
bályait is megismertesse az olvasóval, azt, 
hogy milyen mondatszerkesztési elvekkel 
dolgozik ez a művészet. Csakhogy ez a 
helyeselhető elv néha elhagyja a grama-
t ika — tehát a mélyebb kifejezésbeli tör-
vények — területét, ós visszacsúszik az 
«lemi szótan körébe. 

Amit tehát hiányolunk, az a mélyebb, 
filozofikusabb esztétikai elemzés. Néhány 
kitűnően sikerült fejezetből megtudjuk, 
hogy a szerző filozófiai műveltséggel rendel-
kezik, hogy tehát eleve innen tud ja vizs-
gálni anyagát, mégis kissé fél attól, hogy 
elhagyja a jelrendszer egzakt ismertetésé-
nek területét, és kiránduljon az esztétikai 
elemzések elvontabb területére. Nyilván 
túlzás egy ismeretterjesztő műtől számon 
kérni a mélyebbre nyúló elemzéseket. Csak-
hogy erre éppen a szerző tesz néhány feje-
zetében kísérletet, így tehát ő maga vilá-

gí t ja meg tanulmánya gyengébb pont ja i t 
is. Az utolsó fejezetekben (A belső vágás, 
A modern szerkesztés elvei, A film drámai 
szerkezete) az ismeretterjesztő rétegek épp-
oly világosak, mint az első fejezetekben, 
és mégis tud alkalmat találni a komplikál-
tabb esztétikai kategóriák fejtegetésére is. 
Ügyesen elemzi a filmkép valóságszerűsó-
gének szerkezetét és ellentmondását: a ké-
pen látható tárgyak „olyanok, mint az élet-
ben", ós mégis másképp lá t juk őket: a tör-
ténet, az atmoszféra átszínező hatásának 
súlya a la t t „á ta lakulnak" ezek a tárgyak. 
I t t azonban egy további kérdéssort ha rap 
el az elemzés: hogyan történik ez az átszí-
nezés, miként változik a közvetlenség a 
— közvetlenül látható — közvetettség meg-
jelenési formájává, milyen pszichológiai, 
szociológiai áttételek működnek ennek a 
látásmódváltásnak vezérlésében stb. 
Ugyanígy elharapóttnak érezzük az eszkö-
zök fejlődéstörténetéről adot t , történetileg 
rendkívül egzakt vázlatát is. Miért válto-
zik az egyes eszközök alakja — a montázsé, 
a hang használatáé, a gépmozgásé —, 
miért merülnek ki bizonyos lehetőségek, 
és miért jön hirtelen egy újabb, korszerűbb 
megoldás? A szerző jelzi, hogy a film tech-
nikai apparátusának fejlődése, a kamerák 
és egyéb gépi berendezések tökéletesedése 
csupán egyik mozzanata ennek a változás-
nak, hogy tehát nem egyszerűen a tech-
nikai fejlődés csap á t stílus- vagy művé-
szetfejlődésbe. De ennek a bonyolultabb 
kölcsönhatásnak szerkezetét már nem kí-
sérli meg vázolni vagy érzékeltetni, azt, 
hogy miként működik közre ebben a többi 
művészetek hatása, a közönség társadalmi 
érdeklődésének — és életének — változása, 
az élet- ós társadalomszemlélet kapilláris 
alakulása stb. Leginkább ez az utóbbi hi-
ányzik ebből az elemzésből: az ember- és 
világszemlélet változásának bemutatása, 
mely éppúgy korszakokra osztható, épp-
úgy divatokat teremtet t , mint az egyes 
beállításmódok kedvelt alkalmazása. Hi-
szen mondjuk a Chaplin, Eizenstein, vagy 
akár Fellini ember- és világszemlélete elvá-
laszthatat lan az általuk használt és létre-
hozott formanyelvtől, melyet azután, 
u t ána nemcsak ők használnak, hanem köz-
kinccsé válik, stílussá, ha úgy tetszik, és 
ugyanakkor egy-egy kor társadalmi „szem-
léletmódja" is kifejezést nyer benne. Anto-
nioni szkepszise, enervált társadalombírá-
lata szorosan összefügg az utóbbi évek pol-
gári világnézetével, a dezorientációval, és 
valami reménytelen kiútkeresés ellentmon-
dásával. Az ő ritmus- és képszerkesztése 
ennek a m a élő ós r a j t a jóval tú lmuta tó 
életszemléletnek egyik sajátos és tipikus 
megnyilvánulása. Az általa teremtet t esz-
közök és divatok ezt a társadalmi mozza-
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nato t is hordozzák, vulgarizálják, a hét-
köznapi élet és szórakozás részévé változ-
t a t j ák . Bíró többször is kimondja, hogy 
az eszközök alakváltozásai mögött mindig 
a tar talmi kérdések a döntőek — ezek elem-
zésére mégsem igen vállalkozik. így azu-
tán — akaratlanul, sőt szándéka ellenére — 
a film formanyelvének változása, történeti 
fejlődése egy f a j t a technikai öntörvényűség 
benyomását ölti, melybe csak i t t-ott szól 
bele egy-egy kölcsönhatás-impulzus (pl. a 
modern filmek „lélektani analízisébe" a 
modern regény belső monológ technikája). 

Bíró pl. helyesen ír a film tér- és idő-
kezelésének fejlődéséről, a „természetesen 
sokoldalú" térkezelés fokozatos kialakulá-
sáról. Elemzései út törő jellegűek, hiszen 
ennek a művészetnek ezen esztétikai alap-
kérdéseihez még nem igen nyúltak. E g y 
helyen azonban megjegyzi, hogy a teljes 
tér élményét hosszú ideig — egészen a leg-
ú jabb filmekig — nem sikerült megterem-
teni. I t t már nemcsak kínálkozik egy mé-
lyebb probléma továbbgöngyölítése, ha-
nem ennek hiánya már elvi kérdőjeleket is 
hagy maga után. Arra gondolunk, hogy 
minden művészet megteremti a maga 
quasi-terét és quasi-idejét, egyetlen művé-
szet sem a valóságos térrel ós idővel dolgo-
zik. A film sem: egyre közelebb megy a 
teljes tér illúziójához, de megszűnnék mű-
vészet lenni, ha lemondana a látszólagos, 
művészileg kialakított tér formáló erejéről. 
A quasi-tér és quasi-idő a filmen a reális 
teljes-tér illúzió, mely azonban mégis hor-
dozni képes a cselekmény és mondanivaló 
erőterét, a hősök világképének, emberi ós 
társadalmi viselkedésének atmoszféráját , 
de formáló princípiuma lesz az alak hely-
színi megközelítésének is. A probléma, 
amely it t kínálkozik, ennek a quasi-térnek 

és quasi-időnek bővebb elemzése lett volna. 
Mert így, ennek elhagyásával, úgy látszik 
min tha az eddigi filmművészet csupán egy 
hiányos apparátussal dolgozott volna (nem 
ismerte a teljes tér élményét), míg a mai 
filmművészet már a valóságos térélményt 
t ud j a nyúj tan i . Chaplinnel kapcsolatban 
említi a szerző, hogy művészetének nagy-
ságát az is mu ta t j a , milyen zseniálisan 
tudot t ebből az elégtelenségből komikai 
lehetőségeket csiholni. Csakhogy a film m a 
is ebből az „elégtelenségből" csinál ábrá-
zolási eszközt, mert számára ez „korlá-
to l t " lehetőség — ti. a quasi-tér — nem 
elégtelenség, hanem a kifejezés alapvető 
közege, akkor is, ha a térszemlélet a külön-
böző technikai és stiláris új í tások révén 
nagy fejlődésen ment is á t . 

Összegezve: e kis kézikönyv az esztéti-
kai elemzéseiben válik érdekessé és izgal-
massá, ot t , ahol a mai filmművészet stílus-
fejlődésének ú t j a i t elemzi. Gyengül az elem-
zés a formanyelv esztétikai hátterének fel-
tárásakor, az eszközök filozófiájának meg-
teremtésekor. Lehet azonban, hogy a bí-
ráló túl sokat akar, hiszen i t t voltaképpen 
csak egy kézikönyvet forgat kezében. De 
ezt a kritikusi igényességet mentse maga 
a szerző, aki néhány igen jó nekifutásával 
bebizonyította ilyen irányú képességeit, a 
„kézkönyv" műfa j i átgyúrásának felada-
t á t is jelesen végezte el. Mindez azt mu-
ta t j a , hogy m a már igen nehezen lehet meg-
kerülni az elvontabb, filozófiai-esztétikai 
kérdések elemzését — még az elemi jel-
kulcsok feltérképezésénél is. Az olvasó azon-
ban e befejezetlen gondolatok ellenére is 
érdekes és igényes könyvet lapozhat Bí ró 
Yvet te munká jában . 

Almási Miklós 

Kommunizmus és filozófia1 

A munka szerzője, P . N. Fedoszejev, 
a Szovjet Tudományos Akadémia alelnöke, 
a szovjet filozófiai és tudományos élet 
neves egyénisége, kiemelkedő szerepet tölt 
be abban a harcban, amely a társadalom-
tudományok és a filozófia megújhodásáért 
ós fejlődéséért bontakozott ki különös erő-
vel a X X . kongresszus u tán a Szovjetunió-
ban. így e mű nem egyszerűen egy jelen-
tős marxista tudós cikkeinek, tanulmá-
nyainak gyűjteménye, hanem az olvasó 
benne nyomon követheti a szovjet filozó-
fiai élet felfrissülése, az alkotó tevékeny-
ség kibontakoztatása érdekében folyó harc 

ú t j á t , jelentős állomásait. Ér thető , hogy a 
marxista filozófia művelői, s az e filozófia 
i ránt érdeklődő olvasók egyaránt megelé-
gedéssel fogadták magyar nyelvű k iadásá t . 

A tanulmánykötet tar talmazza a szer-
zőnek a filozófiai tudományos munka idő-
szerű kérdéseivel foglalkozó beszámolóit, a 
nemzetközi filozófiai és szociológiai kong-
resszusokon elmondott felszólalásait, vala-
mint különböző cikkeket, t anulmányokat , 
amelyek közvetlenül kapcsolódnak a kom-
munista építés, az ideológiai harc szükség-
leteihez. Nem véletlen, hogy a könyv „Az. 
SZKP X X . kongresszusa ós a filozófiai 

1 P. N. Fedoszejev: Kommunizmus és filozófia. Kossuth, 1964. 603. o. 
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tudományos munka fogyatékosságainak le-
küzdése" című előadással kezdődik. A szer-
ző mind ebben az előadásban, mind a. téma-
körhöz kapcsolódó átfogó értékeléseiben 
összefoglalja ós megjelöli azokat a felada-
tokat , amelyeknek megoldása felszabadí-
dí t ja a marxista filozófiát a dogmatizmus 
béklyóitól. A marxis ta filozófia megújho-
dása a X X . kongresszus szellemében meg-
kívánta Sztálin elméleti és ebben az össze-
függésben filozófiai hagyatékának gondos 
kritikus felülvizsgálatát. Fedoszejev írásai 
hozzásegítették a marxis ta filozófusokat 
egy hosszabb időre szóló program kialakí-
tásához, amelynek keretei között részle-
tekbe menően is hozzáláttak Sztálin hibás 
filozófiai nézeteinek feltárásához és bírála-
tához. E kritikai értékelő tevékenység ered-
ményei már világosan láthatók a filozófiai 
ku ta tómunka a Szovjetunióban ú j lendü-
letet kapot t , a szovjet filozófusok tevé-
kenységében m a már teljesebben kifeje-
zésre ju t Marx, Engels és Lenin filozófiai 
örökségének alkotó felhasználása, a tema-
tikai gazdaság korunk ú j elméleti problé-
máinak megoldása érdekében. A marxis ta 
filozófia fejlődése előtt olyan ú j területek 
tárul tak fel a Szovjetunióban, amelyek 
korábban tabut jelentettek vagy ismeret-
lenek voltak a filozófusok előtt, gondolunk 
i t t a kibernetika, a pszichológia, a dialek-
tikus logika, a konkrét szociológiai kuta-
tások stb. kérdéseire. Fellendültek a filo-
zófiatörténeti, az esztétikai, az etikai kuta-
tások is. Míg korábban könnyűszerrel átte-
kinthető volt a szovjet, sőt ál talában a 
marxista filozófia eredményeit tar talmazó 
irodalom, jelenleg e feladatot csak kollek-
tív munka és monografikus feldolgozások 
alapján lehetne ós kellene elvégezni. E g y 
alkotó folyamat fellendülésének vagyunk 
tanúi, és e folyamat indító és ösztönző 
rugóit, programját e könyv programati-
kus cikkei, tanulmányai szépen megmu-
ta t j ák . 

A kötet tanulmányai t bizonyos fokú 
egyszerűsítéssel három fő csoportra lehet 
osztani: 1. a szocializmusból a kommuniz-
musba való átmenet dialektikája, 2. a ter-
mészettudományok eredményei és a filozó-
f ia ú j feladatai, 3. a békés egymás mellett 
élés és az ideológiai harc viszonya. Tekint-
sük á t nagyon röviden és vázlatosan e 
problémakörök főbb gondolatait. 

Fedoszejev fellép a filozófiai munka 
elvont, spekulatív művelése ellen. Felhívja 
a marxista filozófusok figyelmét arra, hogy 
a filozófiai kategóriák ós törvények korábbi 
elszegényesített, vulgarizált felfogásának 
felszámolása, a materialista dialektika to-
vábbfejlesztése csak a tudományok ered-
ményeinek és a gyakorlat elemzésének 
alapján lehetséges. A szerző azonban a prog-

ramadáson tú l a szocializmusból a kommu-
nizmusba való á tmenet konkrét kérdései-
nek elemzése során példát is ad arra, ho-
gyan kell megkeresni a gyakorlat ál tal fel-
t e t t kérdések helyes, elméletileg megnyug-
ta tó és egyben előremutató megoldását. 
Érveinek fő tüzét két, egymással össze-
függő, egymásra ha tó és egymást segítő 
tendencia ellen összpontosítja. Fellép a bur-
zsoá ideológusok olyan nézeteivel szemben, 
amelyek a kapitalizmus megszépítése érde-
kében a „dialektika védelmében" hirdetik 
osztályantagonizmusok létezését a szocia-
lizmusban, s ebből következően kataszt-
rófák, konfliktusok elkerülhetetlenségét. 
Az ilyen felfogások — a dialektikára való 
hivatkozással — azt a nézetet tulajdonít-
ják a mai marxista filozófiának, hogy a 
szocializmus megvalósulásával lezártnak 
t a r t j a a társadalmi fejlődóst. A társadalmi 
fejlődés valóságos dialektikus folyamatai-
nak feltárása azonban nemcsak az ilyen 
nézetek elutasítását jelenti, hanem a koráb-
ban, Sztálin idejében kialakult dogmatikus 
szemlélet elvetését is. 

A szocialista társadalom statikus, ide-
alizált, ellentmondások nélküli felfogása, a 
termelési-társadalmi viszonyokban létre-
jöt t egység abszolutizálása ós a valóságos 
ellentmondások kioldása, esetleg csak na-
gyon absztrakt és leszűkített elismerése az 
igazság látszatát kölcsönözheti a dialektika 
nevében fellépő, de valójában ellenséges 
ta r ta lmú nézeteknek. Ami azonban a dog-
matikus nézetekben még veszélyesebb: ne-
hezítették a tényleges ellentmondások fel-
tárását , megoldásuk feltóteleinek tudatos 
megteremtését. Fedoszejev részletesen fog-
lalkozik a termelőerők és termelési viszo-
nyok, a város és falu, a szellemi és fizikai 
munka közötti ellentmondások lényegének 
feltárásával ós megoldásuk sajátos feltóte-
leivel. K imuta t j a , hogy a szocialista társa-
dalom monolitikus egysége nem zár ja ki, 
hanem feltételezi, magában foglalja az 
ellentmondásokat is, de a sajátos viszonyok 
között az ellentmondások megoldása nem 
konfliktusok, éles fordulatok ú t j án történik, 
hanem az ellentétek egysége és harcának tör-
vénye az alapvető érdekazonosság ta la ján ú j 
formák között érvényesül. A szerző u ta l 
arra, hogy a szocializmus ellentmondásainak 
vizsgálata nem merülhet ki abban, hogy 
megállapít juk a nem antagonisztikus jelle-
güket, hanem ezen túlmenően az egyes 
ellentmondások létükben és megoldási for-
má jukban is sokszínű sajátosságokat mu-
ta tnak fel. 

A kommunista építés gyakorlati szük-
ségessége tűzi napirendre a társadalmi fej-
lődós objektív törvényeinek ós tudatos fel-
használásuk lehetőségeinek kérdéseit. A 
szerző ebben a vonatkozásban ket tős irány-
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b a n folytat polémiát. Meggyőzően m u t a t j a 
k i a sztálini törvénykoncepció elvont, se-
mat ikus vonásait, amelyek lehetővé te t ték 
a,z objektív törvények misztifikálását, tör-
vényfetisizmus létrejöttét . Az ilyen tör-
vényfelfogás a következményeiben végül is 
a tudatos erők, a néptömegek alkotó szere-
pé t korlátozza. Nem lehet azonban a dog-
matikus tör vény felfogás ellen eredménye-
sen fellépni a törvények objektív jellegét 
tagadó szubjektivisztikus felfogás alapján 
sem. A szerző több helyen rámuta t , hogy 
a szocialista építés bonyolult feladatainak 
megoldása közben gyakran felmerül az ob-
jektív törvények fatalisztikus és elvont fel-
fogásának veszélye, csakúgy, mint a szub-
jektivizmus. A kétféle helytelen felfogás 
nagyon sokszor nem tiszta formában és a 
tudatosság világnézeti szintjén, hanem az 
építőmunka gyakorlatában keveredve je-
lentkezik az irreális feladatok kitűzésében, 
az akara t i tényezők erejének túlbecsülésé-
ben, a lehetőségek nem kellő figyelembe-
vételében, máskor pedig az anyagi feltéte-
lek misztifikálásában, a morális-tudatos 
oldalak jelentőségének lebecsülésében. Az 
ilyen jellegű hibák elméleti alapja — mint 
Fedoszejev k imuta t j a — az objektív és 
szubjektív oldalak dialektikájának meg 
nem értése vagy elhanyagolása. Úgy vél-
jük, hogy bár a szerző a szovjet élet jelen-
ségeiről beszél, közös dolgainkról van szó. 

A könyvben fontos helyet foglalnak el 
azok a megnyilatkozások, amelyek a ter-
mészettudósok és filozófusok együttműkö-
désének kialakítását szolgálják, hangsú-
lyozva, hogy a marxista filozófia sikeres 
fejlődésének biztosítéka a tudományos meg-
ismerés tapasztalatainak általánosítása, a 
természettudósok pedig nem nélkülözhetik 
tudományos tevékenységükben a megisme-
rés módszerének és logikájának a filozófu-
sok által kimunkált eredményeit, a tudo-
mányos világnézetet. 

E könyv olvasása is adalékokat n y ú j t 
számunkra annak megértésében, hogy az 
SZKP X X . kongresszusa u tán a Szovjet-
unióban milyen eredményes munká t végez-
tek és végeznek a filozófusok ós természet-
tudósok a közös munkálkodást gátló hibák 
megszüntetéséért, és azért, hogy lépést 
ta r t sanak a kor követelményeivel. A Szov-
jetunióban gyakorlat tá vált a különböző 
tudományágak filozófiai problémáinak kö-
zös megvitatása olyan lényeges kérdések-
ben, mint az elemi részecskék fizikája, a 
kibernetika, a magasabbrendű idegtevó-
kenység ós a pszichológiai folyamatok 
viszonya. E viták erősítik a természettu-
dósok és filozófusok együttműködését és 
ennek helyes értékelését. Leküzdötték a 
pozitivizmus és dogmatizmus maradvá-
nyait , azt a hamis felfogást, amely a tudo-

mányok egymástól független fejlődését pró-
bál ta megvalósítani, s valamilyen egyedül 
helyesnek vélt felfogás védelmében gátolta 
a tudományos viták szabad kibontakozá-
sát . Fedoszejev megjelöli azokat a világ-
nézeti ós módszertani problémákat, ame-
lyeket a tudományos fejlődése vete t t fel-
színre, és amelyek megoldásában már jelen-
tős eredmények születtek. Hangsúlyozza a 
természettudományok ú j eredményein élős-
ködő idealizmus elleni harc fontosságát. 

A békés egymás mellett élés politikájá-
nak ú j lehetőségei, feltótelei megnövelik az 
ideológiai harc szerepót, fontosságát, és 
egyben fokozott követelményeket állítanak 
a marxista filozófia elé. A marxis ta ós a 
polgári filozófia, szociológia közötti eszmei 
harc minden korábbi időszaknál nagyobb 
méreteket ölt. A két rendszer békés verse-
nyében a szocializmus fölényének nemcsak 
a gazdaságban s a politikában kell kibon-
takoznia, hanem az eszmék területén is. 
Növekszik a szocializmus eszméinek vonzó-
ereje, mégpedig egyenes irányban a mar-
xista világnézet igényes, a kor színvonalán 
álló művelésével, a megvalósulásra váró 
kérdések kielégítő, a polgári filozófiánál 
magasabbrendű és igényű megválaszolásá-
val. A dogmatizmus időszakában a polgári 
eszmeáramlatok elleni polémiát gyakran 
jellemezte a meggyőző elemző bírálat hiá-
nya, s helyette az elítélő jelzők sokasága, 
a bírált nézetek felületes ismerete, a pár-
tosság lenini követelményeinek leegyszerű-
sítő torzítása. Az ideológiai harc ú j köve-
telményei megkívánják ezeknek a filozófiai 
áramlatoknak gondos számbavételét, ala-
pos ismeretét, ós az ellenük folyta tot t harc 
változatos módszereinek kidolgozását, a 
árnyaltabb, rugalmasabb formáit . A mai 
polgári filozófia és szociológia vizsgálata 
azt muta t ta , hogy változatlanul fontos fela-
da ta a marxista filozófiának azok apologe-
tikus, a polgári társadalmat nyí l tan védő, 
a szocialista és kommunista építést zavaró, 
akadályozó szerepének leleplezése ós harcos 
polemikus élű cáfolata. Nem elhanyagol-
ható feladat azonban felfigyelni a polgári 
ideológusoknál jelentkező xíj jelenségekre, 
a marxizmus társadalmi és ideológiai von-
zóerejének hatására a polgári álláspontot 
meghaladni akaró, ú j u t aka t kereső állás-
pontok bátorítása, segítése. Gondolnunk 
kell arra, hogy e polgári tudósok követke-
zetlenek, és nehezen tudnak megszaba-
dulni az ellentmondásosan ugyan, de őszin-
tén ú j u taka t kereső álláspontokat a mar-
xizmust tudatosan rágalmazó vagy meg-
hamisító nézetektől. 

Ezek az ú j követelmények és vonások 
fogalmazódnak meg azokban a felszólalá-
sokban és írásokban, amely a polgári ide-
ológiai elleni harc területét érintik. E tanul-
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naányok a polgári filozófia és szociológia 
nagyszámú áramlatai közül a legbefolyá-
sosabb és legjelentősebb irányzatok és néze-
tek bírálatával foglalkoznak. így részlete-
sen elemzik és bírálják a társadalmi hala-
dás tagadását, korunk fő tar ta lmának meg-
hamisítását, a kapitalizmus és szocializmus 
gyökeres ellentéte és különbségei „eltünte-
tését" szolgáló ún. egységes ipari társa-
dalom elméletét, amelyet ma a polgári 
szociológusok legdivatosabb képviselői pro-
pagálnak. 

Külön fel kell hívni az olvasó figyelmét 
Fedoszejevnek arra a tanulmányára, amely-
ben a polgári szociológusok álláspontját 

bírálja a háború ós béke kérdéseiben. A bé-
kés egymás mellett élés elvének „elméleti" 
érvekkel való tagadására ma a legagresz-
szívebb ant ikommunista beállítottságú teo-
retikusok vállalkoznak, ez a tevékenységük 
közvetlen politikai célokat szolgál, ezért 
e nézetek leleplezése nagy jelentőségű. 

Fedoszejev akadémikus könyvének elol-
vasása meggyőzi az olvasót a marxista filo-
zófia életerejéről, fejlődőképességéről, s 
arról, hogy a szovjet filozófusok tevékeny-
sége jó például, ösztönzésül szolgálhat a 
hazai marxista filozófusok számára is. 

Vészi Béla 

Martin Birnbach: Neofi 

A pszichoanalízis amerikai elterjedése 
már Freud életében megkezdődött. S bár-
milyen bizalmatlansággal nézte is Freud 
eleinte az amerikai pszichoanalízist ar ra 
hivatkozva, hogy módszerét nem lehetsé-
ges a kulturális hagyományok hí ján felüle-
tesen átvenni, a pszichoanalízis Ameriká-
ban mégis ter jedt . Ú j lökést adot t a kuta-
tásoknak az, hogy igen sokan a hitleri fasiz-
mus elől menekültek Amerikába, s á tvi t ték 
magukkal az elképzeléseket, melyek az eu-
rópai pszichonalitikus iskolákban uralkod-
tak. Ide tar tozot t Franz Alexander, Freud 
közvetlen taní tványainak egyike, Erich 
Fromm, aki F rankfu r tban vált a pszicho-
analízis propagátorává, Karen Horney, aki 
Berlinből települt á t Amerikába. Ezek az 
áttelepültek ú j arculatot ad tak az amerikai 
freudizmusnak. Miben állott ez az újdon-
ság? Elsősorban abban, hogy az idegen kör-
nyezetben sokkal közvetlenebbül és egysé-
gesebben érvényesült Freudnak az a tenden-
ciája, mely a társadalom problémáinak ku-
ta tása felé orientálta híveit. Az, amit maga 
Freud rendkívül ellentmondásosan, rend-
kívül téves kiindulópontokból és sok téves 
eredményekhez ju tva megtet t a Totem és 
tabuban s több későbbi írásában — itt , 
Amerikában, indítékként ha to t t . 

S ennek is megvolt a sajátos oka. Ame-
rikában egyfelől maga a pragmatizmus és 
a neopozitivizmus mint hagyomány, más-
felől a társadalmi ku ta tás lehetőségeinek 
elzártsága egyaránt odahatot t , hogy a 
pszichoanalízis égisze alat t megindulhasson 
valamiféle társadalomtudományi kutató-
munka. A pszichoanalízis tehát felszabadí-
tóan ha to t t az Egyesült Államok társa-
dalomtudományára, hiszen a lélekelemzés 

idian Social Philosophy1 

alkalom volt arra, hogy valamilyen címen 
— mégpedig nem a marxizmus címén — 
felvessék a társadalom nagy problémáit, 
hogy leszámoljanak azzal a társadalomtu-
d o m á n y i i g üres és semmitmondó véle-
ménnyel, amely például Dewey szavaiból 
kicsendült: „Demokrácia? — ez annyit 
jelent, hogy a tapasztalat folyamata jelen-
tősebb, mint bármely speciális siker. Speci-
ális eredmények, melyeket elérhetünk, csak 
annyiban értékesek, amennyiben fel lehet 
őket használni a fennálló folyamat gazdagí-
tásában ós elrendezésében. H a a tapaszta-
lás folyamata nevelő erejű lehet, akkor a 
demokráciában való hit nem más, min t a 
nevelésben ós a tapasztalásban való h ; t . " 
(Ld. Dewey: Creative democracy — the 
task before us — a „The Philosopher of 
the common m a n " c. gyűjteményes kötet-
ben N. Y. 1940. 227. о.) 

Az amerikai filozófia szerint tehát a 
demokrácia és tapasztalat , demokrácia és 
nevelés azonos fogalmak. A pszichoanalízis 
viszont nagyszerűen ki tud ta használni ezt 
a véleményt, melynek Dewey természete-
sen csak kifejezője volt, s mely eléggé köz-
keletű vélemény Amerikában. í gy azon a 
címen, hogy a nevelés és demokrácia, a ne-
velés és társadalom, a pszichológia és tár-
sadalom összefüggésben vannak egymással, 
a freudisták nagymértékben hozzájárultak 
az amerikai szociálpszichológia kifejleszté-
séhez. 

Birnbach könyvének célja az, hogy 
mintegy összefoglalást adjon erről a mun-
káról. Nem illeszti bele Freud tanainak 
terjedését egyáltalán az amerikai szellemi 
légkörbe, nem kíséri végig a folyamatot, 
hanem kizárólagosan azt vizsgálja, hogy 

1 Stanford University Press. Standford California 1961. 283. о. 
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milyen újdonságot hozott ez az amerikai 
pszichoanalízis Freudhoz képest. Mindenek-
előtt a freudi elmélet ismertetését nyú j t j a , 
ma jd azokat az elemeket veszi sorra, me-
lyek az ú j freudista gondolatkörön belül 
szakítást jelentenek Freud bizonyos néze-
teivel. Az újfreudizmusnak a pszichonalí-
zis elméletének társadalmi hatékonysága 
érdekében mindenekelőtt le kellett számol-
nia azzal, hogy Freud a társadalmiságot 
csak másodlagosan, csak a felettes ón kate-
góriájában vezette be elméletébe. Tehát az 
első lépés az volt, hogy megpróbálták meg-
alapozni — legalábbis deklarative — az 
egész lelki szféra társadalmi determinált-
ságát. A második lépés a freudi misztiku-
mok enyhítése. Az, ami Freudnál még 
pusztán szexuális értelemben determinált, 
követőinél már egy sokkal szélesebb szféra 
révén determinált. Náluk a szeretet kerül 
középpontba s így a szexualitás mint alap-
vető fak tor ennek a szeretet komplexumá-
nak része csupán. Kardiner szerint pl. 
,,A belsőséges szeretet fennállhat min-
denféle szexuálitás nélkül is". (48. o.) 
Ebből azonban következik pl., hogy a 
Freudnál egészen misztifikáltan szereplő 
Oidipusz-komplexum „sokkal inkább vég-
termék, mintsem ok". 

Ugyanígy el kell takarí tani az útból az 
agresszív ösztönök feltevését is, hiszen a 
társadalmiság vizsgálatakor az ilyen fa j t a 
megváltozhatatlan ösztönök, „pszichikai 
konstansok állítása ta r tha ta t lanná válik. 
Horney állapítja például meg a követke-
zőt: „nem a destrukciós akarat irányít 
bennünket hanem az életvágy visz bennün-
ket sokszor a destrukció ú t j á r a " . . . . Az 
ember szerintünk többé nem ösztönirányí-
to t t a lény, mint Freud szerint, hanem 
képes a választásra és a felelősségre. . . 
Az emberi természet többé nem megvál-
tozhatatlan, hanem vál tozhat ." (62. o.) 

S bármennyire is felszínes irodalmi és 
esztétikai szempontból — az az elemzés, 
melyet Birnbach Sullivan, az egyik általa 
tárgyalt neofreudista nyomán nyú j t Freud 
és követőinek különbségéről, mégis a lénye-
get í r ja körül. Freud valahogy úgy fogta 
fel a világot, mint a régi görögök, mint pl. 
Szophoklész. Szophoklész a közhit szerint 
(s ez az, ami így nem igaz) a tragédiát 
kozmikus szükségszerűségnek tekintette. 
A hasonló probléma esetén viszont Shakes-
peare személyes tragédiát lát . Az újfreudiz-
mus úgy viszonylik Freudhoz, mint aho-
gyan Hamlet viszonylik Óidipuszhoz. 
Vagyis az újfreudizmus számára az ösztö-
nök már nem jelentenek valami kozmikus 
tendenciát, már nem jelentenek kikerül-
hetetlen szükségszerűséget, az ösztönök 
megszűnnek mitikus lényegek lenni. 

Az előbbiekből következően viszont az 

újfreudisták egyáltalán nem tud ják fel-
használni azt a f a j t a leírást az emberi 
pszichéről, melyet Freud nyú j to t t . Egy-
felől elvész az, hogy pusztán a felettes én-
ben lehet koncentrálni a társadalmi behatá-
sokat, a társadalmi tendenciákat. Másfelől 
elveszett — min t lá t tuk — az ösztönvilág 
mindkét tag ja a maga freudi nyerseségében 
( a szexuálitás és a destrukció is), s így 
Har ry Stack Sullivan már kijelentheti, hogy 
az én, az ősvalami és a felettes én hármas-
ságot nem t a r t j a hasznosnak a problémák 
felvetése szempontjából. S Birnbachnak 
teljesen igaza van, hogy ez nem csupán 
Sullivanra vonatkozik, hanem minden ú j 
freudistára, Kardiner t kivéve. í gy az egész 
freudi elméletből nem marad meg más, 
mint az, hogy mindannyian elismerik a 
tudat ta lan szféra létezését — noha más-
képpen interpretálják, mint mesterük 
te t te —, mindannyian hisznek a szabad 
asszociációk terápiai jelentőségében. Ez 
azonban már csak nagyon távolról hason-
lít a freudi elmélethez. 

Az ú j freudizmusban tehá t az orthodo-
xiának nyomát sem fedezhetjük fel. Éppen 
ellenkezőleg, ha a leglényegesebb freudi 
tételeket vesszük szemügyre, azt lá that juk, 
hogy ezekből a neofreudizmusban min t 
társadalmi tudományban, éppen azért, 
mer t valóságos társadalmi jelentőségeket 
óha j tanak analizálni, kő kövön nem ma-
radt . Az egyetlen kérdés az, hogy jogosult-e 
ezt az áramlatot egyáltalán pszichoanali-
t ikusnak nevezni. Van-e egyáltalán köze 
Freudhoz annak az elméletnek, mely Fre-
udnak a lelki s truktúráról adot t jellemzé-
sét teljességgel elveti, mely Freud alapvető 
kiindulópontját , az ösztönkiindulópontot 
félredobja, mely kijelenti, hogy „rendkívül 
óvatosnak kell lennünk abban a kérdésben, 
hogy milyen tényezőket tu la jdoní thatunk 
az emberi természethez tartozónak, mint-
hogy ilyesmi (általános emberi természet 
— H. I.) nem létezik. Csak az „emberi ter-
mészet" specifikus típusait ismerjük, me-
lyek speciális környezeti és társadalmi fel-
tételek ha tására alakultak ilyenné." (Kar-
diner; ld. 71. o.) Birnbach egyáltalán nem 
veti fel azt a kérdést, hogy milyen alapon 
lehet ezeket az áramlatokat freudistának 
neveznünk ezek u tán . Hiszen éppen azon 
a téren kanyarodtak el Freudtól , amely 
téren oly joggal éri a marxis ta krit ika is a 
pszichonalízis elméletét. Éppen azokban 
a kérdésekben tagadták meg Freudot, me-
lyeknek eldöntése meghatározza, hogy a, 
pszichonalízis létjogosult-e vagy sem a mo-
dern időkben. A könyv szerzője nem veti 
fel a kérdést, az anyag azonban, amelyet 
e téren nyú j t , olyan finom érzékkel van ki-
válogatva, olyan okosan m u t a t j a be a leg-
fontosabb eltéréseket-, hogy a válasz köze-
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lébe ju t t a t mindenkit, aki haj landó elgon-
dolkodni is a kérdésen. A kissé neopoziti-
vista tárgyalási mód persze nem alkalmas 
a döntő kérdés felvetésére, de alkalmas 
a r ra , hogy ki tűnjék: az eltávolodás Freud-
tól nem módszertani jellegű, hanem rend-
szertani természetű. 

A neofreudisták megdöntötték vagy 
elutasí tot ták maguktól mesterük csaknem 
minden fontos és lényeges tételét. Megő-
rizték azonban a módszert. Az előttünk 
fekvő könyv főhibája, hogy ennek a prob-
lémának megvilágítása helyett inkább egy 
rendkívül óvatos, általánosságban mozgó 
fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy 
mivel járul tak hozzá ezek a szociálpszicho-
lógusok a tudományhoz. A mi kérdésünk 
azonban valóban az, hogy miképpen ala-
kult így a freudizmus a modern amerikai 
szociálpszichológiában, s igyekszünk a szűk 
terjedelmi keretek között is erre a kérdésre 
válaszolni. Az ösztönmithosz félretétele 
számos szükségszerű következménnyel jár. 
A legfontosabb kérdés: ha az ösztönöket 
nem tekint jük elidegeníthetetlen alapnak, 
ha az ösztönök helyett a társadalmat vesz-
szük figyelembe a jelenségek megítélése-
kor, akkor milyen alapja van az emberi fej-
lődésnek, az emberi psziché felépítésének. 
H a pusztán a társadalmi alapokat elemez-
nék a tudósok, akkor természetesen sema-
tikusan járnának el. H a viszont az emberi 
tuda t reális kialakulását elemeznék, akkor 
természetszerűen módszertanilag a mar-
xizmus közelébe jutnának. Éppen ezért két 
lényeges elemnél kell megállniok. Az egyik 
elem a társadalmiság rendkívül általános 
kezelése. Vagyis magát a társadalmat el-
vontan, történetietlenül kell tételezniök, 
hogy módszertanilag merev és egyenes vo-
nalú determinánst, elméletileg pedig valami 
konstans elemet kapjanak. Másfelől szük-
ség van arra, hogy a társadalmiság ne köz-
vetlenül befolyásolja a pszichikumot, ha-
nem a közvetítőelemek egész sorát vezes-
sék be pszichikai szempontból determináló 
jellegű konstansokként. í gy módszertani-
lag valóban hűek maradha tnak Freudhoz. 
A fenoméneket le lehet írni társadalmilag 
és pszichikailag. Éppen olyan hűen í r ják le 
ezeket, mint mesterük. Ezután a fenoméne-
ket vissza lehet vezetni mindig változó, de 
mindig egyértelmű és nem mozgó gyöke-
rekre. 

Lássuk most már , hogy melyek ezek az 
ú j közvetítők egyén és a társadalom között. 
A szociálpszichológus számára a legkézen-
fekvőbb a csoportok fogalmának beveze-
tése, min t ezt a neofreudizmus meg is teszi. 
A csoport s ezen belül a család az a közve-
títő, mely a társadalom problémáit és kö-
vetkezéseit közvetíti az egyén felé. Követ-
kezésképpen most már nem ösztönmegha-

tározottságok válnak az emberi psziché 
kialakulásának döntő faktorává, hanem a 
család, mely Frommnál úgy jelenik meg 
mint ,,a társadalom pszichológiai ágense". 
(65. o.) Természetesen maguk a szociális 
csoportok önmagukban nem jelentenek ab-
szolút determináló erőt, ha nem lelik meg 
azt a „szellemi elemet", mely a csoportokat 
összetartja. Sullivannál tudniillik ugyanazt 
a funkciót tölti be a kulturális milliő fogal-
ma, mint Frommnál a családé. (61. o.) Kar-
diner a speciális társadalmi konstellációk-
ról beszél, s ezzel helyettesíti a freudi komp-
lexum kategóriáját . De mi ezeknek a köz-
vetítő kategóriáknak a tar ta lma? 

A szexualitás fogalmának felváltása 
más fogalmakkal, az ösztönfogalom deter-
mináló erejének felváltása a csoportokban 
kifejlődő életérzések determinizmusával 
— ez jellemzi az újfreudizmust. Hogy en-
nek az ú j fogalomnak a neve és ta r ta lma 
micsoda, az teoretikus szempontból te-
kintve már viszonylag közönyös, mert a 
fogalmak funkciója ugyanaz, mint Freud-
nál az ösztön funkciója. Frommnál például 
a szeretet, a feuerbachi módon felfogott sze-
retet válik ilyen misztikus erővé. Suliivan 
a modernista irányzatok nagy részében ko-
moly szerephez jutó s elsősorban az egzisz-
tencializmusban kidolgozott „aggódás" ka-
tegóriát t a r t j a ilyen összefogó erőnek. 
Ennek megfelelően az újfreudizmus társa-
dalompszichológiája már nem egyéni pszi-
chológia elsősorban, mint Freudé, hanem 
a társadalompszichológia fogalma szerint 
„személyek közötti viszonyok pszicholó-
giá ja" (interpersonal relations). Szerephez 
ju tnak ebben olyan kategóriák, min t az 
egyén önmegvalósítása (Horney), a feszült-
ség a fejlődés és a tehetetlenségi nyomaték 
között (Alexander) stb. A lényeg azonban 
az a módszer, melyet Freudnál is megtalál-
ha t tunk, hogy egy-egy szférát — minden 
egyébtől függetlenítve — a psziché demiur-
goszává tesz. í g y az ösztönkoncepciót fel-
vál tot ta egy etikai koncepció, de szerkeze-
tileg és módszertanilag a gondolatmenet 
egészen hasonló Freudéhoz. Egészen odáig 
ju tha t ez a páneticizmus, hogy — Alexan-
der szerint — „a bűn nem morális perver-
zitás hiszen a morál a pszichét pozitívan 
alakító tényező — H . I . (hanem az elme-
betegség egy formája, mellyel szemben a 
helyes a t t i tűd sem az elítélés, sem pedig 
a megértés. A helyes orvosság az elzárás 
helyett a terápia." (133. o.) 

H a történetileg vizsgáljuk az u ta t , ak-
kor azt lá tha t juk , hogy ennek a felfogás-
nak egyetlen reális előzménye volt. Ez az 
előzmény Dosztojevszkij felfogása, tehát 
nem tudományos, hanem művészi előz-
mény. Az a páneticizmus, mely az újfreu-
diánizmust jellemzi, éppen úgy nem nélkü-
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lözi a misztikus vonásokat, mint az ortho-
dox pszichonalízis. Viszont a misztikus moz-
zanatok i t t szélesebb mozgásban vannak 
sokoldalúbb magyarázatlehetőséget nyer-
nek, mint Freudnál. A dosztojevszkijiz-
mus ebben az értelemben egyfaj ta rajongó 
utópizmust és egy vallásos szerkezetet 
együtt jelent. Jelenti az etikum szférájának 
abszolút önállóvá válását, jelenti a törté-
netietlenséget, még akkor is, ha Lasswell 
a homo politicus fogalmával operál. (159. o) 

A visszatérés a homo politicus fogalmá-
hoz — még akkor is, ha a homo eticus áll 
gyakorlatilag a középpontban — lépés 
előre. De ennek a lépésnek gyengesége 
rögtön megmutatkozik, ha, a homo politicus 
fogalmát a valóságban szemügyre vesszük. 
Hegeinagy érdeme nem az volt, hogy elvon-
tan hangsúlyozta a homo politicus fogal-
mat , hanem az, hogy konkréten úgy kezelte 
az embert — m é g h a idealista módon tor-
zítva is —, mint homo historicust. A tör-
ténetiség jelenti a lényegét minden társadal-

miságnak. A történetiségből lehet csupán 
megérteni az ember egész lelkialkatát, nem 
pedig az etikumból. Marx azután ezt a tör-
téneti ember fogalmat konkretizálta, és így 
alakult ki nála az a kép az emberről, mely-
nek a lényege, hogy az ember összes szfé-
ráit történeti elemzés segítségével lehetsé-
ges megérteni csupán. 

Jellemző a történelemtől való idegen-
ségre az, hogy a neofreudizmus a legna-
gyobb utópiateremtő mozgalom napjaink-
ban. H a az etikumból indulunk ki, h a 
Dosztojevszkij módján pl. a bűnt az et ikum 
és pszichikum elvont kölcsönhatásából ma-
gyarázzuk — s a bűnhődést még inkább —, 
szükségképpen kell gondolatvilágunknak 
utópiákba torkolnia. Birnbach ismerteti 
ezeket az utópiákat , de nem érti meg az 
összefüggést az utópiák és elméletek között . 
Ennek ellenére — ha nem is elméleti kon-
cepció jegyében, de deskriptíven értékes 
ú tmuta tó t ad az újfreudizmus tanulmá-
nyozásához. Hermann István 

N Y I L A T K O Z A T 

A Magyar Filozófiai Szemle 1965/2. számában „A modellalkotás mint tudományos 
kutatási módszer" c. cikkem 1.3, 2.1 ós 2.2.3 pont jának kidolgozásánál támaszkodtam 
Hársing László „Az analógia fogalma és szerepe a tudományos ku ta t á sban" c. kéziratos 
dolgozatára, és az említett cikkben szereplő irodalmi utalásokra. 

Horváth Imre 
tudományos k u t a t ó 
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