VITA

A Metafizika egy helyének értelmezésérl

(Hozzaszélis az ari 1észi mozgaselemzés és az arisztotelészi ellentmondasi elv
viszonyanak kérdéséhez)

A marxista, filozé6fiai irodalomban évek 6ta folyik a vita a kovetkezs kérdésrdl:
milyen viszony éll fenn a dialektikus ellentmondéds és a logikai ellentmondés ko6zott?
A vita sordn a kiilénboz6 nézeteket vallé szerz6k nem egyszer utalnak Arisztotelésznek
az ellentmonddsroél vallott felfogdsara, ilyen vagy olyan médon értelmezve és értékelve
azt. Bz a gyakori utalds a vite sordn Arisztotelész idevdgé gondolataira teljesen érthetd
és indokolt. A Platénndl mér vildgosan kirajzol6dé el6zményekt6l eltekintve 6 volt az,
aki el6szdr fogalmazta meg szabatosan és -dllitetta—egész filozéfidjanak és logikdjdmak —
legfébb elvei sordba az ellentmondéds elve néven ismert logikai térvényt.

Szab6 Andrds Gyérgy 1964-ben megjelent A térvény és az ember c. kényvében
szintén megtaldljuk az ellentmondésra vonatkozd aristotelészi tanitds egyfajta elemzését
és értékelését. Szabd elvtdrs konyvének ,,Az ellentmondéds marxista értelmezése mint
a dialektikus determinizmus elvi alapja’ c. alfejezetében lényegében megdrzi azt a fel-
fogdsat, amelyet mér kordbban kifejtett ,,A dialektikus és logikai ellentmondés kiilonb-
ségérél” c. tanulménydban. (Magyar Filozéfiai Szemle 1961/4. 480—502. o.) Ugy vélem,
hogy ezeken a most megjelslt helyeken a szerz6 sok értékes gondolattal gazdagitotta
a magyar marxista filozofiai irodalom kordbbi idevédgéd fejtegetéseit. Ugy gondolom,
nem egy tekintetben jogosan birdlja Fogarasi Béla idevdgé felfogdsat. Helyesen mutat
rd, hogy a dialektikus ellentmondés Fogarasi éltal adott jellemzése nem kielégits, nem
eléggé dialektikus. Bér feltétleniil el kell ismerni, hogy Szabd elvtdrs elemzése komoly
elmélyiiltségrél és magasfoku elméleti igényességrél tantskodik, gy vélem, a déntd
kérdésekben adott végss megolddsai nem egy tekintetben vitathatéak. Itt azonban csak
egyetlen kérdéssel kivanok foglalkozni. Ez a kérdés a kivetkez6: Mennyiben tekinthet6
bizonyitottnak a szerz6 felfogdsa az arisztotelészi' ellentmondési elv és az arisztotelészi
mozgdselemzés egymdshoz valé viszonydrdl? .

Szab6 elvtars ugy véli, hogy Arisztotelész helyenként ,,ignordlja’ az ellentmondédsi
elvet, helyenként sajét alapfelfogisdval szembekeriilve ,,implicite”’ tagadja az ellent-
monddsrél kifejtett tanitdsat. Hogy az olvasé szédmédra teljesen vildgos legyen a kényv
dlldspontja, kissé hosszasan kell idézniink fejtegetéseib6l:

,»Arisztotelész ingadozésa ekérdésben” (ti. az ellentmondés elve kérdésében — S. E.)
,,nem az ellentmondésmentességi elv tartalmdban jelentkezett, hanem abban, hogy azok
a dialektikus ,igények’ és kérdésfelvetések,- melyekre Lenin utal a ,Metafizikd’-hoz irt
konspektusdban, helyenként — anélkiil hogy észrevenné — elvezetik az ellentmondés-
mentességi elv tagaddsdhoz! Ilyen, természetesen ritka kivételt jelenté hely pl. éppen
a mozgds elemzése, ahol Arisztotelészt dialektika irdnti érzéke dtlenditi a maga elé allitott
korldtokon és — megszégyenitve azokat, akik ré hivatkozva tételezik ma a mozgds ellent-
monddsmentességét — elismeri a mozgés egy és ugyanazon vonatkozdsy ellentmondésos-
sagat.

8 A Metafizika’ XI. konyvének IX. fejezetében tgy hatérozza meg a mozgést,
mint ,a lehetének mint ilyennek megvaldsuldsit’ a ,valésdg felé mozdulds’ értelmében.
Réamutat, hogy a mozgédst sokan valami ,hatdrozatlannak’ tartjék, mert nem sorolhaté
,sem a lehetd, sem a valésdgos 16tez8k k6z6’. Amde Arisztotelész itt ahelyett, hogy egyet-
értene azzal a metafizikus felfogdssal, amely szerint a mozgés ,vagy csak ez’, ,vagy csak
az’ lehet — anélkiil, hogy észrevenné ,blinbeesését’ —, kimondja, hogy a mozgds ez is
és az ellenkez6je is, mégpedig egy és ugyanazon vonatkozdsban:

,S éppen ezért oly nehéz megérteni, hogy micsoda a mozgés. Mert vagy a hidny,
vagy a lehet6ség, vagy a feltétlen valdsdg ald kell sorolnunk, s ugy latszik, ezek egyike
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ald sem tartozik. Tehdt nem marad més hétra, minthogy nekiink legyen igazunk, mert.
a mozgés a mondott forméban valdsdg és mégse. valbsdg, amit ugyan megérteni nehéz, de
1étele elképzelhetd.’

Fogarasi Béla tehat rosszul védelmezi Arisztotelészt a metafizikus interpretdto-
rokkal szemben, amikor az ellentmondédsmentességi elven beliill jelli meg felfogdsdnak
dialektikus voltdt, nem véve észre, hogy ezt éppen ezen kiviil kell keresni, vagyis ott,
ahol Arisztotelész lényegében szembehelyezkedve alapkoncepcibéjaval, implicite tagadja
az ellentrnonddsmentességi elvet.””! Majd kevéssel utobb a kivetkezd szoveget taldljuk
a konyvben: ,,Ha azonban a marxista dialektikus logika elézményei szempontjabol
vizsgdljuk felfogdsdnak’ (Arisztotelész felfogdsdrél van szé6 — S. E.) ,,eléremutaté vons--
., sait, akkor azt mint médr kifejtettilk — nem az ellentmonddsmentességi elvben, hanem
ennek helyenkénti ignordldsdban és tulhaladdsdban kell keresni.””?

Az idézetekben kifejtett dlldspont vizsgdlatdnak kezdetén a leghatdrozottabban
ki kivdnom jelenteni, hogy egy alapvetd kérdésben egyetértek Szabé elvtdrssal. Igaza.
van abban, hogy a mozgds arisztotelészi elemzése figyelemre mélté dialektikus vondso-
kat tartalmaz. Arisztotelész a mozgést, bizonyos keretek kozott, mint ellentétek egységét
fogta fel. LehetGség és valdsdg, valamint cselekvés és szenvedés (mozgatds és mozgatta-
t4s) ellentétek. A mozgdsban mint folyamatban azonban ezek az ellentétek Arisztotelész.
véleménye szerint egy bizonyos egységet alkotnak. Amig a mozgés tart, addig ezek az.
ellentétek egy folyamatnak egymadstdl el nem szakithaté mozzanatai.?

A kérdés, amelyben véleményem Szabé elvtdrsétdl eltér, a kdvetkezs: eljut-e
Arisztotelész a mozgdsrél adott, értékes dialektikus gondolatokat tartalmazéd elemzése
sordn olyan tételek megfogalmazdsdig, melyek szembendllnak az ellentmondésrél vallott
felfogdsdval, s ennek ignordldsit, implicit tagaddsdt jelentik? Mint az idézetekbdl 14t-
hattuk, Szabé elvtdrs erre a kérdésre igenl6 vdlaszt ad. Mivel kivénja aldtdmasztani,
bizonyitani ezt a nézetét? Az idézetekben szerepld ,helyenként’, ,helyenkénti’”, ,,pél-
ddul” és ,,ritka kivétel” kifejezések azt ldtszanak sejtetni, hogy Szabé elvtdrs tobb olyan
szdvegrészt ismer, amelyekben Arisztotelész ,,ignordlja” az ellentmondds kérdésérsl
vallott sajat alapfelfogdsdt. Az olvaséval azonban csak egyetlen ilyen helyet kézol,
a tobbi szovegrészre még a legrovidebb utalds forméjédban sem hivatkozik.

Vajon szerencsés volt-e a bizonyitdsul felhozott egyetlen szdvegrész kivédlasztdsa?
Ugy vélem, tébb tekintetben nem.

El6szér is a bizonyitdsul felhozott hely (Metafizika XI. 9, 1066% 22—26,) pontos
szovegét illetben a Metafizika kiilonb6z6 neves kiadéi kézdtt nem teljes az osszhang.
Azok a kozépkori (X —XIIT. szdzadbdl vals) kéziratok, amelyek elsésorban szolgdlnak
alapul a Metafizika gdrég szdvegének modern kiadédsaihoz, nem teljesen egybehangzdak
a megjel6lt helyen. Részben erre a tényre, részben mds megfontoldsokra tdmaszkodva
a Metafizika olyan nagytekintély(i kiad6i, mint Bonitz és Ross, ezen a helyen olyan sz6-
veget tartanak helyesnek, amelyben nem szerepel a Szabé elvtdrs érvelése szdméra donté
kifejezés: ,,valésig és nem valésdg”, vagy, ahogy Halasy Nagy Jézsef forditotta: ,,valésdg
és mégse valésdg”. Eppen az ezen kifejezésben szerepls nem (mégse) szét tartjik Bonitz és
Ross térlendének.

Szabé elvtdrsnak természetesen kétségteleniil jogdban éll tgy doénteni, hogy &
Bonitztél és Rosstél eltérGen és Christtel dsszhangban azt a szdvegvaltozatot fogadja el
helyesnek, amely Halasy Nagy idézett forditdsdnak is alapjdul szolgélt. Mégis aligha
kételkedhetiink abban, hogy megnyugtatébb lett volna olyan helyet vdlasztani ki 41N-
tdsdnak aldtdmasztdsa céljdbdl, amelynek szovege nem vitatott.

Mésodszor az eddig elmondottakndl sokkal fontosabb a kivetkezd. a Metafizika
XI. kényvének médsodik fele (1065726—1069714), melyb8l Szabé elvtérs az idézetét
kivédlasztotta, kéztudomésian nem més, mint Arisztotelész Fizikdja bizonyos részeinek
(a IT, TI1, V. konyv megfelels helyeinek) rovid kivonata. Ez a kivonat a Fizikdban taldl-
haté tdrgyaldshoz képest nem ad 1ij gondolatokat, igen szorosan fiigg a kivonatolt mun-
kétdl. Ezt tekintetbe véve célszer(ibb lett volna magdbél a Fizikébél vett helyre hivat-
kozni, és nem a Fizika egy kivonatdbdl vett idézetre tdmaszkodni. Anndl is inkdbb, mert
nem lehet eldénteni, vajon¥a kivonat készit6je Arisztotelész-e, vagy valamelyik tanft-

zl%zabé Andrés Gydrgy: A toérvény és az ember. Kossuth, 1964. 41—42. o.
o, 44. o.

3 Arrél, hogy Arisztotelész a mozgdst mint ezen ellentétek bizonyos fajta egységét
tdrgyalja, bdrki meggysz6dhet az arisztotelészi Fizika ITI. kényve elsé hdrom fejezetének
elolvasdsa alapjén.
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védnya. Legyen szabad e tekintetben a legjelesebb Arisztotelész-kutaték egyikének,
W. D. Rossnak a megéllapitdsaira hivatkoznom. ,,Ugy ldtszik” — irja Ross — ,,nem
lehetséges eldonteni vajon ezeket a kivonatokat maga Arisztotelész készitette-e egy fizi-
kai kérdéseket tdrgyalé rovid tanfolyam céljéra, vagy valamelyik tanitvdnya.’’* Gondo-
lom, taldn nem t(inik majd szerénytelennek az az igény, hogy ha valaki Arisztotelész
véleményével kapcsolatos nézetének aldtdmasztésdra egyetlen idézetet hoz fel, akkor
az legaldbb olyan szbéveg legyen, amely kétségtelen bizonyossdggal magdtél Arisztote-
16szt6] szdrmazik. A Szabé elvtdrs dltal 1dézett sorok esetében, mint ldthaté, nem egészen
ez a helyzet.

Hogyan hangzik a Fizika megfelel6 helyének szovege? ,,Marad tehdt az dltalunk
kifejtett felfogés: a mozgds egy bizonyos valésdg, mégpedig olyan valésig, ami}.yet
leirtunk, ezt nehéz ugyan beldtni, de létezése lehetséges.”” (Fizika, III. 1. 201535—20273)
A Fizika megfelel6 helyén tehdt nem fordul el a ,,valésdg és nem val6sdg” (,,valésdg és
mégse valdsag’’) kifejezés. :

De menjiink egy lépéssel tovdbb ! Tételezziik fel a Szabé elvtdrs dlldspontja szd-
méra legkedvez6bb lehet6ségek fenndlldsdat. Tételezziik fel, hogy az dltala idézett hely
szbvegének az a véltozata helyes, amelyet Halasy Nagy forditdsdban elfogadott, és téte-
lezziik fel, hogy ez a szdveg Arisztotelésztdl szdrmazik. Vizsgdljuk meg, hogyan elemzi
Bzabd elvtérs az dltala idézett szévegrészt ! Szabd elvtdrs, mint ldttuk a kovetkezbket irja:
,»Amde Arisztotelész itt. . . kimondja, hogy a mozgés ez is és az ellenkezéje is, mégpedig
-egy és ugyanazon vonatkozdsban.’” Valamivel el6bbi helyen pedig azt irja Arisztotelész-
rél, hogy 6 a mozgés elemzése sordn: ,,elismeri a mozgss egy és ugyanazon vonatkozdsi
ellentmondésossdgat.” A Metafizika dltala idézett soraiban azonban a leggondosabb és
legfigye]mesebb olvasds segitségével sem taldljuk meg az ,,egy és ugyanazon vonatkozds-
ban” kifejezést. Nem taldlunk e szévegben olyan kifejezést sem, amelynek jelentése
valamilyen médon egyenlé értékii lenne, feleserélhetd lenne az ,,egy és ugyanazon vonat-
kozdsban” kifejezéssel. Hiszen a Metafizika Szabé elvtdrs dltal idézett helye igy szdél:
,»Tehédt nem marad mds hétra, minthogy nekiink legyen igazunk, mert a mozgds a mon-
dotﬂ: formédban valésdg és mégse valbsdg, amit ugyan megérteni nehéz, de létele elkép-
zélhetd.”

Egészen természetesen meriil fel az olvaséban a kérdés: Minek az alapjdn tulajdo-
nitja Szabé elvtdrs Arisztotelésznek azt a véleményt, hogy a mozgdst ,,egy és ugyanazon
vonatkozédsban” illetik meg az egymésnak ellentmond6 meghatdrozottsdgok? Taldn
Bzabé elvtdrs ugy véli, hogy ha egy filozéfus egyfelSl nem beszél kifejezetten arrdl, hogy
az ellentrnondé meghatdrozottsigok kiilonb6zé6 vonatkozdsokban illetik meg ugyanazt
a tdrgyat, mésfel6l viszont beszél arrél, hogy ugyanazt a térgyat ellentmondo6 meghaté-
rozottsdgok illetik meg, akkor jogunkban &ll feltételezni, hogy ezek a szébanforgé filo-
z6fus véleménye szerint egy és ugyanazon vonatkozésban illetik meg a tdrgyat? Hiszen
ha nem igy lenne, akkor a filozéfus kozdlte volna veliink az egymdstol kiilonbsz6 vonat-
kozédsokat, amelyekben az ellentmondé meghatdrozottsdgok ugyanazt a térgyat egyide-
jileg megilletik. Vagy egy mésik lehetséges feltevés: taldn Szabé elvtdrs abbol indult ki,
hogy a jelen esetben nem lehet megkiilonbéztetni kiilénféle vonatkozdsokat, amelyek
egyikében a mozgds valésdg, mésikdban pedig nem valésdg, és ezért kell feltételezniink,
hogy Arisztotelész szerint a mozgdst egy és ugyanazon vonatkozdsban illetik meg ezek
az allitményok? Lehetséges az is, hogy Szabé elvtdrs valamilyen méds, az eddig kifejtet-
tektdl kiilonbozé feltételezés alapjén tulajdonitja Arisztotelésznek a szébanforgé nézetet.
Egy azonban bizonyos: Szabé elvtdrs nem kézli az olvaséval, hogy milyen megfontolé-
-sok alapjén, milyen eléfeltevés alapjdn tulajdonit Arisztotelésznek egy olyan nézetet,
amelyet a Metafizika dltala idézett soraibél kdzvetleniil semmi esetre sem lehet kiolvasni.
fgy az olvasé el6tt a kérdés homélyban marad. Csak bizonytalan taldlgatésok forméjé-
Eg,n prébélkozhatunk azzal, hogy megtaldljuk, mi is lehet a szerzd 4dlldspontja ebben a

rdésben.

De hagyjuk el a bizonytalan taldlgatdsok teriiletét ! Lépjiink a tények megbizhaté
és szildrd talajdra ! A feltétleniil tekintetbe veendé tények a kovetkezOk. Elészor: a Meta-
‘fizika Szabé elvtdrs dltal idézett és elemzett sorai egy megel6z6 arisztotelészi gondolat-
menet eredményeit zdrjék le, foglaljdk Ossze. (Ugyanez a helyzet a Fizika megfelel6
‘szovegrészének esetében.) A szébanforgé gondolatmenet lényeges eleme kétféle valdsdg
{energeia) megkiilsnbodztetése. Az egyik valosdg fenndlldsa, bekdvetkezése az 6t megel6z6
lehetdség megsziinésével jar egyiitt. Egy adott hdz esetében a felépiilt hdz mint val6sig

! Aristotle’s Metaphysics. A revised text with introduction and commentary by
‘W. D. Ross. Oxford 1924. XXVII. o.
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megjelenése a hdzépités lehetdségének a megsziinését is jelenti. A felépiilt, teljesen kész
héz mér nem épithets, vagy, hasonlé médon, a teljesen meggyégyult beteg mér nem
gyogyithat6. A mésik fajta valésdg fenndlldsa, bekovetkezése nem jar egyiitt a megfelel6
lehet6ség megsziinésével. Eppen ellenkezéleg, az ilyen valésdg (energeia) az el6zé tipusa
valé6sdgtol eltér6 médon nem éllhat fenn akkor, amikor a megfelel6 lehet6ség nem All
fenn. Tlyen valésdg a hdzépités folyamata, a gydégyitds folyamata. Amig a hézat épitik,
addig a héz épithets, amig a beteget gyégyitjdk, amig a gyégyulds folyik, a beteg gy6-
gyithaté. Eppen ilyen tipusa valésdg Arisztotelész szerint a mozgés, ami ezen a helyen
néla a véltozds dltalénos fogalmdval egyenértékii. Eppen ez az értelme a mozgés hires
arisztotelészi meghatdrozdsinak, amely szerint a mozgds a lehetségesnek mint lehetséges-
nek a val6sdga. Ennek a fejtegetésnek az eredményeit zdrjak le a Metafizika Szabé elvtdrs
4ltal idézett sorai. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy még ha fel is tételezziik, hogy ezen
a helyen a) az a szivegvdltozat helyes, amelyet Halasy Nagy a forditds alapjdul elfoga-
dott, és b) még ha fel is tételezziik, hogy ez a szdveg magdtol Arisztotelésztol ered és nem
valamely tanitvdnydt6l, semmi esetre sem értelmezhetd ezeknek a soroknak a mondani-
valdja ugy, hogy a mozgéds egy és ugyanazon vonatkozésban lenne valésdg és nem valéség.
Ha ezeket a sorokat nem ragadjuk ki Osszefiiggésiikb6l, hanem annak tekintjiik 6ket,
amik, vagyis a megel6z6 fejtegetés lezdrdsdnak, akkor vildgos, hogy a mozgds val6ésdg
a valosdg (energeia) kifejezés méasodik értelmében (a hézépités folyamata, a gydégyulds
folyamata voltak ennek a jelentésnek a példdi), és nem valdésdg a valésdg kifejezés elsG-
nek emlitett értelmében (erre a jelentésre voltak példdk a teljesen elkésziilt hdz, a telje-
sen helyredllt egészség). Lathat6 tehdt, hogy az egész arisztotelészi fejtegetést tekintetbe
véve az a vonatkozds, amelyben a mozgés valosdg és az a vonatkozés, amelyben a mozgés
nem valésdg, vildgosan megkiilonbéztethetd egymdéstoél, tehdt nem egy és ugyanaz a
vonatkozds. Ez az els6 tény, amelyet nem szabad megkeriilni.

A miésodik figyelemremélté tény: Arisztotelész a Fizikdban explicit médon lehe-
tetlennek tekinti, hogy a mozgd, véltozé dolog egy meghatdrozott tulajdonsdggal egy-
idejtileg és ugyanabban a vonatkozdsban rendelkezzék is, meg ne is rendelkezzék. Eppen
erre a meggy6z6désre tdmaszkodva veti el azt a gondolatot, hogy valamely lény 6nmagét
mozgathatnd a szé szigorui értelmében, vagyis anélkiil, hogy a szébanforgd térgyban
meg lehetne kiilénboztetni egy mozgatéd és egy mozgatott részt. Ha nem igy fogjuk fel
a dolgot, véli Arisztotelész, akkor az adédik, hogy pl. ,,ugyanaz a dolog ugyanazon
vonatkozdsban egyidejiileg meleg is lesz és nem is lesz meleg”’. (Arisztotelész: Fizika VIII.
konyv V. fejezet 256 7°10—11). (Arisztotelész a kovetkezd sorban hozzdteszi, hogy hasonlé
a helyzet a tObbi esetben is, ahol a mozgaté rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, amelyet
dtad a mozgatottnak. Tehdt itt nemesak a melegités-melegedés folyamatérél van szo,
hanem — bizonyos kivételektSl eltekintve — altaldban a véltozdsrél.) Eppen azért,
mert Arisztotelész lehetetlennek tartja, hogy ugyanaz a dolog egyszerre ugyanabban a
vonatkozdsban meleg is legyen, meg ne is legyen meleg, dltaldban rendelkezzék is egy
tulajdonsdggal, meg ne is, valosdg (energeia) legyen, meg ne is legyen az, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy: ,,Ezért, ha egy dolog 6nmagat mozgatja, akkor egyik része az, amelyik
mozgat, és mésik része az, amelyik mozgattatik.” (Uo. 257°12—13.) :

A harmadik fontos tény: Arisztotelész a Fizikdban kifejezetten arra torekszik,
hogy a mozgédst ellentmondés nélkiil gondolja el. A VIIIL. kényv 8. fejezetében a tébbi
kozott a kovetkezbket ldtjuk: Arisztotelész megvizsgdl néhdny olyan gondolatmenetet,
amelyek azt ldtszanak mutatni, hogy a mozgds elgondoldsa ellentmondédshoz vezet.
Nem hajlandé azonban elfogadni azt, hogy a mozgds elgondoldsa elkeriilhetetleniil ellent-
monddshoz vezet. Keresi, hogy hogyan kell pontosabbd, finomabbéd tenni fogalmainkat
ahhoz, hogy a mozgést ellentmondéds nélkiil gondolhassuk el. Arisztotelésznek Zénén
mozgéssal kapcsolatos aporidi ellen folytatott hires polémidja egyébként éppen ezzel
a torekvéssel fiigg Gssze.

Negyedszer emlitsiik meg azt is, hogy a Fizikdban Arisztotelész nemcsak az ellent-
monddsi elvet, hanem az ennél ,,er6sebb” éllitdst tartalmazé kizdrt harmadik elvét is
kifejezetten érvényesnek tartja a mozgés, a véltozds esetében is. (Fizika VI. konyv 9.
fej. 240919 —29.) v

Mindezeknek a tényeknek a fényében tgy véljiik, hogy Szabé elvtdrsnak az a fel-
fogésa, hogy a mozgds arisztotelészi elemzése nem egyeztethet6 Ossze Arisztotelésznek
az ellentmonddsrél vallott ismert felfogdsdval, (amely szerint lehetetlen, hogy ugyan-
ahhoz a dologhozugyanaz a meghatdrozottsdg egyszerre és ugyanabban a vonatkozdsban
hozz4 is tartozzék, meg ne is tartozzék hozzd), nem tekinthet6 bizonyitottnak. Pontosab-
ban: a Szabé elvtdrs dltal adott érvelés nem létszik elégségesnek széban forgéd tételének
bizonyitdsdhoz.

Simon Endre
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