
VITA 

A Metafizika egy helyének értelmezéséről 

(Hozzászólás az arisztotelészi mozgáselemzés és az arisztotelészi ellentmondást elv 
viszonyának kérdéséhez) 

A marxista filozófiai irodalomban évek óta folyik a vita a következő kérdésről: 
milyen viszony áll fenn a dialektikus ellentmondás és a logikai ellentmondás között? 
A vita során a különböző nézeteket valló szerzők nem egyszer utalnak Arisztotelésznek 
az ellentmondásról vallott felfogására, ilyen vagy olyan módon értelmezve ós értékelve 
azt. Ez a gyakori utalás a vita során Arisztotelész idevágó gondolataira teljesen ér thető 
és indokolt. A Platónnál már világosan kirajzolódó előzményektől eltekintve ő volt az, 

legfőbb elvei sorába az ellentmondás elve néven ismert logikai törvényt . 
Szabó András György 1964-ben megjelent A törvény és az ember c. könyvében 

szintén megtalál juk az ellentmondásra vonatkozó aristotelészi tanítás egyfaj ta elemzését 
és értékelését. Szabó elvtárs könyvének ,,Az ellentmondás marxista értelmezése mint 
a dialektikus determinizmus elvi a lap ja" c. alfejezetében lényegében megőrzi azt a fel-
fogását, amelyet már korábban kifej tet t ,,A dialektikus ós logikai ellentmondás különb-
ségéről" e. tanulmányában. (Magyar Filozófiai Szemle 1961/4. 480—502. o.) Úgy vélem, 
hogy ezeken a most megjelölt helyeken a szerző sok értékes gondolattal gazdagította 
a magyar marxis ta filozófiai irodalom korábbi idevágó fejtegetéseit. Úgy gondolom, 
nem egy tekintetben jogosan bírálja Fogarasi Béla idevágó felfogását. Helyesen m u t a t 
rá, hogy a dialektikus ellentmondás Fogarasi által adot t jellemzése nem kielégítő, nem 
eléggé dialektikus. Bár feltétlenül el kell ismerni, hogy Szabó elvtárs elemzése komoly 
elmélyültségről és magasfokú elméleti igényességről tanúskodik, úgy vélem, a döntő 
kérdésekben adot t végső megoldásai nem egy tekintetben vi ta thatóak. I t t azonban csak 
egyetlen kérdéssel kívánok foglalkozni. Ez a kérdés a következő: Mennyiben tekinthető 
bizonyítottnak a szerző felfogása az arisztotelészi' ellentmondás! elv és az arisztotelészi 
mozgáselemzés egymáshoz való viszonyáról? v 

Szabó elvtárs úgy véli, hogy Arisztotelész helyenként „ignorálja" az ellentmondási 
elvet, helyenként sa já t alapfelfogásával szembekerülve „implicite" tagadja az ellent-
mondásról ki fe j te t t taní tását . Hogy az olvasó számára teljesen világos legyen a könyv 
álláspontja, kissé hosszasan kell idéznünk fejtegetéseiből: 

„Arisztotelész ingadozása ekérdésben" (ti. az ellentmondás elve kérdésében — S. E.) 
„nem az ellentmondásmentességi elv ta r ta lmában jelentkezett, hanem abban, hogy azok 
a dialektikus ,igények' és kérdésfelvetések,- melyekre Lenin utal a ,Metafiziká'-hoz írt 
konspektusában, helyenként — anélkül hogy észrevenné — elvezetik az ellentmondás-
mentességi elv tagadásához! Ilyen, természetesen r i tka kivételt jelentő hely pl. éppen 
a mozgás elemzése, ahol Arisztotelészt dialektika iránti érzéke átlendíti a maga elé állí tott 
korlátokon és — megszégyenítve azokat, akik rá hivatkozva tételezik ma a mozgás ellent-
mondásmentességét — elismeri a mozgás egy és ugyanazon vonatkozású ellentmondásos-
ságát. 

A ,Metafizika' XI . könyvének IX . fejezetében úgy határozza meg a mozgást, 
mint ,a lehetőnek mint ilyennek megvalósulását ' a ,valóság felé mozdulás' értelmében. 
Rámuta t , hogy a mozgást sokan valami ,határozat lannak' t a r t ják , mert nem sorolható 
,sem a lehető, sem a valóságos létezők közé'. Ámde Arisztotelész i t t ahelyett, hogy egyet-
értene azzal a metafizikus felfogással, amely szerint a mozgás ,vagy csak ez', ,vagy csak 
az ' lehet — anélkül, hogy észrevenné ,bűnbeesését' —, kimondja, hogy a mozgás ez is 
és az ellenkezője is, mégpedig egy és ugyanazon vonatkozásban: 

,S éppen ezért oly nehéz megérteni, hogy micsoda a mozgás. Mert vagy a hiány, 
vagy a lehetőség, vagy a feltétlen valóság alá kell sorolnunk, s úgy látszik, ezek egyike 
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alá sem tartozik. Tehát nem marad más hátra, minthogy nekünk legyen igazunk, mer t 
a mozgás a mondot t formában válóság és mégse válóság, amit ugyan megérteni nehéz, de 
létele elképzelhető.' 

Fogarasi Béla tehát rosszul védelmezi Arisztotelészt a metafizikus interpretáto-
rokkal szemben, amikor az ellentmondásmentességi elven belül jelöli meg felfogásának 
dialektikus voltát, nem véve észre, hogy ezt éppen ezen kívül kell keresni, vagyis o t t , 
ahol Arisztotelész lényegében szembehelyezkedve alapkoncepciójával, implicite t agad ja 
az ellentmondásmentességi elvet ."1 Majd kevéssel u tóbb a következő szöveget ta lál juk 
a könyvben: „ H a azonban a marxista dialektikus logika előzményei szempontjából 
vizsgáljuk felfogásának" (Arisztotelész felfogásáról van szó — S. E.) „előremutató voná-
sait, akkor azt mint már ki fe j te t tük — nem az ellentmondásmentességi elvben, hanem 
ennek helyenkénti ignorálásában és túlhaladásában kell keresni."2 

Az idézetekben kife j te t t álláspont vizsgálatának kezdetén a leghatározottabban 
ki kívánom jelenteni, hogy egy alapvető kérdésben egyetértek Szabó elvtárssal. Igaza 
van abban, hogy a mozgás arisztotelészi elemzése figyelemre méltó dialektikus vonáso-
kat tartalmaz. Arisztotelész a mozgást, bizonyos keretek között, min t ellentétek egységét 
fogta fel. Lehetőség és valóság, valamint cselekvés és szenvedés (mozgatás és mozgatta-
tás) ellentétek. A mozgásban mint folyamatban azonban ezek az ellentétek Arisztotelész, 
véleménye szerint egy bizonyos egységet alkotnak. Amíg a mozgás tar t , addig ezek az 
ellentétek egy folyamatnak egymástól el nem szakítható mozzanatai.3 

A kérdés, amelyben véleményem Szabó elvtársétól eltér, a következő: eljut-e 
Arisztotelész a mozgásról adot t , értékes dialektikus gondolatokat tartalmazó elemzése 
során olyan tételek megfogalmazásáig, melyek szembenállnak az ellentmondásról val lot t 
felfogásával, s ennek ignorálását, implicit tagadását jelentik? Mint az idézetekből lát-
ha t tuk , Szabó elvtárs erre a kérdésre igenlő választ ad. Mivel k ívánja alátámasztani, 
bizonyítani ezt a nézetét? Az idézetekben szereplő „helyenként", „helyenkénti", „pél-
dául" ós „r i tka kivétel" kifejezések azt látszanak sejtetni, hogy Szabó elvtárs több olyan 
szövegrészt ismer, amelyekben Arisztotelész „ignorálja" az ellentmondás kérdéséről 
vallott sa já t alapfelfogását. Az olvasóval azonban csak egyetlen ilyen helyet közöl, 
a többi szövegrészre még a legrövidebb utalás formájában sem hivatkozik. 

Vajon szerencsés volt-e a bizonyításul felhozott egyetlen szövegrész kiválasztása? 
Úgy vélem, több tekintetben nem. 

Először is a bizonyításul felhozott hely (Metafizika X I . 9, 1066a 22 — 26,) pontos 
szövegét illetően a Metafizika különböző neves kiadói között nem teljes az összhang. 
Azok a középkori (X—XII I . századból való) kéziratok, amelyek elsősorban szolgálnak 
alapul a Metafizika görög szövegének modern kiadásaihoz, nem teljesen egybehangzóak 
a megjelölt helyen. Részben erre a tényre, részben más megfontolásokra támaszkodva 
a Metafizika olyan nagytekintélyű kiadói, mint Bonitz és Ross, ezen a helyen olyan szö-
veget ta r tanak helyesnek, amelyben nem szerepel a Szabó elvtárs érvelése számára döntő 
kifejezés: „valóság és nem valóság", vagy, ahogy Halasy Nagy József fordította: „valóság 
és mégse valóság". Éppen az ezen kifejezésben szereplő nem (mégse) szót t a r t j ák Bonitz és 
Ross törlendőnek. 

Szabó elvtársnak természetesen kétségtelenül jogában áll úgy dönteni, hogy ő 
Bonitztól és Rosstól eltérően és Christtel összhangban azt a szövegváltozatot fogadja el 
helyesnek, amely Halasy Nagy idézett fordításának is alapjául szolgált. Mégis aligha 
kételkedhetünk abban, hogy megnyugtatóbb lett volna olyan helyet választani ki állí-
tásának alátámasztása céljából, amelynek szövege nem vi ta to t t . 

Másodszor az eddig elmondottaknál sokkal fontosabb a következő, a Metafizika 
X I . könyvének második fele (1065a26—1069a14), melyből Szabó elvtárs az idézetét 
kiválasztotta, köztudomásúan nem más, mint Arisztotelész Fizikája bizonyos részeinek 
(a I I , I I I , V. könyv megfelelő helyeinek) rövid kivonata. Ez a kivonat a Fizikában talál-
ha tó tárgyaláshoz képest nem ad ú j gondolatokat, igen szorosan függ a kivonatolt mun-
kától. Ez t tekintetbe véve célszerűbb lett volna magából a Fizikából vet t helyre h ivat -
kozni, és nem a Fizika egy kivonatából vet t idézetre támaszkodni. Annál is inkább, m e r t 
nem lehet eldönteni, v a j on J a kivonat készítője Arisztotelész-e, vagy valamelyik taní t -

1 Szabó András György: A törvény és az ember. Kossuth, 1964. 41 — 42. o. 
2 Uo. 44. o. 
3 Arról, hogy Arisztotelész a mozgást mint ezen ellentétek bizonyos f a j t a egységét 

tárgyalja, bárki meggyőződhet az arisztotelészi Fizika I I I . könyve első három fejezetének 
elolvasása alapján. 
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ványa. Legyen szabad e tekintetben a legjelesebb Arisztotelész-kutatók egyikének, 
W. D. Rossnak a megállapításaira hivatkoznom. „Úgy látszik" — ír ja Ross — „nem 
lehetséges eldönteni vajon ezeket a kivonatokat maga Arisztotelész készítette-e egy fizi-
kai kérdéseket tárgyaló rövid tanfolyam céljára, vagy valamelyik taní tványa." 4 Gondo-
lom, talán nem túnik majd szerénytelennek az az igény,,hogy ha valaki Arisztotelész 
véleményével kapcsolatos nézetének alátámasztására egyetlen idézetet hoz fel, akkor 
az legalább olyan szöveg legyen, amely kétségtelen bizonyossággal magától Arisztote-
lésztől származik. A Szabó elvtárs által idézett sorok esetében, mint látható, nem egészen 
ez a helyzet. 

Hogyan hangzik a Fizika megfelelő helyének szövege? „Marad tehát az ál talunk 
ki fe j te t t felfogás: a mozgás egy bizonyos valóság, mégpedig olyan valóság, amilyet 
leírtunk, ezt nehéz ugyan belátni, de létezése lehetséges." (Fizika I I I . 1. 201ö35 — 202a3). 
A Fizika megfelelő helyén tehát nem fordul elő a „valóság és nem valóság" („valóság ós 
mégse valóság") kifejezés. 

De menjünk egy lépéssel tovább ! Tételezzük fel a Szabó elvtárs á l láspontja szá-
mára legkedvezőbb lehetőségek fennállását. Tételezzük fel, hogy az általa idézett hely 
szövegének az a változata helyes, amelyet Halasy Nagy fordításában elfogadott, és téte-
lezzük fel, hogy ez a szöveg Arisztotelésztől származik. Vizsgáljuk meg, hogyan elemzi 
Szabó elvtárs az általa idézett szövegrészt! Szabó elvtárs, mint lá t tuk a következőket í r j a : 
„Ámde Arisztotelész i t t . . . kimondja, hogy a mozgás ez is és az ellenkezője is, mégpedig 
egy és ugyanazon vonatkozásban." Valamivel előbbi helyen pedig azt í r ja Arisztotelész-
ről, hogy ő a mozgás elemzése során: „elismeri a mozgás egy és ugyanazon vonatkozású 
ellentmondásosságát." A Metafizika általa idézett soraiban azonban a leggondosabb és 
legfigyelmesebb olvasás segítségével sem találjuk meg az „egy ós ugyanazon vonatkozás-
b a n " kifejezést. Nem találunk e szövegben olyan kifejezést sem, amelynek jelentése 
valamilyen módon egyenlő értékű lenne, felcserélhető lenne az „egy és ugyanazon vonat-
kozásban" kifejezéssel. Hiszen a Metafizika Szabó elvtárs által idézett helye így szól: 
„Tehá t nem marad más hátra , minthogy nekünk legyen igazunk, mer t a mozgás a mon-
dot t formában valóság és mégse valóság, amit ugyan megérteni nehéz, de létele elkép-
zélhető." 

Egészen természetesen merül fel az olvasóban a kérdés: Minek az alapján tulajdo-
n í t j a Szabó elvtárs Arisztotelésznek azt a véleményt, hogy a mozgást ,,egy és ugyanazon 
vonatkozásban" illetik meg az egymásnak ellentmondó meghatározottságok? Talán 
•Szabó elvtárs úgy véli, hogy ha egy filozófus egyfelől nem beszél kifejezetten arról, hogy 
az ellentmondó meghatározottságok különböző vonatkozásokban illetik meg ugyanazt 
a tárgyat , másfelől viszont beszél arról, hogy ugyanazt a tárgyat ellentmondó meghatá-
rozottságok illetik meg, akkor jogunkban áll feltételezni, hogy ezek a szóbanforgó filo-
zófus véleménye szerint egy és ugyanazon vonatkozásban illetik meg a tárgyat? Hiszen 
ha nem így lenne, akkor a filozófus közölte volna velünk az egymástól különböző vonat-
kozásokat, amelyekben az ellentmondó meghatározottságok ugyanazt a tárgyat egyide-
jűleg megilletik. Vagy egy másik lehetséges feltevés: talán Szabó elvtárs abból indult ki, 
hogy a jelen esetben nem. lehet megkülönböztetni különféle vonatkozásokat, amelyek 
egyikében a mozgás valóság, másikában pofiig nem valóság, és ezért kell feltételeznünk, 
hogy Arisztotelész szerint a mozgást egy és ugyanazon vonatkozásban illetik meg ezek 
az áll í tmányok? Lehetséges az is, hogy Szabó elvtárs valamilyen más, az eddig kifejtet-
tektől különböző feltételezés alapján tu la jdoní t ja Arisztotelésznek a szóbanforgó nézetet. 
E g y azonban bizonyos: Szabó elvtárs nem közli az olvasóval, hogy milyen megfontolá-
sok alapján, milyen előfeltevés alapján tulajdonít Arisztotelésznek egy olyan nézetet, 
amelyet a Metafizika általa idézett soraiból közvetlenül semmi esetre sem lehet kiolvasni, 
í g y az olvasó előtt a kérdés homályban marad. Csak bizonytalan találgatások formájá-
ban próbálkozhatunk azzal, hogy megtaláljuk, mi is lehet a szerző álláspontja ebben a 
kérdésben. 

De hagyjuk el a bizonytalan találgatások terüle té t ! Lépjünk a tények megbízható 
és szilárd ta la jára ! A feltétlenül tekintetbe veendő tények a következők. Először: a Meta-
fizika Szabó elvtárs által idézett és elemzett sorai egy megelőző arisztotelészi gondolat-
menet eredményeit zárják le, foglalják össze. (Ugyanez a helyzet a Fizika megfelelő 
szövegrészének esetében.) A szóbanforgó gondolatmenet lényeges eleme kétféle valóság 
(energeia) megkülönböztetése. Az egyik valóság fennállása, bekövetkezése az őt megelőző 
lehetőség megszűnésével jár együtt . Egy adot t ház esetében a felépült ház mint valóság 

4 Aristotle's Metaphysics. A revised text with introduction and commentary by 
W . D. Ross. Oxford 1924. X X V H . o. 
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megjelenése a házépítés lehetőségének a megszűnését is jelenti. A felépült, teljesen kész 
ház már nem építhető, vagy, hasonló módon, a teljesen meggyógyult beteg már nem 
gyógyítható. A másik f a j t a valóság fennállása, bekövetkezése nem jár együtt a megfelelő 
lehetőség megszűnésével. Éppen ellenkezőleg, az ilyen valóság (energeia) az előző típusú 
valóságtól eltérő módon nem állhat fenn akkor, amikor a megfelelő lehetőség nem áll 
fenn. Ilyen valóság a házépítés folyamata, a gyógyítás folyamata. Amíg a házat építik, 
addig a ház építhető, amíg a beteget gyógyítják, amíg a gyógyulás folyik, a beteg gyó-
gyítható. Éppen ilyen típusú valóság Arisztotelész szerint a mozgás, ami ezen a helyen 
nála a változás általános fogalmával egyenértékű. Éppen ez az értelme a mozgás híres 
arisztotelészi meghatározásának, amely szerint a mozgás a lehetségesnek mint lehetséges-
nek a valósága. Ennek a fejtegetésnek az eredményeit zárják le a Metafizika Szabó elvtárs 
által idézett sorai. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy még ha fel is tételezzük, hogy ezen 
a helyen a) az a szövegváltozat helyes, amelyet Halasy Nagy a fordítás alapjául elfoga-
dott , ós b) még ha fel is tételezzük, hogy ez a szöveg magától Arisztotelésztől ered és nem 
valamely tanítványától , semmi esetre sem értelmezhető ezeknek a soroknak a mondani-
valója úgy, hogy a mozgás egy és ugyanazon vonatkozásban lenne valóság és nem valóság» 
H a ezeket a sorokat nem ragadjuk ki összefüggésükből, hanem annak tekin t jük őket, 
amik, vagyis a megelőző fejtegetés lezárásának, akkor világos, hogy a mozgás valóság 
a valóság (energeia) kifejezés második értelmében (a házépítés folyamata, a gyógyulás 
folyamata voltak ennek a jelentésnek a példái), és nem valóság a valóság kifejezés első-
nek említett értelmében (erre a jelentésre voltak példák a teljesen elkészült ház, a telje-
sen helyreállt egészség). Látható tehát, hogy az egész arisztotelészi fejtegetést tekintetbe 
véve az a vonatkozás, amelyben a mozgás valóság és az a vonatkozás, amelyben a mozgás 
nem valóság, világosan megkülönböztethető egymástól, tehát nem egy és ugyanaz a 
vonatkozás. Ez az első tény, amelyet nem szabad megkerülni. 

A második figyelemreméltó tény: Arisztotelész a Fizikában explicit módon lehe-
tetlennek tekinti, hogy a mozgó, változó dolog egy meghatározott tulajdonsággal egy-
idejűleg és ugyanabban a vonatkozásban rendelkezzék is, meg ne is rendelkezzék. Éppen 
erre a meggyőződésre támaszkodva veti el azt a gondolatot, hogy valamely lény önmagát 
mozgathatná a szó szigorú értelmében, vagyis anélkül, hogy a szóbanforgó tárgyban 
meg lehetne különböztetni egy mozgató és egy mozgatott részt. H a nem így fogjuk fel 
a dolgot, véli Arisztotelész, akkor az adódik, hogy pl. „ugyanaz a dolog ugyanazon 
vonatkozásban egyidejűleg meleg is lesz és nem is lesz meleg". (Arisztotelész: Fizika VI I I . 
könyv V. fejezet 257610 —11). (Arisztotelész a következő sorban hozzáteszi, hogy hasonló 
a helyzet a többi esetben is, ahol a mozgató rendelkezik azzal a tulajdonsággal, amelyet 
á tad a mozgatot tnak. Tehát i t t nemcsak a melegítés-melegedés folyamatáról van szó, 
hanem — bizonyos kivételektől eltekintve — általában a változásról.) Éppen azért, 
mert Arisztotelész lehetetlennek ta r t j a , hogy ugyanaz a dolog egyszerre ugyanabban a 
vonatkozásban meleg is legyen, meg ne is legyen meleg, általában rendelkezzék is egy 
tulajdonsággal, meg ne is, valóság (energeia) legyen, meg ne is legyen az, arra a következ-
tetésre jut, hogy: „Ezért , ha egy dolog önmagát mozgatja, akkor egyik része az, amelyik 
mozgat, és másik része az, amelyik mozgat ta t ik ." (Uo. 257ö12 —13.) 

A harmadik fontos tény: Arisztotelész a Fizikában kifejezetten arra törekszik, 
hogy a mozgást ellentmondás nélkül gondolja el. А VIII . könyv 8. fejezetében a többi 
között a következőket lá t juk: Arisztotelész megvizsgál néhány olyan gondolatmenetet, 
amelyek azt látszanak mutatni , hogy a mozgás elgondolása ellentmondáshoz vezet. 
Nem hajlandó azonban elfogadni azt, hogy a mozgás elgondolása elkerülhetetlenül ellent-
mondáshoz vezet. Keresi, hogy hogyan kell pontosabbá, f inomabbá tenni fogalmainkat 
ahhoz, hogy a mozgást ellentmondás nélkül gondolhassuk el. Arisztotelésznek Zénón 
mozgással kapcsolatos aporiái ellen fo ly ta to t t híres polémiája egyébként éppen ezzel 
a törekvéssel függ össze. 

Negyedszer említsük meg azt is, hogy a Fizikában Arisztotelész nemcsak az ellent-
mondási elvet, hanem az ennél „erősebb" állítást tartalmazó kizárt harmadik elvét is 
kifejezetten érvényesnek t a r t j a a mozgás, a változás esetében is. (Fizika VI. könyv 9. 
fej. 240ű19—29.) 

Mindezeknek a tényeknek a fényében úgy véljük, hogy Szabó elvtársnak az a fel-
fogása, hogy a mozgás arisztotelészi elemzése nem egyeztethető össze Arisztotelésznek 
az ellentmondásról vallott ismert felfogásával, (amely szerint lehetetlen, hogy ugyan-
ahhoz a dologhoz ugyanaz a meghatározottság egyszerre és ugyanabban a vonatkozásban 
hozzá is tartozzék, meg ne is tartozzék hozzá), nem tekinthető bizonyítottnak. Pontosab-
ban: a Szabó elvtárs által adot t érvelés nem látszik elégségesnek szóban forgó tételének 
bizonyításához. 

Simon Endre 
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