A FILOZOFIA KLASSZIKUSAIBOL

Montesquieu: Elmélkedés azon oréom okairél, amelyet a szellem
alkotasai és a szépmiivészet termékei keltenek benniink

Franciaorszdgban az ujkori esztétikai gondolkozds kdzvetlen el6zményeit a XVII.
szdzad irodalom- és festészetelméleti értekezéseiben kell keresni. Az irodalomelméleti
érdeklédés kibontakozdsa a klasszicizmus doktrindjdnak kialakuldsdval esik egybe.
Ez a doktrina a humanista hagyoményon alapszik; a szerzék teéridik elvi magvat az
antik irodalomelméletbdl, mindenekel6tt Arisztotelész Poétikdjabbl vélik levezetni,
val6sdgos dlldsfoglaldsukban azonban a miivészi jelenségek 1ényegének feltdrdsdra térekvé
arisztotelészi leirds helyett az irodalomban kovetend6 formélis szabdlyok eldirdsa felé
sodrédnak, részben mar Arisztotelész olasz kommentdtorainak hatdsdra, f8ként azon-
ban a kiépiils abszoliit monarchia vezetd koreinek s az irodalmi kézvéleményt meghaté-
rozé rétegeknek (az Udvarnak és a Vdrosnak) a francia tdrsadalmi viszonyokban gyéke-
rezd igényei és fzlése kovetkeztében. A klasszicizmus elméleti irodalma mér kezdettdt
(1630 t4jatol) tele van 6szténdsen raciondlis elemekkel, de kés6bb 6ssze is fonédik a racio-
nalista filozéfidval. A szdzad mdsodik felének kritikai irdsaiban Descartes kozvetlen
hatédsdval lehet taldlkozni. Am filozéfidjdnak esztétikai kovetkezményeit Descartes nem
bontakoztatta ki, az elméletirék (Marolles, Rapin, Bouhours, le Bossu) pedig csak fel-
szines vondsait ragadtdk meg, azt, ami idealista dlldspontjukkal (katolicizmusukkal,
halvény platonizmusukkal) és tekintélytiszteletiikkel 6sszeegyeztetheté volt; a francia
gondolkodéds a XVII. szdzadban nem jutott a szorosabb értelemben vett esztétikai dlta-
ldnositds szintjére.

A szdzadfordul$ tdjékdn az irodalomelméleti érdekl6dés tijabb hulldmdval taldl-
kozunk.! Kivélt6 okait néhdny irodalmi és kézéleti eseményben kell keresntink: a régiek-
modernek tovagylirtizé hédborusdgdban (Querelle des Anciens et des Modernes), fordi-
tdsok nyomén tdmadt vitdkban vagy az Akadémia terveiben, melyeknek Fénelon kivélé
Levelét koszonhetjiik.2 Sajnos, az a vildgnézeti erjedés, amely az osztdlyok eréviszonyai-
nak lassi dtrendez6dése, az egyre inkdbb zsarnokivéd mereviil§ és sulyos katonai-gazda-
sdgi vereségeket elszenvedd monarchia megrendiilése, az empirista, szenzualista, szkep-
tikus dramlatok felbukkandsa, a természettudomédnyos gondolkodds megerdsédése stb.
nyomén ekkor mdr megindult,® alig-alig érezhet6 az irodalomelmélet sikjén; a klasszi-
cizmus pozici6éi lényegében érintetlenek; a kulfld (Pope, Gravina, Muratori) a raciona-
lizmust erdsiti; a régiek-modernek vitdja csak igen dttételesen drulkodik az eszmények
megrendiilésérél és a humanizmus vilsdgdrél;? legfeljebb bizonyos relativista elemek
(a torténelmi véltozdsok és a ,,klima’ szerepének elismerése) jelentenek el6relépést.
Az els6, szorosabb értelemben vett esztétikas irdsok is alig egyebek a hagyoményos raciona-~

! Ehhez kapesolédnak Boileau értekezései: Traité du sublime. . . suivi de Remar-
ques, 1683 ; Réflexions critiques. . . 1694; Saint-KEvremond miive: Sur les Poémes des Anciens
et des Modernes, 1685; Fontenelle két tanulmédnya: Réflexions sur la Poétique, 1685;
Digression sur les Anciens et les Modernes, 1688; majd valamivel kés6bb: Houdard de la
Motte, Discours sur la poésie en général. .. 1707; Mme Dacier, Des causes de la corruption,
du gotit, 1714; abbé Terrasson, Dissertation, critiqgue sur U’Iliade, 1715 stb.

2 Lettre sur les Occupations de UAcadémie, 1714.

3 L. kiilonosen Bayle szétdrat, Fontenelle egyes mfiveit. Spinoza, Locke ekkor
kezd — igen lassan — ismertté vdlni.

4 L. err6l J.-L. Goré: L’Itinéraire de Fénelon : humanisme et spiritualité, 19567. 266 —
76. 0. és L. Wencelius, La Querelle des Anciens et des Modernes et 'Humanisme, Bull. de
la Soc. ’Et. du XVII¢ s.,, n° 9, 10, 1951, 14—35. o.
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lista-klasszicizdlé dlldspont . felhigitdsdndl és peddns kiteregetésénél.’ Egyediil Dubos:
abbé a kivétel; miive (Réfléctions critiques sur la Poésie et la Peinture, 1719.) a miivészi
jelenségek friss szemléletérsl tanuskodik, de a miivészet autoném vondsait keresve és
hangstlyozva irraciondlis és szubjektivista dlldspontra jutott.

Azok az ujabb értekezések, amelyek az Enciklopédia el6tt megjelennek,® tovabbra
sem mozditjdk el a francia esztétikdt felszines-vulgdris racionalista dlldspontjdrél. Bér
a ,,filoz6fusok” nagy rohama a szdzad derekdn mér sok 4j termékeny szempontot is fel-
vet, 8 igyekszik elszakitani a mtivészetszemléletet teoldgiai kapesolataitél, a francia.
esztétika nem éri el a korabeli angol esztétikai irodalom (Shaftesbury, Hutcheson, Hume,
Burke, Gerard) eurdpai jelentdségét, de alatta marad az 1750 utdn kibontakozé német
esztétika (Baumgarten, C. F. Meier, Sulzer, Mendelssohn, Winckelmann, Lessing, Herder,.
Kant) absztrahdlé erejének is.

Ennek oka nagyrészt a francia felvildgosodds sajdtos jellegében keresendd. Német-
orszdgban az i2lés kérdése — éppen Németorszdg viszonylagos elmaradottsdga kovet-
keztében — az elméleti érdeklGdés egyik kdzponir problémdjavéd vélik;? Franciaorszdg-
ban viszont a valldsi, tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi kérdések koriil kristdlyosodnak
ki a vitdk; a felvildgosult propaganda adott feladatai és lehet8ségei csak erdsitik a ,,filo-
z6fusokban’ azt & raciondlis el6itéletet, amely a miivészi megismerést aldrendeli a tudo-
ményos megismerésnek. Erdeklédési koriikb6l természetesen a szép sem maradt ki, s6t
az Enciklopédidval kapesolatos gyakorlati igények kozvetlen dlldsfoglaldsra is késztették
ket De kiilonféle médon és kiilonféle okokbél kifolyélag mindegyikiiknél héttérbe
szorult az esztétika: Montesquieu komoly perzsdi mér 1721-ben megvetéssel szdlnak
a francidk frivol irodalméré6l (137. levél), hiszen a tdrsadalmi rendszer, az intézmények,.
az erkolestk kérdését mérhetetleniil fontosabbnak itélik; Voltaire-t szenvedélyesen érde-
kelte a miivészet gyakorlata és az izlés mint eleven és hat6 tényez6, de a filozdfiai dltald-
nositdstél — empirizmusa, metafizika-ellenes dlldspontja, a ,,végss okok’ kutatdsdval
szemben érzett gyanakvdsa kévetkeztében — tudatosan elzdrkézott;? Rousseau ,,eszté-
tikdja’’ az els8, er8sen vézlatos és paradoxdlis értekezéstdl kezdvel® egyre inkdbb a meg-
gy6z6déses miivészettagadds felé fejlédstt.1t Egyediil Diderot jutott el jelentés és 6néllé
esztétikai felfogdsig, s alldspontja, tudjuk, eztittal nemesak értékes dokumentum maradt,
mint filozéfiai irdsainak tilnyomé tobbsége, hanem termékeny hatédst is gyakorolt az
eurépai gondolkozdsra.1?

Hozzé képest Montesquieu dlldsfoglaldsa kétségkiviil tartézkodénak és hagyomé-
nyosabbnak tinik, s ezt a datumoknak és az alkalomnak bizonyos egybeesése csak még

5J.-P. de Crousaz, Traité du Beau, 1715.

¢ Silvain, T'raité du Sublime, 1732; N.-C. Trublet, Essais sur divers sujets de littéra-
ture et de morale, 1735; Y.-M. André, Essai sur le Beau, 1741; C. Batteux, Les Beaux-Arts
réduits @ un méme prindcipe, 1746

7 ,,Jetzo philosophieren wir iiber alles — und iiber unsern Geschmack fagt am
meisten’’ — firja a Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften (vol. 2., p. 241.) — Idézi
A. Nivelle, Les Théories esthéliques en Allemagne de Bawmgarten ¢ Kant, 1955, 10. o.

8 Voltaire a Temple du Godit-ban és a Stécle de Louis XIV 32. fejezetében mér
dlldst foglalt esztétikai kérdésekben; most ismét t6bb eclmszé (Beau, Beauié, Esprit,
Godit, Imagination, Style) kapcsén fejti ki nézeteit. D’Alembert ir is egy tanulményt az
Enciklopédidban az izlésr8l (Réflexions sur Uusage et Uabus de la philosophie dans les
matiéres de goit). Az agg Fontenelle vjra megszélal (Sur la poédsie en général, 1751),
s Buffon is ekkortdjt irja értekezését a stilusrél (Discours sur le style, 17563). Rousseau-rél
és Diderot-rél 1. lejjebb.

? Jellegzetes példdja ennek Beau-cikke, amelyben egyszertien kifigurdzza a szép-
ség altaldnos fogalmén tGprengbket. Az izlés okainak feltdrdsdt d’Alembert is képtelen
véllalkozédsnak tartja idézett tanulmdnydban. A metafizika-ellenes, kritikai, tudoményos:
szkepszis egydltaldn nem kedvezett az esztétikai elmélet kibontakozésdnak.

10 Discours sur les sciences et les arts, 1750.

1 Lettre @ d’Alembert sur les spectacles, 1758. )

12 F6bb miivei ezen a téren: Lettres sur les sourds et les muets, 1151 (polémia Batteux-
vel); Recherches philosophiques sur Vorigine et la nature du beau, 1752 (az Enciklopédid-
ban); Discours sur la poésie dramatique, 1768; Salons, 1769-t6l; Eloge de Richardson,
1761; Essai sur la Peinture, 11656; Paradoxe sur le comédien, 1773. — Hatdsa Lessingre
kozismert. A Széprél irt tanulmédnydt mér 1759-ben olvassa és tanitvdnydnak, Hamannak
ajénlja Kant. (R. Mortier, Diderot en Allemagne, 1964, 151. o.)
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inkdbb aldhtizza. Az izlésrél sz616 tanulményéat az Enciklopédia szdméra, irta 1754-ben;!3
Diderot esszéje a Széprdl ugyanitt jelent meg két évvel ezel6tt.

Igaz: ahhoz, hogy Montesquieu esszéjét méltdnyosan itélhessiik meg, figyelembe
kell venniink, hogy nyilvdnvaléan vézlattal dllunk szemben; a fejtegetés téredékes, az
elkésziilt részletek kidolgozdsa helyenként érezhetSen csiszolatlan.

A tenulmdny nagyrészt a francia esztétikai-kritikai irodalombél tépldlkozik,
kisebb mértékben taldn az angol esztétikdbdl is (Hutcheson).14 A német esztétikai iroda-
lommal kronoldgiai okokb6l még alig kell szdmolni,'® legfeljebb az enciklopedistdk kozt
is ismert Wolff filozéfidjaval.l® A Croce nyomdn meggyokeresedett nézetr6l, amely sze-
rint Montesquieu olvasta volna a Stenza nuovdt, nemrég kimutattik, hogy bizonyitatlan
feltevésen alapszik.l? ) ’ :

Az esszé dltaldnos koncepci6ja megfelel Montesquieu felvildgosult dlldaspontjanak.
A hagyoményos francia esztétikdk nem mulasztotték el a szépséget valamilyen formdban
Istenre visszavezetni; ilyen erdfeszitéssel szerz6nknél nem taldlkozunk. Felt{in6 az etiké-
val valé kapcsolat hidnya is: e tekintetben nemcsak a francia klasszicizdlé elmélettsl
tér el,!8 hanem minden olyan ujabb — az angoloknél és a németeknél egyardnt igen el-
terjedt — 4lldsponttdl is, amely a mfivészetben az erényes érzelmek iskoldjat latta.
Montesquieu ezuttal is a jelenségek dltaldnos torvényszeriiségeinek objektiv feltdrdséra
torekszik: az esztétikai jelenség az 6 szemében pszicholégiai megnyilvdnulds (a tetszés
érzése: plaisir ), amelynek fel kell mérni lehetséges okait és az okok kombindcidit. Az esz-
tétika ezzel a miiélvezés pszicholdgidjdhoz kozelit; az esztéta magatartdsa pedig a ténye-
ket megfigyeld és regisztralé természettudéséhoz hasonlit.!?

Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy Montesquieu elszakad a dogmatikus-normativ
slldsponttol is. Arisztotelész neve el sem fordul; a tekintély-elvnek nyoma sincs. A hires
»»szabdlyok” szinte csak fiiggelékben jelennek meg, s csupdn azoknak a technikai isme-

13 Montesquieu kezdett8l fogva rokonszenvvel figyelte a nagy véllalkozds sziile-
tését, 63 tAmogatasdt is megigérte, tényleges kozremiikédését azonban egészségi dllapota,
(évek 6ta vak volt) erésen akaddlyozta. A neki felajdnlott Démocratie és Despotisme
cimszé megirdsdt nem is viéllalta, s igy az izlésrél sz6l6 tanulménya az egyetlen irds,
amely nevét a nagy miiben képviseli. Az enciklopédistdk mégis mindig maguk kozé
szamitottdk, s mikor meghalt, leréttdk tiszteletiiket el6tte; az V. kotet 1755 szeptembe-
rében az 6 ,,dicséretével” jelent meg. Tanulménys csak kés6bb, a VII. kitetben latott
napvildgot, a Godit cimszé alatt, d’Alembert és Voltaire azonos tdrgyd cikkének a térsa-
sdgdban.

B Francis Hutcheson miive (An inquiry into the original of our ideas ot Beaty and
Virtue, 1719) francia forditdsban is megjelent 1749-ben. Diderot elég részletesen ismer-
tette Hutcheson élldspontjét az Enciklopédia Beau-cikkében.

15 Emlékeztessiink a f6 ddtumokra: Baumgarten Aestheticdjanak els6 része 1750-
ben jelent meg, Meier fémiive (Anfangsgrimde aller schonen Kinste und Wissenschaften )
pedig 1748-t61 50-ig, tehdt még Montesquieu cikkének megsziiletése el6tt, de sem gyors
franciaorszdgi elterjedésiikrdl nines adatom, sem Montesquieu cikkén nem ldtom a nyo-
mukat. A t6bbi munka késdbbi (Mendelssohn: Hauptgrundsdtze der schinen Kinste und
Wissenschaften, 1757; Winckelmann: Geschichte der Kunst, 1756; Lessing: Laokoon,
1756; Sulzer: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, 1771 stb.). — J.- V. Koénig finom
tanulméanydt (Untersuchungen von dem Guten Geschmack in der Dicht- und Redekunst,
1727), Ggy ldtszik, Montesquieu nem ismerte.

16 J. C. Wolff Psychologia empirica c. miivének (1732) francia forditdsa 1745-ben
jelent meg. Wolff esztétikai dlldspontjat Diderot ismerteti a médr emlitett Szép-cikkben.
Kozismert Voltaire hadakozédsa a leibnizi-wolffi filozéfidval (Candide).

17 W. Folkierski: Montesquiew et Vico. In: Actes du Congrés Montesquieu, 1956,
127—140. o.

18 A XVII. szdzad egyik legjellegzetesebb irodalomelmélet-ir6jdnak, a Lamoignon
elnék koréhez s ezen 4t Boileau bardti tdrsasdgédhoz tartoz6 Rapin atydnak egyik miivé-
bol (Réflexions sur la Poétique, Amsterdam, 1686) idézziik a kévetkezd mondatokat:
,»» - ..La fin principale de la Poésie est de profiter. .. en purifiant les moeurs, par les
instructions salutaires . . .”” (123. 0.) ,,Ce n’est mesme que pour estre utile que la Podsie
-doit estre agréable: le plaisir n’est qu’un moyen dont elle se sert pour profiter.” (124. o.)

19 Diderot-nél, mint ismeretes, az etika ismét kapcsolatba keriil az esztétikdval.
De 6 més alapon &ll: a teol6gidra épiils feuddlis ideoldgidk ', filozéfusi” tagaddsédn tul
-osztdlya erkolesét és fizlését épiti.
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reteknek a korét jelolik, amelyre mindenféle mesterség épiil,2° de amelyeken az igazi
miivésznek tul kell emelkednie.?!

Itt jubt éppen szerephez az izlés, a godit. Montesquieu széhasznédlata igazolja V. E.
Alfierinek azt a nézetét, hogy ,,az izlés elmélete mint az intellektudlis apriorizmus kriti-
kdja és a tekintély-elv aléli emancipdeié jott létre’.22 Felfogdsdn érzédik a dogmatikus
és egyoldaltian racionalista esztétikdkkal szemben létrejott dramlatok (Dubos, Hutche-
son) nyoma; az jzlésrél, amelyet a tanulmény elején adott meghatdrozds alapjin gyors
és biztos itél6képességként kellene értelmezniink,?? kés6bb hangoztatja, hogy megel6zi
& raciondlis itéletet; egészében inkdbb érzésként kezeli. Szembekeriilve az izlésnek mint
veliink sziiletett adottsdgnak (Dubos és Hutcheson ,hatodik érzékszervrsl” beszélt)
48 mint alakithaté képességnek a dilemmdjdval, Montesquieu & ,,gotit naturel” és a
»»golit acquis” megkillonbéztetésével prébélja megoldani a csomédt;* e két fogalom tar-
talma azonban meglehetésen homédlyos marad. Izlés és értelmi itélet viszonya a tanul-
ményban nem tisztdzédik, csak szoros kapcsolatukat érezteti a szerzd.

A jelzett ,fellazuldsok” ellenére is vildgosan kitapinthaté Montesquieu alapvetden
racionalista élldspontja. Ez nemesak az ,,6sz 6romeinek’ szentelt fejezetb6l deriil ki,
nem is csupén a szévegben elszértan el6forduld intellektualista deklardciékbdl,?® hanem
a ,,1élekr6l” alkotott egész koncepcibjdbol. Montesquieu az egyetemesként felfogott,
elvont emberi tudatbdl indul ki; éppen ez az dlldspontja biztositja, hogy az esztétikai
élvezet okait objektiv, minden ember szémédra érvényes jelenségekként irja le, noha
a 9z6pségroél adott meghatdrozdsa a szubjektiv értelmezésnek is kaput nyithatna. Az 6r6-
mokrél vallott felfogdsa kozvetleniil vagy végsé soron Descartes-ra, a percepcidk fel-
osztésdnak Descartes-i elméletére (Les Passions de I’dme, art. 19—25.) vezethetd vissza;
taldn André atya koézvetité szerepét is figyelembe lehet venni.??” A kartezidnus hagyo-
mény él 6rom (élvezet) és fdjdalom indirekt elvdlasztdsdban,?® fel sem vetédik (mint
Dubos-ndl, Burke-nél), hogy az esztétikai élményben a fdjdalomnak is lehet része.

Ez a racionalista alap belyenként er6sen szenzualista irdnyban médosul. Bér
bevezetésiil Montesquieu hangstlyozza a 1éleknek az érzékszervekt6l fiiggetlen 6rémeit,
a tovédbbiakban mdr nem tudja elképzelni a léleknek a testtél fiiggetlen 16tét, az érzék-
szervektSl fiiggetlen megismerését,?® s a gyakorlatban, az 6romék okainak elemzése
koézben mindeniitt az érzékszervek kozvetitésével szdmol, a szellem 6romét mintegy az
érzéki 6rém folytatdsaként irja le. S6t: ugyanabban a fejezetben, amely a lélek 6ndllésé-
gérél sz6l6 deklardcioéval indul, eljut oda, hogy a miivészetek alapvets sajdtossdgait az
ember érzékszerveinek adott szdmétol és jellegétdl teszi fiiggévé. Ez olyan szenzualista
dlldspont, mely csirdjdban hordja az idealista kovetkezményeit is: a fejlddéstorténeti

20 A francia art sz6, amely a XVIIL. szdzadban egyardnt jeloli a mesterségeket és
a miivészeteket, jol kiemeli itt a mfivészet mesterségbels oldaldt.

21 Osszehasonlitdsul idézziik ismét Rapin atyét: ,,Cet ouvrage n’est point un nou-
veau plan de Poétique: parce que celuy d’Aristote est le seul auquel il faut s’attacher,
comme 3 la régle la, plus juste qu’il y ait... on ne va & la perfection que par ces régles,
et on s’égare dés qu’on ne les suit pas.” (Id. m@ 113. o.)

22Vittorio Enzo Alfieri: L’estetica dall’illuminismo al romanticismo. C. Marzorati,
Milano, 1957, 99. o.

23 A meghatdrozds nem idegen Batteux izlés-definiciéjatol.

2 Ez kissé emlékeztet Trublet tedridjara, aki a ,,golit spirituel” és a ,,golit corpo-
rel” koézt tett kiilonbséget.

25 Alfieri csupdn erre hivatkozik, védelmébe véve Montesquieuvel szemben az
olasz barokk mfivészetet. (Id. mé 102. o.)

26  Notre ame est faite pour penser” — ,,A kivdncsisdgrél” szélé fejezet élén.

27 Alfieri (id. mt 101. o.) André atydban ldtja Montesquieu forrdsdt. De André
atya merev és egyértelmiien valldsos szemléletfi felosztésa a s82éprol (beau essentiel :
a szépség isteni archetipusa; beau naturel: az isten teremtette természeti szép; beau
arbitraire: az ember alkotta szép) véleményiink szerint messze esik Montesquieu felfo-
ghsdtél. Egyébként André atya is kartezidanus (és malebranchista).

28V, Descartes, Principes de la philosophie, art. 191. A

29 Ttt mintha Batteux-vel is vitatkoznék. ,,Notre 4me connaft, et ce qu’elle connait
produit en elle un sentiment” — éllitja Batteux. (Idézi W. Folkierski, Entre le clossi-
cisme et le romantisme. Paris, Champion, 1925, 56. 0.) ,,Si notre 4&me n’avoit pint été unie’
au corps, elle auroit connu — felel Montesquieu —; mais il y a apparence qu’ elle auroit
aimé ce qu’elle auroit connu: & présent nous n’aimons presque que ce que vous ne connais-
sons pas.” (Des plaisirs de notre &me.)
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szempont nélkiil (amely Diderot-ndl médr feldereng) és a megismerés absztrakt fokdnak
elhanyagoldsa folytdn egyfel6l a ,,teremtés 6nkénye’, mésfel6l az agnoszticizmus fenye-
get. A miivészetnek az emberi szervezett6l valé fiiggését kimutatva Montesquieu is él
az dllat-parhuzammal, amelyet a korabeli esztétikdk (pl. Hume) olyan gyakran kiakndz-
nak.3? .

Sajétos, hogy Montesquieu ebben a tanulménydban nem érvényesiti termékeny
klima-elméletét, holott ez az esztétikai jellegli meggondoldsokban mér elStte is felvets-
détt (Ogier, Juan de la Cueva, Saint-Evremond, Mme Dacier, Fontenelle, Dubos). Ann4dl
kellemesebb meglepetés, hogy a mitoldgia jellemzésénél a miivészet torténeti meghatd-
rozottsdgdnak gondolata is feldereng, ellentétben a szerzd 4ltaldnos koncepcidjdnak
univerzalis lélektandval. Egydltaldn: a merev elvi kiindul6pontok 6rvendetesen fella-
zulnak a tanulmény sorén: a szépnek hasznossdgi érzés nélkiili tetszésként valé meghaté-
rozdsdt is er6sen moédositjdk az asszocidcitk jatékdra-kombindcidira vonatkozd meg-
figyelései.

&y Amint ldthat6, Montesquieu elvi dlldspontja meglehet6sen eklektikus, kovetke-
zetlen,3! s6t ellentmondésos is. Ez dltaldnos szellemi magatartdsdnak kdvetkezménye.
Filozéfus, de 6vakodik mindenféle rendszertdl, csupan megfigyeléseit szedi rendbe: tudds,
de a tudomédnyos eljdrdsok kiméletlen ,,szdrazsdga’ helyett humanista modoru ,,véleke-
désekkel’” rokonszenvez; felvildgosult elme, de nyitva hagyja a kiskaput dlldspontja
hagyomdnyos értelmezése szdméara is. A kis esszében ugyanazok a vondsok fedezheték
fel, mint élete f6miivében: sok megtermékenyits anyag és gondolat — és elmosodé egyéni
élldspont, némi megalkuvéssal (amiért a Torvények szellemét példdul mér Helvetius
szemrehdnyédsokkal illette). Diderot, aki Szép-cikkében Szent Agoston és André atya
magasztalasdval is alig rejti el, hogyan prébélja kiirtani az esztétikdbodl a transzcendencia
és a szubjektivizmus nyomait,?? furcsdbb, kiegyensulyozatlanabb, ,,komolytalanabb”,
de frissebb, batrabb és modernebb.

Montesquieu esszéje természetesen nemcsak az izlés meghatédrozésa, hanem a
szerz$ izlésének megismerése végett is érdekel benniinket. De sok meglepetésre itt sem
szdmithatunk. Megtudjuk, hogy szerzénk a nagy, dttekinthet§ ldtvdnyt szereti, a rendbe,
szimmetridba, csoportositdsba foglalt valtozatossdgot, a vildgossdgot és az ésszerliséget,
az egésznek aldrendelt részleteket és a nagy egységeket, a rendezett parkokat és a nyilt
arcl, humanizdlt természetet, a gorog templomok nemes ritmusdt és a mitolégia derfi-
jét: a legtisztdbb klasszikus hagyoményt védelmezi. Mint Voltaire, példdit 6 is mindig
,,a négy szézad’’ (Periklész — Augustus — X. Leo — XIV. Lajos) egyikébdl veszi; a géti-
kédt és a barokkot elutasitja, az ,,ij érzékenységrél” még nincs tudomésa.

Tanulménydnak legértékesebb és legmaradanddbb elemeit megfigyeléseiben,
kritikai megjegyzéseiben, tandesaiban ldtjuk. Itt érvényesiil leginkdbb a humanista,
a ,.filozéfus”, az iré, az utazé gazdag tapasztalata. Es e tekintetben a cikk jél toltotte be
a hivatdsat; alkalmas volt arra, hogy elgondolkoztassa és j6 fzlésre nevelje az Enciklo-
pédia széles olvasétdbordt.3?

Lakits Pdl

30 Alfieri Montesquieu tanulménydnak ,,materialista’ elemeit Lévesque de Pouilly
hatésdval (Théorie des sentiments agréables, 1747) magyardzza (id. m@ 101. o.). A kérdés-
ben nem tudok alldst foglalni, mert az idézett mfivet nem sikeriilt megszereznem. De a
Montesquieu vallotta dlldspont eléggé a ,,levegében volt™.

3 Brdemes kitérni arra, hogy példdul az orémok forrdsei hol a lélek immanens
tulajdonsdgai (mint a kivéncsisdg), hol pedig a tdrgy objektiv sajdtossdgai (mint a
szimmetria).

32 Furcsa, hogy André atya dicséretét a Diderot-kommentérok mennyire készpénz-
nek tekintik, s mennyire nem veszik észre a megbuvé polémidt ! L. példdul a kitlinéen
tdjékozott P. Verniére drtatlansigdt (Diderot, Oeuvres esthétiques, Garnier, 1959, 387—9.0.)

38 Montesquieu mfivét az esztétikatorténetek dltaldban nem sok figyelemre mél-
tatjék; a kézikényvek egy részében még csak neve sem fordul el6; Folkierski (id. mf)
lébjegyzetben intézi el, egyediil Alfieri szentel neki egyetlen — tdlnyomoérészt informativ
jellegli — oldalt (id. mi 101—102. o.). .

704



o

Montesquieu: Elmélkedés azon 6rém okairél, amelyet a szellem alkotasai
© és a szépmiivészet termékei keltenek benniink!

Foldi életiinkben lelkiink hdrom fajta 6romot izlel: vannak olyan 6romok,
amelyeket 6nnon 16tébsl merit; az 6romok més része a testtel valé egyesiilésé-
b6l szdrmazik; végiil a harmadik fajta azokon a megrogzétt médokon és els-
itéleteken alapul, amelyeket bizonyos intézmények, bizonyos gyakorlat, bizo-
nyos szokasok hatésira vett fol. '

Az izlés targya: lelkiink kiilonb6z8 6romei, Ggy mint a szép, a j6, a kelle-
mes, a naiv, a finom, a gyengéd, a kecses, a ,,nem tudom micsoda’’, a nemes,
a nagy, a fenséges, a magasztos stb. fgy példdul, amikor rommel fedezziik
fel valamely dologrél, hogy hasznos szdmunkra, azt mondjuk, hogy j6; amikor
oromét taldlunk a dolog latdsdban anélkiil, hogy valamilyen kézvetlen hasznos-
shgot ismernénk fel benne, szépnek nevezziik. '

A szép, a j6, a kellemes stb. forrdsai tehdt benniink magunkban vannak;
s okaikat keresni annyi, mint lelkiink érémeinek okait keresni.

Vizsgaljuk hét meg lelkiinket, tanulményozzuk tetteiben és szenvedé-
lyeiben, keressitk oromeiben: leginkdbb ugyanis ezekben nyilatkozik meg.
Oromét lelheti a koltészetben, a festészetben, a szobrdszatban, az épitészetben,
a zenében, a tdncban, a kiilonféle jatékban, végiil a természet és a miivészet
alkotésaiban. Vegyiik szemiigyre, hogyan és mikor okoznak ezek 6romot;
adjunk magyarézatot érzéseinkre: ez elGsegitheti izlésiink nevelését, hiszen
az fzlés nem egyéb, mint az a képesség, amellyel barmely dologrél pontosan
és gyorsan felismerjiik, hogy mekkora 6romot kell az emberekben kivaltania.

Lelkaunk oromes

A léleknek, fiiggetleniil az érzékekbél szdrmazo6 6romoktél, vannak olyan
oromei, amelyeknek az érzékek nélkiil is birtokdban volna, s amelyek belsSleg
sajatjai: ilyenek azok az 6romok, amelyeknek forrésa a kivancsisig, a léleknek
sajat nagysidgara vonatkoz6 gondolatai, a tokéletességével kapcesolatos gondo-
latok, létezésének gondolata, szemben a semmi érzésével, az az 6réom hogy
milyen szdmtalan sok dolgot lathat stb., az eszmék osszehasonlitdsénak,
osszekapesoldsdnak és szétvaldsdnak orome stb. Ezek az 6romok az érzékektsl
fiiggetleniil hozzdtartoznak a lélek természetéhez, mert minden gondolkodd
lényre jellemzdk; és teljesen folosleges itt azt vizsgalni, hogy lelkiink a maga

1 Réflexions sur les causes du plaisir qu’excitent en nous les ouvrages d’esprit
et les productions des beaux-arts. Oeuvres complétes de Montesquieu, avec les notes de
tous les commentateurs. Tome II. Lefévre, Pdrizs, 1839. 427—449. o.
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oromeit mint a testtel egyesiilt vagy a testt6l elvilasztott szubsztancia bir-
tokolja-e, mert mindig hozzétartoznak, és 6k alkotjak az izlés targyét: igy
most egyaltalan nem fogjuk megkiilonboztetni azokat az oromoket, amelyek
a léleknek a természetébdl fakadnak, azoktdl, amelyek a testtel valé egyesiilé-
86bdl sziiletnek; mindkét fajtat természetes oromnek fogjuk nevezni, s meg-
kiilonboztetjiilk a szerzett 6romtsl, amely a lélekben bizonyos szélakkal
a természetes Oromhoz kapesoldédik; s ugyanezen a mddon és ugyanebbsl
az okbél megkiilonboztetjiik a természetes izlést és a szerzett izlést.

J6, ha ismerjitk azoknak az oromoknek a forrdsit, amelyeknek mértéke
az izlés: a természetes és szerzett 6romok ismerete révén kijavithatjuk ter-
mészetes {zlésiinket és szerzett izlésiinket. Létiink 6romeit felmérni, s6t olykor
még érezni is csak akkor fogjuk tudni, ha abbdl az 4llapotbdl indulunk kl,
amelyben létiink most van, s megismerjiik ezeket az 6romoket.

Ha lelkiink nem egyesiilt volna a testtel, lennének ismeretei; de valo-
sziniileg szeretné azt, amit ismerne: jelenleg viszont, amit szeretiink, szinte
nem is ismerjik.

Létezési médunk mer8ben tetszlleges; lehettiink volna gy alkotva,
ahogy vagyunk, de méasképp is. De ha masképp lettiink volna alkotva, mas-
képpen latnénk; ha eggyel tobb vagy eggyel kevesebb szerviink volna, més
lenne az ékessz6lds, mas lenne a koltészet; ha meglevd szerveink mdsképpen
szovédnének egymaisba, megint csak més lenne koltészet; igy példdul ha
szerveink felépitése hosszabb figyelemre tenne benniinket képessé, mindazok
a szabéilyok, amelyek figyelmiink mértékétsl fiigglen szabjak meg a térgy -
beosztésat, egyszerfien nem léteznének; ha szellemiink képes volna mélyebbre
hatolni, mindazok a szabdlyok, amelyek szellemiink mélyrehatoldsdnak mér-
tékén alapulnak, szintén elesnének; végiill mindazok a torvények, amelyek
ezért alakultak ki, mert gépezetiink ilyen és nem maés, egészen méshol volndnak,
ha gépezetiink nem ilyen volna, hanem més.

Ha latasunk gyengébb és zavarosabb volna, kevesebb tagozott parkany-
zatra s nagyobb egyontetfiségre volna sziikség az épitészetben; ha latdsunk
élesebb volna s lelkiinkkel egyszerre t6bb dolgot tudnank észlelni, az épitészet-
ben tobb diszitésre lenne szukseg, ha fiiliink olyan volna, mint bizonyos alla-
toké, j6néhdny hangszeriinket 4t kellene alakitani. Tudom, hogy maguk
a dolgok kozott fenndllé viszonyok ugyanazok volnédnak; de minthogya hozzink
valé viszonyuk més volna, a dolgok nem gyakorolndk rank azt a hatést,
amelyet a jelen allapotban gyakorolnak; s minthogy a miivészet tokéletessége
abban rejlik, hogy tgy allitja elénk a dolgokat, ahogyan azok a lehetd legtobb
oromot okozzédk nekiink, a miivészetnek meg kellene véltoznia, mert més
volna az orom kivaltdsdnak legcélravezetébb médja is.

Els6 pillantdsra azt hihetnénk, hogy ahhoz, hogy az embernek izlése
legyen, elég ismernie 6romeink kiilonbozs forrdsait, s ha elolvassuk, mit
mondott errdl a filozéfia, méris van izlésiink, s bétran megbirdlhatjuk a mial-
kotésokat. A természetes fz1és azonban nem elméleti ismeret, hanem éppenség-
gel ismeretlen szabdlyok azonnali és hibdtlan alkalmazédsa. Nem sziikséges
tudnunk, hogy az az 6rom, amelyet egy bizonyos, szépnek latott dolog okozott
nekiink, a meglepetésbdl ered, elég, ha meglep benniinket, s éppen annyira.
lep meg, amennyire kell, sem jobban, sem kevésbé.

gy mindaz, amit itt elmondhatunk, s mindazok a tanicsok, amelyeket
az {z)és kialakitaséra vonatkozélag adhatunk, csak a szerzett izlést érinthetik,
azaz kozvetleniil csak a szerzett izlésre vonatkozhatnak, még ha kozvetve
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érintik is a természetes izlést is; a szerzett izlés ugyanis befolyédsolja, mdédositja,
erdsiti gyengiti a természetes izlést, mint ahogyan a természetes izlés is befo-
lyésolja, médositja, erdsiti és gyengiti a szerzett izlést.

Az {z1és legaltaldnosabb definiciéja, tekintet nélkiil arra, hogy az az izlés
jé-e vagy rossz, helyes-e vagy téves, az, ami az érzés altal kot benniinket.
egy dologhoz; és természetesen nem gatolja, hogy szellemi dolgokra is alkal-
mazhaté legyen, hiszen az ilyenek megismerése oly éromet okoz a léleknek,
hogy némely filozéfusok szaméra ez volt az egyetlen boldogsdg, amit fel tud-
tak fogni. A lélek eszméi és érzései révén szerez ismereteket; mert badrmennyire
szembedllitjuk is a gondolatot az érzéssel, amikor a 1élek 14t valamilyen dolgot,
egyben érzi is, s egyetlen dolog sem lehet annyira szellemi, hogy a lélek ne
latné vagy ne vélné latni, s kivetkezésképpen ne érezné is.

A szellemrél dltaldban

A szellem: a nem, amely kiilonb6z6 fajokra oszlik, s ezek: a zsenialités,
a jézan ész, az {tél6képesség, az igazsdgossag, a tehetség és az izlés.

A szellem azt jelenti, hogy a lélek j6l miikodd szervekkel rendelkezik
ama dolgok vonatkozésédban, amelyekre a szellemet alkalmazzak. Ha ez a dolog
egészen kiilonleges, akkor tehetségnek nevezziik, ha tobb koze van a nagyvildgi
ember kifinomult éromeinek valamelyikéhez, akkor izlés a neve; ha a kiilon-
leges dolog valamely nép kozkincse, akkor a tehetséget szellemnek nevezziiks
mint példaul a hadviselés és a foldmfivelés miivészetét a rémaiaknal, a vadé-
szatot a vadakndl stb.

A Ektvdncsisagrol

Lelkiink arra vald, hogy gondolkodjék, azaz észleljen; az ilyen lényben
éppen ezért kivdncsisdgnak kell lennie; hiszen mivel minden dolog egyetlen
lanc része, amelyen beliil minden gondolat elétte jar egy méasiknak és kovet
egy mésikat, az ember nem élvezheti valamely dolog latésit anélkiil, hogy
ne kivinna mindjirt egy mésikat is 14tni; s ha nem vagy6dnénk erre az utdb-
~ bira, semmi 6romiink sem lett volna az el6bbiben. Igy amikor egy képnek

csak egy részét mutatjik nekiink, abban a mértékben szeretnénk az elrejtett
részt is latni, amekkora oromot a latott rész okozott.

Az egy-egy targy okozta 6rom vezet tehat minket Gj tdrgyhoz; emiatt
keres a lélek mindig 4j dolgokat, és soha meg nem pihen.

gy foltétleniil tetszést szerziink a léleknek, ha sok dolgot mutatunk
neki, vagy tobbet, mint amennyit latni remélt.

Ezzel magyardzhat6, hogy 6réomot érziink akkor is, ha valamilyen szépen
szabélyozott kertet l4tunk, és akkor is, ha gondozatlan, falusias tdjat pillan-
tunk meg: a két hatdst egy ugyanazon ok idézi el§. Minthogy szeretiink sok
targyat latni, szeretnénk kiterjeszteni tekintetiinket, szeretnénk tébb helyen
lenni, nagyobb teret atfogni; lelkiink tehdt irtézik a korlatoktél, s hogy dgy
mondjuk, ki szeretné terjeszteni jelenvalésdgédnak szférijat: ezért nagy 6rom
a széméra, ha messzire hordozhatja tekintetét. De hogyan tegye ezt? A véro-
sokban a hdzak zérjak tekintetiinket korldtok ko6zé; falun pedig ezer akadaly:
alig lathatunk hdrom vagy négy fit. Segitségiinkre siet a mfivészet, és felfedi
szamunkra az onmagét elrejtd természetet. Szeretjiik a miivészetet, s6t jobban
szeretjilk, mint a természetet, azaz a szemiink elS] eltitkolt természetet; de
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amikor szép tajat pillantunk meg, amikor tekintetiink szabadon hatol a mesz-
szeségbe, réteket, patakokat, dombokat olelve magiba, és ez az elrendezés
szinte tudatos teremtés mfiivének latszik, lelkiinket egészen més ahitat fogja
el, mint amikor Le Nostre kertjeit ldtja; mert a természet sohasem maésolja
onmagit, a mfivészet viszont mindig sajit magira hasonlit. Festményen
ezért latunk mindig szivesebben valamilyen tajat, mint akdr a vildg legszebb
kertjének rajzat; a festmény ugyanis csak ott ragadja meg a természetet,
ahol szép, ott, ahol a tekintet a messzeségbe hatolhat, a természet teljes
- thgassagaba, ott,ahol a természet valtozatos, ott, ahol nézése 6romet kelt.

Egy-egy gondolatot rendszerint az tesz naggy4 ha olyan dolgot mondanak,
amelynek révén szdmos més dolgot latunk, ha egy csapdsra feltarnak elSt-
tiink olyasmit, amit csak hosszas olvasis révén remélhettiink megérteni.

Florus néhiny széval elénk tarja Hannibal minden hibajét: ,,Amikor
hasznara fordithatta volna a gy6zelmet — irja —, inkabb élvezte: Cum victoria
posset uit, frut maluit.”

Az egész makedén haborirél fogalmat alkotunk ebbdl az egy mondatabél:
,»Hadbalépni egyértelmii volt a gybzelemmel: Introisse victoria fuis.”

Scipio egész életérdl képet ad, amikor igy ir ifjasagardl: ,,Secipio volt az,
aki Afrika elpusztitdsdra nétt fel: Hic erit Scipio qui in exitium Africae crescit.”
Az ember szinte maga elStt latja az éridasként novekvs és felnevelked§ gyer-
meket.

Végiil egyetlen mondatban megérzteti veliink Hannibal nagy jellemét,
a vildg akkori helyzetét és a rémai nép egész nagysigat, amikor ezt mondja:
,»A menekiils Hannibdl az egész vildgon ellenséget keresett a rémai népnek:
Qui, profugus ex Africa, hostem populo romano toto orbe querebat.”

A rend éromerrdl

Nem elég, ha sok dolgot mutatunk a léleknek, rendben kell 6ket meg-
mutatni; mert ebben az esetben emlékezni fogunk arra, amit lattunk, s el
tudjuk képzelni azt, amit latni fogunk; lelkiink gyongyorkodik sajat kiter-
jedésében és életlatdsaban; de az olyan alkotdsban, amelyben semmi rend
sines, a lélek minden pillanatban Ggy érzi, hogy az a rend, amelyet bele akar
vinni, minduntalan felbomlik. Az a sorrend, amelyhez a szerz§ tartotta magét,
s az, amelyhez mi tartjuk magunkat, 6sszekeveredik; a lélek semmit sem tart
meg, semmit sem lat elére; gondolatainak zlirzavara s az egészbdl visszamaradé
hidbavalésig miatt megalaztatist érez; foloslegesen kifaradt, és semmiféle
o6romot sem izlel; ez az oka annak, hogy amikor a rajz nem a z{irzavart akarja
kifejezni vagy megmutatni, még magiba a zlirzavarba is rendet visznek.
Tgy a fest6k csoportositjak alakjaikat; igy a csataképfestSk képeik elGterébe
azokat a dolgokat helyezik, amelyeket a szemnek fel kell 6smernie, a zlirzavart
pedig a hattérbe és a messzeségbe festik.

A wvdltozatossdq Gromeirdl

De nemcsak rend kell a dolgokban, hanem valtozatossdg is; enélkiil
a lélek elunnd magét, hiszen a hasonl6é dolgokat azonosnak latnd; s ha vala-
mely képnek egy tjonnan felfedett része hasonlitana arra a részre, amelyet
mér lattunk, hidba lenne Gj, nem latszanék annak, és nem keltene semmi 6ro-
moét. S minthogy a miialkotés, akércsak a természet, kizdrélag annyiban szép,
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amennyiben 6romot okoz nekiink, a lehetséges legnagyobb mértékben alkal-
masséd kell tenni arra, hogy valtozatossd tegye ezeket az 6romoket; olyan
dolgokat kell mutatnia a léleknek, amelyeket még nem latott; az érzésnek,
amely Gjonnan kél benne, el kell térnie az el6z5 érzéstil.

fgy a torténetirisok beszamolbik véltozatossdgdval keltenek tetszést
benniink; a regények a csodds események viltozatossagaval; a szindarabok
a szenvedélyek valtozatossigival; azok pedig, akik tanitani tudnak, amennyire
csak lehet, valtoztatjak az oktatds egyszinfi hangnemét.

A hosszl egyformasidg mindent elviselhetetlenné tesz; egyforma kor-
mondatok hosszantart6, azonos elrendezésétsl farasztéva valik a szénoklat,
recitalasséd fajul; végig ugyanaz a szétagszam és ugyanaz a lejtés unalmassé
teszi a kolteményt. Ha csakugyan megvalos1tottak a Moszkvatol Pétervarig
terjedd hirhedt fasort, a fasorba zart utast bizonyara megoh az unalom;
s aki sokaig utazgat az Alpokban, a legesodalatosabb tdjaktol és a legbajosabb
kildtdsoktol megundorodva ereszkedik le onnan.

. A lélek szereti a valtozatossagot; de csak azért szereti, mint mondottuk,
hogy megismerje é hogy lasson; az kell teh4t, hogy lathasson, és hogy a valto-
zatossdg ezt lehetévé tegye a szdmdra; vagyis egy-egy dolognak elég egy-
szerlinek kell lennie, hogy észlelhet§ legyen, és elég valtozatosnak, hogy 6rom-
mel legyen észlelhetd.

Vannak dolgok, amelyek valtozatosnak ldtszanak, pedig kordntsem
azok; s mésok, amelyek egyhangtinak latszanak, pedig igen valtozatosak.

A gétikus épitészet nagyon valtozatosnak ldtszik, de a pardnyi diszit-
mények Osszevisszasdga kifarasztja a szemet; emiatt egyiket sem tudjuk
megkiilonboztetni a maésiktél; sokasdguk miatt pedig a szem egyiken sem
tud megpihenni: olyannyira, hogy éppen azok a részletek valtjak ki nem-
tetszésiinket, amelyeket arra szantak, hogy kelemessé tegyék az épiiletet.

Egy gétikus épiilet a szemnek afféle talany; s a lélek zavarba jon, akar-
csak valamilyen homdlyos kolteménnyel akadna dolga.

A girog épitészet ezzel szemben egyhangtnak latszik; minthogy azonban
a kell§ tagolas jellemzi, s éppen annyi, amennyi ahhoz kell, hogy a lélek pon-
tosan azt ldthassa, amit faradsag nélkiil lathat, s eleget ahhoz, hogy le legyen
kotve, megvan benne az a valtozatossig, amely latvanya révén oromet szerez.

A nagy dolgoknak nagy részekbdl kell allniuk; a nagy embereknek nagy
karjuk van, a nagy fdknak nagy &4gaik; a nagy hegységek pedig folottik
és alattuk magasodé méas hegységekb6l allnak; a dolgok természete koveteli
ezt meg.

Ag gorog épitészet a maga gyér tagolasival s e tagok nagy ardnyaival
a nagy dolgokat utédnozza; a lélek valamilyen fenséget érez, amely ezeket
az épiileteket minden iziikben athatja.

fgy a festészet harmas-négyes csoportokra osztja a képen abrizolt
alakokat. Valamilyen nagyobb csoportosulds mindig kisebb rajokra oszlik.
A festészet ezzel a természetet utanozza, akircesak azzal, hogy fényeit és drnyait
nagy tombokbe tagolja.

A szimmelria Oromeirdl

Mondottam, hogy a lélek szereti a valtozatossdgot; a dolgok tobbségében
azonban szivesen szemlél egy bizonyos fajta szimmetrit. Itt latszélag ellent-
mondds van; és a kovetkezSképpen magyardzom a dolgot.
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Téargyak latésakor lelkiink oromének egyik f6oka az, ha konnyen fog-
hatja fel 6ket; s a szimmetria azért tetszik a léleknek, mert faradsagtol kiméli
meg, konnyit terhén, s, hogy gy mondjuk, felibe vigja a mfivet.

Ebbél egy altalanos szabaly kovetkezik: mindeniitt, ahol a szimmetria
hasznos a léleknek és segitheti funkciéiban, kellemes a szdmadra; de ahol
haszontalan, ott mindig terhes, mert elveszi a valtozatossigot. Igy azoknak
a dolgoknak, amelyeket egymds utan latunk, valtozatosaknak kell lenniiik;
hiszen latasuk nem okoz nehézséget a lelkiinknek. Ezzel szemben azoknak,
amelyeket egyetlen tekintettel észleliink, szimmetridval kell rendelkeznitk;
igy példaul, mivel egy homlokzatot, egy terraszt, egy templomot egyetlen
tekintettel észleliink, ezeket szimmetrikusan rendezik el, ami 6rom a léleknek,
mert megkonnyiti, hogy el6bb atfogja az egész targyat.

Minthogy az egyetlen tekintettel észlelendd targynak egyszertinek kell
lennie, sziitkséges, hogy egységes legyen, és hogy a részek mind a f§ targyra
utaljanak: ezért is szeretik a szimmetriat, ez teremti meg az egységes egészet.

A természet megkoveteli, hogy ami egész, az befejezett legyen; s a lélek
amely ezt az egészet latja, azt kedveli, ha ennek az egésznek egyetlen tokélet-
len része sincs. Ezért is szeretik a szimmetridt: bizonyos fajta ardnyossigra
vagy egyensulyra van sziikség; s egy egyszdrnyd vagy egyik szdrnyén rovi-
debb épiilet ugyanolyan befejezetlen, mint egy félkart vagy egyik oldalon
rovidebb kard test. :

A Icontmsztoicrél

A lélek szereti a szimmetriat, de szereti a kontrasztokat is. Ez alapos
magyarazatra szorul.

gy példsul igaz, hogy a természet azt koveteli a festSkt6l és szobraszok-
t6l, hogy alakjaik részeit szimmetrikusséd tegyék, viszont azt is megkivénja,
hogy a testtartdsokban kontrasztok érvényesiiljenek. Ha egyik 14b ugyanigy
4ll, mint a mésik, az egyik végtag ugyanigy helyezkedik el, mit a ma4sik,
ez elviselhetetlen; ennek pedig az az oka, hogy az ilyen szimmetria miatt
a testtartisok majdnem mindig azonosak, mint ezt a gétikus figurdkn4l
is l4thatjuk, amelyek emiatt valamennyien hasonlitanak egymadsra. Ezzel meg-
szlinik a mfialkotdsok véltozatossiga. Mi tobb, maga a természet sem i
rendezett el minket; s minthogy mozgéssal ajandékozott meg, tetteinkben
és viselkedésiinkben nem formalt olyanni, mint egy pagoda; s ha gitlisos
és félszeg emberek elviselhetetlenek, milyenek lennének ugyanezek az alakok
a mfialkotésokon. :

Igy héat biztositani kell a testtartés kontrasztjait, foleg a szobormfiveken,
amelyek természettdl fogva hidegek 1évén, csak a kontraszttél és a szitudciétol
kaphatnak bels§ tiizet.

De miként a gétikdnél, ahogyan emlitettiik, a nagy véltozatossdgra
torekvés éppen egyhangisigot okozott, gyakran megtortént, hogy a véltoza-
tossig, amelyet a kontraszt eszkozével akartak elérni, szimmetridvs és két-
ségbeejtd egyhangisigga valtozott.

Ez nemcsak bizonyos szobrészati és festészeti alkotdsokban érezhetd,
hanem egyes frék stilusén is, akik szakadatlan antitézisekkel minden mondatuk
elejét kontrasztba 4llitjdk a végével, mint példaul Szent Agoston és més kései
latin szerz8k, vagy néhdny modern frénk, mint Saint-Evremond. Mondataikat

710



orokosen egyformén és 6rokosen azonos médon kanyaritjak, s ez kibirhatatlan;
ez az alland6 kontraszt szimmetridvd valik, s a sziintelen keresett ellentétbél
egyhangtisdg lesz. A szellem itt oly kevés valtozatossigra lel, hogy mihelyt
meglittuk a mondat egyik részét, mar ki is talaltuk a mésikat; ellentétes,
de azonos médon ellentétes szavakat ldtunk; sajitos fordulatot latunk, de
mindig ugyanazt.

Sok festd esett abba a hibdba, hogy mindeniitt és mérték nélkiil kontrasz-
tokat alkalmazzon; olyannyira, hogy amikor meglitjuk az egyik alakot, mar
kitaldljuk a mellette levének az elhelyezését; a szakadatlan kiilonbozdség
valamiképpen hasonlésiggé valik. Egyébként a természetben, amely a maguk
rendetlenségében veti oda a dolgokat, nem fedezhets fel a sziintelen kontrasz-
tok mesterkéltsége; arrél nem is beszélve, hogy nem szokott 6rokké minden
testet mozgatni, még kevésbé erSltetett médon mozgatni. Ennél sokkal valto-
zatosabb; egyes testeket nyugalomban tart, mésokat pedig kiilonféle mozgé-
sokra késztet.

Ha a lélek megismerd része szereti a valtozatossigot, érzé része nem kevés-
bé keresi; mert a lélek nem viseli el sokdig ugyanazokat a helyzeteket, hiszen
olyan testhez van kitve, amely nem szenvedheti 6ket. Ahhoz, hogy lelkiink
indulatba jojjon, a fluidumoknak folyniuk kell az idegekben; marmost itt
két dolog torténhet: kimeriilnek az idegek, a fluidumok megéllnak, nem foly-
nak tobbé, vagypedig szétszérédnak azokrdl a helyekrdl, ahol eddig folytak.

gy minden kifdrasztja az embert, ami til sokéig tart, kiilénésen a nagy
oromok: mindig ugyanazzal a kielégiiltséggel hagyjuk el 8ket, amellyel fogad-
tuk; mert a rostoknak, amelyek az 6roméknek szervei voltak, pihenésre van
szitkségiik; més, szolgdlatunkra alkalmasabbakat kell folhasznalni, és, hogy
gy mondjuk, megosztani a munkét.

Lelkiink belefirad az érzésbe. De nem érezni annyi, mint nyomaszté
megsemmigiilésbe hullni. Ugy segitiink ezen, ha valtozatossa tesszilk médo-

suldsait. Igy lelkiink érez, és nem férad el. .

A meglepetés Sromeirdl

A léleknek az a sajatossiga, amely mindig Gjabb targyak felé viszi,
okozza, hogy oly szivesen izleli a meglepetésb8l fakadé oromoket. A lélek
ebben az érzésben a mozzanat hirtelensége és a latviny révén talilja kedvét.
Mert olyan dolgot észlel vagy érez, amelyet nem vért, vagy olyan médon,
ahogyan nem vérta.

Valamely dolog meglepetést okozhat csodélatos voltaval, de Gjdonsigé-
val, valamint véaratlansagaval is; s az alapérzéshez ebben az utébbi esetben
valamilyen jarulékos érzés is kapcsolédik, amely azon alapul, hogy a dolog
1j, illetve vératlan. ,

Ezért izgatnak annyira a szerencsejitékok; nem vart események szaka-
datlan sordt kindljak a szemlélének. Ezért tetszenek annyira a tarsasjitékok
is: itt is elGre nem latott események sordval dllunk szemben, amelyet a szeren-
csével tarsul6 iigyesség idéz elG.

Ezért leljiik kedviinket a szindarabokban is: fokrél fokra bontakoznak ki,
az eseményeket bekovetkezésiikig rejtegetik, mindig ujabb meglepetéseket
tartogatnak, s gyakran éppen azzal érnek el hatdst, hogy olyan fejleményt
tarnak elénk, amelyet eldre kellett volna ldtnunk.
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Végiil a szellem miiveit rendszerint csak azért olvassuk, mert kellemes
meglepetéseket tartogatnak szdmunkra, s ezzel kdrpétolnak a majdnem min-
dig unalmas és erre a hatdsra képtelen tarsalgésok fzetlenségéért.

A meglepetést keltheti maga a dolog vagy észlelésének a médja; mert
ilyenkor nagyobbnak vagy kisebbnek litunk valamely dolgot a valésidgnil,
illetve eltérének attél, amilyen; avagy magit a dolgot l4tjuk ugyan, de olyan
jarulékos gondolat kiséretében, amely meglep benniinket. Ilyen valamely
dologgal kapcsolatban az a jarulékos gondolat, hogy milyen nehéz lehetett
elképzelni, vagy a készitSjére, a készités idejére, médjéra vagy més egyéb
koriilményre vonatkozd gondolat.

Suetonius meglepd hidegvérrel szamol be Nero biineir§l, szinte azt az
érzést keltve benniink, hogy egyéltaldn nem iszonyodik attél, amit leir.
Egyszercsak hangot valtoztat, és igy szél: ,,Miutdn a foldkerekség tizennégy
esztendeig tilirte ezt a szornyeteget, végiil veszni hagyta: Tale monstrum per
quatuordecim annos perpessus terrarum orbis, tandem destituit.”’ Kz a szellemben
kiilonboz6 fajta meglepetéseket kelt; meglepddiink a szerzd stilusdmak meg-
véltozdsan, azon a felfedezésen, hogy mésként gondolkodik, mint véltiik,
azon, hogy ilyen kevés széval adja vissza a mult egyik nagy eseményét:
gy szdmos kiilonféle érzés keletkezik a lélekben, amelyek egyuttesen megren-
ditik és oromot fakasztanak benne.

A kilonféle okokrol, amelyek érzést kelthetnek

Meg kell allapitani, hogy valamely érzésnek rendszerint nem egyetlen
oka van lelkiinkben. Ha szabad magamat igy kifejeznem, az érzés erejét
és valtozatossdgit az ok meghatarozott adag szerint szabja meg. A szellem
abban &ll, hogy egyszerre tobb érzékszervhez tud szélni; s ha megvizsgéljuk
a kiillonboz8 irékat, azt fogjuk taldn észrevenni, hogy azok a legjobbak és
azok tetszettek a leginkabb, akik egyszerre tobb érzetet keltettek lelkiinkben.

Kérem, nézzék az okok sokasdgit. Azért néziink szivesebben egy ren-
dezett kertet, mint a kusza rendetlenségben 4ll6 fikat, mert 1. a mésodik
esettd] eltérden, semmi sem 4llitja meg tekintetiinket; 2. minden fasor egységes,
és egyetlen valamilyen nagy dologga 4ll 6ssze, a zfirzavarban viszont minden
egyes fa egy-egy kiilonall és kis dolog; 3. olyan elrendezést latunk, amelyet
nem szoktunk latni; 4. halat érziink azért a firadsigért, amellyel mindezt
létrehoztak; 5. csodaljuk az er6feszitést, amellyel sziinteleniil harcolni kell
a természet ellen, mert az kéretlen termékeivel igyekszik mindent 6sszezavarni;
s ez annyira igaz, hogy a gondozatlan kert elviselhetetlen latvény. Olykor
az alkotdsnak a nehézsége tetszik, olykor éppen a konnyfisége; s amiként
egy pompés kertben a gazda nagysigat és koltekezését csoddljuk, némelykor
orommel tapasztaljuk azt a mivészetet, amely kevés koltséggel és munkéval
tudott tetszést szerezni nekiink. A jaték tetszik, mert kielégiti fosvénységiinket,
vagyis azt a vagyunkat, hogy tobbiink legyen; hitsdgunkat legyezi a gondolat,
hogy a szerencse nekiink kedvezett, és kielégiti kivéncsisigunkat, mert ldt-
véanyban részeltev; végiil a meglepetés killonféle 6romeit szerzi meg szamunkra.

A ténc a testmozgas konnyedsége, béja, a testtartis szépsége és valto-
zatossdga miatt tetszik meg, a zenével val6 kapesolata a tdncolé miatt ugyanis
olyan, mintha kiséré hangszer volna, de f6ként agyvel6nknek egy bizonyos
sajatossiga révén tetszik, amely ugyanis abban 4ll, hogy titkon minden moz-
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gis eszméjét bizonyos mozgisokra, a testtartdsok tobbségét bizonyos: test-
tartdsokra vezeti vissza.

Bizonyos eszmék akcidentdlis kapcsolatdrol

A dolgok majdnem mindig kiilonb6z6 szempontokbdl tetszenek és nem
tetszenek. Igy példéul az itdliai heréltekben kevés éromet leliink, 1. mert
testi 4llapotukra valé tekintettel egyaltaldin nem meglepd, ha jél énekelnek:
olyanok, mint egy hangszer, amelyet a munkés fabdl faragott ki, hogy hangot
lehessen kicsalni bel8le; 2. mert éliink a gyantperrel, hogy a szenvedélyek,
amelyeket megjitszanak, hamisak; 3. mert nem tartoznak sem ahhoz a nem-
hez, amelyet szeretiink, sem ahhoz, amelyet becsiiliink. Mésfel6] tetszhetnek
is nekiink, mert sokdig megérzik a fiatalsig latszatét, de még inkdbb hangjuk
sajatos, csak rdjuk jellemz6 hajlékonysdga miatt. Ily médon minden dolog
olyan érzést kelt benniink, amely sok més érzésbdl tevidik Ossze, s ezek néha
kolesonosen gyengitik egymést és Osszeiitkoznek.

Gyakran maga lelkiink az, amely az 6rom sugarait szovi, s ez f6leg ugy
sikeriil neki, hogy bizonyos kapcsolatba flizi a dolgokat. gy valamely dolog,
amely valamikor tetszett, esetleg kizérdlag azért tetszik még most is, mert
valaha tetszett, mert a régi gondolatot osszekotjiik az djjal. Igy a szinésznd,
aki tetszett a szinpadon, tetszik még a szobdban is. Hangja, deklamicidja,
csodalatunk emléke, s6t, barmilyen furcsdn hangzik, a kiralyné képzete, amely
osszefonédott az § alakjaval, mindez egy fajta keveréket alkot, amely 6romot
képez és okoz.

Mindny4junkban hemzsegnek a mellékgondolatok. Egy koztiszteletben
4ll6, bamult asszonynal egy kis hiba kiilon hitelt kaphat, és esetleg bajos
vonasnak latszik. Az altalunk szeretett asszonyok mellett a legtobb esetben
csak az elfogultsig szdl, amely szdrmazasukbél vagy vagyonukbdl, bizonyos
emberek tiszteletéb8l vagy becsiilésébdl taplalkozik.

A lélek dlial a dolgok kozott szbtt kapcesolat mdsik hatdsa

Az ember altal a régmult idGkben folytatott falusi életmédnak koszon-
hetjitk azt a vidam, tiszta levegdt, amely az egész mitolégiaban eldrad; neki
koszonhetjiik azokat az oromteli leirasokat, a naiv kalandokat, a kecses isten-
ségeket, azt az egész festGien leirt allapotot, amely eléggé kiilonbozik a mienktdl
ahhoz, hogy vigyakozzunk utédna, s amely mégsincs oryan messze, hogy sértse
a valészer(iséget; végiil a szenvedélyek és a nyugalom jellegzetes keverékét.
Képzeletiink nevetve idézi Dianat, Pant, Apollét, a nimfikat, a ligeteket,
a réteket, a forrasokat. Ha az els§ emberek ugyanigy varosokban éltek volna,
mint mi, a kolt6k csak azt irhatték volna le nekiink, amit nap mint nap nyug-
talanul lathatunk vagy undorodva tapasztalunk; minden fosvénységet, becs-
végyat, marcangolé szenvedélyeket lehelne.

A falusi életet leir6 koltSk a f4jdalmasan hidnyzé aranykorrél beszélnek
nekiink, vagyis egy még boldogabb és nyugalmasabb id&rél.

A finomsdgrdl

A kifinomult emberek azok, akik minden gondolathoz vagy minden
izléshez szdmos jarulékos gondolatot vagy izlést kapesolnak. A miiveletlen
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embereknek csak egyféle érzetiik van; lelkiik sem &sszerakni, sem szétszedni
nem tud, semmit sem adnak hozzi és semmit sem vesznek el abbdl, amit a
természet ad; ezzel szemben a kifinomult emberek a szerelemben maguk
miveskedik ki a szerelmi élvezetek tobbségét. Polixenész és Apicius jénéhany,
szémukra, kozonséges evdk szdmdira ismertlen jzzel gazdagitotta az étkezést;
s akik izléssel birdljak el a szellemi alkotésokat, végtelen sok olyan érzetet
ismernek és alakitanak ki maguknak, amilyennel a t6bbi ember nem rendel-
kezik.

A ,nem tudom, micsodd’ -rél

Van néha valamilyen lathatatlan vonzéer§ az emberekben és a dolgok-
ban, valamilyen természetes bij, amelyet nem lehet definidlni, s amelyet
kénytelen-kelletlen ,nem tudom, micsod4d”’-nak neveziink. Azt hiszem, hogy
ez az effektus f6leg a meglepetésen alapul. Megragad benniinket, hogy egy
személy jobban tetszik nekiink, mint ahogyan els§ benyomésunk szerint tet-
szenie kellett volna, s kellemesen lep meg, hogy le tudta kiizdeni azokat a -
hibakat, amelyeket szemiink tovébbra is 1at, de sziviink mar nem hisz. Ezért
van az, hogy cstinya nék oly gyakran rendkiviil b4josak, s ritka eset, hogy
a 8zép ndk is azok. A szép nd ugyanis rendszerint az ellenkezGje annak, amit
vartunk; egyre kevésbé szeretetremélténak tiinik; miutdn kellemes meglepe-
tést okozott, most kellemetleniil lep meg; a kellemes benyomds azonban régi,

. a kellemetlen viszont friss. Ezért a szép ndk ritkén keltenek nagy szenvedé-
lyeket; az ilyeneket majdnem mindig a bajos nék idézik el§, vagyis akiknek
kellemeire egyaltalan nem szdmitottunk, s amelyekre nem volt okunk szdmi-
tani. A gazdagon ékitett, pompas ruha ritkdn béjos, de a péasztorlanykdk
oltozéke gyakran az. Csodaljuk Paolo Veronese fenséges drapéridit, de Raffael
egyszeriisége és Correggio tisztasdga megragad. Paolo Veronese sokat igér,
és meg is tartja, amit igér. Raffael és Correggio keveset igér, és sokat nyujt;
és ez inkdbb a kedviinkre van.

A baj altaldban inkabb a szellemben van, mint az arcon; mert egy szép
arc rogton megmutatkozik, és semmit sem rejt el; a szellem viszont csak fokrél
fokra fedi fel magét, csak amikor és amennyire neki tetszik; elrejtezhet azért,
hogy megmutatkozzék, s igy kivalthatja azt a fajta meglepetést, amit bajnak
neveziink.

A b4j nem annyira az arcvondsokban, mint inkdbb a modorban rejlik;
mert a modor minden pillanatban Gjra sziletik, s igy minden pillanatban
meglepetést kelthet; egyszéval: egy asszony szép csak egyféleképpen lehet,
de csinos szdzezerféleképpen.

A két nem torvénye a pallérozott és a vad nemzetek korében egyarint
ugy rendezte le a dolgot, hogy a férfiak azok, akik kovetelnek, s az asszonyok
csupan engednek; innen van az, hogy a bdj tobbnyire a néket jellemzi.
Minthogy mindent meg kell védelmezniiik, mindent el kell rejteniiik; a leg-
kisebb szé, a legkisebb mozdulat, mindaz, ami legf6bb kételmiik sérelme nél-
kiill megnyilatkozik, mindaz, ami magit szabadon mutatja, bajja valik; a
természet bolcsességének koszonhetjiik, hogy az, ami a szemérem torvénye
nélkiil semmi sem volna, e szerencsés torvény révén, amelybél a vildg boldog-
séga fakad, hatértalan értékiivé valik.

Minthogy sem a feszélyezettség, sem az affektaltsag nem okozna meg-
lepetést, a baj forrdsa nem lehet sem a feszélyezett modor, sem az affektalt
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modor, hanem egy bizonyos szabadsdg vagy konnyedség, amely e két véglet
kozott helyezkedik el; s a léleknek kellemes meglepetést okoz az a latvany,
hogy mindkét zatonyt ligyesen elkeriilték. Az ember azt hinné, hogy a termsé-
szetes modor a legkonnyebb; pedig ez a valésdgban a legnehezebb. Mert a
nevelés bénit benniinket, s ezaltal mindig megfoszt természetességiink egy
részétdl; igy azutdn elbéjol benniinket, ha visszatérni létjuk.

Az oltozékbent semmi sem tetszik jobban az embernek, mint az a hanyag-
sag vagy éppenséggel rendetlenseg, amely elrejti a szem el6l mindazt az igye-
kezetet, amit a puszta tisztasidg nem kovetelt volna meg, s egyediil csak a hid-
ség vezérelt; s a szellem igazi gracidjat az adja, hogy amit az ember mond,
mintegy magitol kerekedik, s nem keresett.

Ha olyan dolgokat mondtok, amelyek nagy erdfeszitésetekbe keriiltek,
meg tudjitok ugyan mutatni az embereknek, hogy van szellemetek, de bajt
senki sem fog latni ebben a szellemben. Ha azt akarjitok, hogy ezt a béjat
ldssdk az emberek, ti magatoknak nem szabad ldtnotok azt, hanem az kell,
hogy a tobbiek, akik egyébként modorotoknak valamilyen naiv és egyszeri
vondsa miatt egyaltalin nem szidmitottak erre, kellemesen lepSdjenek meg,
amikor felfedezik szellemeteket.

gy tehdt a bajt megszerezni sehogyan sem lehet: ahhoz, hogy az ember-
nek béja legyen, naivnak kell lennie. De hogyan munkéalhatja ki magin az
ember, hogy naiv legyen?

Homérosz legszebb koltGi leleménye az az 6v, amely a tetszeni tudés
miiveléeét adta Venusnak. Semmi sem lehetne alkalmasabb ennek a vardzsnak,
a baj hatalmanak éreztetésére, amelyet egy-egy ember mintha valamilyen
lathatatlan hatalomtél kapott volna, amely nem azonos magaval a szépséggel.
Mésé ez az 6v nem lehetett, csak Venusé. Nem parosulhatott Juno fenséges
szépségével, hiszen a fenség bizonyos sulyossagot jelent, tehit bizonyos feszé-
lyezettséget, amely ellentétes a baj drtatlansdgdval. Pallasz biiszke szépségé-
hez sem jarulhatott, mert a biiszkeség ellentétes a baj édességével, s egyébként
is gyakran gyantsithaté affektdltsaggal.

A meglepetés fokozéddsa

A nagy szépségnek az az alapja, hogy valamely dolog el6bb kozepes
meglepetést okoz, ez azutdn &llandésul, ersodik, s végiil csodalatba ejt ben-
niinket. Raffael miivei els$ pillantésra kevéssé ejtenek meg; oly jol utdnozza
a természetet, hogy az ember eleinte nem csodalkozik jobban, mintha magét
a targyat latna, amely egyaltaldin nem okozna meglepetést. De egy kevéshé
j6 festénél valamilyen kiilonleges kifejezésméd, az erlsebb kolorit, a bizarr
testtartas els§ pillantédsra megragad benniinket, mert az ember nem szokta
meg, hogy egyebiitt is ldsson ilyet. Raffaelt Vergiliushoz hasonlithatjuk, a
velencei festSket pedig erdltetett testtartdsaikkal Lucanushoz. Vergilius, aki
természetesebb, el6bb kevéssé ejt meg, hogy késGbb fokozddjék a hatésa;
Lucanus eleinte erGsebben hat rank, hogy azutédn gyengiiljon az elragadtatis.

A hires Szent Péter templom pontos aranyai teszik, hogy az épiilet elsé
tekintetre nem is latszik olyan nagynak, mint amilyen a valésigban; mert
eldszor nem is tudjuk, mihez mérjiik, hogy valédi ardnyait megitélhessiik.
Ha kevésbé volna széles, meglepne a hosszisiga; ha kevésbé volna hossza,
a szélességére figyelnénk fel. De amikor elkezdjiik nézni, szemiink lattara kezd
néni, csoddlkozidsunk fokrdl fokra erdsddik. A Pireneusokhoz hasonlithatjuk,
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ahol a szem el8bb azt hiszi, hogy mér felmérte a hegyeket, majd tjabb hegye-
ket fedez fel mogottiik, s végiil mind jobban elvész a hegységek végtelenjében.
Gyakran megtorténik, hogy lelkiink 6rémot érez, amikor olyan érzés
kél benne, amelyet 6nmagét6l nem tud kibogozni, és olyan dolgot 14t, amely
teljesen kiilonbozik attél, aminek tudta; ebbdl a meglepetésnek olyan érzése
fakad, amelyt6l nem tud szabadulni. Lassunk egy példat. A Szent Péter bazilika
hatalmas. Tudjuk, hogy Michelangelo, amikor meglatta a Pantheont, Réma
legnagyobb templomét, azt mondta, hogy ugyanilyet akar csindlni, de ugy,
hogy a levegSben lebegjen. Ennek a mintdnak alapjdn alkotta meg a Szent
Péter bazilikat, de olyan silyos és tomor oszlopokkal, hogy a székesegyhiz,
amely szinte hegységként nehezedik r4 az emberre, szemiinkben kénnyedén
lebegdnek latszik. A lélek bizonytalansadgban marad, mert nem tudja, az-e az
igazsdg amit 14t, vagy amit tud s meglepetése tartés marad, amikor ezt a
roppant és mégis stlytalan tomeget szemléli. '

A ldlek bizonyos zavardbdl fakadd szépségrol

A meglepetés gyakran onnan ered, hogy a lélek nem tudja tsszeegyez-
tetni azt, amit 1at, azzal, amit latott. Itdlidban van egy t6, amelyet Nagy tonak
neveznek: ¢/ lago Maggiore ; kis tenger ez, melynek partjain koroskoriil
érintetlen a vadon. Tizenot mérfsldnyire a téban két, negyedmérfold keriiletii
sziget fekszik, a Borromea-szigetek. Véleményem szerint ez a f6ld legmesésebb
pontja. A lélek csodélkozik ezen a regényes kontraszton — a regények csodait
idézve 6rommel —, hogy miutan szirteken és puszta vidékeken kelt at, vald-
sagos tindérorszigban taldlja magit.

Minden kontraszt megejt benniinket, mert az ellentétbe keriil6 dolgok
kolesonosen feltarjak egymast; igy amikor egy kis termet(i ember 4ll egy nagy
termet(i mellett, a kicsit6l még nagyobbnak latszik a nagy, a nagytdl pedig
még kisebbnek a kicsi.

Ez a fajta meglepetés okozza azt az 6romet, amelyet az Gsszes ellentétes
szépségekben, a kiilonféle antitézisekben és hasonlé alakzatokban taldlunk.
Amikor Florus igy ir: ,,Sora és Algidus (ki hinné?) rettenetesek voltak szi-
munkra; Satricus és Corniculus tartoményok voltak; pirulunk a Borilidnusok-
tél és a Verulidnusoktdl, de legy6ztiik 8ket; végiil Tibur, kiilvirosunk, és
Proeneste, ahol 6romhézaink vannak, a Capitoliumban elhangzott dShajaink
targyai voltak valaha”, ez a szerz6, mondom, egyidejlileg tdrja elénk Réma
nagysigat és kezdeti kordnak kicsinységét, s ebbdl a kett6bél fakad a csoddlat.

Megjegyezhetjiik itt, milyen nagy a kiilonbség az eszmék antitézisei és
a kifejezés antitézisei kozott. A kifejezés antitézise nem rejtézik el, az eszméé
azonban igen. Az egyik mindig ugyanabban a mezben jelenik meg, a mésik
viszont tetszés szerint cserélgeti kontosét. Az egyik véltozatos, a mésik nem.

Ugyancsak Florus a samnitokrdl szélva megemliti, hogy varosaik any-
nyira elpusztultak, hogy nehéz volna ma megtalalni huszonnégy diadalmenet
targyét: et non facile appareat materia quatuor et viginti triumphorum. S igy
ugyanazokkal a szavakkal, melyek e nép pusztulasat jelzik, egyben batorsagé-
nak és konoksiginak nagysigit is érezteti.

Amikor nem akarunk nevetni, nevetésiink éppenséggel megkétszerezédik,
ama kontraszt miatt, amely val6sdgos helyzetiink és sziikségesnek vélt hely-
zetiink kozott jelentkezik. Epp igy ha egy arcban valamilyen nagy fogyaté-
kossdgot vesziink észre, példaul nagyon nagy orrot, nevetiink, mert azt latjuk,
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hogy ennek a tobbi arcvondssal valé kontrasztnak nem szabadna. lennie. fgy
tehat a kontrasztokbdl nemcsak szépségek, de ugyanigy fogyatékossigok is
fakadnak. Amikor azt latjuk, hogy a kontrasztoknak semmi értelmiik, és csak
valamilyen més fogyatékossidgot tirnak fel vagy vildgitanak meg, akkor a
csifsag nagy erejii kifejezGeszkozeivé valnak, s ez a csufsdg, ha varatlanul lep
meg, bizonyos viddmsigot kelthet lelkiinkben és nevetésre ingerel. Ha lelkiink
ezt a csifsagot az érintett személy szerencsétlenségének érzi, szdnalom ébredhet
benne, ha azzal a gondolattal szemléljiik, hogy ez a csifsdg artalmas lehet
nekiink, és mindjart ossze is hasonlitjuk azzal, ami rendszerint megindit
minket és vigyakat kelt benniink, akkor a viszolygds érzése tamad lelkiinkben.

Ugyanigy, ha gondolatainkban olyan kontraszt jelentkezik, amely ellen-
tétes azzal, amit a jézan ész diktél, s ez az ellentét kozonséges és konnyen
felfedhet, a kontraszt egyaltaldn nem tetszik és fogyatékossdgként jelenik
meg, mert nem okoz semmiféle meglepetést, s akkor sem tetszik, ha, éppen
ellenkezéleg, tulsdgosan keresett. A miialkotdsban azért kell megérezni a kont-
rasztot, mert ott van, nem pedig azért, mert a szerzd fel akarta mutatni; mert
ellenkez§ esetben legfeljebb a szerz6 ostobasigin lepddiink meg.

A naiv modor a legtetsz6bb dolgok egyike; de kétségteleniil ez az a stilus,
amely a legnehezebben érhetd el; ennek az az oka, hogy pontosan a nemes és
az alantas kozott helyezkedik el, s annyira kozel az alantashoz, hogy nagyon
nehéz azt ugy strolni 4llandéan, hogy bele ne hulljunk.

A zeneszerz6k mar rajottek, hogy a legkdénnyebben énekelhetf zenét
a legnehezebb megkompondlni; kétségtelen bizonyitéka ez annak, hogy o6ré-
meink és az a miivészet, amely 6ket megszerzi nekiink, bizonyos hatarok koézé
vannak zarva. _

Amikor Corneille oly pompézatos és Racine oly természetes verssorait
olvassuk, senki sem taldlné ki, hogy Corneille konnyen dolgozott, Racine
pedig nagy kinnal.

Az alantas a nép fenségese: a nép szeret olyasmit latni, ami neki késziilt
és elérhetd szamara.

Azok az eszmék, amelyek a jé nevelésben részesiilt és kivalé szellemii
embereket megragadjak, naivak, nemesek vagy fenségesek.

Amikor Ggy mutatnak nekiink egy dolgot, hogy a koriilmények vagy
a jarulékos tényezdk megnovelik, akkor nemesnek latjuk: ez kiilonosen ossze-
hasonlitdsokban jelentkezik, amikoris a szellemnek mindig nyernie kell, és
sohasem szabad veszitenie. Mert az Osszehasonlitdsnak mindig hozza kell
adnia valamit a dologhoz, nagyobbnak kell ldttatnia, vagy, hogyha nem nagy-
s8agr6l van sz6, hat finomabbnak és kecsesebbnek; de 6vakodni kell attol,
hogy valamilyen lealacsonyité viszonylatot mutassunk a léleknek, mert
elrejtette volna maga elSl, ha folfedezi.

Amikor finom dolgokat kell mutatni, a lélek jobban szereti, ha modort
modorral, tettet tettel hasonlitanak ossze, mintsem dolgot dologgal. Altaldban
egy bator embert oroszlanhoz, egy asszonyt csillaghoz, egy kénnyed mozgasi
embert szarvashoz hasonlitani vajmi kénnyti; de amikor La Fontaine igy kezdi
egyik fabuldjat:

Egy szeleburdi Patkdny a foldbél bijva ki,
Oroszldnnak fut korme kozé, de mily szerencse ;
Az dllatok kirdlya, hogy megmutassa, ki,

a szepegdt eziuttal itjdra eresziette,
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az 4llatok kirdlya lelkének rezdiiléseit egy igazi kirdly lelkének rezdiiléseihez
hasonlitja. '

Michelangelo mestere annak, hogy nemességet vigyen minden térgydba.
Hires Bacchusaban egyaltalin nem ugy jar el, mint a flamand festék, akik
hull6 alakot mutatnak nekiink, aki mintegy a levegSben 16g: ez méltatlan
volna egy isten fenségéhez. Szildrdan a labén allva festi meg, de oly jél eltaldlja
rajta a részegség jokedvét s a kupdjdba omlS folyadék lattan az arcén fel-
ragyogb oromot, hogy alig van ennél csoddsabb latvany.

A firenzei képtarban levS Passiéjan 4116 Sziizet festett, amint fdjdalom,
szédnalom, sajndlkozés, konnyek nélkiil nézi keresztre feszitett fidt. Mintegy
foltételezi, hogy az Anya is be van avatva a nagy misztériumba, s igy méltésag-
gal viseli el a haldl latvanyét.

Egyetlen olyan mf{ive sincs Michelangelénak, amelybe ne vitt volna valami
nemeset; még vizlataiban is megtaldljuk a nemességet, akircsak azokban
a versekben, amelyeket Vergilius sohasem fejezett be.

Giulio Romano Mantovaban, a Titdnok termében megfestette Jupitert,
amint villimokat szér a titdnokra. Koriilstte a rémiilt isteneket latjuk, de Juno
Jupiter mellett 4ll, s nayugodt, magabiztos arckifejezéssel mutatja urdnak az
egyik titdnt, akire villimat vesse. A miivész igy olyan nagységgal ruhdzta fel
Junét, amely a tobbi istenb8l hidnyzik: minél kozelebb allnak Jupiterhez,
annil nagyobb a biztonsigérzetiik, s ez igy természetes, mert a csatdban
megsziinik a félelem amellett, aki a tobbiek folott 4ll.

A szabdlyokrdl

Minden miialkotdsnak édltaldnos szabalyai vannak, amelyeket sohasem
szabad szem el6l téveszteni. Am ahogy a térvények mindig helyesek a maguk
éltalénossdgaval, de majdnem mindig helytelenek alkalmazdsukban, dgyanagy
a szabélyok, amelyek mindig helyesek az elméletben, hamiss4 valhatnak a gya-
korlatban. A fest6k és a szobraszok megallapitottdk, milyen arinyokat kell
adni az emberi testnek, s az arc hosszdt vették dltaldnos mércéiil. De minden
pillanatban meg kell sérteniiik az ardnyokat, mert mindig a legkiilonboz8bb
tartésokban kell elhelyezniiik a testeket. Igy péld4ul a kinyGjtott kar sokkal
hosszabb, mint a més helyzetben lev8. Soha senki nem ismerte jobban a mester-
ség szabdlyait Michelangel6ndl, soha senki nem tette magit tal konnyebben
rajtuk. Kevés olyan épitészeti alkotds van, ahol pontosan megtartotta volna
az arényokat, de tokéletesen tudta, mi az, ami tetszést kelthet, s ugy tlinik,
mintha minden egyes alkotéshoz kiilon mfivészetet teremtett volna.

Béar minden hatés valamilyen 4ltaldnos oktdl fiigg, annyi més kiilénleges.
ok jatszik kozre, hogy bizonyos értelemben minden hatdsnak megvan a maga
kiilon oka. gy a mfivészet nyijtja a szabdlyokat, az izlés pedig a kivételeket;
az izlés mutatja meg, mikor kell mindent a mfivészetnek alirendelni, s mikor-
kell a mtivészetet aldrendelni.

Az észen alapulé orom

Gyakran mondtam, hogy annak, ami oromet okoz nekiink, az észen
kell alapulnia; s annak is, ami bizonyos szempontbdl nem az észen alapul,.
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hanem egyéb okokbdl tetszik, igyekezni kell a lehets legkevésbé eltdvolodnia
az észtil. ,

S nem tudom, hogy van, de ha felfedezziikla készit§ ostobaségit mar nem
tudunk gyonyorkodni az alkotdsdban; mert az izléshez sz616 alkotésok eseté-
ben ahhoz, hogy tetszenek, sziikség van arra, hogy valami bizalmunk legyen
a készit6ben, de ezt azonnal, mir az els§ esetben elveszitjiik, mihelyt észre-
vessziik, hogy vét a jézan ész ellen.

gy amikor Pisdban voltam, semmi 6romom nem telt annak a fest-
ménynek a latdsdban, amelyen az Arno foly6 az égben a vizeket onti korsajé-
bol. Semmi 6réomém nem telt Genoviban azokban a festett szentekben sem,
akik a mennyekben mértiriumot szenvednek. Ezek a dolgok olyan izléstelenek,
hogy egyszerlien nem lehet Sket tovédbb nézni.

Amikor Seneca Thyestesének mésodik felvondsdban az argoszi aggokat
halljuk, amint a Seneca korabeli rémai polgdrok mintdjira a parthusokrél és
a quiritesekrél beszélnek, megkiilonboztetik a szendtorokat a plebejusoktdl,
megvetéssel szélnak a lybiai gabondrdl, a szarmatikrdl, akik elzdrjak a Késpi
tengert, s a kirdlyokrdl, akik leigdztdk Décidt, az ember csak nevetni tud,
hogy ekkora tudatlansiggal nytlnak komoly térgyhoz. Ez olyan, mintha egy

londoni szinpadon felléptetnék Mariust, aki kijelentené, hogy ha maga mellett
tudja az alséhdzat, nem retten meg a lordok hdzdnak rosszindulatatél, vagy
hogy jobban szereti az erényt mindannél, amit a nagy rémai csal4dok Potosibdl
hozatnak maguknak.

Amikor valamely dolog bizonyos szempontbdl ellentétes az ésszel, de.
més miatt tetszésiinket Keltvén, a szokds vagy maga 6romeink érdeke ésszerti-
nek lattatja veliink, mint példdul operdinkat, akkor ugy kell cselekedni,
hogy azért a lehets legkevésbé tdvolodjék el az észt6l. Itdlidban nem tudtam
elviselni, amikor Cat6ét és Caesart ariettikat énekelni ldttam a szinpadon;
amikor az olaszok a torténelembdl vették operiik térgyét, kevesebb izlésrél
tettek bizonysdgot, mint mi, akik a mitolégidbdl vagy a regényekbdl meritet-
titk a témakat. A csodds elem csokkenti az ének hitranyat, mert az, ami eny-
nyire rendkiviili, kbnnyebben latszik kifejezhetnek a természetestsl tavolabb
es8 médon; egyébként azt hiszem, leszogezhetjiik, hogy az éneknek|a vardzs-
latban és az istenekkel valé érintkezésben lehet valamilyen ereje, ami a sza-
vakban nincs meg; épp ezért ilyen esetekben az ének az ésszer(ibb, s j6l tettiik,
hogy felhasznéltuk.

A jobb szitudcid tekintetbevételérdl

A legtobb bolondos jatékban 6rémiink legkézonségesebb forrdsa onnan
ered, hogy egy ember bizonyos kis balesetek folytdn olyan bajba keriil, amely
benniinket nem érint, épp mint amikor valaki elesik, vagy nem tud elmene-
kiilni, vagy nem tudja iildozni azt, akit kellene. . .; ugyanigy a komédidkban
onnan van az 6romiink, hogy olyan tévedésben litunk egy embert, amelyben
mi nem osztozunk vele.

Amikor valakit elesni latunk, elhitetjiik magunkkal, hogy jobban fél,
mint ahogyan kellene, és ez szérakoztat minket; ugyanigy a komédidban
oromiinkre szolgél, ha azt litjuk, hogy egy ember nagyobb zavarban van,
mint amilyenre oka volna. Mint amikor egy komoly ember nevetséges dolgot
cselekszik, vagy olyan helyzetben van, amelyr8l ugy érezziik, hogy nincs
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Osszhangban személyiségének silyaval, ez szérakoztat minket; éppigy komé-
didinkban, amikor egy aggot megcsalnak, 6rommel szemléljiik, amint boleses-
sége és tapasztalata aldozatul esik szerelmének és fosvénységének.

De amikor egy gyermek esik el, nem nevetiink, hanem szanalmat érziink,
mert ez nem kifejezetten az & hib4ja, hanem gyengeségéé; ugyanigy, amikor
a szenvedélyétdl elvakitott fiatalember elkoveti azt az Oriiltséget, hogy felesé-
giil veszi a szeretett nét és elszenvedi atyja biintetését, lesijt benniinket a l4t-
vény, hogy amiért természetes hajlamat kovette és engedett az emberi termé-
szet gyongesége elGtt, szerencsétlenné lett.

Végiil mint amikor egy asszony elesik s az osszes koriilmények, amelyek
zavarat novelhetik, novelik a mi oromiinket, ugyanigy a komédidkban széra-
kozunk mindazon,. ami névelheti bizonyos szereplSk zavarat.

Mindezek az 6romok vagy természetes rosszméajusigunkon alapulnak,
vagy azon az ellenérzésen, amelyet bizonyos személyekhez fiiz6d6 érdeklGdé-
siink kelt benniink més személyek irant.

A komédai nagy mfivészete tehit abban rejlik, hogy iigyesen kezelje ezt
a vonzbéddst és ezt az ellenérzést, oly médon, hogy a darab vége ne hazudtoljon
meg benniinket az elején kialakult érzéseinkben, s ne utalkozzunk vagy éppen-
séggel sajnalkozzunk amiatt, hogy ezt és azt a szereplét szerettilk, illetve
gyuloltiik. Mert az ember egyszertien nem tudja elviselni, ha egy gyfloletes
jellem érdekessé valik, csak abban az esetben, ha ennek oka magaban a jellem-
ben rejlik, s valamilyen nagy tettrsl van sz6, amely meglep minket, s amely

-a darab végkifejletéiil szolgalhat.

A jaték, a bukds, a kontraszt daltal keltett orém

Ahogyan a piké-jatékban az szerzi az oromet, hogy az ismert segitségé-
vel felfedjiik az ismeretlent, s a jaték szépsége abban rejlik, hogy latszélag
mindent megmutat, és kézben mégis sok mindent elrejt, ami ingerli kivancsi-
sdgunkat, ugyanigy a szindarabokban kivincsisdgunkat az kelti fel, hogy
megmutatnak lelkiinknek bizonyos dolgokat, masokat pedig elrejtenek el8le;
lelkiinket meglepetés éri, mert a dolgok, amelyekrd] azt hitte, hogy egy bizo-
nyos médon keriilnek majd napvildgra, mas médon bukkannak el, s hogy igy
mondjuk, helyteleniil kovetkeztetett a jovre abbdl, amit latott.

Amiként a hombre kartyajaték orome egy fajta bizonytalansigban
rejlik, amelyhez a hdrom lehetséges eseményre vonatkozé kivancsisag is keve-
redik, amennyiben a jatszma eredménye nyerés, tijrakezdés vagy vesztés
lehet, ugyanigy szindarabjaink nézésekor is elfog a kétely és a bizonytalansig
afeldl, ami torténni fog; a képzeletiink hatdsa olyan, hogy ha akér ezerszer
is l4ttuk mér a darabot — foltéve, hogy szép darabrdl van szé —, kétségiink
68, merem mondani, tudatlansdgunk mindig ujra meglesz; mert abban a pilla-
natban annyira magéval ragad az, amit éppen hallunk, hogy csak azt érezziik,
amit éppen mondanak; s aminek ezek utan kell kovetkeznie, amit kiilsnben
mér ismeriink, de csak emlékezetbSl, az nincs rdnk semmilyen hatassal.
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