
Az empirikus valószínűségi kijelentések 
objektív értelmezéseiről* 

S. AMSTERDAMSKI 

I. 

A valószínűség fogalma körüli értelmezési viták — mint arról már az 
előző cikkben szó esett1 — mindenekelőtt arra a kérdésre vonatkoznak, hogy 
mire és milyen vonatkozásban használhatjuk a valószínűséget. Azoknak az értel-
mezéseknek elemzése, amelyek a valószínűséget az ítéletek relációs jellemzőjé-
nek tekintik, a valószínűségi kijelentéseket pedig metaállításokként kezelik, 
a következő két következtetéshez vezetett: 

1. Azon különböző értelmezések közül, amelyek a valószínűség fogalmát 
az ítéletek relációs jellemzőjének tekintik, a szubjektivizmus vádja esetleg 
azokkal szemben lehet indokolt, amelyek ezt a fogalmat mint szubjektív 
kategóriát kezelik, egyszersmind tagadják, hogy az ítéleteknek tulajdonított 
valószínűség becslésének található objektív kritériuma. Hogy teljesen meg-
indokoljuk e vád helyességét, pontosan tisztázni kell, mi az értelme az empirikus 
valószínűségi kijelentések objektív interpretációjának. 

2. A valószínűség fogalmának egyetlen olyan interpretációja, amely 
a valószínűséget az ítéletek relációs jellemzőjének tekinti, sem felel meg 
annak az értelemnek, amellyel a valószínűségi kijelentések az empirikus 
tudományos elméletek keretei közt rendelkeznek, s amely értelemben a leg-
gyakrabban felfogják őket a gyakorlatban; ezért az ilyen értelmezéseken 
kívül szükség van egy másikra is, amely objektív és empirikus jellegű. 

E cikknek, amely az előző fejtegetések folytatása, éppen az a célja, hogy 
elemezze az empirikus valószínűségi kijelentések objektív interpretációinak értelmét. 

H . 

Az empirikus tartalmú valószínűségi kijelentések objektív értelmezésének 
rendszerint a statisztikai-gyakörisági elméletet tekintik, amelyet J . Venn2 fogal-
mazott meg elsőként explicit módon, és amelyet később R. von Mises3, H. 

* Egy nagyobb munka része. 
1 S. Amsterdamski: A valószínűség mint az ítéletek relációs jellemzője. Magyar 

Filozófiai Szemle 1965. 2. sz. 
2 J. Venn: The Logic of chance. New York 1866. 
3 В. von Mises: Probabili ty, Statistics and Truth . London 1956. (bővített angol 

kiadás); Uber kausalistische und statistische Gesetzmässigkeit in Physik. Erkenntnis 
1930—1931.1. 189 — 210. o.; Quelques remarques sur les fondements du calcul des proba-
bilités. Actualités Seientifiques et Industrielles. Paris 1938. (No. 734 és 735.), és egyéb 
munkák. 

.672 



Reichenbach4, A. Copeland5, A. Wald6, К . R. Popper7, E. Nagel8 és mások 
fejlesztettek tovább. 

Az ötvenes években K.R. Popper az empirikus valószínűségi kijelentések 
más objektív értelmezését javasolta9, amelyet propensity interpretation!iek 
nevezett; ezt a továbbiakban diszpozíciós értelmezésnek fogjuk nevezni. Ebben 
a cikkben éppen ezzel a két értelmezéssel — a gyakorisági és a diszpozíciós 
értelmezéssel — fogunk foglalkozni. 

A gyakorisági értelmezés szellemében a valószínűségszámítás matematikai 
sémájában — p!a,b/ — r — előforduló a és b argumentum az események 
osztályait képviselik, a valószínűség pedig az ezen osztályok között fennálló 
bizonyos reláció. Nevezetesen azt a viszonylagos gyakoriságot (vagya viszonylagos 
gyakoriság határá t ) fejezi ki, amellyel a b argumentum által képviselt osztály-
ban előfordulnak az a argumentum által képviselt osztályhoz tartozó esemé-
nyek. (Az a-nak 5-hez viszonyított valószínűsége.) így tehát például b argu-
mentumnak megfelelhet az összes férfiak csoportja, a argumentumnak pedig 
az összes színvak férfiaké. A valószínűségi kijelentés azt mondja ki, hogy 
milyen viszonylagos gyakorisággal fordul elő a színvakság jelensége a férfiak 
között, (vagy azt, hogy melyik az a határ, amely felé ez a viszonylagos gyako-
riság tart , ha az általunk vizsgált férfiak csoportja a végtelen felé tar tva nő). 

A valószínűségi kijelentések statisztikai-gyakorisági értelmezése előtt, 
amely szerint ezek a kijelentések a tömeges jelenségek empirikus prognózisai-
nak alapját alkotják, számos különböző nehézség tornyosul. A valószínűségi 
kijelentések statisztikai-gyakorisági értelmezése előtt felmerülő alapvető nehéz-
ség először is tesztijikálásuk problémája. 

Ha az a és b argumentum által képviselt események osztályait véges 
sokaságú csoportoknak tekintjük, akkor a valószínűségi kijelentés egyszerűen 
az a és a b osztály sokaságának aritmetikai viszonyáról szólna. Ebben az eset-
ben megállapítaná például, hogy a véges számú m férfi között a színvakság 
jelensége n esetben fordul elő. Az ilyen kijelentés természetesen igazolható 
lenne az m csoport összes elemeinek egyszerű átvizsgálása és annak megál-
lapítása révén, hogy közülük hányra vonatkozik a szín vakság ismérve. Ha 
azonban minden valószínűségi kijelentés véges sokaságú osztályokban elő-

4 H. Reichenbach: Kausali tät und Wahrscheinlichkeit. Erkenntnis. 1930—1931. 
I . 155 —188. о.; Die logische Grundlagen des Wahrscheinlichkeitsbegriffes.Uo. 1932 —1933. 
I I I . ; Wahrscheinlichkeitslogik. Uo. 1935. V. 37—43. o.; Experience and Prediction. 
Chicago 1938.; Les fondements logiques de la probabilité. Annales de l ' Inst i tut Henri 
Poincaré, 7, 1937. 263 — 348. о. 

5 A. Copeland: Consistency of conditions determining collectives. Transactions 
of American Mathematical Society. 42, 1937. 327 — 335. o.; Concepts of the theory of 
probability. American Mathematical Monthly. 48, 1941. 522 — 530. o. 

6 A. Wald: Die Widerspruchsfreiheit des Kollektivbegriffes. Ergebnisse eines 
mathematischen Coli. Wien 1937. 8. 38 — 72. o. 

7 K. R. Popper: Logik der Forschung. Wien 1934.; valamint a szerző által kiegé-
szítet t angol fordítás: Logic of Scientific Discovery. London 1958.; továbbá más munkák. 

8E. Nagel: Principles of the Theory of Probabili ty. Chicago 1939, valamint más 
munkák . 

9 К. R. Popper: Propensity Interpretat ion of Probabili ty. British Journal for 
Philosophy of Science. 1959. 10. 25—42. o.; The Propensity Interpretat ion of Calculus of 
Probabili ty and Quantum Mechanics. Observation and Interpretat ion. London 1957. 
65 — 70. o. 
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forduló viszonylagos gyakoriságokról szólna, akkor ezek nem lehetnének 
a tudomány általános törvényei. Holott éppen az efféle valószínűségi kijelen-
tések, mint pl. valamely elem radioaktív atomjainak felbomlásáról szóló 
tétel, vagy a kristályrácson diffrakciót szenvedett elektronokkal bombázott 
klisén megjelenő „foltok" területi eloszlásáról szóló tétel, általános törvény 
jellegűek. 

Ha ellenben, mint azt túlnyomórészt a statisztikai-gyakorisági értel-
mezés hívei teszik, az a és a 6 argumentum által képviselt csoportokat mint 
végteleneket kezeljük, vagy pedig véges statisztikai sorok (minták, populá-
ciók) végtelen számának tekintjük, akkor semmilyen véges számú kísérlet 
sem képes sem véglegesen megerősíteni, sem végérvényesen elvetni a valószínűségi 
kijelentéseket. Nem lehet ugyanis elméletileg kikapcsolni azt a tényt, hogy 
a végzett kísérletek adott véges sorozata szórást mutat , melyben a viszony-
lagos gyakoriság nagy mértékben eltér az egész végtelen osztályban fennálló 
viszonylagos gyakoriságtól. Semmilyen véges számú megfigyelés, még az olyan 
sem, amely kimutatná, hogy a színvakság viszonylagos gyakorisága a vizsgált 
férfiak nagy mintájában 1-gyel egyenlő, nem veti el biztosan azt a valószínű-
ségi állítást, hogy a szín vakság viszonylagos gyakorisága az összes férfiak 
között általában (azaz a valamikor élt, a jelenleg és a jövőben élő férfiak 
között) a 0,04 határérték felé tart . Elméletileg az ilyen mintát mindig nagy 
szórásnak tekinthetjük. így tehát a valószínűségi kijelentéseknek különböz-
niük kell a nem-statisztikus általános tételektől. Ez a különbség abban áll, 
hogy bár a nem-statisztikus általános ítéletek nem verifikálhatok biztos módon, 
de falszifikálhatók, viszont a statisztikus általános ítéletek még csak nem is 
falszifikálhatók. 

A valószínűségi kijelentések tesztifikálásának elméleti lehetetlensége 
miatt a gyakorlatban kénytelenek vagyunk statisztikus igazolásukkal beérni. 
E célra felhasználhatjuk például Csebisev képletét. Ez a képlet megadja annak 
a valószínűségét (de csak a valószínűségét), hogy az adott n hosszúságú minta-
sorozat számára az eredmények összes lehetséges megoszlásai közül olyan meg-
oszlást kapunk, amelyben a megfigyelt viszonylagos gyakoriság к értékben 
különbözik az egész osztály p viszonylagos gyakoriságától, amelyről a tesz-
tifikált valószínűségi kijelentés beszél. Más szóval az említett képlet alapján 
kiszámíthatjuk annak valószínűségét, hogy az n elemből álló mintában a meg-
figyelt viszonylagos gyakoriság a p -f- к tartományban lesz. Ha tetszőlegesen 
kis (0-nál nagyobb) к értéket és tetszőlegesen nagy (1-nél kisebb) p' valószínű-
séget feltételezünk arra, hogy a megfigyelt viszonylagos gyakoriság a véges 
számú kísérlet számára a p -f- к tartományban lesz, megkaphatjuk a teszti-
fikáló minta szükséges nagyságára vonatkozó adatokat. Ha valószínűségi 
állításunk azt mondja, hogy a szín vakság valószínűsége a férfiak között p, 
akkor Csebisev képlete alapján megmondhatjuk, milyen hosszúnak kell lenrie 
a kísérletsorozatnak, hogy az egységhez közeli, de az egységnél mindig kisebb 
p' valószínűséggel várhassuk, hogy ebben a sorozatban olyan viszonylagos 
gyakoriságot kapunk, amely tetszőleges к értékkel tér el p-tői. Ha a kapott 
viszonylagos gyakoriság ebben a mintában nincs a p -f- к tartományban, 
és állításunkat mint hamisat elvetjük, akkor a hiba elkövetésének valószínűsége 
1 — p\ Ez a gyakorlatilag legalkalmasabb eljárási mód, mivel a gyakorlatban 
gyakran elhanyagolhatjuk (0-val egyenlőnek vehetjük) az igen kis valószínű-
ségeket (az 1 — p' érték tetszőlegesen kicsi lehet, de 0-nál mindig nagyobbnak 
kell lennie). Elméleti szempontból azonban nem lehetséges egyenlőnek tekin-
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teni őket, s ezért a valószínűségi kijelentéseket nem lehet megdönteni, vagy r 
pontosabban, nem lehet biztos módon megdönteni.10 

Az i t t bemutatot t nehézség kétségtelenül az a fő pont, amelyre a való-
színűség-fogalom statisztikai-gyakorisága értelmezésének bírálata támasz-
kodik. Popper éppen ezért sorolta annak idején az összes valószínűségi kijelen-
téseket a metafizikai tételek közé. 

A statisztikai-gyakorisági értelmezés, másodszor, számos logikai termé-
szetű nehézségbe ütközik; közülük a legfontosabb azoknak a feltételeknek 
megfogalmazása, amelyeket az események sorozatának ki kell elégiteniök 
avégből, hogy a valószínűségszámítás alkalmazható legyen rájuk. (Lásd a vi tát 
a Mises-féle statisztikai kollektíva fogalma körül.) Éppen ez a nehézség vezetett 
arra, hogy ezeknek a tételeknek első, Mises-féle megfogalmazását — éspedig: 
a viszonylagos gyakoriság konvergenciája a határ jelé, valamint a játékrendszer 
nem,-létezésének elve (Regellosigkeit) — számos szerző (Reichenbach, Popper 
ós mások) sokszor megváltoztatták. A Mises-féle statisztikai kollektíva fogalom 
bírálói vagy arra mutat tak rá, hogy ez a két feltétel logikailag nem egyeztet-
hető össze, és azt javasolták, hogy vagy véssék el az egyiket, esetleg kevésbé 
szigorúan fogalmazzák meg őket — vagy pedig arra, hogy a valószínűségszá-
mítás tárgyai lehetnek olyan statisztikai sorok is, amelyek nem elégítik ki 
a fenti feltételek egyikét. A mai napig lényegében vita tárgya, hogy logikailag 
kielégítő-e azoknak a feltételeknek későbbi, Wald- ós Copeland-féle megfogal-
mazása11, amelyeket a statisztikai soroknak teljesíteniük kell. 

S végül harmadszor, a gyakorisági elmélet alkalmazásának, mint fentebb 
már említettük, az események osztályai közti relációkra vonatkozó valószínű-
ségi kijelentésekre kell korlátozódnia, vagy legalábbis az olyan valószínűségi 
kijelentésekre, amelyek bár explicite egyes eseményekről szólnak, mégis, mivel 
ezek az események lényegében lehetségesen ismétlődők, az események osztá-
lyai közti relációkra vonatkozó kijelentésekként értelmezhetők. Ez az értel-
mezés semmi esetre sem terjedhet ki az olyan valószínűségi kijelentésekre, 
amelyek egyes, megismétlődhetetlen események valószínűségéről szólnak. Ez, 
mint Popper megállapítja, az egyik ok, amely arra indította őt az ötvenes 
években, hogy elvesse a statisztikai-gyakorisági értelmezést, s helyette az 
említett diszpozíciós értelmezést válassza. Személy szerint úgy gondolom, 
hogy a diszpozíciós értelmezés sem oldja meg ezt a nehézséget; erről a kérdés-
ről később még részletesen szó lesz. 

További fejtegetéseinknek nem céljuk, hogy megpróbálják megoldani 
a fenti nehézségeket. Ez a probléma ugyanis túllépi munkánk e részének témá-
ját, amely kizárólag az empirikus valószínűségi kijelentések objektív jellegének 
kérdésével foglakozik. Úgy véljük ugyanis, hogy először meg kell kísérelnünk 
e kijelentések értelmének pontos meghatározását, és csak azután elemezhetjük 
esetleg azokat a nehézségeket, amelyek a javasolt értelmezéssel kapcsolatban 
felmerülnek. 

10 A valószínűségi kijelentések többfokozatú valószínűségi tesztifikálásának kon-
cepciójáról ír R . B. Braithwaite: Scientific explanation, London 1955. VI. fej. 

11 Lásd e szerzők fent idézett műveit, valamint a valószínűségelmélet kérdéseinek 
szentelt kollokviumon folyt vitát . Actualités Scientifiques et Industrielles. Paris 1938. 
No 734—735, különösen M. Frechet felszólalását. Továbbá R . Carnap: Logical Found-
ations of Probability. Chicago 1950. 

. 6 7 5 



III. 

Az empirikus tartalmú valószínűségi kijelentések minden objektív értel-
mezése — mind a statisztikai-gyakorisági értelmezés, mind pedig a diszpozí-
ciós értelmezés — szükségképpen megengedi, sőt feltételezi az objektív való-
színűségi tudományos törvények létezését. Az ilyen álláspont elfogadása fel-
veti a kérdést: milyen kapcsolat van a valószínűségi tudományos törvények 
objektív jellegének elismerése és a determinisztikus világfelfogás között. 

Van olyan vélemény — mely talán ma már kevésbé elterjedt, mint 
valamikor —, hogy a valószínűségi törvények objektív jellegének elismerése 
ellentétben kell hogy álljon a determinisztikus állásponttal. Az indeterminisz-
tikus álláspont viszont — a régi filozófiai hagyomány értelmében — nem egyez-
tethető össze a materialista filozófiával, amelynek szükséges feltétele, miként 
a hagyományoknak megfelelően vélik, a determinizmus. Összegezve: ez azt a 
tételt implikálja, hogy a determinisztikus világnézetnek, ergo a materializ-
musnak a valószínűségi kijelentéseknek csak szubjektív értelmezése felelhet 
meg. Sok materialista rokonszenvezett és rokonszenvez még ma is a valószínű-
ség szubjektív értelmezésével, és benne látja úgyszólván az egyetlen „menek-
vést" az „indeterminizmus veszélyé"-tői, viszont sok indeterminista keresi és 
védelmezi az objektív értelmezést. Az említett hagyomány szerint az indeter-
ministák gyakran megállapítják, hogy ha nézeteik helyesek, akkor ez egyben 
a filozófiai materializmus megdöntését jelenti; a deterministák viszont gyakran 
hivatkoznak erre a hagyományra mint olyan érvre, amely újból alátámasztja 
álláspont j ukat. 

így például Popper így ír erről a kérdésről: 
„A valószínűség-fogalom szubjektív értelmezése a determinizmus szük-

ségszerű konzekvenciája. Megtartása a hullámmechanika keretei között annak 
következménye, hogy nem küzdötték le teljesen a determinisztikus illúzió-
kat."12 (Az én kiemelésem — 8. A.) 

Popper e szavait kétségtelenül sajátos (és mellékes, vajon helyes) „tudo-
mányos önkritikának" tekinthetjük, ugyanis ő maga a harmincas években, 
amikor a Logik der Forschungot írta, összeegyeztette a determinisztikus állás-
pontot a valószínűségi törvényeknek objektív — akkor gyakoriság-statisz-
tikai — értelmezésével. Ebben az időben nem tagadta a valószínűségi kijelen-
tések objektív értelmezésének összeegyeztethetőségét a determinisztikus állás-
ponttal. Ezt a nézetet akkor vetette el, amikor elfogadta a kvantummechanika 
indeterminisztikus értelmezését, és — amint maga is megállapítja — ennek 
következtében áttért a valószínűségi kijelentések gyakorisági értelmezéséről 
a diszpozíciós értelmezésükre. Véleménye szerint a diszpozíciós értelmezés 
szükségessé teszi az indeterminisztikus álláspont elfogadását. Poppernek erre 
a nézetére is kitérünk még a továbbiakban. 

Nem tartható fenn azonban a valószínűségi kijelentések szubjektív 
értelmezése, amely tagadja, hogy a valószínűség az események osztályai 
között fennálló, az alanytól független relációk jellemzője lehet, vagyis azt az 
értelmezést, amelyet a fenti álláspont szerint a determinista egyedül elfogadhat. 

Először is, nem lehet elfogadni azért, mert nem magyarázhatja meg a 
statisztikai megoszlások viszonylagos stabilitását, azt hogy képesek vagyunk 
előrelátni ezeket a megoszlásokat. 

12 К. R. Popper: Propensity Interpretat ion of the Calculus of Probability and 
Quantum Mechanics. Id . kiad. 66. о. 
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Másodszor, a szubjektív értelmezés ellentétbe kerül azzal a funkcióval, 
amelyet jelenleg a valószínűség fogalma a kvantummechanikában betölt, 
még ha — miként egyesek gondolják, de ez ellentétben van első fenntartásunk-
kal — meg is felelhet a klasszikus fizikának. A kvantummechanikában a való-
színűség fogalma elvileg már a mikrorendszerek állapotának leírásakor fellép, 
mert ezt az állapotot nem lehet másképpen leírni, mint a hullámfüggvény 
segítségével, amelynek értelmezése a valószínűség fogalmára hivatkozik. 
Ezzel szemben a klasszikus fizikában — ebben és a klasszikus statisztikai 
fizikában — a rendszer állapota elvben leírható anélkül, hogy a valószínűség 
fogalmára hivatkoznánk. Ez, úgy gondolom, azt bizonyítja, hogy a valószínű-
ségi kijelentések, legalábbis a kvantummechanikában, mondanak valamit 
magukról a vizsgált rendszerekről, s nemcsak a róluk szerzett tudásunk pon-
tosságáról. így tehát — ismét a tárgyalt álláspont szerint — annak az óha-
tatlan szükségességnek, hogy elvessük a szubjektív értelmezést, arra kellene 
késztetnie bennünket, hogy elfogadjuk az indeterminizmust; ha pedig az 
indeterminizmus valóban semmilyen alakban sem egyeztethető össze a mate-
rializmussal, akkor el kellene fogadnunk az ideálizmust is. 

A fenti premisszákból leszűrt efféle messzemenő konzekvenciákat leg-
alábbis elhamarkodottaknak tartom. 
I A valószínűségi kijelentések szubjektív értelmezését természetesen 
„hatékony gátnak" tekinthetjük az indeterminizmussal szemben, mivel ellent-
mond az objektív valószínűségi törvények létének. Ebből a tényből azonban 
legfeljebb annyi következik, hogy a valószínűségi kijelentések szubjektív 
értelmezése nem egyeztethető össze az ontológiai indeterminizmus olyan válto-
zatával, amely a természeti törvények objektív jellegének elismerésével 
egyidejűleg megállapítaná, hogy legalább bizonyos fa j tá jú jelenségek számára 
ezek a törvények nem lehetnek determinisztikus jellegűek. Abból a tényből, 
hogy a valószínűségi kijelentések szubjektív értelmezése nem egyeztethető 
össze az ontológiai indeterminizmus ilyen változatával, semmiképpen sem 
következik azonban, hogy az objektív értelmezés szükségszerűen indetermi-
nista álláspontot implikál, vagy hogy a determinizmus szükségszerűen szub-
jektív értelmezést igényel, amint jelenleg Popper állítja. Úgy gondolom — és 
az alábbiakban igyekszem is bebizonyítani —, hogy az objektív értelmezés 
elfogadása (a jelenségek adott területe szempontjából az alanytól független 
tulajdonságokról és relációkról szóló valószínűségi kijelentések elfogadása) nem 
dönti el automatikusan a determinista vagy az indeterminista álláspont elfo-
gadását. Meg vagyok győződve, hogy az ilyen objektív értelmezésre lehetőség 
van a determinisztikus és az indeterminisztikus világképben egyaránt, és ez, 
meggyőződésem szerint, vonatkozik az objektív értelmezés mindkét változa-
tára, mind a statisztikai-gyakorisági értelmezésre (ezzel legalábbis a Logik 
der Forschung írásakor Popper is egyetértett), mind pedig a diszpozíciós értel-
mezésre, amellyel Popper nem ért egyet, mivel úgy véli, hogy ez csak az 
indeterminisztikus világkép keretében lehetséges. 

A fizikában a determinizmus és az indeterminizmus között folyó vita 
eldöntésében, vagy jobban mondva az egymást követő eldöntésekben nem a 
valószínűségi kijelentések ilyen vagy olyan értelmezése a döntő, hanem a 
fizikai elméletek fejlődése. Végső soron tőlük függ a válasz a természet törvény-
szerűségeinek objektív jellegét illető kérdésre, és úgyszintén — némileg más 
nézőpontból — a valószínűségi kijelentések értelmére vonatkozó kérdésre. 
Mivel a kvantumelmélet igen nagy számú kísérletben tapasztalati igazolást 
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nyert, az arról folyó vita, hogy vannak-e objektív valószínűségi törvények, 
legalábbis elavultnak tűnik. Létezésük tagadása Szaltikov-Scsedrin hősének 
kívánságára emlékeztet: „Zárják be Amerikát!". Az alábbiakban igyekszem 
kimutatni, hogy még annak, aki gondolja is, hogy a mikrovilág modern elmé-
letének indeterminisztikus jellege „átmeneti" jelenség — és hogy valamikor ki 
fogják dolgozni a mikrofolyamatok determinisztikus elméletét —, még annak 
sem kell egyáltalában tagadnia a valószínűségi törvények objektivitását, 
hasonlóan, miként a relativitáselmélet létrejötte sem tagadja a klasszikus 
mechanika objektivitását. 

A determinizmus és az indeterminizmus között a modern fizika alapján 
folyó vita véleményem szerint arra vonatkozik, hogy milyen a viszony a deter-
minisztikus és a statisztikus törvények között, tehát arról folyik, vajon a 
determinisztikus törvények alapját statisztikus törvények alkotják-e, vagy 
ellenkezőleg, az előbbiek alkotják-e az utóbbiak alapját, vagy pedig, végül, 
hogy kétfajta, egymásra kölcsönösen vissza nem vezethető törvényszerűséggel 
van-e dolgunk. A legáltalánosabb megfogalmazásban ez a vita arról folyik, 
hogy mindenfajta folyamat számára megfogalmazhatunk-e determinisztikus 
jellegű törvényeket, vagyis olyan törvényeket, amelyek lehetővé teszik minden 
elemi fizikai folyamat egyértelmű előrelátását. 

Ezen kívül tény, hogy a determinizmus és indeterminizmus közti vita 
jelenleg bizonyos specifikus alakot öltött. Ez szemmelláthatóan abban áll, 
hogy ma más problémák alapján, és így, legalábbis részben, más filozófiai 
kategóriák keretében történik a döntés mint régen. Itt a probléma feltevési 
módjának sajátos fejlődésével van dolgunk, s ez meglehetősen gyakori jelenség 
a filozófia történetében. Ha valamikor a determinizmus és az indeterminizmus 
közti vita legfontosabb, s a tudósokat és filozófusokat leginkább foglalkoztató 
formája az volt, hogy szükségszerűség vagy célszerűség, és később, bár a teleoló-
giai szemlélettel folytatott vita nem vesztette el teljesen időszerűségét, s hely-
lyel-közzel filozófiai reflexiókat ihletett és ihlet mind a mai napig, mégis, 
a probléma homlokterébe az okság vagy véletlen kérdése került. Ma pedig a fő 
vitakérdés az, hogy a természeti törvények determinisztikus vagy valószínűségi 
jellegűek-e. A vitás kérdés feltevési módjának ez a fejlődése azért annyira fontos, 
mert magával hozza legalább a lehetőségét annak, hogy az indeterminisztikus 
álláspontot ne a hagyományos módon fogalmazzák meg. Az a filozófiai hagyo-
mány, amely szerint a determinizmust a materializmus szükséges feltételének 
kell tekinteni, kétségtelenül az indeterminisztikus álláspont hosszú évszázado-
kon át szokásos megfogalmazási módjának következménye. A filozófia törté-
nete egyértelműen azt tanítja, hogy eddig az indeterminizmus mindig össze-
kapcsolódott vagy a teleológiai állásponttal, vagy az objektív természettör-
vények létezésének tagadásával, vagy pedig az objektív törvényszerűségek 
megismerési lehetőségének tagadásával, tehát olyan filozófiai tételekkel, 
amelyek semmiképpen sem egyeztethetők össze a materialista állásponttal, 
olyan tételekkel, amelyek par excellence összekapcsolódtak az idealizmus 
különböző változataival. Az indeterminisztikus álláspont új, korszerű mikro-
fizikai megfogalmazásában — amelyről fentebb szóltunk, s amely nem egyez-
tethető össze a valószínűségi kijelentések szubjektív értelmezésével —, vala-
mint az indeterminizmus és determinizmus vitájának megfelelő megfogalma-
zása esetén az indeterminizmusnak nem kell egybeesnie a teleológiai állásponttal, 
nem kell tagadnia a természeti jelenségek és folyamatok között fennálló objektív-
szabályszerű kapcsolatok létezését, nem kell sem filozófiai szubjektivizmusnak„ 
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sem agnoszticizmusnak lennie. Lehetséges, hogy a determinisztikus állásponttól 
csak e szabályszerű kapcsolat természetére, struktúrájára vonatkozó nézetei tekin-
tetében térjen el. 

Materializmuson azt a filozófiai álláspontot értem, amely azt hirdeti, 
hogy csak a természet, vagyis a meghatározott módon tagolt és strukturált 
anyag, a valamilyen s truktúrájú és valamilyen kölcsönös vonatkozásokban 
levó', valamilyen tulajdonságokkal rendelkező fizikai objektumok rendszere 
létezik reálisan (ennek a valamilyennek értelmét magyarázza meg minden 
kórban a természettudomány, mindenekelőtt a fizika, s ily módon a materializ-
mus tartalma a természetről és a természeti törvényszerűségekről szerzett 
tudásunkkal együtt fejlődik); csak az anyag létezik, amely alá van vetve 
objektumai kölcsönhatása meghatározott törvényszerűségeinek; csak az 
anyag létezik, amelynek mi magunk is képződményei vagyunk, azzal a képes-
ségünkkel, hogy megismerjük az anyagot, amelynek többé-kevésbé adekvát 
leírásai a tudományos elméletek. 

A materialista álláspont ilyen felfogása implikálja az objektív szabály-
szerű kapcsolatok elismerését a természetben, de nem nyilatkozik explicite, egyszer 
s mindenkorra eldöntött és változatlan módon e szabályszerű kapcsolatok ter-
mészetéről. Az így megfogalmazott materialista álláspont nem kívánja meg, 
hogy a priori, mint vele ellentmondót, elvessük azt a koncepciót, amely szerint 
az objektív természeti törvények — legalábbis némelyikük, a természet 
valamely sajátos aspektusára vonatkozóan — valószínűségi jellegűek 
lehetnek. 

Ezért úgy gondolom — bár személy szerint a determinista állásponttal 
szimpatizálok —, hogy a régi filozófiai hagyományból levezetett és az e hagyo-
mányban mindeddig teljesen megindokolt vélemény, amely szerint kizárólag 
a determinizmus álláspontja felel meg a materialista filozófiának, egyáltalán 
nem nyilvánvaló és gondos elemzést igényel. Nem hiszem, hogy ha a tudomány-
ban esetleg gyökeret ver az indeterminisztikus álláspont, amely elismeri a sza-
bályszerű kapcsolatok objektivitását és megismerhetőségét a természeti 
jelenségek és folyamatok bizonyos típusai között, amelyekre nem vonatkoz-
nának az egyértelmű kapcsolatok, ez egyszersmind a materializmus' végét 
jelentené. Inkább úgy gondolom, hogy ha az eddigi és jövő felfedezések követ-
keztében fel kellene adni azt a koncepciót, amely szerint a természeti jelensé-
gek és folyamatok közti minden szabályszerű kapcsolat végső soron egyértelmű 
jellegű (determinisztikus), akkor ez nem jelentené általában a materializmus 
végét, hanem a materializmus egyik történetileg meghatározott változatának végét, 
alakjának újabb megváltozását. Semmilyen okot sem látok ugyanis, amely miatt 
a materialistának — aki elismeri, hogy a materializmus tartalma az ismeretek 
fejlődésével együtt történetileg fejlődik, elismeri, hogy a materializmus nézetei, 
például az anyag téridőbeli struktúrájára, dinamikus jellegére stb. vonatkozóan 
fejlődnek — ne kellene elismernie, hogy a materializmus nézetei fejlődhetnek 
a természet objektumai és folyamatai közötti szabályszerű kapcsolatok jellegére 
vonatkozóan is. A determinizmus híve természetesen abban a „szerencsés" 
helyzetben van, hogy mindig élhet benne a remény szikrája, hogy végül is 
sikerül megfelelő determinisztikus elméletet felépítenie; optimizmusát azon-
ban nem szabad azonosítania azzal, hogy ez az egyetlen megoldás, amelyet 
a materialista elfogadhat. 

Ezek után az inkább általános természetű megjegyzések után az aláb-
biakban kísérletet teszünk annak megmagyarázására, hogy mi az empirikus 
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valószínűségi kijelentések objektív értelme, egyszersmind igyekszünk meg-
indokolni azt a meggyőződésünket, hogy e kijelentések objektív értelmezése 
még nem jelent automatikus állásfoglalást sem a determinizmus, sem az inde-
terminizmus mellett. 

IV. 

A valószínűségi kijelentések statisztikus gyakorisági értelmezése felté-
telezi, hogy a valószínűség az események osztályainak tulajdonsága, s e felté-
telezésben látja a valószínűség objektivitásának alapjait. 

Előző tanulmányunkban — A valószínűség, mint az ítéletek relációs 
jellemzője13 — tisztáztuk, hogy objektív értelmezésen olyan interpretációt 
értünk, amely a valószínűséget nemcsak az egyéni megismerő alanytól függet-
len jellemzőnek tekinti, hanem ezen kívül a jelenségeken túli objektív való-
ságra vonatkozó kategóriának is. Ezért kétségtelen, hogy a statisztikus-gyako-
risági értelmezés így felfogott objektivitása elsősorban attól függ, hogy mit 
értünk eseményen. A modern filozófia legalább néhány irányának ismeretében 
könnyen elképzelhetjük, hogy e fogalom értelmezhető úgy is, hogy teljesen 
elveszti egész intuitive realista jellegét, és például pszichikus élményt jelent. 
Világos, hogy az esemény kifejezés ilyen interpretációjának eleve ki kellett 
volna zárnia a valószínűség-fogalom mint az objektív világban fennálló relá-
ciókra vonatkozó kategória értelmezésének objektivitását; ez esetben ugyanis 
a valószínűség nem a fizikai jelenségek osztályai közti relációk, hanem a pszi-
chikus élmények közti relációk jellemzőjének bizonyul. Hangsúlyoznunk 
kell azonban: az, hogy miképpen fogjuk fel az esemény kifejezést, nem követ-
kezik közvetlenül a valószínűség fogalmának statisztikus-gyakorisági értelme-
zéséből, hanem bizonyos, attól független ismeretelméleti feltételekből. Ez az 
értelmezés a kifejezés fenomenalista és realista felfogását egyaránt lehetővé 
teszi. 

Tegyük fel tehát, hogy az esemény fogalmát realista módon fogjuk fel. 
Az esemény a megismerő alanytól független bizonyos meghatározott téridő-
beli lokalizációjú fizikai jelenség. Vajon az esemény kifejezés értelmére vonat-
kozóan maga ez a feltétel már biztosítja a valószínűség-fogalom értelmezésének 
objektív jellegét? 

Teljesen ugyanúgy, mint a logikai valószínűség elméletében, a H hipotézis 
megerősítésének foka az E adatoktól függ, amelyekre való tekintettel kiszá-
mítjuk a valószínűséget, az Mx események előfordulásának viszonylagos 
gyakorisága is közvetlenül függ az M vonatkoztatási osztály kiválasztásától, 
vagyis attól, hogy az Mx események együttesét milyen csoport alcsoportjának 
vagy milyen osztály alosztályának tekintjük. Miként a logikai értelmezés 
keretében e kérdésnek: mi a valószínűsége annak, hogy X úr színvak, nincs 
értelme, ha nem adjuk meg azokat az E adatokat, amelyeknek ezt a hipotézist 
logikailag meg kell erősíteniök, éppúgy a statisztikus-gyakorisági értelmezés-
ben e kérdésnek: mi a valószínűsége annak, hogy találkozunk a színvakság jelen-
ségével, nincs értelme, ha nem adjuk meg azt az osztályt, amelynek alosztályát 
a szín vakság eseteinek alkotniok kell. (Tudjuk például, hogy a szín vakság 
előfordulásának viszonylagos gyakorisága jelentősen különbözik a férfiak és a 
nők között: megközelítően 0,04 és 0,005.) 

13 Magyar Filozófiai Szemle 1965. 2. sz. 
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De Finetti a problémának éppen ezt az aspektusát emeli ki, amikor meg-
indokolja azt a tételét, hogy nem lehet a valószínűség fogalmának objektív 
értelmezését megadni. Megállapítja: mivel a vonatkoztatási osztály kiválasz-
tása tőlünk függ, és mivel a valószínűséget az így kiválasztott osztályra tekin-
tettel számítjuk ki, ezért a valószínűség nem lehet objektív jellegű; s mivel 
önkényesen választjuk ki a vonatkoztatási osztályt és „mondjuk ki a törvényt, 
akkor ezt mindig csak szubjektív okokból tesszük".14 

E probléma tisztázása fontosnak látszik, ugyanis minden vele kapcsola-
latos tisztázatlanság olyan érv, amelyet azonnal felkapnak a szubjektív értel-
mezés hívei. 

A valószínűség-fogalom szubjektív értelmezésének híve hajlamos arra, 
hogy ebben a kérdésben többé-kevésbé a következőképp okoskodjék. Az, 
hogy az eseményeknek valószínűséget tulajdonítunk, annak következménye, 
hogy nem rendelkezünk kellő ismerettel róluk, amellyel ha rendelkeznénk, 
akkor kiemelhetnénk a jelenségeknek azt az osztályát, melyben ezek az ese-
mények egyértelműen determináltak. A valószínűségi kijelentéseket jobb híján 
használjuk; e kijelentések nem az események osztályai között fennálló objektív 
relációkat fejezik ki, hanem tudásunk hiányosságait, bizonytalanságunkat, 
vagy ennek a bizonytalanságnak fokát. Attól, hogy mi mit tudunk, és hogy 
mi mit nem tudunk, függ, hogy milyen osztály játssza ama vonatkoztatási 
osztály szerepét, amelyre való tekintettel a bennünket érdeklő eseményeket 
meghatározott valószínűségi fok illet meg. A valószínűségi kijelentések tehát 
nem lehetnek objektív jellegűek. 

Az erre az ellenvetésre rendszerint adott válasz, nevezetesen, hogy a 
valószínűség két argumentum, a és b függvénye, vagyis hogy relatív ismérv, 
valamit valamihez viszonyítva illet meg, érdemileg helyes ugyan, de ebben az 
esetben nem sokat tisztáz. Arra a figyelmeztetésre redukálódik ugyanis, 
hogy az empirikus valószínűségi kijelentés a viszonylagos gyakoriságot vagy 
azt a határt mondja ki, amely felé a viszonylagos gyakoriság tart , s hogy a 
valószínűségi kijelentések helyes megfogalmazásának feltétele éppen e vonat-
koztatási osztály kimutatása. Legtöbbször így járnak el a statisztikus-gyakori-
sági elmélet hívei, akik Mises nyomán azt állítják, hogy a valószínűségszámítás 
bizonyos statisztikus megoszlások más, ismert megoszlások alapján történő 
kiszámításának matematikai módszere. 

Ez a válasz kikerüli a fenti ellenvetést, amely ugyan egyáltalán nem 
tagadja azt a tényt, hogy a valószínűség relációs ismérv, de kételkedik abban, 
hogy a valószínűség, — éppen azért, mert relációs ismérv, s így feltételezi egy, 
a valóságról szerzett tudásunk alapján kiválasztott osztályra való vonatkoz-
tatást — objektív ismérvnek tekinthető-e. 

A probléma, amelyről i t t szó van, általánosabb jellegű, és általában tudá-
sunk objektivitására vonatkozik. Mindenekelőtt — és, úgy véljük, ezen alapul 
a valószínűségi állítások jellegéről folyó vita sajátossága — figyelembe kell 
venni, hogy a valószínűségi kijelentések relációkra vonatkozó ítéletek; bizonyos 
tulajdonságokról szólnak tekintettel az alany által kiválasztott bizonyos más 
tulajdonságokra vagy állapotokra. Ezzel tehát felmerül a kérdés, vajon milyen 
értelemben lehet ezeknek a tételeknek az objektivitás értékét tulajdonítani, 
lehet-e objektivitásukról beszélni teljesen ugyanúgy, mint más elméleti állí-

14 De Finet t i ál láspontját és a problémával kapcsolatos kijelentéseit A valószínű-
ség mint az ítéletek relációs jellemzője c. munkánkban már elemeztük. 
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tások objektivitásáról. Úgy tűnik, e probléma megoldása elsősorban összefügg 
azzal, hogy a világ bármely tagoltsága objektív-viszonylagos jellegű, amely 
tagoltság alapján minden egyes alkalommal kiemeljük a tudományos vizsgálat 
tárgyát, s éppen erre a helyzetre való tekintettel fogalmazzuk meg a való-
színűségi kijelentéseket. Annak elismerése, hogy a kutatás tárgyának kiválasz-
tása objektív-viszonylagos jellegű, az „objektív-viszonylagos" és a „szubjektív" 
kategória élesen körülhatárolt megkülönböztetéséhez vezet. 

Mindennemű megismerés tárgya mindig csak a természetnek bizonyos, 
valamilyen módon kiválasztott része, körülhatárolt részlete, s hasonlóképpen 
a valószínűségi kijelentések érvényessége, mint minden tudományos kijelen-
tésé, meghatározott módon kiválasztott rendszerekre korlátozódik, amelyeket 
ezekre, és nem más ismérveire tekintettel vizsgálunk; minden tudományos 
kijelentés érvényessége tehát mindig feltételezi, hogy az alany meghatározott 
módon elvégzi ezt a körülhatárolást és kiemelést. Ezért az a nézet, hogy miután 
a valószínűségi kijelentések megkövetelik a vonatkoztatási osztály megadását, 
és mivel a valószínűség ennek az osztálynak a kiválasztásától függ, így a való-
színűségi kijelentések nem lehetnek objektív jellegűek — egyben azt jelenti, 
hogy tagadjuk minden tudományos ismeret objektivitását, hacsak nem a 
világegyetem egészéről mond valamit. A vonatkoztatási osztály kimutatása 
(mint az alábbiakban részletesebben kimutatjuk, a vonatkoztatási osztály 
kiemelése egyértelmű azzal, hogy megadunk a kísérleti helyzetet bizonyos 
jellemző paraméter-együttest hasonlít a dinamikus törvény előtagjának a 
valószínűségi kijelentések esetében való megfogalmazásához, vagyis meg kell 
adni azokat a paramétereket, amelyek a bennünket érdeklő szempontokból 
jellemzik azon elszigetelt rendszer kezdeti állapotát, amelyre ezt a törvényt 
alkalmazzuk. Ebből a szempontból a valószínűségi kijelentések objektivitá-
sának tagadása amiatt, mert az általunk kiemelt vonatkoztatási osztályokra 
vonatkoznak, egyúttal általában a tudományos törvények objektivitásának 
tézisébe ütközik. 

Azt a módot, ahogyan körülhatároljuk és kiemeljük a természet egészé-
ből a megismerés tárgyát, tehát az empirikus valószínűségi kijelentések eseté-
ben a vonatkoztatási osztály kiválasztásának módját is objektív és szubjektív 
tényezők (abban az értelemben, ahogy a materializmus az utóbbi kifejezést 
felfogja) mindig egyaránt meghatározzák. Ez azt jelenti, hogy a fenti módot 
egyaránt megszabják mind a fizikai objektumok objektív ismérvei, amelyek 
alapján a körülhatárolást és kiemelést végezzük, mind pedig az embernek 
a fejlődés során kialakult és a környezethez alkalmazkodó megismerési képes-
ségei, valamint az a sajátos probléma- és elméleti kontextus, amelynek alapján 
az adott objektumot szemléljük, s amelyet ismereteink, érdeklődésünk, érdeke-
ink szabnak meg. Tekintettel erre a kontextusra, a megismert objektum egyes 
objektív és általában megismerhető ismérvei számunkra az adott vizsgálatban 
hozzáférhetők és lényegesek, mások viszont számunkra hozzáférhetetlenek 
vagy tudatosan mellőzzük őket. A valóság megismerési szempontból való 
körülhatárolásának különböző lehetséges módjait, a különböző említett kontex-
tusokat, amelyek alapján a vizsgálat tárgyát megragadjuk, azután meghatá-
rozott módon értékeljük, és ez az értékelés egyaránt függ magának a valóság-
nak ismérveitől, valamint a vizsgálódást végző személy szükségleteitől és 
érdeklődésétől. Ez az értékelés mindenekelőtt abban jut kifejezésre, hogy 
a végtelenül nagy számú elméletileg lehetséges körülhatárolások közül, amelye-
ket a fizikai objektumok objektív tulajdonságainak alapján végzünk, a tudós 
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egyeseket elvet mint „mesterségeseket", „nehézkeseket", „nem megfelelőket", 
másokat pedig kiválaszt mint „jól kezelhetőket", „megfelelőket", „heuriszti-
kusán értékeseket" stb. Ezt a kiválasztást számos tényező diktálja, amelyeket 
i t t nem szükséges részletesen elemeznünk. Köztük nagy szerepet játszik a fel-
gyülemlett társadalmi és személyes tapasztalat, amelyet az ember a természeti 
környezetéhez való alkalmazkodási folyamatában szerzett meg. (Az emberiség 
esetében ez az alkalmazkodás megkívánja a környezet gyakorlati és szellemi 
meghódításának képességét.) Ebben a kiválasztásban, mint említettük, 
nem kis szerepe van a tudás ténylegesen elért állásának, a természet megismeré-
sében elért határoknak is. 

A tudományos elméleteket megalkotó és a törvényeket megfogalmazó 
tudós szellemi tevékenységének felfogásában rendkívül nagy szimplifikáció 
lenne, ha azt hinnénk, hogy a tudós feladata pusztán az, hogy megtalálja az 
egyetlen helyes, egyetlen tudományos körülhatárolást és kiemelést, amely lehetővé 
teszi a dolgok változatlan, végleges, örök lényegének felderítését. Ilyen körül-
határolás egyszerűen nem létezik. Ha elvetjük a dolgok végső lényegére 
vonatkozó arisztotelészi koncepciót — és a modern tudomány szemmel lát-
hatóan véglegesen elvesztette ifjúi illúzióit ennek elérhetőségéről —, akkor 
egyszersmind le kell mondanunk arról a koncepcióról is, hogy létezik a termé-
szet egyedül helyes, egyetlen tudományos körülhatárolása. A dolgok lényegének 
kategóriája, számos más filozófiai kategóriához hasonlóan, az emberi megis-
merés fejlődési folyamatában sajátos evolúción megy keresztül, amely abban 
áll, hogy abszolút fogalomból átalakul objektív-viszonylagos kategóriává. Ámde 
az objektív-viszonylagos nem jelent szubjektívet. 

Ebből a szempontból legalább ugyanakkora szimplifikációt jelent az 
az állítás, hogy mivel nincs ilyen egyedül helyes körülhatárolás, és mivel 
a, tudós, amikor (viszonylagosan) elszigeteli a természet rendszereit, kiemelvén 
őket a természet egészéből, és csak bizonyos nézőpontokból, a többi objektu-
mokkal való bizonyos relációikban vizsgálja őket, akkor szükségképpen vala-
milyen kiválasztást végez, s ennélfogva egész tudásunknak teljesen önkényes 
jellegűnek kell lennie, éppen e kiválasztás folytán a szubjektivizmus letöröl-
hetetlen bélyegét kell magán viselnie. 

Az a kívánság, hogy tudásunk általában, és különösen a tudomány ne 
viselje magán az „emberi eredet" semmilyen nyomát, egyszerűen irreális 
követelmény; ez a követelmény azonban egyáltalán nem fedi a tudás objektivi-
tásának posztulátumát. A tudás objektivitása azon alapul, hogy valamilyen 
„emberfölötti" nézőpontot keresünk a természetre. Az objektív tudás lehető-
sége abból ered, hogy a világ megismerésének emberi módja magának a termé-
szetnek, a természet fejlődésének a terméke. És ha valaki azt állítaná, hogy 
esetleg valamely egyéb, nem emberi biológiai fa j ta — ha ilyen léteznék — más 
képet alkothatna a világról és más módokon határolhatná körül a természetet, 
mint mi, ez a tézis akkor sem döntené meg a legkevésbé sem a tudásunk objek-
tivitásáról szóló tételt, és nem tagadná azon tudás objektivitását sem, amellyel 
ez a feltételezett, a természettől értelemmel felruházott fa j ta rendelkeznék. 
Feltételezhetjük ezzel szemben — ha már ilyen fantasztikus példákhoz kell 
folyamodnunk —, hogy ez a kétfaj ta tudás nem lenne ellentétes egymással, 
és valamiképpen kölcsönösen lefordíthatok lennének egymásra mint ugyan-
azon tárgy — a természet — eltérő leírásai. 

Űgy vélem tehát, hogy a világnak az objektív tulajdonságok szerint 
történő minden körülhatárolása — s ezek a tulajdonságok az ember számára 
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a megismerőképességétől meghatározott módon nyilatkoznak meg, a megismerő-
képesség pedig a természet fejlődésének, valamint a természeti környezethez 
való emberi alkalmazkodásnak, a környezet elsajátításának terméke — objek-
tív az emberi, vagyis a számunkra egyedül hozzáférhető mérték számára. 

E körülhatárolás és kiemelés nélkül nem lenne tudomány. Az elmélet 
célja mindenekelőtt a tények előrelátása. Éppen ez a cél szabja meg azt a 
módot, ahogyan az ember tagozza (körülhatárolja) a természetet. A természet 
részleteinek mint kutatási tárgynak végtelenül sok kiemelési módja közül 
a tudós azokat választja, amelyek lehetővé teszik helytálló és gyakorlatilag 
fontos prognózisok megfogalmazását, valamint az események ilyen vagy olyan 
módon (például determinisztikusán vagy valószínűségileg) történő előrelátá-
sát. Az előrelátás lehetősége és helytállósága az egyetlen olyan kritérium, 
amelynek alapján a tudós értékelheti a körülhatárolás helytállóságát. A rend-
szer minden kiemelése és jellemzése bizonyos, az alanytól független ismérvek 
alapján, objektív, de nem minden rendszer, amely ily módon kiemelkedik a 
természet egészéből, és a rendszer jellemzésének nem minden módja, még ha 
valóban a rendszert megillető ismérveket mutat is ki, nyúj t lehetőséget az 
események olyan előrelátására, amelyet megkövetel a természet leigázásának 
legátfogóbban értelmezett emberi gyakorlata. Minden tudományos törvény 
valamely objektív, az egészből meghatározott módon kiemelt, elkülönített fizi-
kai rendszerekre vonatkozik, s a bennük lezajló eseményeknek nemcsak igaz, 
de eléggé gazdag, az adott kutatási összefüggésben a lényeget megragadó 
leírására hivatkozik. Nem ez azonban az egyetlen lehetséges és a megismerés 
szempontjából egyedül értékes leírásuk, mivel más kiemelések is elképzelhetők, 
amelyek lehetővé teszik ugyanazon események legalább valószínűségi előre-
látását, vagy lehetővé teszik azoknak az eseményeknek — egyértelmű vagy 
valószínűségi — előrelátását, amelyeket az adott kutatási összefüggésben elha-
nyagolnak. Az, hogy a helyzetnek és a benne fejlődő természeti folyamatoknak 
csak bizonyos aspektusait veszik figyelembe, a tudomány determinisztikus és 
valószínűségi törvényeire egyaránt vonatkozik. Ha a valószínűségi kijelentések 
objektivitásának abban kellene állnia, hogy az adott kutatási összefüggés^ 
nevezetesen a figyelembe vett, adott vonatkoztatási osztály az egyetlen,, 
amelyre vonatkozóan a bennünket érdeklő események valószínűsége vizsgál-
ható, akkor ez azt jelentené, hogy vannak bizonyos, kizárólagosan helyes 
elkülönítések. Éppen azért, mert a rendszer minden elkülönítése és jellemzése 
objektíve viszonylagos, mert bizonyos faj ta ,,értékelés" és tudásunk jelenlegi 
állapota határozza meg őket, ezért egyikük sem képvisel valamiféle végleges> 
legjobb kiemelést a megismerés szempontjából. Ha megismerjük a világ struk-
túrájának valamely eddig ismeretlen szintjeit vagy a természet ismeretlen 
területeit, ez esetleg arra kényszeríthet — bár természetesen nem kell kénysze-
rítenie — bennünket, hogy többé-kevésbé alapvető változásokat hajtsunk 
végre a világ tagozási módjában, azaz a vizsgálatunk tárgyát alkotó fizikai 
rendszer állapotát jelző paraméterek kiválasztásában. Ez azonban egyáltalán 
nem annyit jelent, mintha az előző leírás szubjektív jellegű lett volna, ami-
képpen nem jelenti azt sem, hogy az újonnan birtokunkba került leírás az 
utolsó lépést jelenti az emberi megismerés fejlődésében. 

Ezért a valószínűség fogalmát illető szubjektív értelmezés hívének* 
aki álláspontjának alátámasztása végett a vonatkoztatási osztályok kiemelé-
sének állítólag teljesen önkényes jellegére hivatkozik, a következő módon 
kellene válaszolnunk: 
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Igaz, hogy az események valószínűsége függ a vonatkoztatási osztálytól, 
vagyis a paraméterek valamilyen együttesétől, és a vonatkoztatási osztály 
kiemelését meghatározott szubjektív tényezők szabják meg, mint például 
tudásunk általános állása az adott időben, a kutató rendelkezésére álló eszközök 
az adott konkrét vizsgálatban stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a való-
színűségi kijelentés, amely megállapítja az adott kategóriába tartozó esemé-
nyek osztályának viszonyát a vonatkoztatási osztályhoz, ne lenne objektív 
jellegű. 

A leírás objektivitása nem annyit jelent, hogy ez az egyetlen lehetséges 
leírás vagy az egyetlen lehetséges fa j tá jú leírás, és semmi köze sincs ahhoz 
a kérdéshez, hogy ezeket a folyamatokat másképpen is meg lehet ragadni, 
ha sikerül kimutatnunk a rendszer állapotát jellemző paraméterek más együt-
tesét vagy sikerül ezeket másképpen kiemelnünk. Hasonlóképpen a valószínű-
ségi kijelentés objektivitása nem azt jelenti, hogy azon helyzet egyetlen adekvát, 
azaz legteljesebb, vagy a nem teljesek közül a legjobb leírására hivatkozik, 
amelyben valamely adott esemény bekövetkezésével vagy be nem következé-
sével foglalkozunk; más szóval; nem azt jelenti, hogy a vonatkoztatási osztály 
„egyetlen" adekvát kiválasztására hivatkozik. A valószínűségi kijelentések 
azért objektívek, mert az olyan események közti relációkat írják le, melyeket 
tulajdonságaik valamiféle együttese alapján osztályokba sorolunk úgy, hogy 
legalábbis valószínűségi módon előre láthassuk a rendszerben végbemenő 
eseményeket. Ha nem ismerjük el az objektivitásra vonatkozó eme tézist, 
akkor nem tudjuk megmagyarázni, miért lehetséges egyáltalán valószínűségi 
előrelátás abban az értelemben, hogy a gyakorlat viszonylagosan igazolhatja 
a prognózisokat, s hogy ezzel kapcsolatban a gyakorlat hasznot hiúzhat 
belőlük. 

Az elmondottakból a többi között az következik, hogy a valószínűség-
fogalom objektív voltáról szóló vita, valamint a determinizmus és az indeter-
minizmus között folyó vita különböző problémákra vonatkozik. A determi-
nizmus és az indeterminizmus közti vita arról folyik, hogy minden általunk 
ismert fa j tá jú természeti esemény számára megadhatjuk-e a megfelelő rend-
szer állapotának olyan paramétereit, amelyek egyértelműen kijelölik a meg-
felelő fa j tá jú esemény bekövetkezését vagy be nem következését. A tudomány-
nak erre az utóbbi kérdésre adott esetleges igenlő válasza nem áll ellentétben 
a valószínűségi kijelentések objektivitásával. Ez két különböző probléma. 
Valószínűleg éppen erre gondolt M. Smoluchowski, amikor ezt írta: 

,,A kinetikai gázelméletnek a valószínűségen alapuló számításai abban 
az esetben is érvényesek maradnának, ha abszolút pontossággal ismernénk 
a molekulák tulajdonságait, kezdeti elhelyezkedésüket stb., és ha matematikai 
pontossággal sikerülne nyomon követnünk mozgásukat minden idő-
pontban."15 

Az előző pontban igyekeztünk megindokolni azt a nézetet, mely szerint, 
az a tény, hogy a vonatkoztatási osztály kiválasztását el kell végeznünk, 
nem dönti meg a valószínűségi kijelentések objektivitását, s nincs igaza annak, 
aki ebben a tényben a valószínűség-fogalom szubjektív értelmezésének meg-
erősítését látja. Amikor tehát elfogadjuk az esemény kifejezés fentebb említett 
realisztikus értelmezését, leszögezhetjük az objektív jellegét azon valószínűségi 

15 M. Smoluchowski: Wybor pism filozoficznych. Varsó 1956. 
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kijelentések statisztikus gyakorisági értelmezésének, amely kijelentések azt 
mondják meg, hogy az a argumentummal jelzett események milyen viszony-
lagos gyakorisággal fordulnak elő a b argumentummal képviselt osztályban. 
Fel kell azonban hívni a figyelmet arra, hogy a valószínűség-fogalom objektív 
értelmezésének ezeket a kijelentéseket nemcsak mint empirikus kategóriát, 
hanem mint bizonyos fizikai fogalmat, ontológiai kategóriát kell kezelnie. 
A valószínűség-fogalom valóban objektív értelmezésének megadása meggyőző-
désem szerint nemcsak annak az állítását jelenti, hogy a valószínűségi kije-
lentések a fizikai események osztályai között fennálló relációkra vonatkoznak. 
Szerintem ez még többet kíván, éspedig azt, hogy magyarázatot próbáljunk 
adni rá, miben áll ama relációk fizikai alapja, amelyeknek a valószínűségi 
kijelentések a mennyiségi aspektusukat fejezik ki. A statisztikus-gyakorisági 
értelmezés a valószínűséget mint olyan fogalmat kezeli, amely események 
osztályai közti relációkat ír le, de nem foglalkozik e relációk fizikai alapjának 
kérdéseivel. Nos, véleményem szerint, meg lehet és meg is kell kísérelnünk 
magyarázatot adni arra, hogy a valószínűség miképpen objektív jellemzője 
az események osztályai között fennálló relációknak; mi ennek a fizikai alapja, 
más szóval: mi határozza meg a statisztikai megoszlások stabilizáltságát 
bizonyos eseménytípusok számára? Miért alkalmazhatjuk egyforma sikerrel 
a valószínűség fogalmát az ugyanazon időben lezajló és térbelileg meghatá-
rozott lokalizációjú események osztályai közti relációk leírására, akárcsak 
a különböző időben lezajló és térbelileg egymástól igen távol eső eseményekre? 
Mi teszi lehetővé, hogy egyforma sikerrel emeljük ki mint vonatkoztatási 
osztályt a fizikai kölcsönhatásban levő gázmolekulákat az edényben, vala-
mint a rádióaktív elem atomjainak csoportját, amelyeknek megoszlása nem 
függ az atomok kölcsönhatásától? Miért beszélhetünk egyforma sikerrel 
valamely eredmény valószínűségéről az egy rulettasztalon egymást követő 
játékok csoportjában, valamint az egyidőben sok, azonosnak feltételezett 
rulettasztalon csak egyszer lejátszott játékok csoportjában? Mi okozza, hogy 
a valószínűségi elosztás az adott típusú események számára éppen ilyen, nem 
pedig másmilyen? 

Nyilvánvaló például, hogy vas- és üveggolyók — mégha a számszerű 
megoszlásuk azonos is — kihúzása az urnából teljesen eltérő eredményeket 
ad attól függően, hogy kézzel vagy valamely mágneses készülékkel húzzuk 
ki őket. Az a gondolat merül fel, hogy a mennyiségi viszonylatokon túl, ame-
lyekről a valószínűségi kijelentések' explicite szólnak, meghatározott fizikai 
relációkkal és hatásokkal van dolgunk, amelyeknek mértéke (valamilyen 
nézőpontból) a matematikai valószínűség. Ez viszont kétséget ébreszt az 
iránt, vajon helyes-e maga a megfogalmazás, amely szerint a valószínűség 
az események osztályainak relációs jellemzője. Ez a megfogalmazás ugyanis 
— legalábbis részben — elhomályosítja azt a lényeges tényt, hogy a vonatkoz-
tatási osztály kimutatása magában foglalja a fizikai helyzetet jellemző para-
méterek készletének meghatározását. Arról a fizikai helyzetről beszélünk, 
amelyben az események végbemennek vagy végbemehetnek, s amelyeknek 
valószínűsége az adott esetben érdekel bennünket. A valószínűségi kijelentés 
ugyanis azt mondja ki, hogy ahányszor megismétlődik az a kísérleti helyzet, 
amelyet azonos paraméter-együttes jellemez, annyiszor figyelhetjük meg az 
ugyanezen végbemenő események között a bennünket érdeklő események 
előfordulásának viszonylag állandó relatív gyakoriságait, és — ha elhanyagol-
juk azt az esetet, amikor „aftereffect"-tel van dolgunk — teljesen közömbös, 
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hogy ezek az események egymás után következnek-e be, vagy pedig időbelileg 
egymás mellett léteznek. Csupán az a fontos, hogy minden esetben éppen 
ilyen fizikai helyzettel lesz dolgunk, és ezek az események ennek a helyzetnek 
termékei lesznek. A meghatározott, tetszőleges alkalommal ismétlődő fizikai 
helyzet az, amely minden esetben a döntő. Azt mondhatnánk tehát, hogy a vonat-
koztatási osztály meghatározásában a döntő tényező éppen az adott kísérleti 
helyzetet jellemző fizikai paraméterek csoportjának megadása, a valószínűségi 
kijelentések tárgyát képező fizikai rendszer minden alkalommal ismétlődő 
kezdeti feltételeinek megadása. A valószínűségi kijelentések objektív értel-
mezése nem hagyhatja figyelmen kívül azt a tényt, hogy az események elő-
fordulásának megfigyelt viszonylagos gyakoriságai ama fizikai rendszer 
állapotának függvényei, amely rendszerben az események előfordulnak. Az az 
állítás, hogy a valószínűség az események osztályának tulajdonsága — olyan 
tulajdonság, amely abban áll, hogy a vonatkoztatási osztályban meghatáro-
zott viszonylagos gyakorisággal fordulnak elő bizonyos események —, csak 
rövidített kifejezési módja lehet annak a gondolatnak, hogy a statisztikai 
eloszlások vagy a viszonylagos gyakoriságok a fizikai rendszer adott állapotá-
nak függvényei, vagy, pontosabban, az ezt az állapotot meghatározó fizikai 
paraméterek függvényei. 

A determinisztikus törvény és a valószínűségi törvény egyaránt alapját 
alkotja az olyan empirikus prognózisoknak, amelyek azt mondják ki, hogy 
a rendszer állapot-paraméterei által meghatározott, bizonyos körülmények 
között levő fizikai rendszerekben meghatározott folyamatok vagy események 
következnek be. A kétféle törvény között e tekintetben az a. különbség, hogy 
a valószínűségi törvény, ellentótben a determinisztikussal, nem teszi lehetővé 
egyes események, hanem csak tömeges folyamatok prognózisát. Ezért a való-
színűségi kijelentések objektív értelmezése — tehát a tudomány valószínű-
ségi törvényeinek objektív értelmezése is — azt jelenti, hogy a valószínűségi 
megoszlásokat mint. a vizsgált fizikai rendszer állapotának függvényeit kezel-
jük. Az adott rendszert mindig ezek a megoszlások jellemzik, amikor állapotát 
a paraméterek adott együttese jellemzi. 

Könnyen megállapíthatjuk, hogy a valószínűségi kijelentések interpre-
tációjának objektivitására vonatkozó ilyen felfogás bizonyos fokig eltér attól, 
amit a statisztikus-gyakorisági értelmezés explicite kimond. Lényegében azt 
hagyja figyelmen kívül, hogy az egyfajta események előfordulásának viszony-
lagos gyakoriságait az adott vonatkoztatási osztályban a kísérleti helyzetet 
jellemző fizikai paraméterek együttese határozza meg. 

A fenti felfogás bizonyos szempontokból közelebb áll a Popper-féle 
diszpozíciós értelmezéshez. 

A Popper által ajánlott diszpozíciós értelmezés szerint a valószínűség 
nem az események osztályának vagy az események sorozatának jellemzője, 
hanem meghatározott fizikai helyzet diszpozíciós tulajdonságait határozza meg. 
Popper a következőket írja: 

„Minden kísérleti helyzet, ha a kísérletet igen gyakran megismételjük, 
létrehozhat olyan sorokat, amelyek gyakoriságai ettől a különös helyzettől 
függnek. Ezeket a gyakoriságokat nevezhetjük valószínűségnek. 

Ha azonban a valószínűség a kísérleti helyzettől függőnek bizonyul, 
akkor e helyzet jellemzőjeként kezelhetjük. Jellemzi e helyzet diszpozícióját, 
tendenciáját bizonyos jellemző gyakoriságok létrehozására, ha a kísérletet 
sokszor megismételjük. Ez az értelmezés abban különbözik a tisztán gyakori-
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sági értelmezéstől, hogy a valószínűséget inkább a fizikai helyzet tulajdonsá-
gának, mintsem az események sorozatának jellemzőjeként kezeli."16 

,,A diszpozíciós értelmezés az események sorozatában megfigyelt gyako-
riságok megmagyarázása végett bevezeti a meghatározott helyzet diszpozíciós 
tulaj dons ágai t ."1 7 

Popper véleménye szerint az ilyen értelmezés lehetővé teszi, hogy egyes 
események valószínűségéről beszéljünk, és szükségszerűen az indeterminisz-
tikus álláspontot implikálja. Mindkét véleményt tévesnek tartom; ezt igyek-
szem az alábbiakban bebizonyítani. Nézetem szerint filozófiai szempontból 
i t t az a legfontosabb, hogy a valószínűséget éppen úgy tekintik, mint ama 
fizikai helyzet diszpozíciós jellemzőjét, amelyben a meghatározott módon 
körülhatárolt fizikai rendszer található. Ez a valószínűség valóban objektív 
értelmezésének szükséges feltétele. Ez az értelmezés kétségtelenül szakít a 
pozitivizmus filozófiai hagyományával, amely ránehezedik a valószínűség-foga-
lomról folyó egész vitára, és előrelépést jelent az objektív, realisztikus értel-
mezés felé. Arra a következtetésre vezet, hogy a valószínűségi kijelentések 
arra vonatkoznak, hogy milyen a diszpozíciója a kísérleti helyzetnek — azaz 
fizikai paraméterek bizonyos együttese által jellemzett állapotban található 
rendszernek — arra, hogy létrehozza az adott jelenségek előfordulásának 
meghatározott viszonylagos valószínűségeit. A diszpozíciók objektívek, füg-
getlenül attól, hogy maguk az események más módon előreláthatóak-e, figye-
lembe véve a rendszer állapotát jellemző fizikai paraméterek más, például 
gazdagabb készletét. 

A diszpozíciós értelmezés tehát, eltérően a gyakorisági értelmezéstől, 
ontológiai státust ad a valószínűség fogalmának. Popper nyomán megálla-
pí that juk, hogy: 

,,A diszpozíciós értelmezés metafizikai (ontológiai — S. A.). Metafizikai, 
pontosan abban az értelemben, ahogy metafizikai az erő vagy az erőtér fogalma 
a mechanikában. Ezen kívül metafizikai azért is, mert a fizikai vizsgálatok 
programja."18 

Az a véleményem, hogy a „fizikai vizsgálatok e programjának" célja 
választ adni a következő kérdésre: fizikai szempontból miben áll a kísérleti 
helyzetnek ez a diszpozíciója arra, hogy meghatározott és viszonylag stabil 
viszonylagos gyakoriságú események sorozatát hozza létre? 

VT. 

Miként az előzőkben mondottam, az egyik oka annak, hogy Popper 
elvetette a statisztikus-gyakorisági értelmezést, és helyette a diszpozíciós 
értelmezést fogadta el, az volt, hogy — amint maga is írja — a mikrofolyamatok 
lefolyását illetően áttért az indeterminisztikus álláspontra. Az előző pontban 
részben szolidaritást vállaltam a Popper javasolta diszpozíciós értelmezéssel, 
ez azonban, amint említettem, nem jelenti egyértértésemet azzal, hogy egyér-

16 K. R. Popper: Propensity Interpretat ion of the Calculus of Probabili ty and 
Quantum Mechanics. Id . kiad. 67. о. 

17 К. R. Popper: Propensity Interpretat ion of Probabili ty. British Journal for 
Philosophy of Science I X , 1959. 3L o. 

18 K. R. Popper: Propensity Interpretat ion of the Calculus . . . Id. kiad. 66. о. 
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fcelműen összekapcsolja ezt az értelmezést az indeterminizmussal. Ellenkezőleg, 
az a véleményem, hogy miként a statisztikus-gyakorisági értelmezés elfogadása 
nem dönti el a determinizmus és az indeterminizmus közti vitát, éppúgy 
nem oldja meg automatikusan ezt a vitát a diszpozíciós értelmezés elfogadása 
sem. A diszpozíciós értelmezés is egyaránt összeegyeztethető a determinisz-
tikus és az indeterminisztikus világképpel. 

Az e nézet alátámasztására előzőleg (vö. IV. pont) kifejtett érvelést 
azonban a diszpozíciós értelmezés esetében tovább kell szélesíteni. Ennek 
szükségessége abból következik, hogy a diszpozíciós értelmezés számára alap-
vető jelentőségű fogalomnak — a kísérleti helyzet diszpozíciójának arra, hogy 
valamely eseményt meghatározott gyakorisággal létrehozzon — más értelme 
lesz akkor, ha ez az interpretáció az indeterminisztikus állásponttal kapcsoló-
dik össze, mint Poppernél, és megint más értelmet nyer akkor, ha a determinisz-
tikus állásponttal kapcsolódik össze. Vizsgáljuk meg tehát kissé pontosabban 
e fogalom értelmét mindkét említett esetben. 

Vegyük figyelembe mindenekelőtt, hogy Poppernek az indeterminisz-
tikus álláspontra való áttérését más tényezők szabták meg, mint a valószí-
nűség fogalmával kapcsolatos okfejtései. Az összefüggés éppen fordított volt: 
egyrészt az indeterminisztikus álláspontra való áttérés, másrészt a kvantum-
mechanika hagyományos koppenhágai értelmezésében szereplő szubjektivista 
elemek ellenzése indította Poppert arra, hogy a valószínűségnek objektív, 
egyszersmind indeterminisztikus jellegű értelmezését keresse. 

,,A koppenhágai iskola hagyományos álláspontjában — írja Popper — 
ingadozást látunk az objektív és a szubjektív interpretáció, valamint a meg-
figyelőnek a fizikába való híres beavatkozása között . . . A valószínűség 
fogalmának diszpozíciós interpretációja kiküszöböli ezt az ingadozást."19 

A diszpozíciós értelmezés objektív jellege, amint említettük, abban áll, 
hogy szerinte a valószínűség a kísérleti helyzetnek objektív, az alanytól 
független diszpozícióját jellemzi. így például a két réssel ellátott ernyőn 
áthaladó elektronok interferenciájának ismert kísérlete, amelyben a hullám-
modell szolgál azon valószínűség kiszámítására, hogy az elektron az ernyő 
adott helyére esik be, ha az egyik rést felfedjük, és ha mindkét rést felfedjük, 
Popper véleménye szerint i t t objektív magyarázatot kap. A magyarázat 
abban áll, hogy ha a kísérleti helyzet megváltozik (lefedjük vagy felfedjük 
a második rést), akkor megváltozik mindkét helyzetnek meghatározott fa j tá jú 
események létrehozására való diszpozíciója is, és így megváltozik a valószí-
nűségi eloszlás. 

A diszpozíciós értelmezés és az indeterminisztikus álláspont közötti 
kapcsolat viszont Poppernél a diszpozíció, pontosabban a kísérleti helyzet 
diszpozíciója fogalmának sajátos értelmezésén alapul. A kísérleti helyzetet 
természetesen a fizikai paraméterek valamely együttese jellemzi. Az indeter-
minisztikus álláspont, amint tudjuk, az, hogy megállapítjuk: a fizikai rendszer-
nek a fizikai paraméterek (az adott jelenségre való tekintettel) teljes együttese 
által meghatározott tx pillanatbeli állapota nem jelöli meg egyértelműen 
ugyanezen rendszer egy t2 pillanatbeli állapotát. Egyszerűen azt mondhatnánk, 
hogy az indeterminizmus az az álláspont, amely szerint a véges szórású 
statisztikai együttesek tiszta együttesek lehetnek. Más szóval, ez azt jelenti, 
hogy az indeterminista véleménye szerint nem lehet megadni mikroesemények 

19 Uo. 
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valamely együttese számára az események bekövetkezésének fizikai helyzetét 
jellemző olyan paramétereket, amelyek lehetővé tennék, hogy ebből az együt-
tesből bizonyos alegyüttest különítsünk el, amelynek szórása kisebb az eredeti 
együttesénél. Éppen az ilyen együttest, amely számára a fenti eljárás nem 
lehetséges, nevezzük tisztának, megkülönböztetve a kevert együttestől. (Ha 
mindig lehetségesek lennének ilyen eljárások a véges szórású együttesek szá-
mára, akkor végül is kaphatnánk szórás nélküli együttest — vagy legalábbis 
határfogalomként bevezethetnénk —, vagyis olyan együttest, amelyre t1 
pillanatbeli paramétereinek ismerete alapján, egyértelműen előre lehetne látni 
az egyes események t2 pillanatbeli paramétereit.) Az indeterminista azt állítja, 
hogy mindig valamilyen szórással lesz dolgunk, amely tovább nem csökkent-
hető. Nos, a Popper-féle diszpozíciós értelmezésben a kísérleti helyzet disz-
pozíciója annyi, mint az összes olyan fizikai paraméterek készlete által jel-
lemzett helyzet diszpozíciója, amely paraméterek hatással vannak az egyes-
jövőbeli mikroesemények bekövetkezésére; mindezeknek a paramétereknek 
készlete nem határozza meg egyértelműen ezeket az eseményeket; egyértelmű 
prognózisuk lehetetlensége objektív, ontológiai jellegű. 

Azt mondhatnánk tehát, hogy bizonyos eseményeknek meghatározott 
viszonylagos gyakoriságú létrehozására való eme diszpozíció az így jellemzett 
kísérleti helyzet „belső" tulajdonsága. E helyzetnek különböző lehetőségei 
vannak; tulajdonsága, hogy diszpozícióval bír mindezen lehetőségek meghatá-
rozott gyakorisággal való megvalósulására, s emellett e lehetőségek meg-
valósulása nem függ semmilyen „kiegészítő feltételektől" — melyek „külsők" 
azokhoz a feltételekhez viszonyítva, amelyek magát a vizsgált helyzetet jellem-
zik. Ha az egyes események realizálásának valamilyen mértékben „kiegészítő" 
körülményektől kellene függnie — amelyeket figyelembe vettünk a helyzet 
jellemzésében —, akkor a kísérleti helyzet jellemzése már nem lenne egyen-
értékű a tiszta együttes kiemelésével. Azáltal, hogy figyelembe vesszük a kísér-
leti helyzetet jellemző új, korábban mellőzött paramétereket — hogy ily módon 
észrevegyük a korábban egyneműként kezelt fizikai helyzetek együttesének 
belső differenciáltságát —, az ilyen helyzetekben bekövetkező események statisz-
tikai együtteséből kiemelhetjük a kisebb szórású együttest. Végeredményben, 
legalábbis a határon, a kísérleti helyzet egészét jellemző feltételek eléggé sok-
oldalú és pontos figyelembevétele egyértelműen kijelölné az események további 
sorsát; a'z így jellemzett helyzetnek az események olyan együttese felelne meg, 
melyből a determinizmus elvének olyan megfogalmazása beszél, amely az azo-
nos helyzeteknek a folyamatok azonos lezajlását tulajdonítja. Tehát a kísérleti 
helyzet adott paramétere csoportjának megfelelő „tiszta" statisztikai együt-
teshez tartozó események megvalósulása nem függ a kísérleti helyzet mellőzött 
ismérveitől; ha azok a helyzetek, amelyeknek a paraméterek adott, általunk 
figyelembe vett együttese felel meg, bizonyos szempontok szerint differenciál-
tak, akkor feltételezzük, hogy általunk figyelmen kívül hagyott különbségeik 
és hasonlóságaik nincsenek hatással azokra az eseményekre, amelyeknek sta-
tisztikai megoszlásai iránt érdeklődünk. 

Már fentebb mondtuk, hogy e cikknek nem célja a determinizmus és 
az indeterminizmus közti vita megtárgyalása, s ezért i t t nem kell megvitat-
nunk annak a koncepciónak a megalapozottságát, hogy nincsenek tiszta, szórás 
nélküli együttesek. Csak arról van szó, hogy megmutassuk a kapcsolatot az 
indeterminisztikus álláspont és a diszpozíciós értelmezés között, ahogy ezt 
Popper érti. Ezért elegendő, ha most csak annyit mondunk, hogy Popper 

. 6 9 0 



értelmezésében először: a kísérleti helyzet diszpozícióját azok a paraméterek 
határozzák meg, amelyeket figyelembe vettünk a helyzet jellemzése céljából,, 
és, másodszor: a kísérleti helyzet nem függ semmilyen más paramétertől. 

Nos, a kísérleti helyzet diszpozíciójának ilyen felfogása egyáltalában nem 
az egyedül lehetséges felfogás, mely azt az álláspontot sugalmazná, amely a 
diszpozíciós értelmezést egyértelműen összekapcsolja az indeterminizmussal. 
Igaz, hogy Poppernél a kísérleti helyzet diszpozíciója a tiszta együttes fogal-
mával van összekapcsolva. Ezt a fogalmat azonban másképpen is felfog-
hatjuk. 

A determinisztikus álláspont, ellentétben az indeterminizmussal, tagadja, 
hogy a véges diszpozíciójú együttesek tiszták, azaz, hogy a tudomány semmi-
lyen szintjén sem lehetne kiválasztani belőlük a kiinduló együttesnél kisebb 
szórású együtteseket. Az, ami az indeterminista számára tiszta együttes, a 
determinista számára bizonyos kevert együttes, vagyis olyan, hogy a hozzá tar-
tozó események bekövetkezésének fizikai jellemzése „nem teljes", azaz csak 
néhány, de nem minden olyan paramétert tartalmaz, amely az egyes események 
jövőbeli megvalósulása szempontjából döntő. A determinista véleménye szerint 
a valószínűségi törvények éppen ilyen, kevert együttesekre vonatkoznak. 
Szerinte a természetben végbemenő minden típusú folyamat számára meg 
lehet találni a bekövetkezése helyzetének jellemzőjét, s ennek alapján egy-
értelmű választ lehet adni arra, vajon az adott fa j tá jú esemény megvalósul-e 
vagy sem. Az előzőkben igyekeztem megindokolni azt a meggyőződésemet, 
hogy az efféle nézetnek egyáltalán nem kell ellentmondásba kerülnie a való-
színűségi törvények objektív jellegének elismerésével. Ugy tűnik, hogy a deter-
minisztikus álláspontnak nem kell ellentmondásba kerülnie a valószínűség-
fogalom diszpozíciós értelmezésének elismerésével sem. A determinizmus és 
az indeterminizmus közti vita i t t csak arra vonatkozhat, hogy mit illet meg 
ez a diszpozíció, amelyet a valószínűség megoszlása jellemez valamely fa j tá jú 
eseményre. 

A fentebb elmondottakból az következik, hogy ha össze akarnánk kap-
csolni a diszpozíciós értelmezést a determinista állásponttal, akkor „a kísérleti 
helyzet diszpozíciójának" a rendszer állapotát jellemző paraméterek ,,nem tel-
jes" együttese diszpozíciójának kellene lennie, nem pedig az egész kimeríthe-
tetlen konkrétságában felfogott kísérleti helyzet diszpozíciójának. 

Mi hát ez a diszpozíció? 
A helyzet paramétereinek figyelembe vett együttese nem ölel fel mindent, 

aminek hatása van a bennünket érdeklő típusú esemény megvalósulására. 
Éppen ezért az ilyen paraméter-együttes figyelembevétele nem jellemzi kime-
rítően a fenti események bekövetkezésének semmilyen konkrét helyzetét, 
hanem csak sok, többé-kevésbé eltérő, és ezért a bennünket érdeklő típusú külön-
böző események megvalósulását determináló helyzet közös ismérve. A konkrét 
helyzetekben az általunk figyelembe vett paraméter-együtteshez mindig más 
tényezők társulnak, melyek hozzá viszonyítva a helyzet külső ismérvei. Éppen 
ezért ennek az együttesnek azzal a feltétellel tulajdoníthatunk diszpozíciót külön-
böző események realizálására, hogy az adott konkrét helyzetben a kiegészítő 
feltételek különböző együttese kapcsolódik hozzá. Ha a világmindenségben 
vagy valamely nagy fizikai rendszerben — kozmikus méretű rendszerben — 
e kiegészítő feltételek eltérő rendszerei bizonyos viszonylag stabilizált gyakori-
sággal fordulnak elő, akkor e fölérendelt, kozmikus rendszer éppen ezen tulaj-
donságának alapján a helyzet általunk figyelembe vett ismétlődő együttesé-
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nek nemcsak az ilyen vagy olyan események létrehozására való diszpozíciót 
tulajdoníthatunk (azzal a feltétellel, hogy az adott konkrét helyzetben vele 
együtt kiegészítő feltételek bizonyos együttese is fellép). A fölérendelt fizikai 
rendszer ilyen tulajdonsága alapján ennek az együttesnek diszpozíciót tulaj-
doníthatunk meghatározott típusú különböző eseményeknek ilyen vagy olyan 
viszonylag stabilizált gyakorisággal való realizálására is. A helyzet e nem teljes 
paraméter együttesének éppen ezt a diszpozícióját jellemzi a valószínűség vo-
natkozó rendje azon események számára, melyek olyan helyzetekben valósul-
nak meg, amelyeknek közös ismérveit a paramétereknek ez az együttese jellemzi. 

Ezért az a véleményem, hogy az a megfogalmazás, mely szerint a valószínű-
ség meghatározott kísérleti helyzetnek az a diszpozíciója, hogy bizonyos eseménye-
ket bizonyos viszonylagos gyakorisággal hozzon létre (ugyanazon helyzet több-
szöri megismétlődése esetén), önmagában még nem teszi szükségessé a diszpo-
zíció kifejezés fentebb vázolt két értelmezési módja közül az egyiknek az 
elfogadását. A diszpozíciót vagy úgy foghatjuk fel, mint az adott kísérleti 
helyzetben levő rendszer diszpozícióját bizonyos eseménynek bizonyos viszony-
lagos gyakoriságú létrehozására, mint olyan diszpozíciót, amely lényegében 
nem függ az adott kísérleti helyzet jellemzésében figyelembe vett paraméterek-
től, vagy pedig úgy foghatjuk fel, mint olyan diszpozíciót, amelynek realizáló-
dása bizonyos, e jellemzésben figyelmen kívül hagyott „kiegészítő feltételek-
től" függ. Ha így áll a helyzet, akkor a diszpozíciós értelmezésnek nem kell 
az indeterminisztikus álláspontból következnie, hanem összeegyeztethető a 
determinisztikus nézetekkel is. 

Természetesen azt mondhatnák erre, hogy ez nem egy interpretáció, 
hanem két különböző, mivel az alapvető terminust másképp fogjuk fel. I t t 
azért beszélünk egy értelmezésről, mert az, ami szerintünk a valószínűségi 
kijelentések és a valószínűség-fogalom értelmének szempontjából a legfonto-
sabb — nevezetesen e fogalom ontológiai, teljesen objektív, a kísérleti helyzet 
bizonyos tulajdonságát jellemző kategóriaként való felfogása —, az mindkét 
felfogásban közös.-S ebből a szempontból — de természetesen csakis ebből a 
szempontból — másodrendű, hogyan fogjuk fel ezt a tulajdonságot. 

A fentebb kifejtettekkel kapcsolatban mellékesen fel kell hívni a figyel-
met egy alapvető elméleti nehézségre, amely a valószínűségi kijelentések min-
den objektív értelmezése előtt felmerül — méghozzá mind az olyan értelmezés 
előtt, amely belefoglalható a determinisztikus világképbe, mind pedig az 
olyan előt t , amelynek az indeterminisztikus álláspontnak kell megfelelnie. 

Az indeterminista, mint már mondottuk, a determinisztikus és a való-
színűségi törvények közti viszony problémájának vizsgálatakor megállapítja, 
hogy a valószínűségi törvények nem vezethetők vissza a determinisztikus tör-
vényekre, azaz legalábbis bizonyos események számára, amelyek a vonatkozó 
valószínűségi törvények tárgyát alkotják, nincsenek determinisztikus törvé-
nyek; nincsenek a helyzetnek olyan tényezői, melyek egyértelműen meghatá-
roznák őket; bekövetkezésük helyzetének az ő szempontjukból legteljesebb 
jellemzése csupán nem zérus szórású („tiszta") együttes fellelését eredményezi. 
A determinista ezzel szemben azt reméli, hogy sikerül valamikor megtalálnia 
a statisztikus törvényszerűségek determinisztikus alapját. 

A kísérleti helyzet diszpozíciója fogalomnak két lehetséges értelméről elő-
adott fejtegetéseink világosan megmutatják ezt a nehézséget. A determinista 
számára ez abban áll, hogy bár programszerűen a statisztikus törvényszerű-
ségek determinisztikus alapját keresi, mégsem tudja másképpen megmagya-
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rázni az objektív és stabilis statisztikus megoszlásokat, mint azáltal, hogy más 
megoszlásokra hivatkozik; kiderül, hogy egyes viszonylagos gyakoriságokat 
más gyakoriságok határoznak meg (a bennünket érdeklő típusú események 
gyakoriságait a kiegészítő feltételek megfelelő rendszerei előfordulásának gya-
korisága). Ezért felmerül számára a kérdés, vajon alapeszméje — ti. hogy a 
valószínűségi törvények „visszavezethetők" a determinisztikus törvényekre — 
általánosságban elméletileg (azaz elvonatkoztatva attól a ténytől, hogy e pilla-
natban nincs determinisztikus magyarázatunk egyes fizikai jelenségek számára) 
megvalósítható-e. 

Az előbb azt mondtuk, hogy a determinista számára bizonyos paraméter-
együttesnek meghatározott eseményeknek bizonyos viszonylagos gyakoriságú 
létrehozására való diszpozíciója meghatározott, a szóban forgó együtteshez 
képest „külső" hatások befolyására realizálódik. Az, hogy az M\ M", M'",. .. 
M" lehetőség valósul-e meg az összes lehetőségek közül, amelyeknek realizálá-
sára az adott rendszernek diszpozíciója van, attól függ, hogy a W', W", W"', 
. . . W" kiegészítő feltételek közül melyik valósul meg. Az a tény, hogy a 
kísérleti helyzetnek, amelyre jellemző az M', M", M'", . . . Mn létrehozására 
való diszpozíció, sokszoros megismétlődése mindegyik lehetőség realizálódá-
sának bizonyos viszonylagos gyakoriságait eredményezi, azzal magyarázható, 
hogy hivatkozunk a W\ W", W'", ... Wn kiegészítő feltételek jelentkezésének 
viszonylagos gyakoriságaira. A bennünket érdeklő események realizálódásának 
megfigyelt gyakoriságait nem lehetséges másképpen indokolni. Mi több, a 
statisztikai megoszlások stabilitása az M', M", M"', . .. Mn számára csak a 
W', W", W'", . . . W" statisztikai megoszlások stabilitásával magyarázható, 
és így tovább, vég nélkül, ugyanis nyilvánvalóan megkérdezhetnénk, hogy 
miért stabilak az utóbbi megoszlások. 

Első pillantásra megállapíthatjuk, hogy a fenti gondolatmenet döntő 
érv az indeterminisztikus álláspont mellett. Abban a helyzetben, amikor 
kiderül, hogy egyes viszonylagos gyakoriságok csak más gyakoriságokkal 
„alapozhatok meg", hogy egyes statisztikai megoszlások alapjaként mindig 
más megoszlásokat kell keresnünk, — ebben a helyzetben utópiának tűnik 
az a gondolat, hogy a statisztikus törvényeket determinisztikus törvényekre 
vezessük vissza. Űgy gondoljuk, hogy ha már elismertük a valószínűségi 
törvény objektív jellegét, akkor azonnal el kell vetnünk azt a koncepciót, 
hogy megtaláljuk e törvény determinisztikus alapját, önmagában véve azon-
ban még nem indeterminizmus, ha megállapítjuk, hogy ez a program utópisz-
tikus, mivel abból, hogy a valószínűségi törvények nem vezethetők le a deter-
minisztikus törvényekből, még nem következik e két fa j ta törvény ellent-
mondásossága. 

Másrészről az indeterminista — bár ez gyenge vigasz olyasvalaki számára, 
akit nem vezérel semmilyen eleve kialakított rokonszenv az egyik vagy a másik 
álláspont iránt, hanem a probléma szakszerű megoldását keresi — egyáltalában 
nincs előnyösebb helyzetben a deterministánál. Koncepciója szerint az 
M\ M", M'", . . . Mn előfordulásának viszonylagos gyakoriságai nem függenek 
semmilyen „kiegészítő feltételektől", hanem csak a tiszta együttesnek a kísér-
leti helyzetet jellemző paraméterei diszpozíciójától. Nos, előttük is felmerül 
az a probléma, hogy miképpen indokolható meg, milyen módon meghatározott 
a statisztikai megoszlások stabilitása. Hogy bizonyos egyéb statisztikai meg-
oszlásokra hivatkozzék, ez egyrészt szóba sem jön, mert az események lefolyá-
sának csak a figyelembe vett paraméterektől kell függnie, másrészt — amint 
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azt a determinisztikus álláspontra vonatkozó fejtegetéseinkből láthatjuk — 
semmit sem magyaráz meg. Az M', M", M"', . . . Mn statisztikai megosz-
lások stabilitását az indeterminista csak egyetlen módon indokolhatja meg, 
éspedig úgy, ha megállapítja, hogy magát a valószínűségi megoszlást deter-
minálja a kísérleti helyzet paramétereinek vonatkozó együttese. Ez az állítás 
azonban tulajdonképpen elhibázott kísérlet a statisztikai megoszlások stabili-
tásának megmagyarázására a kísérlet tárgyát alkotó véges esemény-együttesek-
ben, mivel a valószínűségi megoszlás ezen együttesek számára tetszőleges 
nagyságú fluktuációkat enged meg. Ezért az a tény, hogy a kísérletbe belevont 
esemény valószínűségét a kísérleti helyzet determinálja, nem magyarázza meg, 
hogy általában miért stabilak a megoszlások a tapasztalatban. 

Amikor ezt írjuk, el kell ismernünk, hogy bár a tárgyra vonatkozó 
irodalomban a szerzők gyakran felhívják a figyelmet erre a nehézségre (a többi 
között M. Smoluchowski is20), sehol sem találtunk és mi magunk sem tudunk 
semmilyen megoldást adni. Nehéz világosan kifejteni akárcsak valamilyen 
javaslatot is azokra az utakra vonatkozóan, amelyeken ezt a kérdést meg 
lehetne oldani. Talán ismereteink további fejlődése elvezet a kérdés megol-
dásához, egyszersmind a determinizmus és az indeterminizmus közti vita 
tárgyának olyan átfogalmazásához, hogy ez a nehézség kiküszöbölhető lesz. 
Kiderülhet például, amint azt egyes szerzők gondolják,21 hogy a valószínűségi 
és a determinisztikus törvények a fizikai folyamatoknak annyira különböző 
aspektusait írják le, hogy az a kérdés, vajon mely törvények az „alapvetőbbek", 
vagy melyek alkotják a másik alapját, egyáltalában értelmetlen. Talán a prob-
léma megoldása annak az elismerése lesz, hogy a természeti törvények „háló-
zata" egymást kölcsönösen meghatározó statisztikus és determinisztikus tör-
vényekből tevődik össze (s a kölcsönök meghatározás akár abban az értelemben 
érvényesül, hogy az anyag struktúráltságának egyik fokán érvényesülő tör-
vényszerűségek determinisztikus megmagyarázása összefügg a természet struk-
túrájának valamely más, például alacsonyabb szintjén jelentkező törvények 
valószínűségi jellegével), s így értelmetlen a determinisztikus és a valószínű-
ségi törvények szembeállítása.22 Mindezek a kérdőjelek — amelyekkel i t t 
be kell érnünk, mert nem találunk racionális alapot megválaszolásukra — 
véleményem szerint azt mutat ják, hogy a valószínűségi törvények és a deter-
minisztikus törvények kölcsönös viszonyának problémája még igen távol áll 
a megoldástól. Nem gondolom azonban, hogy ezek a kétségek megdöntenék 
azt a fenti álláspontot, hogy a determinisztikus és az indeterminisztikus állás-
pont jelenlegi megfogalmazásában mindkettő összeegyeztethető az empirikus 
valószínűségi kijelentések objektív jellegének elismerésével, vagyis, e kijelen-
tések objektív jellegének elismerése még nem teszi szükségessé sem az egyik* 
sem a másik álláspont elfogadását. 

v n . 

A fentiekben (V. pont) tehát azt mondottuk, hogy az empirikus való-
színűségi kijelentések objektív értelmezése abban állhat, hogy először: a való-

20 M. Smoluchowski: Rozwazania о pojegiu prawdopodobierístwa. Id . kiad. 
21 Lásd pl. J. Metallmann: Determinizm nauk przyrodniczych. 
22 Lásd W.Krajewski: Uwagi о prawach dynamicznyeh i statystycznych. Myát 
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színűség fogalmát mint ontológiai kategóriát kezeljük, másodszor: a meghatá-
rozott kísérleti állapotban levő fizikai rendszer azon diszpozíciójának mennyi-
ségi jellemzője, hogy meghatározott viszonylagos gyakoriságokkal bizonyos 
eseményeket hozzon létre. 

Akárcsak a statisztikus-gyakorisági elmélet esetében, a valószínűségi 
kijelentések verifikálásának it t is abban kell állnia, hogy megvizsgáljuk 
az adott kísérleti helyzet által kiváltott események sorát, tehát verifikálásuk 
is ugyanazokat a problémákat veti fel, mint az előző esetben. Csupán azt 
mondhatjuk, hogy az adott kísérleti helyzet által kiváltott eseménysorozatban 
jelentkező gyakoriságok a kísérleti helyzet diszpozíciós ismérveinek sajátos 
megnyilvánulásai, ugyanúgy, mint a gravitációs tér hatása alatt levő fizikai 
testek viselkedése is az ezen tér tulajdonságainak sajátos megnyilvánulása. 
Sőt ugyanúgy, ahogy nincs más módszer a gravitációs tér tulajdonságainak 
vizsgálatára, mint a hatásának alávetett testek viselkedésének megfigyelése, 
éppúgy nincs más módszer a fizikai rendszer diszpozíciójának viszgálatára sem, 
mint a benne fellépő események viszonylagos gyakoriságának vizsgálatán 
alapuló közvetett módszer. 

A diszpozíciós értelmezés a statisztikus-gyakoris ági értelmezéshez képest 
azonban itt egy bizonyos, igen fontos változást vezet be. A statisztikus-gyako-
risági elmélet keretében a valószínűséget azonosítjuk a viszonylagos gyakoriság-
gal, vagyis a viszonylagos gyakoriság határával. A diszpozíciós értelmezés kere-
tében viszont a valószínűség és a viszonylagos gyakoriság vagy a határa nem 
ugyanaz. Az utóbbi esetben a viszonylagos gyakoriság a valószínűség mértéke, 
vagyis a rendszer diszpozíciós ismérveinek matematikai kifejezése. 

,,Az ilyen értelmezés előnye — írja Popper — annak a megmutatása, 
hogy az elmélet a fizikai valóság bizonyos megfigyelhetetlen aspektusaira 
vonatkozik, és hogy e valóságnak csak bizonyos specifikusabb megnyilvánulá-
sait figyelhetjük meg, amelyek egyben lehetővé teszik az elmélet igazolását".23 

Popper azonban — úgy véljük — ellentmondásba kerül az idézetben 
kifejezett gondolatával, amikor megállapítja, hogy a diszpozíciós értelmezés 
lehetővé teszi az egyes események valószínűségére vonatkozó valószínűségi 
kijelentések megragadását is, amelyekben a valószínűségnek valamely meg-
határozott fizikai helyzetnek arra való diszpozícióját kell kifejeznie, hogy 
kiváltsa az illető eseményt. Ámde éppen ezek a „specifikusabb megnyilvá-
nulások", amelyeket megfigyelhetünk, és amelyek révén ellenőrizhetjük a való-
színűségi kijelentéseket, az események viszonylagos részei. S ugyanúgy, miként 
a hőmérséklet fogalma értelmetlen egy bizonyos részecskére vonatkoztatva, 
a viszonylagos gyakoriság fogalma is értelmetlen egyetlen eseményre vonat-
koztatva. Ez olyan hőmérséklet vagy olyan valószínűség lenne, amelyet ilyen 
körülmények között soha sem lehetne mérni. Ugyanabból a szempontból, 
amely miatt a statisztikus-gyakorisági elmélet alapján nem beszélhetünk 
az egyes esemény valószínűségéről, nem beszélhetünk róla a diszpozíciós elmé-
let alapján sem. 

Ennek ellenére úgy véljük — mint már mondottuk —, hogy a való-
színűség fogalmának a viszonylagos gyakoriságnak — a valószínű-
ség mértékének — fogalmától való megkülönböztetése elméletileg igen 
nagy jelentőségű. A valószínűség fogalmának megfelelő meghatározásával 
kapcsolatos vitákban sok félreértés és ellentét forrása nézetem szerint éppen 

23 K. R. Popper: Propensity Interpretat ion of the Probability. Id . kiad. 34. о. 
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az, hogy a valószínűség fogalmát nem különböztetik meg a valószínűség mér-
tékétől, vagyis a viszonylagos gyakoriságtól. A valószínűségszámítás matema-
tikai sémájában előforduló p (а,Ь) = r kifejezés (az empirikusan értelmezett 
kijelentések esetén) azt a számot jelenti, amely körül a viszonylagos gyakoriság 
— a valószínűség mértéke — ingadozik, vagyis meghatározza a fizikai való-
ságban fennálló meghatározott relációk mértékét. 

Közismert, hogy a valószínűségszámítás nem az egyetlen eset, amikor 
a valóságban fennálló relációk leírására használt matematikai apparátus 
infinitisztikus jellegű. Amennyire tudom, ma senki sem hozza fel azt az ellen-
vetést, hogy például a gyorsulás fogalma rosszul van meghatározva, mivel 
az útnak az időhöz viszonyított második differenciálhányadosa alakjában 
fejezzük ki, holott tudjuk, hogy a differenciálhányados fogalma ahatár fogal-
mán alapul. Ugyanúgy, miként a gyorsulást mérő fizikusnak soha sincs dolga a 
pillanatnyi gyorsulással — amit a gyorsulás matematikai kifejezése megkíván —, 
Ugyanígy a tapasztalatban soha sincs és nem is lehet dolgunk a viszonylagos gya-
koriság határával — amit a valószínűség mértékének matematikai kifejezése 
kíván meg. A matematikai képletek (empirikusan értelmezve) mindkét esetben 
a fizikai valóságban fennálló tulajdonságok vagy viszonylatok bizonyos meny-
nyiségi aspektusaira vonatkoznak. Az a tény, hogy e tulajdonságok vagy 
viszonylatok mennyiségi leírására infinitisztikus jellegű matematikai apparátust 
kell használnunk, véleményem szerint nem szolgálhat azon állítás alapjául, 
hogy az így értelmezett fogalmakat használó kijelentéseknek nincs empirikus 
értelmük, mivel nem tesztifikálhatók. Ebből a szempontból lényegében sem-
milyen különbséget nem látok a között a két tétel között, hogy meghatározott 

d2s 
fizikai helyzetben a gyorsulás (ahol a t a 0 felé tart) a értéket vesz fel, 

dt2 

és hogy meghatározott fizikai helyzetben a valószínűség, vagyis a helyzetnek 
Mx az Mx események létrehozására való diszpozíciója (lim -, ahol M a végtelen 
M 

felé tart) p értéket veszi fel. 
Űgy véljük, hogy a valószínűség fogalmának fizikai értelmezése éppen 

ezt a megkülönböztetést követeli meg a valószínűség fogalma — vagyis 
a fizikai helyzet diszpozíciója — és mértéke, a viszonylagos gyakoriság között, 
továbbá, ez a megkülönböztetés, amely a statisztikus-gyakorisági elmélet 
alapján nem lehetséges, a diszpozíciós értelmezés keretében lehetségessé válik. 

* 

Fejtegetéseink befejezéséül érdemes hozzáfűznünk, hogy ma sok, külön-
böző filozófiai nézeteket valló fizikus közeledik ahhoz a koncepcióhoz, mely 
a valószínűséget a fizikai rendszerek diszpozícióját kifejező objektív ontológiai 
kategóriának tekinti. E koncepciót sajátos módon veti fel például W. Heisenberg 
a legutóbbi filozófiai munkájában, a „Physics and Philosophy"-ban,24 amikor 
az objektív valószínűséget mint a potencialitás mértékét, mint az Arisztotelész-
féle potenciával rokon kategóriát fogja fel. Heisenberg azonban az objektív 
valószínűség mellett ezen kívül megkülönböztet a fizikai tételekben szubjektív 

24 W. Heisenberg: Physics and Philosophy. London 1959. 
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jellegű valószínűséget is, és megállapítja, hogy a valószínűségi kijelentések 
a kvantumfizikában az objektív és a szubjektív valószínűség fogalom sajátos 
„keverékét" tartalmazzák.25 Hasonló koncepciót találhatunk Cz. Bialobrzeski 
Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego (Az atomi világ fizikájának 
megismerési alapjai)26 című munkájában, valamint sok más szovjet fizikusnál. 
Ezek a szerzők azonban a diszpozíciós értelmezést legtöbbször az indeter-
minisztikus állásponttal kapcsolják össze, ami — mint mondottuk — ezen 
interpretáció tartalma szempontjából nem látszik Szükségesnek. 

Ehhez most csak annyit kívánok hozzáfűzni, hogy a diszpozíciós értel-
mezésnek az indeterminisztikus állásponttal való egyértelmű összekapcsolásá-
hoz hasonlóan ugyanúgy helytelennek találom azoknak az álláspontját is, 
akik elismerik a valószínűség fogalmának objektív jellegét, s a valószínűséget 
úgy tekintik, mint a fizikai rendszernek az események létrehozására való 
diszpozícióját, s oly módon keresnek kiutat abból a bonyolult helyzetből, 
amelybe a determinizmus került a modern fizikai elméletek tartálma követ-
keztében, hogy megváltoztatják a determinizmus fogalmának értelmét, és 
például nem-egyértelmű determinizmusról vagy dialektikus determinizmusról 
beszélnek. 

A fenti álláspontot, úgy tűnik, indokolják a IV. pontban kifejtett arra 
vonatkozó fejtegetések, hogy a világnak a fizikai objektumok objektív jellemzői 
szerinti minden tagolása objektív, egyszersmind viszonylagos. Nézetem szerint 
e fejtegetések és Engelsnek a véletlen fogalmának objektivitását illető gondolat-
menete között messzemenő módszertani egyezés van, ugyanis „A természet 
dialektikája" szerzőjének véleménye szerint a véletlen elismerésének egyál-
talán nem kell tagadnia és nem is tagadja a determinizmust. Ma természetesen 
egészen más a fizikában a helyzet, mint Engels korában, és a determinisztikus 
tézis nem oly nyilvánvaló, mint Engels számára akkoriban feltűnt. 

A dialektika azonban, véleményem szerint, nem abból áll, hogy tetsző-
legesen megváltoztatjuk olyan fizikai fogalmak értelmét, mint a determinizmus, 
avégett hogy tartalmukat a „determinizmus megmentésének" aktuális szük-
ségleteihez alkalmazzuk. A dialektika abból áll, hogy felismerjük: az olyan 
kategóriák, mint a valószínűség, a véletlen, sok más kategóriához hasonlóan, 
objektív-viszonylagos jellegűek. A mikrovilágban végbemenő eseményeket, 
amelyeket ma csak valószínűen látunk előre, a jövőben esetleg egyértelműen 
fogjuk előrelátni, ha sikerül másképpen jellemeznünk azt a fizikai helyzetet, 
amelyben végbemennek. (Ez az esetleg, amelyet nem találunk meg Engelsnél, 
a fizikai elméletek jelenlegi állásának következménye.) Ez természetesen nem 
jelentené azt, hogy a mikrofolyamatok lezajlását egyértelműen meghatározó 
paraméterek megmutatása biztosítaná „a determinizmus végleges győzelmét". 
Kiderülhetne ugyanis, hogy más fizikai folyamatokat — például az elemi 
részecskék ma hipotetikus szubstruktúrájávai kapcsolatos folyamatokat — 
megint csak valószínűen láthatnánk előre. 

A determinizmus fogalma értelmének semmilyen megváltoztatása nem 
képes megváltoztatni azt a tényt, hogy ma nem láthatjuk előre egyértelműen 
a mikrofolyamatok lezajlását. Csak a fizikai elméletek további fejlődése adhat 
anyagot a determinizmus és az indeterminizmus közötti vita (egyébként 

2 5 Lásd Amsterdamski: Realizm praktyczny W. Heisenberga. Studia Filozoficzne. 
1961. 2. sz. 190—202. o. 

26 Cz. Bialobrzeski: Podstawy poznawcze fizyki áwiata atomowego. Varsó 1966. 
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s o h a s e m végleges) e l d ö n t é s e , v a l a m i n t az e m p i r i k u s t a r t a l m ú o b j e k t í v v a l ó -
sz ínűség i k i j e l e n t é s e k é r t e l m é n e k t e l j e s e b b m e g m a g y a r á z á s a s z á m á r a , v a g y i s 
a h h o z , h o g y b e k a p c s o l j u k e k i j e l e n t é s e k e t a f i z ika i v a l ó s á g s t r u k t ú r á j á n a k 
d e t e r m i n i s z t i k u s v a g y i n d e t e r m i n i s z t i k u s s é m á j á b a , a m e l y n e k m e g i n d o k l á s á t 
a t u d o m á n y o s e l m e l e t e k t a r t a l m a f o g l a l j a m a g á b a n . 

К ВОПРОСУ ОБ ОБЪЕКТИВНЫХ ИНТЕРПРЕТАЦИЯХ ВЕРОЯТНОСТНЫХ 
СУЖДЕНИЙ 

С. Амстердамский 

Статья является продолжением рассуждений на счет объективных интерпретаций 
понятия вероятности, опубликованных в предыдущем номере журнала (О вероятности 
понимаемой как реляционная характеристика суждений). Автор занимается здесь двумя 
вопросами: а) смыслом объективных интерпретаций эмпирических вероятностных суж-
дений (а именно: статистически-частотной и диспозитивной интерпретаций) и б) их отно-
шением к индетерминистской и детерминистской точке зрения. 

§ I передает основные положения первой части работы, напечатанной раньше. 
В § II рассматриваются основные затруднения логического и методологического порядка, 
которые встречает статистически-частотная теория вероятности. § III содержит полемику 
с мнением, согласно которому детерминизм требует с необходимостью субъективного 
толкования понятия вероятности. Выражается тут также сомнение на счет того, дейст-
вительно ли детерминизм является необходимым условием материализма. § IV посвящен 
обоснованию объективности эмпирических вероятностных суждений. Ведется в нем по-
лемика с мнением, по которому вероятностные высказывания не могут иметь объектив-
ного содержания, поскольку выбор класса отнесения имеет всегда произвольный харак-
тер. Автор старается показать, что вероятностные суждения имеют объективно-относи-
тельный, но не субъективный характер. В §§ V и VI рассматрывается смысл такого толко-
вания понятия вероятности, согласно которому вероятность характеризирует диспозицию 
опытной обстановки к вызыванию определенных относительных частот некоторых собы-
тий. Автор склоняется к такой интерпретации, считая одновременно, что диспозитивную 
интерпретацию возможно согласовать как с индетерминистской, так и с детерминистской 
точкой зрения. При этом показывается, как в обоих случаях следует понимать выражение 
«диспозиция опытной обстановки». Решение спора между детерминистским и индетерми-
нистским вариантом диспозитивной интепретации понатия вероятности зависит от даль-
нейшего развития физических теорий. В § VI высказывается также предположение, что 
спор между детерминизмом и индетерминизмом на счет характера статистических зако-
номерностей не нашел еще адекватной формулировки. В § VII показывается, что диспо-
зитивная интерпретация ведет к правильному различению понятия вероятности, как дис-
позиции опытной обстановки, от меры вероятности, т. е. относительной частоты; обосно-
вывается мнение, согласно которому диспозитивная интерпретация, как и частотная — 
не дает права говорить о вероятности единичного события. 

В заключении статьи показывается, что ряд современных ученых-физиков и фило-
софов приближается к диспозитивной интерпретации понятия вероятности. 

OBJECTIVE INTERPRETATIONS OF EMPIRICAL 
[PROBABILISTIC SENTENCES 

by S. Amsterdamski 

This article is a sequel to another s tudy on the objective interpretations of the 
concept of probability. The first par t was published in the last issue of our journal ("Prob-
ability as a Relative Characteristic of Judgments") . In the present paper, the two follow-
ing problems are examined: a) the sense of the objective interpretations of empirical 
probabilistic sentences (i.e. the statistical frequency interpretat ion and the dispositional 
one); b) their relation to the deterministic and indeterministic outlook. 
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Paragraph 1 summarizes the basic theses of the published Pa r t One of this 
s t u d y . I n paragraph 2 there are dealt with the main logical and methodological diffi-
culties facing the statistical frequency theory of probability. Paragraph 3 is a polemic 
with the view which holds tha t determinism implies a subjective interpretat ion of the 
concept of probability. Likewise, doubts are expressed concernig another opinion t h a t 
determinism is a neccessary condition of materialism. I n the next paragraph the objec-
t iv i ty of empirical probabilistic s tatements is asserted; the author argues against the 
opinion tha t probabilistic s tatements cannot be objective, because the reference class 
is always singled out in an arbi t rary way. According to the author, probabilistic state-
men t s have not a subjective but objectively relative character. Paragraphs 5 and 6 exa-
mine this interpretation of the concept of probabili ty which treats probabili ty as a dispo-
sition of an experimental situation for certain relative frequencies of events. Favouring 
this interpretat ion the author believes t h a t it is acceptable in both determinism and 
indeterminism. He shows how in either case the expression " the disposition of an empir-
ical s i tuat ion" should be understood. The outcome of the controversy between the 
deterministic and the non-deterministic version of the dispositional interpretat ion depends 
on the fur ther developments in physical theories. I n Paragraph 6 the author expresses 
t he opinion tha t so far no adequate formulation has been set forth as regards the contro-
versy concerning the na ture of statistical regularites. Paragraph 7 demonstrates how 
the dispositional interpretat ion leads to distinguishing the probability, in the sense of 
the disposition of an experimental situation, f rom the measure of probabili ty in the 
sense of relative frequency. Another view stated here asserts tha t the dispositional as 
well as the statistical interpretation, does not allow us to speak of the probabili ty of 
single events. 

I n the closing part , the author points tha t several contemporary physicists 
a n d philosophers are inclined to adopt the dispositional interpretation of the concept of 
probabil i ty. 
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