Az empirikus valészintiségi kijelentések
objektiv értelmezéseirdl*

S. AMSTERDAMSKI
L

A valészintiség fogalma koriili értelmezési vitdk — mint arrél mér az
el6z6 cikkben szé esett! — mindenekel6tt arra a kérdésre vonatkoznak, hogy
mire és milyen vonatkozdsban hasznélhatjuk a valésziniliséget. Azoknak az értel-
mezéseknek elemzése, amelyek a valészinfiséget az itéletek reliciés jellemzGijé-
nek tekintik, a valészinfiségi kijelentéseket pedig metadllitisokként kezelik,
a kovetkezG két kiovetkeztetéshez vezetett:

1. Azon kiilonboz8 értelmezések koziil, amelyek a valészintiség fogalmat
az itéletek reliciés jellemzGjének tekintik, a szubjektivizmus vidja esetleg
azokkal szemben lehet indokolt, amelyek ezt a fogalmat mint szubjektiv
kategériat kezelik, egyszersmind tagadjik, hogy az itéleteknek tulajdonitott
val6szinfiség becslésének taldlhaté objektiv kritériuma. Hogy teljesen meg-
indokoljuk e vad helyességét, pontosan tisztazni kell, mi az értelme az empirikus
valészinfiségi k1]elentesek objektiv interpreticiéjanak.

2. A valésziniiség fogalmanak egyetlen olyan interpreticiéja, amely
a valbszinfiséget az itéletek relacibés jellemzljének tekinti, sem felel meg
annak az értelemnek, amellyel a valdszinfiségi kijelentések az empirikus
tudoméanyos elméletek keretei kozt rendelkeznek, s amely értelemben a leg-
gyakrabban felfogjak Oket a gyakorlatban; ezért az ilyen értelmezéseken
kiviil sziikség van egy masikra is, amely objektiv és emplrlkus jellegi.

E cikknek, amely az el6z8 fe]tegetesek folytatasa, éppen az a cel]a, hogy
elemezze az empirikus valdsziniiségi kijelentések objekiiv interpretdcidinak értelmét.

II.

Az empirikus tartalmi valésziniiségi kijelentések objektiv értelmezésének
rendszerint a statisztikai-gyakorisdgi elmdletet tekintik, amelyet J. Venn? fogal-
mazott meg els6ként explicit médon, és amelyet kés6bb R. von Mises?, H.

* Egy nagyobb munka része.

1S. Amsterdamski: A valdszinfiség mint az itéletek reldciés jellemz6je. Magyar
Filozofiai Szemle 1965. 2. sz.

2J. Venn: The Logic of chance. New York 1866.

3 R. von Mises: Probability, Statistics and Truth. London 1956. (b4vitett angol
kiadés); Uber kausalistische und statistische Gesetzméssigkeit in Physik. Erkenntnis
1930—1931. I. 189—210. o.; Quelques remarques sur les fondements du calcul des proba-
blhtéﬂé Actualités Selentlﬁques et Industrielles. Paris 1938. (No. 734 és 735.), és egyéh
munkék.

672



Reichenbach?, A. Copeland?, A. Waldf, K. R. Popper?, E. Nagel® és mdsok
fejlesztettek tovabb. ‘

Az 6tvenes években K.R. Popper az empirikus valésziniiségi kijelentések
més objektiv értelmezését javasolta®, amelyet propensity interpretationnek
nevezett; ezt a tovdbbiakban diszpozicids értelmezésnek fogjuk nevezni. Ebben
a cikkben éppen ezzel a két értelmezéssel — a gyakorisagi és a diszpoziciés
értelmezéssel — fogunk foglalkozni.

A gyakorisdgi értelmezés szellemében a valésziniiségszamitas matematikai
sémajiban — pl/ab/ =r — el6fordulé6 a és b argumentum az események
osztélyait képviselik, a valdszinliség pedig az ezen osztilyok kozétt fenndlld
bizonyos reléci6. Nevezetesen azt a viszonylagos gyakorisdgot (vagy a viszonylagos
gyakorisdg hatarit) fejezi ki, amellyel a b argumentum 4ltal képviselt osztaly-
ban el6fordulnak az o argumentum altal képviselt osztdlyhoz tartozé esemé-
nyek. (Az a-nak b-hez viszonyitott valészinfisége.) Igy tehat példéul b argu-
mentumnak megfelelhet az Gsszes férfiak csoportja, ¢ argumentumnak pedig
az Osszes szinvak férfiaké. A valdszinfiségi kijelentés azt mondja ki, hogv
milyen viszonylagos gyakorisdggal fordul el§ a szinvaksdg jelensége a férfiak
kozott, (vagy azt, hogy melyik az a hatar, amely felé ez a viszonylagos gyako-
risdg tart, ha az altalunk vizsgalt férfiak csoportja a végtelen felé tartva nég).

A valbszintiségi kijelentések statisztikai-gyakorisagi értelmezése elStt,
amely szerint ezek a kijelentések a tomeges jelenségek empirikus progndzisai-
nak alapjat alkotjdk, szdmos kiilonb6z6 nehézség tornyosul. A valdszinliségi
kijelentések statisztikai-gyakorisagi értelmezése elgtt felmeriil§ alapvets nehéz-
ség elGszor is tesztifikdldsuk problémaja.

Ha az a és b argumentum altal képviselt események osztilyait véges
sokasigu csoportoknak tekintjiik, akkor a valdszinfiségi kijelentés egyszeriien
az a és a b osztily sokasiganak aritmetikai viszonyérdl szélna. Ebben az eset-
ben megéllapitand példaul, hogy a véges szdmua m férfi kozott a szinvaksig
jelensége n esetben fordul el§. Az ilyen kijelentés természetesen igazolhatd
lenne az m csoport Osszes elemeinek egyszerii atvizsgaldsa és annak megél-
lapitdsa révén, hogy koziiliikk hdnyra vonatkozik a szinvaksig ismérve. Ha
azonban minden valészin(liségi kijelentés véges sokasdgh osztalyokban el§-

4 H. Reichenbach: Kausalitéit und Wahrscheinlichkeit. Erkenntnis. 1930—1931.
1.155—188. o.; Die logische Grundlagen des Wahrscheinlichkeitsbegriffes. Uo. 1932—1933.
ITI.; Wahrscheinlichkeitslogik. Uo. 1935. V. 37—43. o.; Experience and Prediction.
Chicago 1938.; Les fondements logiques de la probabilité. Annales de I'Institut Henri
Poincaré, 7, 1937. 263—348. o.

5 A. Copeland : Consistency of conditions determining collectives. Transactions
of American Mathematical Society. 42, 1937. 327—335. o.; Concepts of the theory of
probability. American Mathematical Monthly. 48, 1941. 522—530. o.

¢ A. Wald: Die Widerspruchsfreiheit des Kollektivbegriffes. Ergebnisse "eines
mathematischen Coll. Wien 1937. 8. 38—72. o.

?K. R. Popper: Logik der Forschung. Wien 1934.; valamint a szerzd dltal kiegé-
szitett angol forditds: Logic of Scientific Discovery. London 1958.; tovébbd méds munkék.

K 8 E. Nagel: Principles of the Theory of Probability. Chicago 1939, valamint més
munkdk.

9 K. R. Popper: Propensity Interpretation of Probability. British Journal for
Philosophy of Science. 1959. 10. 26—42. o.; The Propensity Interpretation of Calculus of
P;obability and Quantum Mechanics. Observation and Interpretation. London 1957.
65—10. o.
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fordulé viszonylagos gyakorisigokrdl szélna, akkor ezek nem lehetnének
a tudoméany altalanos torvényei. Holott éppen az efféle valészinfiségi kijelen-
tések, mint pl. valamely elem radidaktiv atomjainak felbomlasirél szélsd
tétel, vagy a kristdlyracson diffrakciét szenvedett elektronokkal bombézott
klisén megjelens ,,foltok” teriileti eloszlasardl szdélé tétel, dltaldnos torvény
jellegfiek. :

Ha ellenben, mint azt tdlnyomorészt a statisztikai-gyakorisagi értel-
mezés hivei teszik, az @ és a b argumentum &ltal képviselt csoportokat mint
végteleneket kezeljiik, vagy pedig véges statisztikai sorok (mintdk, populd-
ciok) végtelen szédmanak tekintjilk, akkor semmilyen véges szamu kisérlet
sem képes sem véglegesen megerlsiteni, sem végérvényesen elvetni a valészin(iségi
kijelentéseket. Nem lehet ugyanis elméletileg kikapcsolni azt a tényt, hogy
a végzett kisérletek adott véges sorozata szérdst mutat, melyben a viszony-
lagos gyakorisdg nagy mértékben eltér az egész végtelen osztédlyban fenndllé
viszonylagos gyakorisdgt6l. Semmilyen véges szami megfigyelés, még az olyan
sem, amely kimutatné, hogy a szinvaksig viszonylagos gyakorisaga a vizsgalt
férfiak nagy mintajdban 1-gyel egyenls, nem veti el biztosan azt a valdszin(i-
ségi dllitast, hogy a szinvaksig viszonylagos gyakorisiga az Osszes férfiak
kozott altalaban (azaz a valamikor élt, a jelenleg és a jovSben él8 férfiak
kozott) a 0,04 hatarérték felé tart. Elméletileg az ilyen mintdt mindig nagy
szérasnak tekinthetjiik. Igy tehét a valészintiségi kijelentéseknek kiilonboz-
nidk kell a nem-statisztikus altaldnos tételektsl. Ez a kiilonbség abban 4all,
hogy bér a nem-statisztikus 4ltaldnos itéletek nem verifikalhaték biztos médon,
de falszifikidlhat6k, viszont a statisztikus altalanos itéletek még csak nem is
falszifikalhatdk.

A valbszinliségi kijelentések tesztifikdldsdnak elméleti lehetetlensége
miatt a gyakorlatban kénytelenek vagyunk statisztikus igazoldsukkal beérni.
E célra felhasznélhatjuk példaul Csebisev képletét. Ez a képlet megadja annak
a valdszinliségét (de csak a valdszinliségét), hogy az adott » hosszlisigh minta-
sorozat szdmadra az eredmények Osszes lehetséges megoszlasai koziil olyan meg-
oszldst kapunk, amelyben a megfigyelt viszonylagos gyakorisidg k értékben
kiilonbézik az egész osztély p viszonylagos gyakorisigitdl, amelyrsl a tesz-
tifikalt valésziniiségi kijelentés beszél. Mas széval az emlitett képlet alapjan
kiszdmithatjuk annak valdsziniiségét, hogy az n elembdl 4116 mintaban a meg-
figyelt viszonylagos gyakorisdg a p + k tartomanyban lesz. Ha tetszGlegesen
kis (0-n4l nagyobb) & értéket és tetszSlegesen nagy (1-nél kisebb) p’ valészinti-
séget feltételeziink arra, hogy a megfigyelt viszonylagos gyakorisidg a véges
szdmu kisérlet szdméra a p + k tartomanyban lesz, megkaphatjuk a teszti-
fik4l6 minta sziikséges nagysdgara vonatkozé ‘adatokat. Ha valészinfiségi
allitAsunk azt mondja, hogy a szinvaksdg valdszinfisége a férfiak kozott p,
akkor Csebisev képlete alapjan megmondhatjuk, milyen hossztinak kell lennie
a kisérletsorozatnak, hogy az egységhez kozeli, de az egységnél mindig kisebb
p’ valészinfiséggel varhassuk, hogy ebben a sorozatban olyan viszonylagos
gyakorisdgot kapunk, amely tetszSleges k értékkel tér el p-t6l. Ha a kapott
viszonylagos gyakorisig ebben a mintdban nines a p + k tartomanyban,
és éllitdsunkat mint hamisat elvetjiik, akkor a hiba elkovetésének valdszinfisége
1 — p’. Ez a gyakorlatilag legalkalmasabb eljirasi méd, mivel a gyakorlatban
gyakran elhanyagolhatjuk (0-val egyenlének vehetjiik) az igen kis valészinii-
ségeket (az 1 — p’ érték tetszllegesen kicsi lehet, de 0-nél mindig nagyobbnak
kell lennie). Elméleti szempontbdl azonban nem lehetséges egyenlének tekin-
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teni Sket, s ezért a valdszinfiségi kijelentéseket nem lehet megdonteni, vagy,
pontosabban, nem lehet biztos mddon megdinteni. o

Az itt bemutatott nehézség kétségteleniil az a f6 pont, amelyre a vals-
szintiség-fogalom statisztikai-gyakorisdga értelmezésének Dbirdlata tdmasz-
kodik. Popper éppen ezért sorolta annak idején az Gsszes valészintiségi kijelen-
téseket a metafizikai tételek kozé..

A statisztikai-gyakorisdgi értelmezés, mdsodszor, szémos logikai termé-
szetli nehézségbe iitkozik; koziilik a legfontosabb azoknak a feltételeknek
megfogalmazasa, amelyeket az események sorozaténak ki kell elégiteniok
avégbdl, hogy a valészinfiségszdmitas alkalmazhaté legyen rdjuk. (Lasd a vitat
a Mises-féle statisztikai kollektiva fogalma koriil.) Eppen ez a nehézség vezetett.
arra, hogy ezeknek a tételeknek els§, Mises-féle megfogalmazisit — éspedig:
a viszonylagos gyakorisdg konvergencidja a hatdr felé, valamint a jdtékrendszer
nem-létezésének elve (Regellosigkeit) — szémos szerz8 (Reichenbach, Popper
és masok) sokszor megvaltoztattdk. A Mises-féle statisztikas kollektiva fogalom
birdléi vagy arra mutattak rd, hegy ez a két feltétel logikailag nem egyeztet-
hetd 6ssze, és azt javasoltik, hogy vagy vessék el az egyiket, esetleg kevésbé
szigortian fogalmazzdk meg Sket — vagy pedig arra, hogy a val6szin(iségszé-
mitas targyai lehetnek olyan statisztikai sorok is, amelyek nem elégitik ki
a fenti feltételek egyikét. A mai napig lényegében vita targya, hogy logikailag
kielégit6-e azoknak a feltételeknek késgbbi, Wald- és Copeland-féle megfogal-
mazésall, amelyeket a statisztikai soroknak teljesiteniiik kell.

S végiil harmadszor, a gyakorisigi elmélet alkaimazisinak, mint fentebb
mér emlitettiik, az események osztélyai kozti relaciékra vonatkozé valészini-
ségi kijelentésekre kell korldtozédnia, vagy legaldbbis az olyan valészintiségi
kijelentésekre, amelyek bar explicite egyes eseményekrdl szélnak, mégis, mivel
ezek az események lényegében lehetségesen ismétl6dék, az események oszté--
lyai kozti relacidkra vonatkozé kijelentésekként értelmezhetSk. Ez az értel-
mezés semmi esetre sem terjedhet ki az olyan valdszinliségi kijelentésekre,
amelyek egyes, megismétiGdhetetlen események val6szin(iségérdl szélnak. Ez,
mint Popper megéllapitja, az egyik ok, amely arra inditotta 6t az otvenes
években, hogy elvesse a statisztikai-gyakorisdgi értelmezést, s helyette az
emlitett diszpoziciés értelmezést vélassza. Személy szerint Ggy gondolom,
hogy a diszpoziciés értelmezés sem oldja meg ezt a nehézséget; errdl a kérdés-
r8l kés6bb még részletesen sz lesz.

Tovabbi fejtegetéseinknek nem céljuk, hogy megprébéiljdk megoldani
a fenti nehézségeket. Ez a probléma ugyanis tallépi munkank e részének témé-
jat, amely kizérélag az empirikus valészintiségi kijelentések objektiv jellegének
kérdésével foglakozik. Ugy véljiik ugyanis, hogy el6szor meg kell kisérelniink
e kijelentések értelmének pontos meghatdrozasat, és csak azutén elemezhetjiik
esetleg azokat a nehézségeket, amelyek a javasolt értelmezéssel kapcsolatban
felmeriilnek.

10 A valészintiségi kijelentések tobbfokozatt valészintiségi tesztifikdlésdnak kon-
cepciéjérdl ir R. B. Braithwaite: Scientific explanation, London 1955. VI. fej.

11 Lésd e szerzbk fent idézett miiveit, valamint a valészintiségelmélet kérdéseinek
szentelt kollokviumon folyt vitdt. Actualités Scientifiques et Industrielles. Paris 1938.
No 734—1735, kiilonésen M, Frechet felszélaldsdt. Tovdbbd R. Carnap: Logical Found-
ations of Probability. Chicago 1950.

675



I11.

Az empirikus tartalmi val6szinfiségi kijelentések minden objektiv értel-
mezése — mind a statisztikai-gyakorisdgi értelmezés, mind pedig a diszpozi-
cids értelmezés — sziikségképpen megengedi, s6t feltételezi az objektiv vals-
szinliségi tudomanyos torvények létezését. Az ilyen alldspont elfogadisa fel-
veti a kérdést: milyen kapcsolat van a valésziniségi tudomanyos térvények
objektiv jellegének elismerése é¢ a determinisztikus vildgfelfogds kozott.

Van olyan vélemény — mely taldn ma mar kevésbé elterjedt, mint
valamikor —, hogy a val4szinfiségi torvények objektiv jellegének elismerése

ellentétben kell hogy 4lljon a determinisztikus allasponttal. Az indeterminisz-
tikus allaspont viszont — a régi filozéfiai hagyomany értelmében — nem egyez-
tethetd Gssze a materialista filozéfidval, amelynek sziikséges feltétele, miként
a hagyoményoknak megfelelen vélik, a determinizmus. Osszegezve: ez azt a
tételt implikalja, hogy a determinisztikus vilagnézetnek, ergo a materializ-
musnak a valdsziniiségi kijelentéseknek csak szubjektiv értelmezése felelhet
meg. Sok materialista rokonszenvezett és rokonszenvez még ma is a valdészindi-
ség szubjektiv értelmezésével, és benne latja igyszélvan az egyetlen ,,menek-
vést”’ az ,,indeterminizmus  veszélyé’’-t5l, viszont sok indeterminista keresi és
védelmezi az objektiv értelmezést. Az emlitett hagyomény szerint az indeter-
ministak gyakran megallapitjak, hogy ha nézeteik helyesek, akkor ez egyben
a filozé6fiai materializmus megdontését jelenti; a deterministak viszont gyakran
hivatkoznak erre a hagyomanyra mint olyan érvre, amely Gjbél alatamasztja
allaspontjukat.

fgy példaul Popper igy ir errél a kérdésrdl:

,» A valbszintiség-fogalom szubjektiv értelmezése a determinizmus sziik-
ségszerly konzekvencidja. Megtartasa a hulldimmechanika keretei kozott annak
kovetkezménye, hogy nem kiizdotték le teljesen a determinisztikus illazié-
kat.”12 (Az én kiemelésem — §.4.)

Popper e szavait kétségteleniil sajatos (és mellékes, vajon helyes) ,,tudo-
ményos oOnkritikdnak’ tekinthetjiik, ugyanis 6 maga a harmincas években,
amikor a Logik der Forschungot irta, osszeegyeztette a determinisztikus 4llas-
pontot a valészinfiségi torvényeknek objektiv — akkor gyakorisdg-statisz-
tikai — értelmezésével. Ebben az id6ben nem tagadta a valdszinfiségi kijelen-
tések objektiv értelmezésének sszeegyeztethetGségét a determinisztikus allas-
ponttal. Ezt a nézetet akkor vetette el, amikor elfogadta a kvantummechanika
indeterminisztikus értelmezését, és — amint maga is megallapitja — ennek
kovetkeztében attért a valbszintiségi kijelentések gyakorisagi értelmezésérél
a diszpoziciés értelmezésiikre. Véleménye szerint a diszpoziciés értelmezés
szitkségessé teszi az indeterminisztikus allaspont elfogadasit. Poppernek erre
a nézetére is kitériink még a tovabbiakban.

Nem tarthaté fenn azonban a valbszinfiségi kijelentések szubjektiv
értelmezése, amely tagadja, hogy a valészinliség az események osztalyai
kozott fennallé, az alanytdl fiiggetlen reldcidk jellemzSje lehet, vagyis azt az
értelmezést, amelyet a fenti dlldspont szerint a determinista egyediil elfogadhat.

Elbszor is, nem lehet elfogadni azért, mert nem magyarizhatja meg a
statisztikai megoszlasok viszonylagos stablhtasat azt hogy kepesek vagyunk
eldrelatni ezeket a megoszlasokat.

12 K. R. Popper: Propensity Interpretation of the Calculus of Probability and
Quantum Mechanics. Id. kiad. 66. o.
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Mdsodszor, a szubjektiv értelmezés ellentétbe keriil azzal a funkciéval,
amelyet jelenleg a valdszinfiség fogalma a kvantummechanikdban betolt,
még ha — miként egyesek gondoljak, de ez ellentétben van els6 fenntartdsunk-
kal — meg is felelhet a klasszikus fizikdnak. A kvantummechanikdban a valé-
szinliség fogalma elvileg mar a mikrorendszerek dllapotdnak leirdsakor fellép,
mert ezt az allapotot nem lehet masképpen leirni, mint a hulldmfiiggvény
segitségével, amelynek értelmezése a valdsziniliség fogalmira hivatkozik.
" Ezzel szemben a klasszikus fizikdban — ebben és a klasszikus statisztikai
fizikdban — a rendszer allapota elvben lefrhaté anélkiil, hogy a valészinfiség
fogalméra hivatkoznidnk. Ez, Ggy gondolom, azt bizonyitja, hogy a valészinfi-
ségi kijelentések, legaldbbis a kvantummechanikdban, mondanak valamit
magukrél a vizsgalt rendszerekrdl, s nemesak a réluk szerzett tuddsunk pon-
tossagarél. Igy tehdt — ismét a targyalt alldspont szerint — annak az Sha-
tatlan sziikségességnek, hogy elvessiik a szubjektiv értelmezést, arra kellene
késztetnie benniinket, hogy elfogadjuk az indeterminizmust; ha pedig az
indeterminizmus valéban semmilyen alakban sem egyeztethet6 Ossze a mate- -
rializmussal, akkor el kellene fogadnunk az idealizmust is.

A fenti premisszdkbdl leszlirt efféle messzemend konzekvencidkat leg-
aldbbis elhamarkodottaknak tartom.

_ A valbszinfiségi kijelentések szubjektiv értelmezését természetesen
»-hatékony gatnak” tekinthetjiik az indeterminizmussal szemben, mivel ellent-
mond az objektiv val6szinliségi térvények létének. Ebbél a ténybdl azonban
legfeljebb annyi kovetkezik, hogy a valdsziniliségi kijelentések szubjektiv
értelmezése nem egyeztethetd ossze az onfoldgiai indeterminizmus olyan vélto-
zatdval, amely ‘a természeti toérvények objektiv jellegének elismerésével
egyidejiileg megallapitand, hogy legalabb bizonyos fajtiju jelenségek szdméra
ezek a torvények nem lehetnek determinisztikus jellegiek. Abbdl a ténybdl,
hogy a valdszin(liségi kijelentések szubjektiv értelmezése nem egyeztethetd
Ossze az ontolégiai indeterminizmus ilyen valtozatéval, semmiképpen sem
kovetkezik azonban, hogy az objektiv értelmezés sziikségszeriien indetermi-
nista 4llaspontot implikal, vagy hogy a determinizmus sziikségszerfien szub-
jektiv értelmezést igényel, amint jelenleg Popper allitja. Ugy gondolom — és
az aldbbiakban igyekszem is bebizonyitani —, hogy az objektiv értelmezés
elfogaddsa. (a jelenségek adott teriilete szempontjabdl az alanytél fiiggetlen
tulajdonségokrol és relacidkrol sz6l6 val6szintiségi kijelentések elfogadésa) nem
donti el automatikusan a determinista vagy az indeterminista 4lldspont elfo-
gadésit. Meg vagyok gy8z8dve, hogy az ilyen objektiv értelmezésre lehetség
van a determinisztikus és az indeterminisztikus vilagképben egyarint, és ez,
meggybzédésem szerint, vonatkozik az objektiv értelmezés mindkét valtoza-
tira, mind a statisztikai-gyakorisigi értelmezésre (ezzel legalabbis a Logik
der Forschung irdsakor Popper is egyetértett), mind pedig a diszpoziciés értel-
mezésre, amellyel Popper nem ért egyet, mivel gy véli, hogy ez csak az
indeterminisztikus vilagkép keretében lehetséges.

A fizikaban a determinizmus és az indeterminizmus kozott folyd vita
eldontésében, vagy jobban mondva az egymdst kovetd eldéntésekben nem a
valdszintiségi kijelentések ilyen vagy olyan értelmezése a donts, hanem a
fizikai elméletek fejlédése. Végss soron téliik fiigg a vélasz a természet torvény-
szerfiségeinek objektiv jellegét illet6 kérdésre, és tgyszintén — némileg mas
nézépontbél — a valdsziniiségi kijelentések értelmére vonatkozé kérdésre.
Mivel a kvantumelmélet igen nagy szamu kisérletben tapasztalati igazolast
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nyert, az arrél folyé: vita, hogy vannak-e objektiv valdszintiségi térvények,
legalabbis elavultnak t{inik. Létezésiik tagaddsa Szaltikov-Scsedrin hésének
kivénsdgdra emlékeztet: ,,Zarjak be Amerikat!”. Az aldbbiakban igyekszem
kimutatni, hogy még annak, aki gondolja is, hogy a mikrovildg modern elmé-
letének indeterminisztikus jellege ,4tmeneti” jelenség — és hogy valamikor ki
fogjak dolgozni a mikrofolyamatok determinisztikus elméletét —, még annak
sem kell egyaltaldban tagadnia a valdszin(iségi torvények objektivitasat,
hasonléan, miként a relativitidselmélet létrejotte sem tagadja a klasszikus
mechanika objektivitdsat.

A determinizmus és az indeterminizmus koéz6tt a modern fizika alapjan
foly6 vita véleményem szerint arra vonatkozik, hogy milyen a viszony a deter-
minisztikus és a statisztikus torvények kozott, tehdt arrdl folyik, vajon a
determinisztikus torvények alapjat statisztikus torvények alkotjik-e, vagy
ellenkezsleg, az el6bbiek alkotjik-e az utébbiak alapjat, vagy pedig, végiil,
hogy kétfajta, egymésra kolesonosen vissza nem vezethet$ torvényszer(iséggel
van-e dolgunk. A legaltalanosabb megfogalmazasban ez a vita arrél folyik,
hogy mindenfajta folyamat szdméara megfogalmazhatunk-e determinisztikus
jellegtli torvényeket, vagyis olyan torvényeket, amelyek lehet6vé teszik minden
elemi fizikai folyamat egyértelmli elSrelitésat.

Ezen kiviil tény, hogy a determinizmus és indeterminizmus kozti vita
jelenleg bizonyos specifikus alakot 6ltott. Ez szemmelldthatéan abban Aall,
hogy ma mds problémdk alapjdn, és igy, legaldbbis részben, mds filozdfiat
kategoridk keretében torténik a dontés mint régen. Itt a probléma feltevési
mdédjénak sajatos fejlédésével van dolgunk, s ez meglehetésen gyakori jelenség
a filozéfia torténetében. Ha valamikor a determinizmus és az indeterminizmus
kozti vita legfontosabb, s a tudésokat és filozofusokat leginkabb foglalkoztaté
forméja az volt, hogy szitkségszeriiség vagy célszeriiség, és kés6bb, bar a teleols-
giai szemlélettel folytatott vita nem vesztette el teljesen idGszertiségét, s hely-
lyel-kozzel filozéfiai reflexibkat ihletett és ihlet mind a mai napig, mégis,
a probléma homlokterébe az oksdg vagy véletlen kérdése keriilt. Ma pedig a 5
vitakérdés az, hogy a természeti tbrvények determinisztikus vagy valdszindiségi
jellegliek-e. A vitas kérdés feltevési médjanak ez a fejlédése azért annyira fontos,
mert magaval hozza legaldbb a lehetGségét annak, hogy az indeterminisztikus
allaspontot ne a hagyoményos médon fogalmazzak meg. Az a filozéfiai hagyo-
mény, amely szerint a determinizmust a materializmus szitkséges feltételének:
kell tekinteni, kétségteleniil az indeterminisztikus 4lldspont hosszu évszézado-
kon 4t szokésos megfogalmazési médjanak kovetkezménye. A filozéfia torté-
nete egyértelmiien azt tanitja, hogy eddig az indeterminizmus mindig Ossze-
kapcesolédott vagy a teleolégiai 4llasponttal, vagy az objektiv természettor--
vények létezésének tagadisaval, vagy pedig az objektiv torvényszer(iségek
megismerési lehet8ségének tagadisdval, tehét olyan filozéfiai tételekkel,
amelyek semmiképpen sem egyeztethet6k Gssze a materialista alldsponttal,
olyan tételekkel, amelyek par excellence oOsszekapcesolédtak az idealizmus
kiilonbo6z8 valtozataival. Az indeterminisztikus 4llaspont 4j, korszerti mikro-
fizikai megfogalmazasdban — amelyr6l fentebb széltunk, s amely nem egyez-
tethet§ ossze a_val6sziniiségi kijelentések szubjektiv értelmezésével —, vala-
mint az indeterminizmus és determinizmus vitdjanak megfelel6 megfogalma-
zésa esetén az indeterminizmusnak nem kell egybeesnie a teleolégiai dlldsponttal,
nem kell tagadnia a természeti jelenségek és folyamatok kozbtt fenndlls objektiv
szabdlyszertt kapcsolatok létezését, nem kell sem filozdfiai szubjektivizmusnak,

-
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seém agnoszticizinusnak lennie. Lehetséges, hogy a determinisztikus dlldsponttél
csak e szabdlyszertl kapcsolat természetére, struktirdjdra vonatkozd nézetei tekin-
tetében térjen el.

Materializmuson azt a filozéfiai allaspontot értem, amely azt hirdeti,
hogy csak a természet, vagyis a meghatérozott médon tagolt és strukturalt
anyag, a valamilyen struktaraju és valamilyen kolesonos vonatkozasokban
levé, valamilyen tulajdonsigokkal rendelkezd fizikai objektumok rendszere
létezik redlisan (ennek a valamilyennek értelmét magyardzza meg minden
korban a természettudoméany, mindenekelStt a fizika, s ily médon a materializ-
mus tartalma a természetrsl és a természeti torvényszerliségekrsl szerzett
tuddsunkkal egyiitt fejlédik); csak az anyag létezik, amely ald van vetve
objektumai kolesonhatédsa meghatdrozott torvényszerliségeinek; csak az
anyag létezik, amelynek mi magunk is képzédményei vagyunk, azzal a képes-
ségiinkkel, hogy megismerjiik az anyagot, amelynek tobbé-kevésbé adekvit
leirdsai a tudoméanyos elméletek.

A materialista 4lldspont ilyen felfogisa implikalja az objektiv szabdly-
szertt kapcsolatok elismerését a természetben, de nem nyilatkozik explwzte egyszer
s mindenkorra eldéntott és valtozatlan médon e szabdlyszerd kapcsolatok ter-
mészetérél. Az igy megfogalmazott materialista alldspont nem kivénja meg,
hogy a priori, mint vele ellentmondét, elvessiik azt a koncepci6t, amely szerint

az objektiv természeti torvények — legaldbbis némelyikiik, a természet
valamely sajatos aspektusdra vonatkozéan — valbészin(iségi jellegtiek
lehetnek.

Ezért ugy gondolom — béar személy szerint a determinista allasponttal
szimpatizélok —, hogy a régi filozéfiai hagyomédnybdl levezetett és az e hagyo-
manyban mlndeddlg teljesen megindokolt vélemény, amely szerint kizirdlag
a determinizmus 4lldspontja felel meg a materialista filozé6fidnak, egyaltaldn
nem nyilvanvalé és gondos elemzést igényel. Nem hiszem, hogy ha a tudomény-
ban esetleg gyokeret ver az indeterminisztikus 4lldspont, amely elismeri a sza-
balyszerti kapcsolatok objektivitasat és megismerhetSségét a természeti
jelenségek és folyamatok bizonyos tipusai kozott, amelyekre nem vonatkoz-
nanak az egyertelmu kapcsolatok, ez egyszersmmd a materializmus' végét
jelentené. Inkabb dgy gondolom, hogy ha az eddigi és jov6 felfedezések kovet-
keztében fel kellene adni azt a koncepciét, amely szerint a természeti jelensé-
gek és folyamatok kozti minden szabalyszer(i kapesolat végs6 soron egyértelmi
jellegli (determinisztikus), akkor ez nem jelentené ditaldban a materializmus
végét, hanem a materializmus egyik torténetileg meghatdrozott vdltozatdnak végét,
alakjdnak 4jabb megvdliozdsdt. Semmilyen okot sem latok ugyanis, amely miatt
a materialistdnak — aki elismeri, hogy a materializmus tartalma az ismeretek
fejlédésével egyiitt torténetileg fejlédik, elismeri, hogy a materializmus nézetei,
példaul az anyag téridébeli strukturdjara, dinamikus jellegére stbh. vonatkozoéan
fejl6dnek — ne kellene elismernie, hogy a materializmus nézetei fejlédhetnek
a természet objektumai és folyamatai kozotti szabdlyszerd kapcsolatok jellegére
vonatkozdan is. A determinizmus hive termdészetesen abban a ,,szerencses
helyzetben van, hogy mindig élhet benne a remeny szikraja, hogy végiil is
sikeriil megfeleld determinisztikus elméletet felépitenie; optimizmuséit azon-
ban nem szabad azonositania azzal, hogy ez az egyetlen megoldas, amelyet
a materialista elfogadhat.

Ezek utdn az inkdbb altaldnos természetii meg]egyzesek utdn az aldb-
biakban kisérletet tesziink annak megmagyardzasara, hogy mi az empirikus
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valészintiségi kijelentések objektiv értelme, egyszersmind igyeksziink meg-
indokolni azt a meggy8z6désiinket, hogy e kijelentések objektiv értelmezése
még nem jelent automatikus 4llasfoglalast sem a determinizmus, sem az inde-
terminizmus mellett.

IV.

A valbszintiségi kijelentések statisztikus gyakorisé,éi értelmezése felté-
telezi, hogy a valésziniiség az események osztilyainak tulajdonsiga, s e felté-
telezésben litja a val6szinfiség objektivitdsdnak alapjait.

El6z6 tanulményunkban — A valdszinliség, mint az itéletek relicids
jellemzGje’® — tisztdztuk, hogy objektiv értelmezésen olyan interpreticiét

értiink, amely a valdszin(iséget nemcsak az egyéni megismers alanytél fiigget-
len jellemzdnek tekinti, hanem ezen kiviil a jelenségeken tuli objektiv vals-
sagra vonatkozé kategéridnak is. Ezért kétségtelen, hogy a statisztikus-gyako-
risigi értelmezés igy felfogott objektivitasa elsGsorban attdl fiigg, hogy mit
értiink eseményen. A modern filozé6fia legalabb néhiny irényénak ismeretében
koénnyen elképzelhetjiik, hogy e fogalom értelmezhets gy is, hogy teljesen
elveszti egész intuitive realista jellegét, és példaul pszichikus élményt jelent.
Vllagos, hogy az esemény kifejezés ilyen interpretacijénak eleve ki kellett
volna zarnia a val6szinfiség-fogalom mint az objektiv vilagban fenndll6 relé-
ciékra vonatkoz6 kategéria értelmezésének objektivitasat; ez esetben ugyanis
a valészinfliség nem a fizikai jelenségek osztalyai kozti relaciék, hanem a pszi-
chikus élmények kozti reliciék jellemzSjének bizonyul. Hangstlyoznunk
kell azonban: az, hogy miképpen fogjuk fel az esemény kifejezést, nem kovet-
kezik kozvetleniil a valésziniiség fogalménak statisztikus-gyakorisigi értelme-
zésébdl, hanem bizonyos, attol fiiggetlen ismeretelméleti feltételekbsl. Ez az
értelmezés a kifejezés fenomenalista és realista felfogdsat egyarint lehet&vé
teszi.

Tegyiik fel tehat, hogy az esemény fogalmit realista médon fogjuk fel.
Az esemény a megismer$ alanytdl fiiggetlen bizonyos meghatirozott térids-
beli lokalizacidju fizikai jelenség. Vajon az esemény kifejezés értelmére vonat-
kozdban maga ez a feltétel mar biztositja a valészinliség-fogalom értelmezésének
objektiv jellegét?

Teljesen ugyanigy, mint a logikai valészintiség elméletében, a H hipotézis
megerssitésének foka az E adatoktdl fiigg, amelyekre vald tekintettel kiszi-
mitjuk a valdészin(iséget, az M, események el6fordulasinak viszonylagos
gyakorisdga is kozvetleniil fiigg az M vonatkoztatési osztaly kivalasztasatol,
vagyis attél, hogy az M, események egyiittesét milyen csoport alcsoportjanak
vagy milyen osztily alosztédlydnak tekintjik. Miként a logikai értelmezés
keretében e kérdésnek: mi a valdszindisége annak, hogy X +r szénvak, nincs
értelme, ha nem adjuk meg azokat az E adatokat, amelyeknek ezt a hipotézist
logikailag meg kell erSsiteniok, éppligy a statisztikus-gyakorisigi értelmezés-
ben e kérdésnek: mi a valészintisége annak, hogy taldlkozunk a szinvaksdg jelen-
ségével, nincs értelme, ha nem adjuk meg azt az osztalyt, amelynek alosztalyat
a szinvaksig eseteinek alkotniok kell. (Tudjuk példdul, hogy a szinvaksig
eléforduldsanak viszonylagos gyakorisiga jelentSsen kiilonbozik a férfiak és a
nék kozott: megkozeliten 0,04 és 0,005.)

13 Magyar Filozéfiai Szemle 1965. 2. sz.
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De Finetti a probléménak éppen ezt az aspektusat emeli ki, amikor meg-
indokolja azt a tételét, hogy nem lehet a val6szintiség fogalménak objektiv
értelmezését megadni. Megallapitja: mivel a vonatkoztatdsi osztily kivilasz-
tésa téliink fiigg, és mivel a valdszinfiséget az igy kivalasztott osztalyra tekin-
tettel szamitjuk ki, ezért a valészinfiség nem lehet objektiv jellegfi; s mivel
onkényesen vélasztjuk ki a vonatkoztatési osztdlyt és ,,mondjuk ki a térvényt,
akkor ezt mindig csak szubjektiv okokbdl tessziik”.14

E probléma tisztdzasa fontosnak latszik, ugyanis minden vele kapesola-
latos tisztazatlansdg olyan érv, amelyet azonnal felkapnak a szubjektiv értel-
mezés hivei.

A val6szinfiség-fogalom szubjektiv értelmezésének hive hajlamos arra,
hogy ebben a kérdésben tobbé-kevésbé a kovetkez8képp okoskodjék. Az,
hogy az eseményeknek valdszinfiséget tulajdonitunk, annak kovetkezménye,
hogy nem rendelkeziink kell§ ismerettel réluk, amellyel ha rendelkeznénk,
akkor kiemelhetnénk a jelenségeknek azt az osztilyat, melyben ezek az ese-
mények egyértelmiien determindltak. A valészinfiségi kijelentéseket jobb hijan
hasznéljuk; e kijelentések nem az események osztalyai kozott fennallé objektiv
relaciékat fejezik ki, hanem tuddsunk hidnyossigait, bizonytalansdgunkat,
vagy ennek a bizonytalansignak fokdt. Attél, hogy mi mit tudunk, és hogy
mi mit nem tudunk, fiigg, hogy milyen osztily jatssza ama vonatkoztatdsi
osztaly szerepét, amelyre val6 tekintettel a benniinket érdekld eseményeket
meghatarozott valészintiségi fok illet meg. A valdszintiségi kijelentések tehat
nem lehetnek objektiv jellegliek.

. Az erre az ellenvetésre rendszerint adott véalasz, nevezetesen, hogy a
valdszinfliség két argumentum, a és b fiiggvénye, vagyis hogy relattv ismérv,
valamit valamihez wviszonyftva illet meg, érdemileg helyes ugyan, de ebben az
esetben nem sokat tisztédz. Arra a figyelmeztetésre redukalédik ugyanis,
hogy az empirikus valdszinfiségi kijelentés a wviszonylagos gyakorisdgot vagy
azt a hatdrt mondja ki, amely felé a viszonylagos gyakorisdg tart, s hogy a
valbszintiségi kijelentések helyes megfogalmazdsénak feltétele éppen e vonat-
koztatasi osztdly kimutatisa. Legtobbszor igy jarnak el a statisztikus-gyakori-
sigi elmélet hivei, akik Mises nyomén azt allitjak, hogy a valészin{iségszdmitis
bizonyos statisztikus megoszlasok mds, ismert megoszldsok alapjin torténd
kiszdmitdsdnak matematikai médszere.

Ez a valasz kikeriilli a fenti ellenvetést, amely ugyan egydltaldn nem
tagadja azt a tényt, hogy a valészinfiség relacids ismérv, de kételkedik abban,
hogy a valészintiség, — éppen azért, mert reldcids ismérv, s igy feltételezi egy,
a valGsagrol szerzett tuddsunk alapjan kivalasztott osztilyra valé vonatkoz-
tatdst — objektiv ismérvnek tekinthetd-e.

A probléma, amelyrél itt sz6 van, altalanosabb jellegl, és dltalaban tudé-
sunk objektivitdsara vonatkozik. MindenekelStt — és, ugy véljiik, ezen alapul
a valészinfiségi allitasok jellegérdl foly6 vita sajitossiga — figyelembe kell
venni, hogy a valészin(iségi kijelentések reldciékra vonatkozé itéletek; bizonyos
tulajdonsdgokrél szdélnak tekintettel az alany altal kivilasztott bizonyos més
tulajdonsigokra vagy allapotokra. Ezzel tehat felmeriil a kérdés, vajon milyen
értelemben lehet ezeknek a tételeknek az objektivitds értékét tulajdonitani,
lehet-e objektivitasukrél beszélni teljesen ugyantgy, mint més elméleti 4lli-

‘ 1 De Finetti dlldspontjdt és a ggrobléméval kapcsolatos kijelentéseit A valdszinfi-
ség mint az itéletek reldciés jellemzdje e. munkdnkban mér elemeztiik.
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tésok objektivitasarsl. Ugy tiinik, e probléma megoldésa elsésorban Gsszefiigg
azzal, hogy a vildg barmely tagoltsiga objektiv-viszonylagos jellegii, amely
tagoltsag alapjdn minden egyes alkalommal kiemeljiik a tudoméanyos vizsgalat
targyat, s éppen erre a helyzetre valé tekintettel fogalmazzuk meg a valé-
szinfiségi kijelentéseket. Annak elismerése, hogy a kutatés targyanak kivalasz-
tésa objektiv-viszonylagos jellegii, az ,,objektiv-viszonylagos” és a ,,szubjektiv’’
kategéria élesen koriilhatarolt megkiilonboztetéséhez vezet.

Mindennem{i megismerés targya mindig csak a természetnek bizonyos,
valamilyen médon kivalasztott része, koriilhatdrolt részlete, s hasonléképpen
a val6sziniiségi kijelentések érvényessége, mint minden tudoményos kijelen-
tésé, meghatarozott médon kivalasztott rendszerekre korlatozédik, amelyeket
ezekre, és nem més ismérveire tekintettel vizsgdlunk; minden tudomanyos
kijelentés érvényessége tehat mindig feltételezi, hogy az alany meghatirozott
médon elvégzi ezt a koriilhatdrolist és kiemelést. Ezért az a nézet, hogy miutén
a valészintiségi kijelentések megkovetelik a vonatkoztatési osztdly megaddsit,
és mivel a valészin(iség ennek az osztdlynak a kivalasztasatdl fiigg, igy a valo-
szinfiségi kijelentések nem lehetnek objektiv jellegliek — egyben azt jelenti,
hogy tagadjuk minden tudoményos ismeret objektivitdsdt, hacsak nem a
vilagegyetem egészér6l mond valamit. A vonatkoztatasi osztdly kimutatisa
(mint az alabbiakban részletesebben kimutatjuk, a vonatkoztatdsi osztily
kiemelése egyértelmii azzal, hogy megadunk a kisérleti helyzetet bizonyos
jellemz8 paraméter-egyiittest hasonlit a dinamikus torvény elStagjanak a
valészin(iségi kijelentések esetében valé megfogalmazdsdhoz, vagyis meg kell
adni azokat a paramétereket, amelyek a benniinket érdekls szempontokbdl
jellemzik azon elszigetelt rendszer kezdeti dllapotat, amelyre ezt a torvényt
alkalmazzuk. Ebbé8l a szempontbdl a valbszintiségi kijelentések objektivita-
sdnak tagaddsa amiatt, mert az dltalunk kiemelt vonatkoztatési osztélyokra
vonatkoznak, egyuttal dltaliban a tudoményos torvények objektivitdsdnak
tézisébe iitkozik.

Azt a médot, ahogyan koriilhataroljuk és kiemeljiik a természet egészé-
bdl a megismerés tdrgyat, tehat az empirikus valésziniiségi kijelentések eseté-
ben a vonatkoztatési osztaly kivalasztasdnak moédjat is objektiv és szubjektiv
tényezdk (abban az értelemben, ahogy a materializmus az utébbi kifejezést
felfogja) mindig egyardant meghatdrozzék. Ez azt jelenti, hogy a fenti médot
egyarant megszabjak mind a fizikai objektumok objektiv ismérvei, amelyek
alapjdn a koriilhatéroldst és kiemelést végezziik, mind pedig az embernek
a fejlédés sordn kialakult és a kornyezethez alkalmazkodé megismerési képes-
ségeil, valamint az a sajdtos probléma- és elméleti kontextus, amelynek alapjin
az adott objektumot szemléljiik, s amelyet ismereteink, érdeklédésiink, érdeke-
ink szabnak meg. Tekintettel erre a kontextusra, a megismert objektum egyes
objektiv és dlialdban megismerhets ismérvei szdmunkra az adott vizsgdlatban
hozzéférhet6k és lényegesek, mdasok viszont szdmunkra hozzaférhetetlenek
vagy tudatosan mell§zziik Sket. A valésdg megismerési szempontbél vald
koriilhatérolasanak kiilonbo6zd lehetséges médjait, a kiilonb6z6 emlitett kontex-
tusokat, amelyek alapjin a vizsgilat targy4t megragadjuk, azutin meghata-
rozott médon értékeljitk, és ez az értékelés egyarant fiigg magénak a valésag-
nak ismérveitsl, valamint a vizsgdlédast végz8 személy sziikségleteitsl és
érdeklSdésétsl. Ez az értékelés mindenekelStt abban jut kifejezésre, hogy
a végteleniil nagy szdmu elméletileg lehetséges koriilhataroldsok koziil, amelye-
ket a fizikai objektumok objektiv tulajdonsigainak alapjin végziink, a tudds
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egyeseket elvet mint ,,mesterségeseket”, , nehézkeseket”, ,,nem megfelelGket”,
mésokat pedig kivalaszt mint ,,jél kezelhetSket’’, ,,megfelel6ket”, , heuriszti-
kusan értékeseket’ stb. Ezt a kivalasztast szdmos tényez§ diktdlja, amelyeket
itt nem sziikséges részletesen elemezniink. Ko6ztiikk nagy szerepet jatszik a fel-
gyiilemlett tarsadalmi és személyes tapasztalat, amelyet az ember a természeti
kornyezetéhez valé alkalmazkodasi folyamatdban szerzett meg. (Az emberiség
esetében ez az alkalmazkodads megkivinja a kornyezet gyakorlati és szellemi
meghdditdsinak képességét.) Ebben a kivilasztdsban, mint emlitettiik,
nem kis szerepe van a tudas ténylegesen elért 4lldsanak, a természet megismeré-
sében elért hataroknak is.

A tudomédnyos elméleteket megalkoté és a torvényeket megfogalmazé
tudds szellemi tevékenységének felfogasdban rendkiviil nagy szimplifikdcié
lenne, ha azt hinnénk, hogy a tudés. feladata pusztédn az, hogy megtalilja az
egyetlen helyes, egyetlen tudomdnyos koriilhatarolast és kiemelést, amely lehet6vé
teszi a dolgok valtozatlan, végleges, 6rok lényegének felderitését. Ilyen koriil-
hatérolds egyszerlien nem létezik. Ha elvetjiik a dolgok végs§ lényegére
vonatkozé arisztotelészi koncepciét — és a modern tudomény szemmel lat-
hatéan véglegesen elvesztette ifjti illizi6it ennek elérhetSségérél —, akkor
egyszersmind le kell mondanunk arrél a koncepciérdl is, hogy létezik a termé-
szet egyediil helyes, egyetlen tudomdnyos koriilhatérolasa. A dolgok lényegének
kategéridja, szdmos maés filozéfiai kategéridhoz hasonléan, az emberi megis-
merés fejlédési folyamatdban sajétos evolacién megy keresztiil, amely abban
4ll, hogy abszolit fogalombél stalakul objektiv-viszonylagos kategéridva. Amde
az objektiv-viszonylagos nem jelent szubjektiver.

Ebbdl a szempontbdl legaldbb ugyanakkora szimplifikdciét jelent az
az allitds, hogy mivel nincs ilyen egyediil helyes koriilhatdrolds, és mivel
a tudés, amikor (viszonylagosan) elszigeteli a természet rendszereit, kiemelvén
6ket a természet egészébdil, és csak bizonyos nézdpontokbél, a tobbi objektu-
mokkal valé'bizonyos reldcidikban vizsgalja Gket, akkor sziikségképpen vala-
milyen kivalasztast végez, s ennélfogva egész tuddsunknak teljesen 6nkényes
jellegtinek kell lennie, éppen e kivalasztas folytdn a szubjektivizmus letorol-
hetetlen bélyegét kell magan viselnie.

Az a kivansag, hogy tudésunk altaldban, és kiilondsen a tudominy ne
viselje magdn az ,.emberi eredet’” semmilyen nyomdt, egyszerfien irredlis
kovetelmény; ez a kovetelmény azonban egyaltalan nem fedi a tudas objektivi-
tdsdnak posztuldtumat. A tudas objektivitdsa azon alapul, hogy valamilyen
,»emberfolotti” nézépontot keresiink a természetre. Az objektiv tudés lehets-
sége abbdl ered, hogy a vildg megismerésének emberi médja maginak a termé-
szetnek, a természet fejlédésének a terméke. Es ha valaki azt allitand, hogy
-esetleg valamely egyéb, nem emberi biol6giai fajta — ha ilyen léteznék — mas
képet alkothatna a vilagrél és més médokon hatarolhatné koriil a természetet,
mint mi, ez a tézis akkor sem déntené meg a legkevésbé sem a tudésunk objek-
tivitdgardl szl tételt, és nem tagadnd azon tudas objektivitdsat sem, amellyel
ez a feltételezett, a természettd] értelemmel felruhazott fajta rendelkeznék.
Feltételezhetjiik ezzel szemben — ha mér ilyen fantasztikus példakhoz kell
folyamodnunk —, hogy ez a kétfajta tudds nem lenne ellentétes egymassal,
és valamiképpen kolesonosen lefordithaték lennének egymésra mint ugyan-
-azon ldrgy — o természet — eltérs letrdsas.

Ugy vélem tehst, hogy a vilignak az objektiv tulajdonségok szerint

e

torténd minden koriilhataroldsa — s ezek a tulajdonsigok az ember szdméra
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a megismer§képességétél meghatdrozott médon nyilatkoznak meg, a megismerd-
képesség pedig a természet fejlédésének, valamint a természeti kornyezethez
val6 emberi alkalmazkodasnak, a kdrnyezet elsajatitasdnak terméke — objek-
tiv az emberi, vagyis a szdmunkra egyediil hozzidférhet6 mérték szdmadra.

E koriilhatérolds és kiemelés nélkiill nem lenne tudomany. Az elmélet.
célja mindenekelStt a tények eldrelétésa. Eppen ez a cél szabja meg azt a
mddot, ahogyan az ember tagozza (koriilhatdrolja) a természetet. A természet.
részleteinek mint kutatasi tdrgynak végteleniil sok kiemelési médja koziil
a tudds azokat vélasztja, amelyek lehet&vé teszik helytallé és gyakorlatilag
fontos prognézisok megfogalmazisat, valamint az események ilyen vagy olyan
médon (példaul determinisztikusan vagy valdszintiségileg) torténd elbrelaté-
sat. Az elGrelatés lehetGsége és helytallésdga az egyetlen olyan Fkritérium,
amelynek alapjin a tudds értékelheti a korilhatarolas helytallésdgat. A rend-
szer minden kiemelése és jellemzése bizonyos, az alanytdl fiiggetlen ismérvek
alapjén, objektiv, de nem minden rendszer, amely ily médon kiemelkedik a
természet egészébdll, és a rendszer jellemzésének nem minden médja, még ha
val6ban a rendszert megilletd ismérveket mutat is ki, nyujt lehet&séget az
események olyan eléreldtdsara, amelyet megkovetel a természet leigdzasinak
legatfog6bban értelmezett emberi gyakorlata. Minden tudoményos térvény
valamely objektiv, az egészb6l meghatirozott médon kiemelt, elkiilonitett fizi-
kai rendszerekre vonatkozik, s a benniik lezajlé eseményeknek nemcsak igaz,
de eléggé gazdag, az adott kutatési osszefiiggésben a lényeget megragadé
leiraséra hivatkozik. Nem ez azonban az egyetlen lehetséges és a megismerés
szempontjabél egyediil értékes lefrdsuk, mivel més kiemelések is elképzelhetSk,
amelyek lehet6vé teszik ugyanazon események legaldbb valészin(iségi elére-
latésdt, vagy lehet6vé teszik azoknak az eseményeknek — egyértelmli vagy
val6szinfiségi — el6relatasat, amelyeket az adott kutatisi osszefiiggésben elha-
nyagolnak. Az, hogy a helyzetnek és a benne fejl6d6 természeti folyamatoknak
csak bizonyos aspektusait veszik figyelembe, a tudomény determinisztikus és
val6szinfiségi torvényeire egyardnt vonatkozik. Ha a valészinfiségi kijelentések
objektivitisdnak abban kellene 4allnia, hogy az adott kutatdsi Osszefiiggés,
nevezetesen a figyelembe vett, adott vonatkoztatdsi osztily az egyetlen,
amelyre vonatkozéan a benniinket érdekl§ események valdszinlisége vizsgal-
hat6, akkor ez azt jelentené, hogy vannak bizonyos, kizarélagosan helyes
elkiilonitések. Eppen azért, mert a rendszer minden elkiilonitése és jellemzése
objekttve viszonylagos, mert bizonyos fajta ,értékelés” és tudédsunk jelenlegi
dllapota hatérozza meg 8ket, ezért egyikiik sem képvisel valamiféle végleges,
legjobb kiemelést a megismerés szempontjibél. Ha megismerjiik a vildg struk-
taréjanak valamely eddig ismeretlen szintjeit vagy a természet ismeretlen
teriileteit, ez esetleg arra kényszerithet — bar természetesen nem kell kénysze-
ritenie — benniinket, hogy t6bbé-kevésbé alapvet§ valtozédsokat hajtsunk
végre a vilag tagozidsi médjaban, azaz a vizsgilatunk targyat alkoté fizikai
rendszer allapotat jelz§ paraméterek kivilasztisaban. Ez azonban egyéiltalan
nem annyit jelent, mintha az el6z6 leirds szubjektiv jellegli lett volna, ami-
képpen nem jelenti azt sem, hogy az tjonnan birtokunkba Kkeriilt leirds az
utolsé 1épést jelenti az emberi megismerés fejlédésében.

Ezért a valbszinfiség fogalmat illetS szubjektiv értelmezés hivének,
aki 4lldspontjanak aldtdmasztisa végett a vonatkoztatési osztdlyok kiemelé-
sének 4llit6lag teljesen onkényes jellegére hivatkozik, a kovetkez8 moédon
kellene vélaszolnunk: '
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Igaz, hogy az események valdszintlisége fiigg a vonatkoztatési osztalytol,
vagyis a paraméterek valamilyen egyiittesétl, és a vonatkoztatdsi osztély
kiemelését meghatdrozott szubjektiv tényezdk szabjak meg, mint példdul
tudésunk altaldnos dllasa az adott idében, a kutaté rendelkezésére 4116 eszkozok
az adott konkrét vizsgélatban stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valé-
szinfiségi kijelentés, amely megallapitja az adott kategéridba tartozé esemé-
nyek osztilyanak viszonyit a vonatkoztatési osztilyhoz, ne lenne objektiv
jellegti.
1etee A lefrés objektivitdsa nem annyit jelent, hogy ez az egyetlen lehetséges
lefrds vagy az egyetlen lehetséges fajtdju leirds, és semmi koze sincs ahhoz
a kérdéshez, hogy ezeket a folyamatokat masképpen is meg lehet ragadni,
ha sikeriil kimutatnunk a rendszer allapotit jellemz§ paraméterek mas egyiit-
tesét vagy sikeriil ezeket mésképpen kiemelniink. Hasonl6képpen a valbszinii-
ségi kijelentés objektivitdsa nem azt jetenti, hogy azon helyzet egyetlen adekvit,
azaz legteljesebb, vagy a nem teljesek koziil a legjobb leirdsira hivatkozik,
amelyben valamely adott esemény bekovetkezésével vagy be nem kovetkezé-
sével foglalkozunk; més széval; nem azt jelenti, hogy a vonatkoztatési osztaly
»egyetlen” adekvat kivalasztdsdra hivatkozik. A valészinfiségi kijelentések
azért objektivek, mert az olyan események kozti reldci6kat irjak le, melyeket
tulajdonsigaik valamiféle egyiittese alapjin osztalyokba sorolunk tigy, hogy
legaldbbis valbszintiségi médon elére lathassuk a rendszerben végbemend
eseményeket. Ha nem ismerjitkk el az objektivitdsra vonatkoz6 eme tézist,
akkor nem tudjuk megmagyarizni, miért lehetséges egyaltaldn val6szintiségi
elérelatds abban az értelemben, hogy a gyakorlat viszonylagosan igazolhatja
a progndzisokat, s hogy ezzel kapcsolatban a gyakorlat hasznot htizhat
beldliik.

Az elmondottakbdl a tobbi kozott az kovetkezik, hogy a valészin(iség-
fogalom objektiv voltardl sz6l6 vita, valamint a determinizmus és az indeter-
minizmus kozott foly6 vita kiilonb6z6 problémékra vonatkozik. A determi-
nizmus és az indeterminizmus kozti vita arrél folyik, hogy minden altalunk
ismert fajtédji természeti esemény szdmdira megadhatjuk-e a megfelel§ rend-
szer allapotanak olyan paramétereit, amelyek egyértelmtien kijelolik a meg-
felel fajtaji esemény bekovetkezését vagy be nem kovetkezését. A tudomény-
nak erre az utébbi kérdésre adott esetleges igenl§ valasza nem all ellentétben
a valbszinfiségi kijelentések objektivitasival. Bz két kiilonbozd probléma.
Valészintileg éppen erre gondolt M. Smoluchowski, amikor ezt irta:

,»A kinetikai gizelméletnek a valésziniiségen alapuldé szadmitdsai abban
az esetben is érvényesek maradninak, ha abszolit pontossdggal ismernénk
a molekuldk tulajdonsagait, kezdeti elhelyezkedésiiket stb., és ha matematikai
pontossiggal sikeriilne nyomon kovetniink mozgdsukat minden id6-
pontban.”’15

Az el6z8 pontban igyekeztiink megindokolni azt a nézetet, mely szerint.
az a tény, hogy a vonatkoztatisi osztily kivalasztisat el kell végezniink,
nem donti meg a valdszintiségi kijelentések objektivitdsat, s nincs igaza annak,
aki ebben a tényben a valdszintiség-fogalom szubjektiv értelmezésének meg-
erssitését 1atja. Amikor tehat elfogadjuk az esemény kifejezés fentebb emlitett.
realisztikus értelmezését, leszogezhetjiik az objektiv jellegét azon valészinlségi

15 M. Smoluchowski: Wybor pism filozoficznych. Varsé 1956.
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kijelentések statisztikus gyakorisdgi érielmezésének, amely kijelentések azt
mondjak meg, hogy az a argumentummal jelzett események milyen viszony-
lagos gyakorisidggal fordulnak el§ a b argumentummal képviselt osztélyban.
Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a valészintiség-fogalom objektiv
értelmezésének ezeket a kijelentéseket nemcesak mint empirikus kategériat,
hanem mint bizonyos fizikai fogalmat, ontoldgiai kategéridt kell kezelnie.
A valészintiség-fogalom valéban objektiv értelmezésének megadisa meggy6zs-
désem szerint nemcsak annak az allitasat jelenti, hogy a valészinfiségi kije-
lentések a fizikai események osztalyai kozott fennalls relaciékra vonatkoznak.
Szerintem ez még tébbet kivin, éspedig azt, hogy magyardzatot prébaljunk
adni ré, miben all ama reliciék fizikai alapja, amelyeknek a valdsziniiségi
kijelentések a mennyiségi aspektusukat fejezik ki. A statisztikus-gyakorisagi
értelmezés a valbsziniliséget mint olyan fogalmat kezeli, amely események
osztalyai kozti relacidkat ir le, de nem foglalkozik e relacidk fizikai alapjanak
kérdéseivel. Nos, véleményem szerint, meg lehet és meg is kell kisérelniink
magyarazatot adni arra, hogy a valészinliség miképpen objektiv jellemz&je
az események osztalyai kozott fennallé relacidknak; mi ennek a fizikai alapja,
mas széval: mi hatérozza meg a statisztikai megoszlasok stabilizdltsiagit
bizonyos eseménytipusok szdméara? Miért alkalmazhatjuk egyforma sikerrel
a valésziniliség fogalmat az ugyanazon idSben lezajlé és térbelileg meghata-
rozott lokalizici6ji események osztdlyai kozti relaciék leirdsara, akarcsak
a kiilonb6z6 idGben lezajl6 és térbelileg egymastdl igen tavol es6 eseményekre?
Mi teszi lehet§vé, hogy egyforma sikerrel emeljiitk ki mint vonatkoztatési
osztélyt a fizikai kolesonhatasban levd gazmolekuldkat az edényben, vala-
mint a radiéaktiv elem atomjainak csoportjit, amelyeknek megoszldsa nem
fige az atomok kolesonhatasatél? Miért beszélhetiink egyforma sikerrel
valamely eredmény valdszinliségér8l az egy rulettasztalon egymést kovetd
jatékok csoportjaban, valamint az egyidSben sok, azonosnak feltételezett
rulettasztalon csak egyszer lejatszott jatékok csoportjaban? Mi okozza, hogy
a valészinfiségi elosztas az adott tipusi események szdméra éppen ilyen, nem
pedig mésmilyen? :

Nyilvénvalé példdul, hogy vas- és iiveggolyék — mégha a szdmszerii
megoszldsuk azonos is — kihdzdsa az urnabdl teljesen eltéré eredményeket

ad attél fiigglen, hogy kézzel vagy valamely méagneses késziilékkel huzzuk
ki 8ket. Az a gondolat meriil fel, hogy a mennyiségi viszonylatokon til, ame-
lyekrél a valdszintiségi kijelentések’ explicite szélnak, meghatirozott fizikai
reldciékkal és hatdsokkal van dolgunk, amelyeknek mértéke (valamilyen
néz8pontbol) a matematikai valészinliség. Ez viszont kétséget ébreszt az
irdnt, vajon helyes-e maga a megfogalmazas, amely szerint a valdszinfiség
az események osztdlyainak reldcids jellemzGje. Ez a megfogalmazis ugyanis
— legaldbbis részben — elhomdlyositja azt a lényeges tényt, hogy a vonatkoz-
tatési osztaly kimutatdsa magéban foglalja a fizikai helyzetet jellemz6 para-
méterek készletének meghatarozasat. Arrél a fizikai helyzetrsl beszéliink,
amelyben az események végbemennek vagy végbemehetnek, s amelyeknek
valészintlisége az adott esetben érdekel benniinket. A valészintiségi kijelentés
ugyanis azt mondja ki, hogy ahdnyszor megismétlédik az a kisérleti helyzet,
.amelyet azonos paraméter-egyiittes jellemez, annyiszor figyelhetjiik meg az
ugyanezen végbemend események kozott a benniinket érdekld események
eléforduldsanak viszonylag allandé relativ gyakorisdgait, és — ha elhanyagol-
juk azt az esetet, amikor ,aftereffect”-tel van dolgunk — teljesen kozombos,
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hogy ezek az események egymés utdn kovetkeznek-e be, vagy pedig idSbelileg
egymas mellett léteznek. Csupédn az a fontos, hogy minden esetben éppen
ilyen fizikai helyzettel lesz dolgunk, és ezek az események ennek a helyzetnek
termékei lesznek. A meghatdrozots, tetszbleges alkalommal ismétléds fizikas
helyzet az, amely minden esetben a dont6. Azt mondhatnank tehat, hogy a vonat-
koztatasi osztily meghatarozasaban a donts tényezS éppen az adott kisérleti
helyzetet jellemz§ fizikai paraméterek csoportjanak megadasa, a val6szintiségi
kijelentések targydt képezd fizikai rendszer minden alkalommal ismétl6ds
kezdeti feltételeinek megadisa. A valészinfiségi kijelentések objektiv értel-
mezése nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az események el§-
forduldsdnak megfigyelt viszonylagos gyakorisdgai ama fizikai rendszer
allapotdnak fiiggvényei, amely rendszerben az események el6fordulnak. Az az
allitds, hogy a valdszintliség az események osztalyanak tulajdonsiga — olyan
tulajdonsag, amely abban 4ll, hogy a vonatkoztatési osztélyban meghatéro-
. zott viszonylagos gyakorisaggal fordulnak el§ bizonyos események —, csak
roviditett kifejezési médja lehet annak a gondolatnak, hogy a statisztikai
eloszlasok vagy a viszonylagos gyakorisdgok a fizikai rendszer adott dllapoté-
nak fiiggvényei, vagy, pontosabban, az ezt az allapotot meghatérozé fizikai
paraméterek fiiggvényei.

A determinisztikus torvény és a valésziniliségi torvény egyarant alapjat
alkotja az olyan empirikus prognézisoknak, amelyek azt mondjak ki, hogy
a rendszer allapot-paraméterei 4altal meghatdrozott, bizonyos korilmények
kozott levd fizikai rendszerekben meghatérozott folyamatok vagy események
kovetkeznek be. A kétféle torvény kozott e tekintetben az a kiilonbség, hogy
a valésziniiségi torvény, ellentétben a determinisztikussal, nem teszi lehet§vé
egyes esemenyek hanem csak tomeges folyamatok prognézisit. Ezért a vals-
sz1nuseg1 kijelentések objektiv értelmezése — tehit a tudomény valészini-
ségi torvényeinek objektiv értelmezése is — azt jelenti, hogy a valdszinlségi
megoszlasokat mint a vizsgalt fizikai rendszer allapotinak fiiggvényeit kezel-
jik. Az adott rendszert mindig ezek a megoszlisok jellemzik, amikor allapotat
a paraméterek adott egyiittese jellemzi.

Konnyen megallapithatjuk, hogy a valdszinfiségi kijelentések interpre-
taciéjanak objektivitasara vonatkozé ilyen felfogis bizonyos fokig eltér attdl,
amit a statisztikus-gyakorisdgi értelmezés explicite kimond. Lényegében azt
hagyja figyelmen kiviil, hogy az egyfajta események el6forduldsdnak viszony-
lagos gyakorisagait az adott vonatkoztatisi osztalyban a kisérleti helyzetet
jellemz8 fizikai paraméterek egyiittese hatdrozza meg.

A fenti felfogds bizonyos szempontokbdl kozelebb all a Popper-féle
diszpozicics értelmezéshez.

A Popper 4ltal ajanlott diszpoziciés értelmezés szerint a valdszintiség
nem az események osztilyanak vagy az események sorozatinak jellemzdje,
hanem meghatdrozots fzzzkm helyzet diszpozicids tulajdonsdgait hatérozza meg.
Popper a kovetkezSket irja:

,»Minden kisérleti helyzet, ha a kisérletet igen gyakran megismételjiik,
létrehozhat olyan sorokat, amelyek gyakorisdgai ett6l a kiilonos helyzettsl
fiiggnek. Ezeket a gyakorisigokat nevezhetjiik valészin{iségnek.

Ha azonban a valészinfiség a kisérleti helyzettsl fiiggbnek bizonyul,
akkor e helyzet jellemz&jeként kezelhetjiik. Jellemzi e helyzet diszpozicidjdt,
tendencidjit bizonyos jellemz$ gyakorisdgok létrehozésara, ha a kisérletet
sokszor megismételjiik. Ez az értelmezés abban kiilonbozik a tisztdn gyakori-
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ségi értelmezéstSl, hogy a valdszinfiséget inkdbb a fizikai helyzet tulajdonsi-
génak, mintsem az események sorozatinak jellemz@jeként kezeli.”’18

,»A diszpoziciés értelmezés az események sorozatéban megfigyelt gyako-
risdgok megmagyardzisa végett bevezeti a meghatdrozott helyzet diszpoziciés
tulajdonségait.”17

Popper véleménye szerint az ilyen értelmezés lehetvé teszi, hogy egyes
események valdszinfiségérsl beszéljiink, és sziikségszeriien az indeterminisz-
tikus 4llaspontot implikalja. Mindkét véleményt tévesnek tartom; ezt igyek-
szem az aldbbiakban bebizonyitani. Nézetem szerint filoz6fiai szempontbdl
itt az a legfontosabb, hogy a valészinfiséget éppen ugy tekintik, mint ama.
fizikai helyzet diszpoziciés jellemz§jét, amelyben a meghatdrozott médon
koriilhatérolt fizikai rendszer taldlhaté. Ez a valészinliség val6ban objektiv
értelmezésének sziikséges feltétele. Ez az értelmezés kétségteleniil szakit a
pozitivizmus filozéfiai hagyomanya,val amely ranehezedik a val6szinfiség-foga-
lomrél foly6 egész vitara, és elGrelépést jelent az objektiv, realisztikus értel-
mezés felé. Arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a valdsziniliségi kijelentések
arra vonatkoznak, hogy milyen a diszpoziciéja a kisérleti helyzetnek — azaz
fizikai paraméterek bizonyos egyiittese altal jellemzett 4llapotban taldlhaté
rendszernek — arra, hogy létrehozza az adott jelenségek eléforduldsdnak
meghatarozott viszonylagos valészinﬁségeit. A diszpoziciék objektivek, fiig-
getleniil attdl, hogy maguk az események mis médon elbreldthatéak-e, figye-
lembe véve a rendszer allapotat jellemzs fizikai paraméterek més, peldaul
gazdagabb készletét.

A diszpoziciés értelmezés tehéat, eltéréen a gyakorisdgi értelmezéstél,
ontolégiai statust ad a valdszinfiség fogalménak. Popper nyomédn megilla-
pithatjuk, hogy:

»A diszpoziciés értelmezés metafizikai (ontolégiai — S.A). Metafizikai,
pontosan abban az értelemben, ahogy metafizikai az er§ vagy az er6tér fogalma
a mechanikédban. Ezen kiviill metafizikai azért is, mert a fizikai vizsgalatok
programja.’’18

Az a véleményem, hogy a ,fizikai vizsgdlatok e programjdnak” célja
vélaszt adni a kovetkez$ kérdésre: fizikai szempontbdl miben 4ll a kisérleti
helyzetnek ez a diszpoziciéja arra, hogy meghatérozott és viszonylag stabil
viszonylagos gyakorisdgii események sorozatit hozza létre?

VI

Miként az el6z6kben mondottam, az egyik oka annak, hogy Popper
elvetette a statisztikus-gyakorisdgi értelmezést, és helyette a diszpoziciés
értelmezést fogadta el, az volt, hogy — amint maga is irja — a mikrofolyamatok
lefolyaséat illetéen attért az indeterminisztikus 4lldspontra. Az eldz8 pontban
részben szolidaritast vallaltam a Popper javasolta diszpoziciés értelmezéssel,
ez azonban, amint emlitettem, nem jelenti egyértértésemet azzal, hogy egyér-

16 K. R. Popper: Propensity Interpretation of the Calculus of Probability and
Quantum Mechanics. Id. kiad. 67. o.

17 K. R. Popper: Propensity Interpretatlon of Probability. British Journal for
Philosophy of Science IX, 1959. 31. 0.

18 K. R. Popper: Propensaty Interpretation of the Calculus... Id. kiad. 65. o.
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telmiien Gsszekapcsolja ezt az értelmezést az indeterminizmussal. Ellenkezéleg,
az a véleményem, hogy miként a statisztikus-gyakorisagi értelmezés elfogadasa
nem donti el a determinizmus és az indeterminizmus kozti vitdt, éppagy
nem oldja meg automatikusan ezt a vitadt a diszpoziciés értelmezés elfogadésa
sem. A diszpoziciés értelmezés is egyarint osszeegyeztethet§ a determinisz-
tikus és az indeterminisztikus vilagképpel.

Az e nézet aldtdmasztésira el6zéleg (v6. IV. pont) kifejtett érvelést
azonban a diszpoziciés értelmezés esetében tovabb kell szélesiteni. Ennek
sziikségessége abbol kovetkezik, hogy a diszpoziciés értelmezés szaméara alap-
vetd jelentGségli fogalomnak — a kisérleti helyzet diszpozicidjdnak arra, hogy
valamely eseményt meghatirozott gyakorisdggal létrehozzon — més értelme
lesz akkor, ha ez az interpreticié az indeterminisztikus allasponttal kapcsolé-
dik ossze, mint Poppernél, és megint més értelmet nyer akkor, ha a determinisz-
tikus 4llasponttal kapesolédik ossze. Vizsgaljuk meg tehdt kissé pontosabban
e fogalom értelmét mindkét emlitett esetben.

Vegyiik figyelembe mindenekel6tt, hogy Poppernek az indeterminisz-
tikus 4lldspontra valé 4ttérését mas tényezdk szabtak meg, mint a valdszi-
nliség fogalméval kapcsolatos okfejtései. Az sszefliggés éppen forditott volt:
egyrészt az indeterminisztikus alldspontra valé attérés, masrészt a kvantum-
mechanika hagyomdnyos koppenhdgai értelmezésében szerepl6 szubjektivista
elemek ellenzése inditotta Poppert arra, hogy a valdszin(iségnek objektiv,
egyszersmind indeterminisztikus jellegli értelmezését keresse.

,»A koppenhdgai iskola hagyomanyos alldspontjdban — irja Popper —
ingadozast latunk az objektiv és a szubjektiv interpretéicié, valamint a meg-
figyelének a fizikdba valé hires beavatkozidsa kozott ... A valdszinfiség
fogalméanak diszpoziciés interpretaciéja kikiiszoboli ezt az ingadozést.”’1?

A diszpoziciés értelmezés objektiv jellege, amint emlitettiik, abban &ll,
hogy szerinte a valdszinliség a kisérleti helyzetnek objektiv, az alanytél
fiiggetlen diszpoziciéjat jellemzi. Igy példdul a két réssel ellitott ernyén
4thaladé elektronok interferencidjanak ismert kisérlete, amelyben a hulldm-
modell szolgdl azon val6szinfliség kiszamitdsdra, hogy az elektron az ernyd
adott helyére esik be, ha az egyik rést felfedjiik, és ha mindkét rést felfedjiik,
Popper véleménye szerint itt objektiv magyaridzatot kap. A magyarazat
abban 4ll, hogy ha a kisérleti helyzet megvaltozik (lefedjiikk vagy felfedjiik
a mésodik rést), akkor megvaltozik mindkét helyzetnek meghatarozott fajtaju
események létrehozisara valé diszpozicidja is, és igy megvaltozik a valdszi-
niiségi eloszlas.

A diszpoziciés értelmezés és az indeterminisztikus alldspont kozotti
kapcsolat viszont Poppernél a diszpozicid, pontosabban a kisérleti helyzet
diszpozicidja fogalmanak sajitos értelmezésén alapul. A kisérleti helyzetet
természetesen a fizikai paraméterek valamely egyiittese jellemzi. Az indeter-
minisztikus 4lldspont, amint tudjuk, az, hogy megallapitjuk: a fizikai rendszer-
nek a fizikai paraméterek (az adott jelenségre valé tekintettel) teljes egyiittese
4ltal meghatarozott ¢, pillanatbeli &llapota nem jeloli meg egyértelmfien
ugyanezen rendszer egy ¢, pillanatbeli 4llapotat. Egyszeriien azt mondhatnank,
hogy az indeterminizmus az az &allispont, amely szerint a véges szérasi
statisztikai egyiittesek tiszta egyiittesek lehetnek. Més széval, ez azt jelenti,
hogy az indeterminista véleménye szerint nem lehet megadni mikroesemények
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. valamely egyiittese szamara az események bekovetkezésének fizikai helyzetét:
jellemz6 olyan paramétereket, amelyek lehet6vé tennék, hogy ebbdl az egyiit-
tesbdl bizonyos alegyiittest kitlonitsiink el, amelynek szdrésa kisebb az eredeti
egyiittesénél. Eppen az ilyen egyiittest, amely széméra a fenti eljirds nem
lehetséges, nevezziik tisztdnak, megkulonboztetve a kevert egyuttest Gl (Ha
mmdlg lehetségesek lennének ilyen el]arasok a véges szérisd egyiittesek szé-
méra, akkor végiil is kaphatnank szérs nélkiili egyiittest — vagy legaldbbis
hatarfogalomként bevezethetnénk -—, vagyis olyan egyiittest, amelyre ¢,

pillanatbeli paramétereinek ismerete alapjin, egyértelmiien elére lehetne létni
az egyes események ¢, pillanatbeli paramétereit.) Az indeterminista azt allitja,
hogy mindig valamilyen szérassal lesz dolgunk, amely tovabb nem csékkent-
het6. Nos, a Popper-féle diszpoziciés értelmezésben a kisérleti helyzet disz-
. pozicidja annyi, mint az Osszes olyan fizikai paraméterek készlete altal jel-
lemzett helyzet diszpoziciéja, amely paraméterek hatdssal vannak az egyes-
jovGbeli mikroesemények bekovetkezésére; mindezeknek a paramétereknek
készlete nem hatarozza meg egyértelmtien ezeket az eseményeket; egyértelmi
prognézisuk lehetetlensége objektiv, ontolégiai jellegfi.

Azt mondhatnink tehat, hogy bizonyos eseményeknek meghatirozott
viszonylagos gyakorisagt létrehozasara valé eme diszpozicié az igy jellemzett
kisérleti helyzet ,,bels6” tulajdonsiga. E helyzetnek kiilonb6z6 lehet8ségei
vannak; tulajdonsdga, hogy diszpoziciéval bir mindezen lehetGségek meghaté-
rozott gyakorisdggal valé megvalésulasira, s emellett e lehet&ségek meg-
valésuldsa nem fiigg semmilyen ,,kiegészits feltételektl” — melyek , kiils6k™
azokhoz a feltételekhez viszonyitva, amelyek magat a vizsgalt helyzetet jellem-
zik. Ha az egyes események realizaldsénak valamilyen mértékben , kiegészits”
korilményektdl kellene fiiggnie — amelyeket figyelembe vettiink a helyzet
jellemzésében —, akkor a kisérleti helyzet jellemzése mar nem lenne egyen-
értéki a tiszta egyiittes kiemelésével. Azaltal, hogy figyelembe vessziik a kisér-
leti helyzetet jellemzs j, kordbban mell§zott paramétereket — hogy ily médon
észrevegyiik a kordbban egynemfiként kezelt fizikai helyzetek egyiittesének
belsé differencialtsdgit —, az ilyen helyzetekben bekovetkezs események statisz-
tikai egyiittesébsl kiemelhetjiik a kisebb szérasa egyiittest. Végeredményben,
legalabbis a hatdron, a kisérleti helyzet egészét jellemz6 feltételek eléggé sok-
oldald és pontos figyelembevétele egyértelm(ien kijelolné az események tovabbi
sorsét; az igy jellemzett helyzetnek az események olyan egyiittese felelne meg,
melybdl a determinizmus elvének olyan megfogalmazésa beszél, amely az azo-
nos helyzeteknek a folyamatok azonos lezajlasat tulajdonitja. Tehat a kisérleti
helyzet adott paramétere csoportjdnak megfelels ,tiszta’ statisztikai egyiit-
teshez tartozé események megvalésuldsa nem fiigg a kisérleti helyzet mell6zott
ismérveitdl; ha azok a helyzetek, amelyeknek a paraméterek adott, dltalunk
figyelembe vett egyiittese felel meg, bizonyos szempontok szerint differencial-
tak, akkor feltételezziik, hogy altalunk figyelmen kiviil hagyott kiilonbségeik
és hasonldésagaik nincsenek hatéssal azokra az eseményekre, amelyeknek sta-
tisztikai megoszlasai irant érdeklédiink.

Mér fentebb mondtuk, hogy e cikknek nem célja a determinizmus és
az indeterminizmus kozti vita megtargyaldsa, s ezért itt nem kell megvitat-
nunk annak a koncepciénak a megalapozottsidgat, hogy nincsenek tiszta, széras
nélkiili egyiittesek. Csak arrél van szé, hogy megmutassuk a kapcsolatot az
* indeterminisztikus 4lldspont és a diszpoziciés értelmezés kozott, ahogy ezt
Popper érti. Ezért elegendd, ha most csak annyit mondunk, hogy Popper
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értelmezésében elbszor; a kisérleti helyzet diszpozici6jit azok a paraméterek
hatarozzdk meg, amelyeket figyelembe vettiink a helyzet jellemzése céljabodl,
és, mdsodszor: a kisérleti helyzet nem fiigg semmilyen més paramétertsl”

Nos, a kisérleti helyzet diszpozicidjanak ilyen felfogisa egyé,ltalé,ba‘n nem
az egyediil lehetséges felfogis, mely azt az 4lldspontot sugalmazna, amely a
diszpoziciés értelmezést egyértelmiien Osszekapcesolja az indeterminizmussal.
Igaz, hogy Poppernél a kisérleti helyzet diszpoziciéja a tiszta egyiittes fogal-:
méval van Osszekapcsolva. Ezt a fogalmat azonban masképpen is felfog-
hatjuk. - ,

A determinisztikus alldspont, ellentétben az indeterminizmussal, tagadja,
hogy a véges diszpoziciéji egyiittesek tisztak, azaz, hogy a tudominy semmi-
lyen szintjén sem lehetne kivélasztani bel8liik a kiindulé egyiittesnél kisebb
szérasi egyiitteseket. Az, ami az indeterminista szamdara tiszta egyiittes, a
determinista szdmara bizonyos kevert egyiittes, vagyis olyan, hogy a hozz4 tar-
toz6 események bekovetkezésének fizikai jellemzése ,,nem teljes”, azaz csak
néhdny, de nem minden olyan paramétert tartalmaz, amely az egyes események
jovébeli megvaldsulasa szempontjabdl donts. A determinista véleménye szerint
a valdszinliségi torvények éppen ilyen, kevert egyiittesekre vonatkoznak.
Szerinte a természetben végbemend minden tipust folyamat szdméira meg
lehet taldlni a bekovetkezése helyzetének jellemzsjét, s ennek alapjin egy-
értelm(i valaszt lehet adni arra, vajon az adott fajtdji esemény megvalésul-e
vagy sem. Az el6z6kben igyekeztem megindokolni azt a meggy6zddésemet,
hogy az efféle nézetnek egyaltalan nem kell ellentmondésba keriilnie a valé-
szintiségi torvények objektiv jellegének elismerésével. Ugy tiinik, hogy a deter-
minisztikus 4lldspontnak nem kell ellentmondasba keriilnie a valészinfiség-
fogalom diszpozicids értelmezésének elismerésével sem. A determinizmus és
az indeterminizmus kozti vita itt csak arra vonatkozhat, hogy mit illet meg
ez a diszpozici6, amelyet a valdésziniliség megoszlasa jellemez valamely fajtéja
eseményre.

A fentebb elmondottakbdl az kovetkezik, hogy ha ssze akarndnk kap-
csolni a diszpozicids értelmezést a determinista dllasponttal, akkor ,,a kisérleti
helyzet diszpoziciéjanak’ a rendszer allapotét jellemz8 paraméterek ,nem tel-
Jes” egyiittese diszpoziciéjdnak kellene lennie, nem pedig az egész kimerithe-
tetlen konkrétsidgaban felfogott kisérleti helyzet diszpoziciéjanak.

Mi héit ez a diszpozici6?

A helyzet paramétereinek figyelembe vett egyiittese nem olel fel mindent,
aminek hatédsa van a benniinket érdekld tipusi esemény megvalbsuldsira.
Eppen ezért az ilyen paraméter-egyiittes figyelembevétele nem jellemzi kime-
ritéen a fenti események bekovetkezésének semmilyen konkrét helyzetét,
hanem csak sok, t6bbé-kevésbé eltéré, és ezért a benniinket érdekld tipusa kilon-
boz6 események megvalésuldsit determindld helyzet kozos ismérve. A konkrét
helyzetekben az 4ltalunk figyelembe vett paraméter-egyiitteshez mindig més
tényez6k tarsulnak, melyek hozz4 viszonyitva a helyzet kilsé ismérvei. Eppen
ezért ennek az egyiittesnek azzal a feltétellel tulajdonithatunk diszpozicidt kiilon-
boz8 események realizdldsara, hogy az adott konkrét helyzetben a kiegészits
feltételek kiilonbozs egyiittese kapcsolédik hozza. Ha a vildgmindenségben
vagy valamely nagy fizikai rendszerben — kozmikus méret(i rendszerben —
e kiegészitb feltételek eltérS rendszerei bizonyos viszonylag stabilizalt gyakori-
saggal fordulnak eld, akkor e folérendelt, kozmikus rendszer éppen ezen tulaj-
donsagénak alapjdn a helyzet altalunk figyelembe vett ismétl3ds egyiittesé-
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nek nemcsak az ilyen vagy olyan események létrehozasira valé diszpoziciét
tulajdonithatunk (azzal a feltétellel. hogy az adott konkrét helyzetben vele
egyiitt kiegészits feltételek bizonyos egyiittese is fellép). A folérendelt fizikai
rendszer ilyen tulajdonsiga alapjan ennek az egyiittesnek diszpoziciét tulaj-
donithatunk meghatérozott tipusi kiilonb6z8 eseményeknek ilyen vagy olyan
viszonylag stabilizdlt gyakorisdggal val6 realizdldsara is. A helyzet e nem teljes
paraméter egyiittesének éppen ezt a diszpoziciéjit jellemzi a valészinliség vo-
natkoz6 rendje azon események szdmadira, melyek olyan helyzetekben val6sul-
nak meg, amelyeknek k6z0sismérveit a paramétereknek ez az egyiittese jellemzi.

Ezért az a véleményem, hogy az a megfogalmazis, mely szerint a valdszindi-
Ség meghatdrozolt kisérleti helyzetnek az a diszpozicidja, hogy bizonyos eseménye-
ket bizonyos viszonylagos gyakorisdggal hozzon létre (ugyanazon helyzet tobb-
sz0rt megismétlbdése esetén), bnmagiban még nem teszi sziikségessé a diszpo-
zicié kifejezés fentebb vazolt két értelmezési médja kozill az egyiknek az
elfogadésat. A diszpoziciot vagy agy foghatjuk fel, mint az adott kisérleti
helyzetben levs rendszer diszpoziciéjat bizonyos eseménynek bizonyos viszony-
lagos gyakorisdgu létrehozasira, mint olyan diszpoziciét, amely lényegében
nem fiigg az adott kisérleti helyzet jellemzésében figyelembe vett paraméterek-
t6l, vagy pedig gy foghatjuk fel, mint olyan diszpoziciét, amelynek realizlé-
dasa bizonyos, e jellemzésben figyelmen kiviil hagyott , kiegészit§ feltételek-
t81” fiige. Ha igy 41l a helyzet, akkor a diszpoziciés értelmezésnek nem kell
az indeterminisztikus allaspontbdl kovetkeznie, hanem Osszeegyeztethets a
determinisztikus nézetekkel is.

Természetesen azt mondhatnak erre, hogy ez nem egy interpretacio,
hanem két kiilonb6z4, mivel az alapvets terminust masképp fogjuk fel. Itt
azért beszélink egy értelmezésrsl, mert az, ami szerintiink a valdszin{iségi
kijelentések és a valészinliség-fogalom értelmének szempontjabdl a legfonto-
sabb — nevezetesen e fogalom ontoldgiai, teljesen objektiv, a kisérleti helyzet
bizonyos tulajdonsigat jellemzd kategériaként valé felfogasa —, az mindkét
felfogésban kozos.-S ebbédl a szempontbél — de természetesen csakis ebbdl a
szempontb6l — mésodrendfi, hogyan fogjuk fel ezt a tulajdonsdgot.

A fentebb kifejtettekkel kapesolatban mellékesen fel kell hivni a figyel-
met egy alapvetd elméleti nehézségre, amely a valészinilségi kijelentések min-
den objektiv értelmezése elétt felmeriill — méghozza mind az olyan értelmezés
el6tt, amely belefoglalhaté a determinisztikus vildgképbe, mind pedig az
olyan el6tt, amelynek az indeterminisztikus dlléspontnak kell megfelelnie.

Az indeterminista, mint mar mondottuk, a determinisztikus és a valé-
szintiségi torvények kozti viszony probléméajanak vizsgalatakor megéllapitja,
hogy a valészinfiségi torvények nem vezethetSk vissza a deteiminisztikus tor-
vényekre, azaz legalabbis bizonyos események szdméira, amelyek a vonatkozd
valészinfiségi térvények tdrgydt alkotjak, nincsenek determinisztikus torvé-
nyek; nincsenek a helyzetnek olyan tényez6i, melyek egyértelmiien meghaté-
rozndk Gket; bekdvetkezésiik helyzetének az & szempontjukbdl legteljesebb
jellemzése csupan nem zérus szérasi (,tiszta”) egyiittes fellelését eredményezi.
A determinista ezzel szemben azt reméli, hogy sikeriil valamikor megtalalnia
a statisztikus torvényszeriiségek determinisztikus alapjat.

A kisérleti helyzet diszpozicidja fogalomnak két lehetséges értelmérsl els-
adott fejtegetéseink vildgosan megmutatjik ezt a nehézséget. A determinista
szédméra ez abban 4ll, hogy bar programszer(ien a statisztikus térvényszerti-
ségek determinisztikus alapjat keresi, mégsem tudja masképpen megmagya-
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rézni az objektiv és stabilis statisztikus megoszlasokat, mint azéltal, hogy mis
megoszldsokra hivatkozik; kideriil, hogy egyes viszonylagos gyakorisdgokat
més gyakorisdgok hataroznak meg (a benniinket érdekld tipusi események
gyakorisdgait a kiegészité feltételek megfelel rendszerei el6forduldsinak gya-
korisdga). Ezért felmeriil szdméra a kérdés, vajon alapeszméje — ti. hogy a
valdszin(iségi torvények ,,visszavezethetSk’ a determinisztikus térvényekre —
altaldnossdgban elméletileg (azaz elvonatkoztatva attél a ténytdl, hogy e pilla-
natban nincs determinisztikus magyarazatunk egyes fizikai jelenségek szdmara)
megvalésithaté-e. :

Az el6bb azt mondtuk, hogy a determinista szdméra bizonyos paraméter-
egyiittesnek meghatérozott eseményeknek bizonyos viszonylagos gyakorisigi
létrehozasira val6é diszpoziciéja meghatérozott, a széban forgé egyiitteshez
képest , kiils§” hatésok befolyaséra realizalédik. Az, hogy az M’, M, M’”’,. ..
M*" lehet6ség valésul-e meg az Osszes lehetségek koziil, amelyeknek realizala-
séra az adott rendszernek diszpoziciéja van, attél fiigg, hogy a W’, W, W’”,
... W" kiegészit6 feltételek koziil melyik valésul meg. Az a tény, hogy a
kigérleti helyzetnek, amelyre jellemz§ az M’, M”’, M’”, ... M" létrehozasara
valé diszpozicié, sokszoros megismétlédése mindegyik lehetGség realizaléda-
sanak bizonyos viszonylagos gyakorisigait eredményezi, azzal magyarizhato,
hogy hivatkozunk a W’, W, W’”, ... W" kiegészit( feltételek jelentkezésének
viszonylagos gyakorisagaira. A benniinket érdekls események realizédlédésanak
megfigyelt gyakorisagait nem lehetséges masképpen indokolni. Mi tobb, a
statisztikai megoszlisok stabilitdsa az M’, M7, M’”, ... M" szdmdira csak a
W, W”, W, ... W" statisztikai megoszldsok stabilitisdval magyardzhatd,
és igy tovabb, vég nélkiil, ugyanis nyilvanvaléan megkérdezhetnénk, hogy
miért stabilak az utébbi megoszlasok.

Els§ pillantdsra megéllapithatjuk, hogy a fenti gondolatmenet donté
érv az indeterminisztikus allaspont mellett. Abban a helyzetben, amikor
kideriil, hogy egyes viszonylagos gyakorisigok csak més gyakorisdgokkal
»alapozhaték meg”, hogy egyes statisztikai megoszlisok alapjaként mindig
més megoszlidsokat kell keresniink, — ebben a helyzetben utépidnak tiinik
az a gondolat, hogy a statisztikus térvényeket determinisztikus torvényekre
vezessiik vissza. Ugy gondoljuk, hogy ha mér elismertilk a valészintiségi
torvény objektiv jellegét, akkor azonnal el kell vetniink azt a koncepciét,
hogy megtaléljuk e t6rvény determinisztikus alapjét. Onmagiban véve azon-
ban smég nem indeterminizmus, ha megéllapitjuk, hogy ez a program utépisz-
tikus, mivel abbdl, hogy a valészinfiségi térvények nem vezethetSk le a deter-
minisztikus torvényekbdl, még nem kovetkezik e két fajta torvény ellent-
mondésossaga.

Mésrészrdl az indeterminista — bér ez gyenge vigasz olyasvalaki szdméra,
akit nem vezérel semmilyen eleve kialakitott rokonszenv az egyik vagy a mésik
4lldspont irdnt, hanem a probléma szakszer(i megoldésit keresi — egyéltaldban
nincs el6nyosebb helyzetben a deterministandl. Koncepcidéja szerint az
M, M, M’”, ... M"el6forduldsinak viszonylagos gyakorisdgai nem fiiggenek
semmilyen , kiegészitd feltételektdl”’, hanem csak a tiszta egyiittesnek a kisér-
leti helyzetet jellemzd paraméterei diszpozici6jatol. Nos, elGttiik is felmeriil
az a probléma, hogy miképpen indokolhaté meg, milyen médon meghatarozott
a statisztikai megoszldsok stabilitdsa. Hogy bizonyos egyéb statisztikai meg-
oszlésokra hivatkozzék, ez egyrészt széba sem jon, mert az események lefolyé-
sdnak csak a figyelembe vett paraméterektdl kell fiiggnie, mésrészt — amint
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azt a determinisztikus alldspontra vonatkozé fejtegetéseinkbél lathatjuk —
semmit sem magyardz meg. Az M’, M”’, M’”, ... M" statisztikai megosz-
lasok stabilitdsat az indeterminista csak egyetlen médon indokolhatja meg,
éspedig Ggy, ha megillapitja, hogy magit a valészinliségi megoszlést defer-
mindlja a kisérleti helyzet paramétereinek vonatkozé egyiittese. Ez az 4llitds
azonban tulajdonképpen elhibazott kisérlet a statisztikai megoszldsok stabili-
tdsdnak megmagyardzisira a kisérlet targyat alkot6 véges esemény-egyiittesek-
ben, mivel a valdszin(iségi megoszlds ezen egyiittesek szdméira tetszGleges
nagysagt fluktudcidkat enged meg. Ezért az a tény, hogy a kisérletbe belevont
esemény valészinliségét a kisérleti helyzet determindlja, nem magyardzza meg,
hogy altaldban miért stabilak a megoszlisok a tapasztalatban.

Amikor ezt irjuk, el kell ismerniink, hogy bar a targyra vonatkozé
irodalomban a szerz6k gyakran felhivjik a figyelmet erre a nehézségre (a t6bbi
kozott M. Smoluchowski is?), sehol sem talalbunk és mi magunk sem tudunk
semmilyen megolddst adni. Nehéz viligosan kifejteni akdrcsak valamilyen
javaslatot is azokra az utakra vonatkozéan, amelyeken ezt a kérdést meg
lehetne oldani. Taldn ismereteink tovabbi fejlédése elvezet a kérdés megol-
désdhoz, egyszersmind a determinizmus és az indeterminizmus kozti vita
targyanak olyan dtfogalmazdsdhoz, hogy ez a nehézség kikiiszobolhets lesz.
Kideriilhet példdul, amint azt egyes szerz8k gondoljak,?! hogy a valdszin(iségi
és a determinisztikus térvények a fizikai folyamatoknak annyira kiilonb6zé
aspektusait irjak le, hogy az a kérdés, vajon mely torvények az ,,alapvetSbbek”,
vagy melyek alkotjak a masik alapjat, egyiltalaban értelmetlen. Talan a prob-
1éma megolddsa annak az elismerése lesz, hogy a természeti térvények ,,halés-
zata”’ egymést kolesondsen meghatdrozé statisztikus és determinisztikus tor-
vényekbd] tevdik ossze (s a kblesond: meghatirozds akér abban az értelemben
érvényesiil, hogy az anyag struktdraltsigénak egyik fokdn érvényesiils tor-
vényszer(iségek determinisztikus megmagyarizasa osszefiigg a természet struk-
tirdjanak valamely mas, példdul alacsonyabb szintjén jelentkez$ torvények
valészintiségi jellegével), s igy értelmetlen a determinisztikus és a val6szinfi-
gégi torvények szembedllitdsa.? Mindezek a kérdGjelek — amelyekkel itt
be kell érniink, mert nem taldlunk raciondlis alapot megvélaszoldsukra —
véleményem szerint azt mutatjak, hogy a valészintiségi térvények és a deter-
minisztikus torvények kolesonos viszonydnak probléméja még igen tavol alt
a megoldéstél. Nem gondolom azonban, hogy ezek a kétségek megdontenék
azt a fenti 4lldspontot, hogy a determinisztikus és az indeterminisztikus 4llés-
pont jelenlegi megfogalmazésdban mindketts osszeegyeztethets az empirikus
valészintiségi kijelentések objektiv jellegének elismerésével, vagyis, e kijelen-
tések objektiv jellegének elismerése még nem teszi sziikségessé sem az egyik,
sem a mésik alldspont elfogadésat.

VII.

A fentiekben (V. pont) tehdt azt mondottuk, hogy az empirikus valé-
szintiségi kijelentések objektiv értelmezése abban allhat, hogy eldszor: a valé-

20 M. Smoluchowski: Rozwazania o poje¢iu prawdopodobieristwa. Id. kiad.
2 Lésd pl. J. Metallmann: Determinizmn nauk przyrodniczych.
© 2 Ldsd W.Krajewski: Uwagi o prawach dynamicznych i statystycznych. My$k
Filozoficzna, 19564. 3. (13) sz.
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szinfiség fogalmat mint onioldgiai kategoridi kezeljiik, mdsodszor: a meghaté-
rozott kisérleti dllapotban levs fizikai rendszer azon diszpoziciéjanak mennyi-
ségi jellemzdje, hogy meghatérozott Vlszonylagos gyakorisdgokkal bizonyos
eseményeket hozzon étre.

Akdresak a statisztikus-gyakorisdgi elmélet esetében, a valdszinfiségi
kijelentések verifikadldsdnak itt is abban kell 4llnia, hogy megvizsgaljuk
az adott kisérleti helyzet 4ltal kivaltott események sorit, tehdt verifikdldsuk
is ugyanazokat a problémékat veti fel, mint az el6z8 esetben. Csupin azt
mondhatjuk, hogy az adott kisérleti helyzet altal kiviltott eseménysorozatban
jelentkezs gyakorisdgok a kfsérleti helyzet diszpoziciés ismérveinek sajitos
megnyilvdnuldsai, ugyanigy, mint a gravitdciés tér hatdsa alatt levd fizikai
testek viselkedése is az ezen tér tulajdonsigainak sajitos megnyilvinuldsa.
S6t ugyantgy, ahogy nincs més mdédszer a gravitéciés tér tulajdonsdgainak
vizsgélatém, mint a hatédsdnak alidvetett testek viselkedésének megfigyelése,
épplgy nincs més médszer a fizikai rendszer diszpoziciéjadnak viszgalatira sem,
mint a benne fellép6 események v1szonylagos gyakorisdginak vizsgilatin
alapulé kozvetett mddszer.

A diszpoziciés értelmezés a statisztikus-gyakorisigi értelmezéshez kepest
azonban itt egy bizonyos, igen fontos valtozéast vezet be. A statisztikus-gyako-
risagi elmélet keretében a valdszindiséget azonositjuk o viszonylagos gyakorisdg-
gal, vagyis a viszonylagos gyakorisdg hatdrdval. A diszpoziciés értelmezés kere-
tében viszont a valdsziniiséy és a viszonylagos gyakorisdg vagy a hatdra nem
ugyanaz. Az utébbi esetben a viszonylagos gyakorisdg a valdszindiség mértéke,
vagyis a rendszer diszpoziciés ismérveinek matematikai kifejezése.

Az ilyen értelmezés elénye — irja Popper — annak a megmutatdsa,
hogy az elmélet a fizikai valésdg bizonyos megfigyelhetetlen aspektusaira
vonatkozik, és hogy e valésignak csak bizonyos specifikusabb megnyilvdnulé-
sait figyelhetjiik meg, amelyek egyben lehet6vé teszik az elmélet igazolasat’ .23

Popper azonban — tgy véljik — ellentmondésba keriil az idézetben
kifejezett gondolatdval, amikor megéllapitja, hogy a diszpoziciés értelmezés
lehet6vé teszi az egyes események valdszinfiségére vonatkozé valdszinfiségi
kijelentések megragaddsat is, amelyekben a val6szinfiségnek valamely meg-
hatdrozott fizikai helyzetnek arra val6é diszpoziciéjat kell kifejeznie, hogy
kivéltsa az illet§ eseményt. Amde éppen ezek a ,specifikusabb megnyilva-
nulésok”, amelyeket megfigyelhetiink, és amelyek révén ellendrizhetjiik a vals-
szinfiségi kijelentéseket, az események viszonylagos részei. S ugyandgy, miként
a hémérséklet fogalma értelmetlen egy bizonyos részecskére vonatkoztatva,
a viszonylagos gyakorisdg fogalma is értelmetlen egyetlen eseményre vonat-
koztatva. Ez olyan hémérséklet vagy olyan valdésziniiség lenne, amelyet ilyen
korilmények kozott soha sem lehetne mérni. Ugyanabbdl a szempontbél,
amely miatt a statisztikus-gyakorisdgi elmélet alapjan nem beszélhetiink
az egyes esemény valdszintiségérél, nem beszélhetiink réla a diszpoziciés elmé-
let alapjan sem.

Ennek ellenére Ggy véljik — mint mar mondottuk —, hogy a wvalé-
szinliség fogalmédnak a viszonylagos gyakorisignak — a valdszinii-
ség mértékének — fogalmatsl valé megkiilonboztetése elméletileg igen

nagy jelentségli. A valészinliség fogalmanak megfelel6 meghatirozisaval
kapcsolatos vitakban sok félreértés és ellentét forrdsa nézetem szerint éppen

2 K. R. Popper: Propensity Interpretation of the Probability. Id. kiad. 34. o.
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az, hogy a valészinliség fogalmat nem kiilonboztetik meg a valészintiség mér-
tékétdl, vagyis a viszonylagos gyakorisdgtél. A valésziniiségszdmitds matema-
tikai sémdajaban el6fordulé p (a,b) = r kifejezés (az empirikusan értelmezett
kijelentések esetén) azt a szdmot jelenti, amely koriil a viszonylagos gyakorisag
— a val6sziniliség mértéke — ingadozik, vagyis meghatérozza a fizikai vald-
séghan fenndllé meghatérozott relacick mértékét.

Kozismert, hogy a valbszin(liségszamitds nem az egyetlen eset, amikor
a valésdgban fennallé reldcidk lefraséra haszndlt matematikai apparatus
infinitisztikus jellegi. Amennyire tudom, ma senki sem hozza fel azt az ellen-
vetést, hogy példaul a gyorsulés fogalma rosszul van meghatérozva, mivel
az utnak az id6hoz viszonyitott mésodik differencidlhanyadosa alakjéban
fejezziik ki, holott tudjuk, hogy a differencidlhdnyados fogalma a hatar fogal-
mén alapul. Ugyanigy, miként a gyorsuldst méré fizikusnak soha sincs dolga a
pillanatnyi gyorsulassal —amit a gyorsulds matematikai kifejezése megkivin —,
ugyanigy a tapasztalatban soha sincs és nem is lehet dolgunk a viszonylagos gya.-
korisadg hatdrdval — amit a valdszintiség mértékének matematikai kifejezése
kivén meg. A matematikai képletek (empirikusan értelmezve) mindkét esetben
a fizikai valésagban fennallé tulajdonsagok vagy viszonylatok bizonyos meny-
nyiségi aspektusaira vonatkoznak. Az a tény, hogy e tulajdonsigok vagy
viszonylatok mennyiségi leirdséra infinitisztikus jellegli matematikai apparatust
kell haszndlnunk, véleményem szerint nem szolgélhat azon 4allitds alapjiul,
hogy az igy értelmezett fogalmakat hasznilé kijelentéseknek nincs empirikus
értelmiik, mivel nem tesztifikdlhaték. Ebbsl a szempontbél lényegében sem-
milyen kiilonbséget nem latok a kozott a két tétel kozott, hogy meghatérozott

fizikai helyzetben a % gyorsulas (ahol a ¢ a 0 felé tart) a értéket vesz fel,
¢

és hogy meghatérozott fizikai helyzetben a valdszinfiség, vagyis a helyzetnek

az M, események létrehozasira val6 diszpozicidja (lim JJ—”‘;, ahol M a végtelen

felé tart) p értéket veszi fel.

Ugy véljiik, hogy a valészinfiség fogalménak fizikai értelmezése éppen
ezt a megkiilonboztetést koveteli meg a valbszinfliség fogalma — vagyis
a fizikai helyzet diszpozicidja — és mértéke, a viszonylagos gyakoriség kozott,
tovdbb4, ez a megkiilonboztetés, amely a statisztikus-gyakorisigi elmélet
alapjan nem lehetséges, a diszpoziciés értelmezés keretében lehetségessé valik.

*

Fejtegetéseink befejezéséiil érdemes hozzéafiizniink, hogy ma sok, kiilon-
bozd filozoéfiai nézeteket vallé fizikus kozeledik ahhoz a koncepciéhoz, mely
a val6sziniiséget a fizikai rendszerek diszpoziciéjat kifejezé objektiv ontolégiai
kategéridnak tekinti. E koncepci6t sajdtos médon veti fel példdul W. Heisenberg
a legutébbi filozéfiai munkajaban, a ,,Physics and Philosophy’’-ban,* amikor
az objektiv valdszintiséget mint a potencialitds mértékét, mint az Arisztotelész-
féle potencidval rokon kategéridt fogja fel. Heisenberg azonban az objektiv
valdszintliség mellett ezen kiviil megkiilonboztet a fizikai tételekben szubjektiv

2 W. Heisenberg: Physics and Philosophy. London 1959.
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jellegli valdsziniliséget is, és megallapitja, hogy a valészintiségi kijelentések
a kvantumfizikdban az objektiv és a szubjektiv valészinfiség fogalom sajdtos
,.keverékét’’ tartalmazzak.? Hasonlé koncepciét talalhatunk Cz. Bialobrzeski
Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego (Az atomi vilag fizikdjdnak
megismerési alapjai)?® cim@i munkajaban, valamint sok mas szovjet fizikusnél.
Ezek a szerz6k azonban a diszpoziciés értelmezést legtobbszor az indeter-
minisztikus 4llasponttal kapcsoljadk Ossze, ami — mint mondottuk — ezen
interpretacié tartalma szempontjabdl nem latszik sziikségesnek.

Ehhez most csak annyit kivinok hozzaffizni, hogy a diszpoziciés értel-
mezésnek az indeterminisztikus alldsponttal valé egyértelmii dsszekapesolasa-
hoz hasonléan ugyanigy helytelennek taldlom azoknak az 4lldspontjat is,
akik elismerik a valdszinfiség fogalménak objektiv jellegét, s a valdszinfiséget
gy tekintik, mint a fizikai rendszernek az események létrehozésdra vald
diszpoziciéjat, s oly médon keresnek kiutat abbdl a bonyolult helyzetbdl,
amelybe a determinizmus keriilt a modern fizikai elméletek tartalma kovet-
keztében, hogy megvéltoztatjak a determinizmus fogalménak -értelmét, és
példdul nem-egyértelmis determmzzmusrol vagy dialektikus determinizmusrdl
beszélnek.

A fenti alldspontot, dgy tii nlk, indokoljdk a IV. pontban kifejtett arra
vonatkozé fejtegetések, hogy a vildgnak a fizikai objektumok objektiv jellemz6i
szerinti minden tagoldsa objektiv, egyszersmind viszonylagos. Nézetem szerint
e fejtegetések és Engelsnek a véletlen fogalménak objektivitasat illetd gondolat-
menete kozott messzemens moédszertani egyezés van, ugyanis ,,A természet
dialektikaja’ szerzdjének véleménye szerint a véletlen elismerésének egyal-
tal4n nem kell tagadnia és nem is tagadja a determinizmust. Ma természetesen
egészen més a fizikdban a helyzet, mint Engels kordban, és a determinisztikus
tézis nem oly nyilvédnval6, mint Engels szdmdra akkoriban felttint.

A dialektika azonban, véleményem szerint, nem abbdl all, hogy tetszé-
legesen megvaltoztatjuk olyan fizikai fogalmak értelmét, mint a deferminizmus,
avégett hogy tartalmukat a ,,determinizmus megmentésének’ aktualis sziik-
ségleteihez alkalmazzuk. A dialektika abbdl 4ll, hogy felismerjiik: az olyan
kategéridk, mint a valdszinfiség, a véletlen, sok més kategéridhoz hasonléan,
objektiv-viszonylagos jellegliek. A mikrovilagban végbemend -eseményeket,
amelyeket ma csak valdszintien ldtunk elSre, a jov8ben esetleg egyértelmiien
fogjuk eldreldtni, ha sikeriil mésképpen jellemezniink azt a fizikai helyzetet,
amelyben végbemennek. (Ez az esetleg, amelyet nem taldlunk meg Engelsnél,
a fizikai elméletek jelenlegi dllasdnak kovetkezménye.) Ez természetesen nem
jelentené azt, hogy a mikrofolyamatok lezajlisit egyértelmtien meghatarozo
paraméterek megmutatasa biztositand ,,a determinizmus végleges gyGzelmét’.
Kideriilhetne ugyaris, hogy més fizikai folyamatokat — példdul az elemi
részecskék ma hipotetikus szubstruktirdjaval kapcsolatos folyamatokat --
megint csak valbszinfien ldthatnink eldre.

A determinizmus fogalma értelmének semmilyen megvéltoztatisa nem
képes megvéltoztatni azt a tényt, hogy ma nem lithatjuk elére egyértelmiien
a mikrofolyamatok lezajldsit. Csak a fizikai elméletek tovabbi fejlédése adhat
anyagot a determinizmus és az indeterminizmus kozotti vita (egyébként

25 Lésd Amsterdamski: Realizm praktyezny W. Heisenberga. Studia Fllozofxczne
1961. 2. sz. 190—202. o.
26 Oz, Bialobrzeski: Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego. Varsé6 1956.
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sohasem végleges) eldontése, valamint az empirikus tartalmu objektiv vald-
szinfiségi kijelentések értelmének teljesebb megmagyardzésa szdmdira, vagyis
ahhoz, hogy bekapcsoljuk e kijelentéseket a fizikai valésdg struktirdjanak
determinisztikus vagy indeterminisztikus séméjiba, amelynek megindoklésat
a tudomdnyos elméletek tartalma foglalja magéban.

K BOIMPOCY OB OBBEKTHMBHbLIX HHTEPIIPETALIUAX BEPOATHOCTHBIX
CY)XOEHUN

C. Amcmepoamcrkuil

CraThsl SIBJSIETCS NPONOIDKEHNEM PACCY)KAEHHI Ha cyeT 00BEKTHBHBIX MHTEpNpeTanuit
MOHSITYST BEPOSITHOCTH, ONyONMKOBAHHBIX B MpenpinyileM Homepe KypHana (O BepOSITHOCTH
MOHHMAEMO1 KaK peSsiLMOHHAsT XapaKTePUCTHKA CY)KJeHHil). ABTOp 3aHMMAaeTcst 30eCh JBYMS
BOIPOCAMH: a) CMBICIIOM OOBEKTHUBHBIX HMHTEPNPETAUMH SMIMPUYECKUX BEPOSITHOCTHBIX CYIK-
AeHMit (2 MMEHHO: CTATUCTMYECKU-YaCTOTHOH M JUCIIOSUTUBHON MHTepHpeTauuii) u 6) ux oTHO-
HIeHWEeM K UHIAETEPMUHHMCTCKOH KM JETCPMHMHHCTCKOH TOUKE 3pEHHMs.

§ I mepenaer OCHOBHBIE NOJIOKEHHUSI MepBOH vacth pPaboTHl, HameyaTtaHHOH paHbIe.
B § II paccmaTpuBalOTCsl OCHOBHBIE 3aTPYAHEHUS] JIOTMYECKOTO ¥ METOJOJIOFHYECKOr0 MOPsIAKa,
KOTOpble BCTPEYAELT CTATHCTHYECKH-YacTOTHAs TeopHs BeposaTHoCTH. § 111 comep kUt mnojemMuky
C MHEHHEM, COIJVIACHO KOTOpOMY JETePMUHH3M TpeOyeT ¢ HeoOXOAUMOCTBI) CYOBEKTHBHOTO
TOJIKOBAHUSI MOHSTUSI BePOSITHOCTH. BhIpa)kaeTcsl TYyT Tak)ke COMHEHHe Ha CyYeT Toro, fekcr-
BHUTEJIBHO JIM JETePMUHU3M SIBJISIETCS] HEOOXONUMBbIM YCJIOBHeM Martepuanusma. § IV mocBsinieH
000CHOBaHHI0O O0BEKTUBHOCTH SMMHPUYECKUX BEPOSITHOCTHBIX Cy)KAeHHH. Bemercst B HeM rio-
JIEeMUKA C MHEHHEeM, HO KOTOPOMY BEpOSITHOCTHBbIE BBICKA3bIBAHUSI HE MOTYT MMeThb O0BEKTUB-
HOTO COJeP)KaHUs], MOCKOJbKY BBIOOD Kiacca OTHECEHUS MMeeT BCerja IpOM3BOJIbHBIN Xapak-
Tep. ABTOp CTapaercsi NoKasaTb, YTO BEPOSTHOCTHHIE CY)KACHHSI UMEIOT 00beKmMuUeHo-0MHOCU-
menbHblii, HO He cybbexmugnsili xapakmep. B §§ V u VI paccmaTphiBaercst CMBICI TaKOT0 TOJIKO-
BaHMS MOHSATHUS BEPOSITHOCTH, COTTIACHO KOTOPOMY BEPOATHOCTb XapaKTepU3UpYeT AUCTIOSULIUIO
ONBITHOH 00CTAHOBKHM K BBHISBHIBAHHIO ONpENENIEHHBIX OTHOCHTENIbHBIX YACTOT HEKOTOPHIX COOBI-
THH. ABTOp CKJIOHSIETCSI K TAKOH MHTEpIpeTalyy, CUUTasi OZHOBPEMEHHO, UYTO JUCIO3UTUBHYIO
UHTEPIIPETALHI0 BO3MOYKHO COTJIACOBATh KAK C MHIETEPMHHHCTCKOH, TaK U € JeTePMHHHCTCKOM
TOUKOH 3peHus1. I1py 3TOM MOKa3bIBAETCS], KaK B 000MX Cly4asix CIIEAYyeT MOHMMATh BhIpayKeHHe
GIMCTIO3MLMSI ONBITHOH 00CTAHOBKMY. PelieHue criopa Mexny NETEPMUHHCTCKHUM M HHIETEepMU-
HHUCTCKHUM BapHAaHTOM AUCIIO3UTHBHOH MHTEIPETALNH MOHATUSI BEPOSITHOCTM 3aBMCHUT OT Hajib-
Heiimero pa3BuTUs1 (usudeckux Teopuil. B § VI BbICKa3piBaeTCsl TaKyKe IMPEATIOSI0KEHHE, UTO
CIOp MEXAY ACTEPMUHH3MOM M HWHAETEDMHHH3MOM Ha CYeT XapaKTepa CTaTUCTHYECKHX 3aKO-
HOMEpHOCTe! He HauleN eie ajeKBaTHol ¢opmynupoBkd. B § VII mokaseiBaeTcsi, 4To AHMCNO-
3UTHBHASI MHTEPIIPETALUs BeAeT K NPaBUIbHOMY Pa3/IMYeHUI0 TIOHSTHSI BEPOSITHOCTH, KaK Juc-
TIO3UIMH OMBITHOH 0GCTAHOBKH, OT Mephl BEPOSITHOCTH, T. €. OTHOCHTEJIbHOH 4acTOThH; 000CHO-
BBIBAETCSI MHEHHUE, COrJacHO KOTOPOMY AMCIIOSHTHBHASI MHTEpIpeTanysi, KaK U 4acToTHAs —
He JaeT MpaBa IOBOPUTb O BEPOSITHOCTH €IMHUYHOr'O COOBITHS.

B 33aKJI0YEHUH CTATBHU MOKA3bIBAETCS, YTO Psifi COBPEMEHHBIX YUeHbIX-(PU3HKOB U (uIIo-
cohoB MPUONMIKAETCST K JUCMOSUTUBHOM HHTepIpeTalil TOHSATHUST BepOSITHOCTH.

OBJECTIVE INTERPRETATIONS OF EMPIRICAL
{PROBABILISTIC SENTENCES

by S. Amsterdamski

This article is a sequel to another study on the objective interpretations of the
concept of probability. The first part was published in the last issue of our journal (‘‘Prob-
ability as a Relative Characteristic of Judgments’’). In the present paper, the two follow-
ing problems are examined: a) the sense of the objective interpretations of empirical
probabilistic sentences (i.e. the statistical frequency interpretation and the dispositional
one); b) their relation to the deterministic and indeterministic outlook.
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Paragraph 1 summarizes the basic theses of the published Part One of this
study. In paragraph 2 there are dealt with the main logical and methodological diffi-
culties facing the statistical frequency theory of probability. Paragraph 3 is a polemic
with the view which holds that determinism implies a subjective interpretation of the
concept of probability. Likewise, doubts are expressed concernig another opinion that
determinism is a neccessary condition of materialism. In the next paragraph the objec-
tivity of empirical probabilistic statements is asserted; the author argues against the
opinion that probabilistic statements cannot be objective, because the reference class
is always singled out in an arbitrary way. According to the author, probabilistic state-
ments have not a subjective but objectively relative character. Paragraphs 5 and 6 exa-
mine this interpretation of the concept of probability which treats probability as a dispo-
gition of an experimental situation for certain relative frequencies of events. Favouring
this interpretation the author believes that it is acceptable in both determinism and
indeterminism. He shows how in either case the expression ‘‘the disposition of an empir-
ical situation” should be understood. The outcome of the controversy between the
deterministic and the non-deterministic version of the dispositional interpretation depends
on the further developments in physical theories. In Paragraph 6 the author expresses
the opinion that so far no adequate formulation has been set forth as regards the contro-
versy concerning the nature of statistical regularites. Paragraph 7 demonstrates how
the dispositional interpretation leads to distinguishing the probability, in the sense of
the disposition of an experimental situation, from the measure of probability in the
sense of relative frequency. Another view stated here asserts that the dispositional as
well as the statistical interpretation, does not allow us to speak of the probability of
single events.

In the closing part, the author points that several contemporary physicists
and philosophers are inclined to adopt the dispositional interpretation of the concept of
probability.
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