A tarsadalmi fejlodés tudomanyos elorelatasa
VINCZE KAROLY

A tudoményos elfrelatas a szocialista, majd a kommunista tarsadalom
létrejottének és fejlédésének elengedhetetlen szubjektiv, tudati feltétele, a tar-
sadalmi tudat egyik f6 funkcidja a tarsadalmi létre valé visszahatdsaban. Az
elérelatds feltételei mar az osztdlytdrsadalmakban fokozatosan érlelédnek, de
a mind8ségi ugrds csak akkor kovetkezik be, amikor a termelGerdk fejlédése a
termelGeszkozok tarsadalmi tulajdondt koveteli, s e tarsadalmi sziikséglet
elméleti kifejezéseként letrejon a kommunizmus perspektlva]at elorevetlto for-
radalmi elmélet.

A marxizmus—leninizmusnak a tarsadalom jovs fejlddésére vonatkozd
16 kovetkeztetéseit az emberiség tarsadalmi gyakorlata tobb mint egy évsza-
zada igazolja. Természetesen senki sem tagadhatja, hogy el6fordult szdmos
téves kovetkeztetés is, de egyre erdsddik az elérelatds pontossdginak és haté-
konysaganak tendencidja.

1. A dialektikus fejlédéselmélet és az elbreldtis

1. A fejlédés hajtoereje. — Az eldrelatas a tarsadalom olyan magyaraza- -
tat igényli, mely lehet&vé teszi tudatos megvaltoztatisat. Ehhez ismerniink
kell a tarsadalmi mozgas irdnydt a jovére nézve, ismerniink kell a fejlédés
hajtéereje és mozgasiranya kozti mély bels§ kapcsolatot.

Az el8relats szempontjabél igen fontos az ellentmondésnak mint a moz-
gés hajtéerejének objektiv és differencialt értelmezése. Objektiv értelemben az
ellentmondés ellentétes helyzetes s ebbél eredd ellentétes mozgasirdnyt jelent,
Nem elég tehét a strukturalis szemlélet. Olyan dinamikus szemléletre van sziik-
ség, mely a jelenségek ellentétes oldalainak s ez oldalak ellentétes mozgés-
iranyanak osszefiiggéseit is mozgdsukban vizsgélja. A valésig legmélyén hatéd
dialektikus torvények ugyanis mindenekelStt mozgés- és fejlédéstorvények.!

Az ellentmondds azaltal valik a fejlédés hajtéerejévé, hogy maga is mozog,
fejlédik, ellentétébe csap 4t. A materialista dialektika kimutatja, hogy minden
dolog ellentétek egysége és harca. Figyelembe kell azonban venni, hogy az
ellentmondéds nemcsak a mozgdsnak, hanem a viszonylagos nyugalomnak és
dllanddéségnak is alapja. Ha tehdt arra akarunk vélaszt kapni, hogy ebbél a
viszonylagos nyugalombdl és alland6sdgbdl hogyan és milyen irdnyban bon-
takozik ki a valtozés, a fejlédés, akkor azt az ellentmondést kell tanulményoz-
nunk, amely a viszonylagos nyugalmat fenntartani és az azt megsziintetni
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1V$. Molnsr Erik: Dialektikus materializmus és tdrsadalomtudomédny. Kossuth,
1962., 161. o.
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akaré erSk kozott hat. A valamely struktira lényegét alkoté ellentmondésos
viszony mint puszta gondolati absztrakcié 6nmagiban még nem magyarazza
meg, hogy mi a mozgis hajtéereje. Mert igaz az, hogy @ mozgds oka az ellent-
mondds, de éppigy forditva: az ellentmondds oka a mozgds. A fokozatos mennyi-
ségi valtozds és dtcsapdsa mindségi valtozasba — egyben az ellentmondésok
keletkezésének és megsziinésének folyamata is. A lényeg minden dplogban,
jelenségben az ellentmondas, ez azonban torténetileg a fejlédésben jelenik meg.
A fejlédés az ellentmondés id6beli kibontakozésa, nem csupdn az ellentmondé
oldalak absztrakt viszonya, ellentmondés az egyidejiiségben, hanem ellentmon-
dés az egymdsutanisigban, ellentmondésos folyamat, vagy, hagyoményos kife-
jezéssel: a tagadds tagaddsa.

Az ellentétek egysége és harca tehdt nemcsak térben (strukturdlisan),
hanem idében (dinamikusan) is létezik. Az ellentétek egysége két szemben 4116
oldal (szakasz, irdny) azonossiganak és ellentétességének egysége, az ellent-
mondé oldalak (szakaszok, irdnyok) azonos és ellentétes vonasainak egysége.
Ez azt jelenti, hogy minden egyséy kettbs ellentmonddst tartalmaz: a szemben
allé oldalak, szakaszok, irdnyok ellentétes vondsainak ellentmonddsit, vala-
mint szemben 4ll6 és azonos vonésaik ellentmondésat.

Az egységet Osszetart6 és szétfeszits ersk egyensilya csak dtmeneti. Ezt
pedig nem lehet csupén azzal magyardzni, hogy minden egység belsgleg ellent-
mondésos. Arra kell valaszt adnunk, hogy ugyanaz az ellentmondés a mozgé,s
egyik szakaszdban miért ]elentkemk mint fenntarté erd, s kés6bb miért csap at
rombolé er8be; vagy, mint Marx és Engels irja A német ideolégidban: hogyan
lesz feltételbdl bilines. Szemléltesse ezt egy kozismert példa.

A burzsodzia és a proletaridtus ellentétes helyzetet foglalnak el a tarsa-
dalmi termelés adott torténeti rendszerében (ellentétes vonés), de a kapita-
lizmus fennalldsanak egesz ideje alatt egyiitt léteznek, feltételezik egymast,
egységet alkotnak, magat a kapitalizmust alkotjik; az ellentét mindkét oldala
osztaly (azonos vonés).

‘A burzsodzidnak érdeke az ellentétek egységének fenntartasa, s erre is
torekszik minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel. A burzsodzia az ellentétek
azonos vonésaira tdmaszkod6 konzervativ erd. A proletaridtusnak a burzsoé-
zidval szemben érdeke az osztélyellentétek megsziintetése, maguknak az oszté-
lyoknak megsziintetésén keresztiil, tehat az ellentétek adott egységének meg-
sziintetésén keresztiil. A proletaridtus az ellentétek ellentétes vonésaira tdmasz-
kodé forradalmi erd. S a tarsadalmi mozgés éppen ezért nem kormozgés. Halado
irdnyét a haladé osztély érdekei szabjak meg, s ezek az érdekek a termelSerdk
fejlédésének megérett sziikségleteit fejezik ki.

Természetesen ellentétes helyzetli és érdekii osztilyok is mozoghatnak,
cselekedhetnek bizonyos ideig és bizonyos célbdl egy irdnyban. Az ellentétes
helyzet azonban egy ponton tdl torvényszerlien ellentétes mozgasiranyt is
eredményez.

A haladds forrdsa tehdt (mely az osztalytdrsadalmakban az osztalyharc
formajat 6lti) a kettds ellentmonddson beliil kozvetleniil az egyséy megbontdsdra
wrdnyuld ellentmondds, az azonos és nem azonos vondsok kozitt feszils ellentmon-
dds, az ellentmonddsos egyséy fenntartdsdm és megszﬁntetésére irdnyuld torekvések
ellentmonddsa, vagy maskeppen. a régi és 4j, a megsztinG és keletkez0 ellentmon-
ddsa. (Mindez nem zar]a ki, hogy a szocialista-kommunista tarsadalom
erkolcs1——poht1ka1 egysége mint a sziinteleniil keletkezd ellentmondédsok meg-
oldédésanak uj forméaja funkcionaljon.)

7 Magyar Filozéfiai Szemle 661



2. Az elbreldtds objektiv lehetbsége. — A fejl6dés hajtberejének s e hajté-
er§ mechanizmusénak feltdrisa lehet&vé teszi irdnydnak, tendencidjanak el6re-
l4tésat. A tarsadalmi fejl6dés hajtéereje és iranya kozotti belsS sszefiiggésnek
két osszetevGje van: a) a fejlédés pozitiv és negativ oldalainak, a tarsadalom
keletkezs és pusztulé elemeinek kapcsolata és kolesonhatésa, valamint b ) a fejlé-
dési szakaszok eredményei, a magat tlélt régi és a kialakult 4j kozotti viszony.

a) Tapasztalataink igazoljak azt a dialektikus torvényt, hogy a kelet-
kez§ 4j dolog, jelenség magaban hordja megsziinésének csiréit, ill. feltételeit,
onmaga tagadasat. Masrészt azt is 1atjuk, hogy a megsz{inSben levs régi ugyan-
csak tartalmazza valamilyen médon a keletkezd 1j elemeit vagy feltételeit.
Egy és ugyanaz a folyamat bizonyos vonatkozasban pusztulas, bizonyos vonat-
kozdsban keletkezés. Az imperializmus nemcsak hal6dé kapitalizmus, hanem
a szocialista forradalom elGestéje. A kapitalizmus pusztuldsi folyamata egyben
a szocializmus elGfeltételei megérésének folyamata.

Az a tény, hogy a fejlGdési folyamat adott szakasza egyidejtileg tartalmaz
keletkezs és pusztulé elemeket, lehetvé teszi annak figyelembevételét, hogy
a létrejoves Gj nem marad valtozatlan, hogy id&vel tobbé-kevésbé ttlhaladotta.
fog vélni. (Kapitalista viszonyok kozott pl. a konjunktira idején van ennek
nagy gyakorlati jelent0sége a munkismozgalom szdméara. De megnyilvanul
fontossdga a szovetségi politikdban is annak megitélésénél, hogy a szovetséges
osztaly, réteg, politikai csoport meddig és milyen mértékben fogja a munkéas-
osztalyt tamogatni.)

b) A marxista dialektika forradalmi szelleme azonban kordntsem jelenti
a mult abszolut tagadisit, a destruktiv vagy anarchista kritikét. Az igazi
fejlédés a tagadés tagadésa, a megsziintetve-megérzés, a forradalmi kritika
utjan megy végbe. A keletkezd 1j elSrelatasahoz nélkilézhetetlen annak meg-
sllapitésa, hogy mi az, ami teljesen megsemmisiil, s mi az, ami a fejlédés eddigi
eredményei koziill maradandé. A marxizmus—leninizmus kimutatja, hogy a
fejl6dés nem 8rzi meg az egész kordbbi tartalmat. Az ismétlédés magasabb foka
e forradalmi #jat jelenti a tdrsadalmi fejlédésben.

Lathaté tehat, hogy akér az egyidejliségben, akér az egymésuténisdgban
jelentkezs ellentmondésokat vizsgaljuk, sajatosan bonyolult kolesonhatissal
és 4thatdssal van dolgunk. Ismeretes példaul, hogy a szocialista demokricia
magasabb fokon feldjitja az n. ,,primitiv’’ demokratizmust és a parlamenta-
rizmus képviseleti rendszerét mint formékat. Lehetséges tehat az Gj tartalom:
a szocialista tarsadalmi berendezkedés érdekében visszanyulni régi formékhoz,
ezek azonban igy uj jelentést kapnak, fartalmilag nem azonosak a régi for-
mékkal. Ez esetben bizonyos formdk maradandé oldaldt hasznaljuk fel.

Van azonban a fejlédési osszfolyamat tartalmdnak is maradand6 vondsa,
s maradandésdganak éppen a formavaltozés a feltétele. Bizonyitja ezt a térsa-
dalmi—gazdasdgi formacidk sziikségszerli torténelmi véltozdsa, mely — jol-
lehet az anyagi és szellemi értékek mérhetetlen pazarlisa és a témegek ugyan-
csak mérhetetlen szenvedése drdn — létrehozta a termelGerSk és a civilizécid
fejlédésének eredményeit. Hasonlé torvényszerfiség mutatkozik abban is, hogy
a munkésmozgalom egy adott szakaszban dllandd stratégiai célt vdltozd taktikai
eszkozokkel kozelit meg. De magédnak a marxista—leninista elméletnek a fej--
lesztésénél is fontos, hogy a korszer(isités a maradandé tartalom meg&rzésével
torténjék.

sszegezve: a tdrsadalmi fejlédés tudomdnyos elbreldtdsinak objekttv lehe~
t6sége adva van magdnak a fejlédési folyamatnak ellentmonddsos jellege dltal.
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Ezt az objektiv lehet&séget titkrozi a dialektikus fejlédéselmélet, mely a moz-
gés ellentmondésossiginak s az ellentmondds mozgisinak alapjin feltarja
maganak az elfrelidtdsnak ellentmondisos lényegét is.

Elére latni az djat egyrészt annyit jelent, mint 14tni azt, ami tdlélte
magat, s azt is, aminek a helyébe lépnie kell; misrészt pedig elére latni az
Gjat annyit is jelent, mint elSre latni, hogy mi az, ami maradandé, s keresni
és megtalalni fenntartdsidnak és tovabbfejlesztésének médjat.

3. Az elbreldtds objektiv lehetbségének realizdldsa. — Az elGrelatds helyes-
sége és hatékonysiga a konkrét térténelmi helyzetekben a tirsadalmi fejlédés
altalanos, kiillonos és specidlis torvényeinek, valamint a benniik haté dialek-
tikus torvényeknek helyes felismerésétél és helyes egyiittes alkalmazdsétol
fiige. A helyes alkalmazis feltételezi az adott torténelmi helyzet 4ltaldnos,
kiilonos és egyedi vonasainak feltirasat, a tovabbfejlédés hajtéereje és mozgds-
irdnya kozotti osszefiiggés konkrét- megallapitasat.

Az adott helyzet és a belSle ad6dd perspektiva egységének fontossagit
mér a Kommunista Kidltvany hangsilyozta, Lenin pedig igy l4tta a marxista
elérelatas és a gyakorlat kapesolatat:

. Marx egész elmélete a fejlédéselméletnek — ez elmélet legkovetkezete-
sebb, legteljesebb, legadtgondoltabb és tartalomban leggazdagabb formajinak —
alkalmazisa a modern kapitalizmusra. Természetes, hogy Marx el§tt felmeriilt
a kérdés, hogy ezt az elméletet a kapitalizmus bekdvetkezends csédjére és a
jovendé kommunizmus jovends fejlédésére is alkalmazza. _

De milyen adatok alapjan lehet a jovend6 kommunizmus jovend§ fejls-
désének kérdését felvetni?

Annak alapjan, hogy a ]ovendo kommunizmus a kapitalizmusbél ered,
torténelmileg a kapitalizmusbdl fejlédik ki és olyan tarsadalmi erd miikodésé-
nek eredménye, amelyet a kapitalizmus szilf. Marxnil nyoma sincs afféle
kisérletnek, hogy utépiat agyaljon ki, hogy hasztalanul taldlgassa azt, amit
nem lehet tudni. Marx Ugy teszi fel a kommunizmus kérdését, ahogy egy
természettudds tenné fel egy 1j, mondjuk bioldgiai fajta kifejlédésének kér-
dését, ha tudné, hogy az igy meg igy keletkezett, és ebben vagy abban a meg-
hatdrozott irdnyban médosul.” A proletardiktatira marxi elemzésérél pedig
ezt mondja Lenin: ,,Ez a kovetkeztetés Marxnal annak a szerepnek az elem-
zésén alapszik, amelyet a proletariatus a jelenlegi kapitalista térsadalomban
betolt, tovabba a kapitalista tarsadalom fejlddésére vonatkozd adatokon
és azon a tényen, hogy a proletarlatus és a burzsodzia ellentétes érdekei
kibékithetetlenek.””?

Tehat: eldrelatas utépidk, taldlgatasok és szubjektiv szélsdségek nélkiil.
Elgrelatas a fejlédés elmélete, valamint a fejlédés tényei és adatar alapjin !V
Sem racionalizmus, sem empirizmus; sem indukecié, sem dedukeié 6nmagaban,
hanem mindezek dialektikus egysége, a sziikségszertiség erejével biré hipo-
tetikus kovetkeztetések levonasa. Ez a tarsadalmi fejl6dés tudoményos elGre-
latasanak ismeretelméleti és moédszertani alapja.

Az el8relatéshoz ezen kiviil mozgd tiikrozésre, fejléds elméletre van sziik-
ség a gyakorlattal val6 kontroll alapjan. Az elmalt s ezért mar ismert események
lancolataban ugyanis a tudomanyos gondolkodas viszonylag konnyen kimutatja
az oksagi viszonyt és a mozgéasirdnyt. A j6v8re vonatkozélag azonban éppen
a jovébeni események konkrét ismerete hidnyzik, s a tudoményos el6relatas

2 Lenin Mtivei 25. két. Szikra, 1952. 491. és 493. o.
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mégis igényt tart rd, hogy a még be sem kovetkezett, ismeretlen események
mozgdsirdnydt megallapitsa. A marxi—lenini elmélet azonban megoldotta és
megoldja ezeket a nehézségeket, mert dllandéan tanulmanyozza a valéségot,
feldolgozza. mind a pozitiv, mind a negativ tapasztalatokat. Mindamellett
vilagos, hogy a marxista elérelitds nem a konkréten bekovetkezs jelenségek,
események részletekbe mend jéslata (bar rovidebb tédvon természetesen konk-
rétabb lehet, mint hosszabb tdvon), hanem a fejlédés leglényegesebb tartalma-
nak, sziikségszeri irdnyanak, keretének és atfogé formiinak el6zetes tudata.
Az elbrelatds konkretizdldsa a gyakorlati tapasztalatok alapjan igen
j6l megfigyelhetd mar a marxista gondolkodas harom esztendds (1848 —1851
kozotti) fejlédésében is, pl. az 4llamelmélet terén. Még szembetlinSbb ez
a tendencia abban a fellendiilésben, melyet az SzZKP XX. és XXII. kongresz-
szusdnak hatérozatai, valamint az SzKP 1j programja tiikroz. Ezeknek a
dokumentumoknak amellett, hogy atfogé kritikajat tartalmazzdk mindannak
a torz és kéros lerakdédasnak, mely 30 esztend§ gigantikus szocialista épits-
munkéja kozben, a vildgraszolé sikerek mellett, nagymértékben a személyi
kultusz kévetkezményeképpen felhalmozédott, még az is a sajatossaguk, hogy
tiikkrozik azt a mindségi ugrast, mely mindig bekovetkezik, amikor az elméle-
tileg eldre latott feladat gyakorla,ti Vegrehajtasa megkezdbdik. Ez tortént
a szovjet hatalom els§ éveiben is, amikor az Gj térsadalom berendezkedését
illetéen sok mindenben el kellett térni a kordbbi elképzelésektsl, igy
pl. a parizsi kommiinnek attél a gyakorlatatél, hogy a magasbeosztasi szak-
embereknek, kézfunkeiondriusoknak is munkéas-munkabérért kellett dolgozniok.
Az oktéberi forradalom el6tt néhdny hénappal is még tgy latszott, hogy ez
az intézkedés csalhatatlan ellenszer a biirokratizmus és a karrierizmus veszé-
lyével szemben. A szovjethatalom mégis kénytelen volt eltérni a périzsi kom-
miinnek ettdl a rendszabalyatél. Ez bizonyos értelemben hatrafelé 1épés volt,
és mégis az elGrehaladast szolgalta, mert lehetdvé tette a szakemberek szovijet-
hatalom-ellenes bojkottjadnak letorését. Ezenkiviill megnyitotta az utat az
anyagi érdekeltség elvének érvényesiilése el6tt, ami a kommunizmus alsé
fokén érvényesiil6 munka szerinti elosztdsnak egyébként is sziikségszerfi vele-
ardja.
P Marx és Engels egy évszazaddal ezelStt helyesen vézolta fel a kommuniz-
mus fels§ szakaszdba valsé dtmenet legfontosabb vondsait. Az SzKP 4j prog-
ramjanak elvi alapjait valtozatlanul e megallapitisok képezik, de a szocialista
épités tapasztalataibdl leszlirt 4j elméleti tételekkel gazdagitva. Emellett
a kommunizmusnak az az el6képe, mely e programbdl kibontakozik, a.dolog
természeténél fogva sokkal érzékletesebb, vilagosabb, konkrétebb, a nagy
tomegek szdméra érthetSbb és hasonlithatatlanul nagyobb mozgésité ereji,
mint volt a kommunizmus, perspektivdja a mult szdzad masodik felében,
vagy akércsak egy negyedszazaddal ezel6tt is, amikor pedig az SzKP XVIII.
kongresszusén mar olyan — ma is aktudlis és a hétkoznapok munkijinak
szerves részévé valt — elméleti és gyakorlati kérdések meriiltek fel a kommu-
nizmusba valé dtmenettel kapesolatban, mint az 4llam fennmaradésa a kom-
munizmusban a kapitalista kornyezet fenndlldsa esetén, vagy a vezet§ t8kés
orszégok tilszarnyaldsa az egy f6re juté termelésben — mint a kommunizmus -~
anyagi-technikai alapjanak megteremtésével osszefiigg6 f6 gazdaséigi feladat.
A tudoményos, elméleti el6relatas tehat egyiitt fejlédik a gyakorlattal,
s a tdrsadalmi fejlédés tudatos befolydsoldsanak egyre hatékonyabb eszkozévé
valik.
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II. Elbreldtds és gyakorlati befolydsolds

1. Elbreldtds a kapitalizmusban és a szoctalizmusban: — Azt a viltozést,
amelyet a szocialista tarsadalmi viszonyok létrejotte jelent a térsadalomnak
sajat mozgas- és fejlédéstorvényeihez valé viszonyiban, Engels igy jellemezte:
»oajat tarsadalmi tevékenységiik torvényeit, amelyek iddig idegen, rajtuk
uralkodé természeti torvényekként alltak velilk szemben, az emberek akkor
majd teljes szakismerettel alkalmazzdk s ezzel uralkodnak majd rajtuk ...
Csak ettGl kezdve fogjak az emberek teljes tudatossiggal maguk csindlni
torténelmiiket, csak ettél kezdve lesznek meg az altaluk mozgasba hozott
tarsadalmi okoknak thlnyomdéan és egyre fokozéddé mértékben az Altaluk
akart hatésaik is. Ez az emberiség ugrasa a sziikségszer(iség birodalmabdl
a szabadsag birodalmaba.”3

Felvet4dik azonban a kérdés: ha a térsadalmi tudatossig és az elbre-
latas tekintetében ilyen gyckeres véltozast jelent a szocializmusra valé attérés,
miért jatszhat olyan nagy szerepet az elGrelatés a kommunista mozgalomban
mér a kapitalizmus idején, amikor az emberek leglényegesebb torténelmi
tevékenysége, a tarsadalmi termelés — wugyancsak Engels szavaival élve
— még ,,mindennél jobban ald van vetve nem-ellendrzitt er6k nem — szén-
dékolt behatdsai valtakozasénak ...”? ‘

Az elbrelatés a t6kés rendszer idején a cselekvés vezérfonala a munkés-
mozgalom szdmara, de még a legfejlettebb orszagokban sem képes e mozgalom
a kapitalizmus 6szténosen haté torvényein drra lenni; ami pedig a burzsodziat
illeti, az dllammonopolista eszkézokkel nyert nagyobb kiézponti beavatkozdsi
lehet3sége nem annyira elGrelatés, mint inkabb utélagos felismerés eredménye,
melyre nem utolsésorban a szocializmus, térhdéditasa kényszeriti, s amely
széméra nem kivanatos kovetkezményekkel is jar.

A munkéisosztaly elsGsorban a politikai harc sikjan gyakorolja a.-leg-
nagyobb befolydst a torténelem menetére a kapitalizmus idején; a termels-
er8k fejlédésének tudatos iranyitdsa még lehetetlen. De lehetséges és rendkiviil
fontos a kapitalizmus gazdasagi folyamatainak, e folyamatok szocializmus
felé mutaté tendencidinak el6relatésa és a politikai harcban valé szdmitésba
vétele, természetesen valamennyi egyéb tarsadalmi tényezével valé koleson-
hatésukban. :

Bar a kapitalizmus nem képes fejlédésének korlatjat, az osztonosséget
atlépni, a munkasmozgalom tudatossiga, a marxi—lenini tudoményos elére-
latas hatékonysaga egyre fokozddik. E tekintetben a Szovjetunié létrejotte
és fejlédése, majd a masodik vilaghabord utdn a szocialista vildgrendszer
létrejotte és fejlodése Gj helyzetet teremtett. 1917 6ta, de még inkabb 1949
6ta (kb. erre az idSpontra lehet tenni a szocialista vildgrendszer kialakulisat)
a kapitalizmus fejlédését mar nem kizarélag sajat mozgistorvényei hatérozzak
meg, kivetkezésképpen megnovekedett a kapitalizmus folyamatai elGrelatésa-
nak és gyakorlati befolydsoldsdnak objektiv lehetGsége. Ezért vonta le az
SzKP és a nemzetkozi kommunista mozgalom azt a kovetkeztetést, hogy
korunkban az emberi tirsadalom fejlédésének hajtéereje kozvetleniil a kapi-
talista és a szocialista vilagrendszer ellentéte, mely a kapitalizmus alapvets
ellentmondésinak Gj megjelenési formija, s hogy ezért ma mér a vilag fejls-
désére a szocializmus er6i gyakoroljik a legnagyobb befolyast. E kovetkez-

3 Marx—Engels Vé4l. Mtv. II. kot. Kossuth, 1963. 135—136. o.

665



tetésen alapul az a tétel is, hogy lehetséges a szocializmus vilagméretli gySzelme
vilaghaboru nélkiil, a két vilagrendszer gazdasagi versenyének keretei kozott,
korunk hirom nagy progressziv erejének, a szocialista orszagoknak, a kapitalista
orszagok munkasmozgalméanak ée a nemzeti felszabadité mozgalmaknak 6ssze-
fogésa alapjan. :

A tarsadalmi fejlddés tudomdanyos elGreldtdsdnak tarsadalmi hatékony-
saga tehat azért olyan nagy mar a kapitalizmus idején, mert a munkésosztaly
vilagtorténelmi szerepének elméleti kifejezése.

A munkésosztily hatalomra jutdsa utdn az el6reldtds szerepe és haté-
kore tekintetében is minGségi ugras kovetkezik be. A torvények tudatos fel-
hasznilésa, a fejlédés befolyasoldsa egyre inkdbb a tarsadalmi élet egészét
fogja at; a tdrsadalom fejlédése tervszeril jelleget 6lt. Bz az egyik megkiilonboztets
sajatossag a kapitalizmus viszonyaihoz képest. A mésik sajitossig az, hogy
— béraszocialista allam 1étének egész idészakdban megmarad a politika els6bb-
sége a tarsadalmi Ssszfolyamat irdnyitésa tekintetében — a politika kézponti
és alapuetb részévé a gazdasdgpolitika vdlik.* Ez egyben azt is jelenti, hogy a nép-
gazdasig szocialista szektordban ugrasszerd valtozas kovetkezik be a fejlédés
hajtéerejét illetSen; azonnal megsziinik az 0szténds automatizmus és sziik-
ségessé valik a tudatos tervszerfiség. ,,Amint megsz{inik a magéntulajdon . . .,
megsziinik az az 6nmi{ik6ds szabélyozé is, amely . . . végeredményben mindig
létrehozott valamiféle labilis . . . konkrét ardnyossigot.” A szocializmus folya-
matai szdmos teriileten, de mindenekel6tt a népgazdasigban ,,... eleve
feltételezik a tarsadalom, ill. kozponti képviselete részérdl az objektiv viszo-
nyok mély megértését, az idejében valé felismerést és az aktiv kozrem{ikodést.>”

Ilyen koriilmények kozott elvileg 4j médon meriil fel a tarsadalmi fej-
16dés torvényeinek objektivitdsa, a szubjektiv tényez§ (a tarsadalmi tudatos-
ség és elbrelatés) objektiv meghatarozottsdginak és rendkiviili aktivitdsdnak
egymashoz val6 viszonya, a hagyoményok, szokasok, automatizmusok szerepe.
E kérdések tanulmdnyozisa és folyamatos megolddsa nélkiilozhetetlen a fej-
16dés elbrelatasihoz, megtervezéséhez és gyakorlati elémozditdsdhoz.

2. Elbrelatds és szocialista tervszerfiség. — A szocializmus koriilményei
kozott az elBrelatds hatékonysdga nagymértékben fiigg attél, hogy helyesen
oldjuk-e meg a térsadalmi jelenségek torvényeinek rendszerében az objektiv
és a szubjektiv tényez6 kozotti Ujszerli kolesonhatés problémajat. Az a tény,
hogy a tarsadalmi folyamatban ok és okozat k6zott a tudat, a tudatos cselek-
vés kozvetit, a tirsadalmi oksig értelmezésében az id6k soran sajitos circulus
vitiosust alakitott ki, melyet csak a marxizmus oldott fel. A szocializmus 1j
aspektusdban ismét jelentkezik a probléma, a vitdk ma is folynak. Helyes
eredményre azonban csak akkor jutunk, ha az oksdgi viszonyt mint folyamatot
vizsgiljuk. '

Hogyan lehetséges, hogy bér az emberek maguk csinaljak torténelmiiket,
maguk alakitjdk koriilményeiket, e koriilmények cselekedeteiket mégis meg-

4 Marx és Engels ezt elére ldtta. A német ideolégidban irjak:,,A kommunizmus. . .
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapjdt és els6izben kezeli
az Osszes természetszer(i eléfeltételeket tudatosan az eddigi emberek teremtményeiként,
lehéntja réluk a természetadta jellegiiket és aldveti 6ket az egyesiilt egyének hatalménak.
Berendezése ezért lényegileg gazdasdgr (kiemelés t6lem — V. K.), ez egyesiilés feltételeinek
anyagi elédllitdsa.” (Marx—Engels: A német ideolégia. MEM 3. kot. 66. o.)

9 5Szabé Kdlmdn: A szocialista tervszeriiség elméleti kérdései. Kossuth, 1960.
63. és 265. o. : :
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hatédrozzak? Egy évszizada ismeretes a marxista valasz: az emberek maguk
csindljak torténelmiiket, de készen taldlt viszonyok kozitt. Erre persze azt lehet
mondani, hogy a készen talalt viszonyok is az emberi tevékenység produktumai,
8 ez igaz is. Csakhogy az ok és okozat id6ben lezajlé folyamat 4ltal kapesolédik
egvmashoz. S bar igaz, hogy nem minden post hoc egytttal propter hoc,
mégis kétségtelen, hogy ugyanazon az 6sszefiiggésen beliil az ok szitkségszerfien
megel6zi az okozatot. Az objektiv — a készen talalt viszonyok — a kordbbi
tevékenyséyg eredménye, s mint llyen — oka és determinénsa a késdbbi tevékeny-
Ségnek.

A szocializmusban, ahol az 6sztonos jellegli folyamatok a szocialista
allam 1étrejottétdl kezdve egyre szlikebb térre szorulnak, a térsadalom alap-
jénak, a szocialista termelési viszonyoknak a létrehozédsa is tudatos elSre-
latés alapjan torténik. Ez a tudatossag tehdt minden eddiginél szuverénebb.
Sajat alapjat az elSrelatds révén tudatosan alakitja ki, és mintegy ujra is
termeli. A termel8eszk6zok tarsadalmi tulajdona alapjan a tarsadalom fel-
ismeri a természethez, tovidbbd a tarsadalmi termelésben egyméshoz valé
tarsadalmi viszonyait, és kozponti képviselete, a kommunista part vezette
szocialista allam felhaszndlisaval megtervezi snnon fejlédését.

De a tudatossidgnak az elGrelatdsban és a jov6 fejl6dés megtervezésében
megnyilvadnulé és egyre novekvs szuverenitdsa kordntsem jelenti, hogy meg-
fordult volna az objektiv és a szubjektiv kozott a determinéciés viszony.
A materialista alapigazsdg 16t és tudat viszonyéra vonatkozdan a szocialista-
kommunista tdrsadalmi viszonyok kozott is érvényes, csakhogy megvéltoz-
tatja megjelenési formajit, 0j elemmel gazdagodik. A korabbi cselekvés
eredményei itt is meghatarozzak a kés6bbi el6relatas és cselekvés lehetGségeit,
8.2 min&ségi viltozas mégis kétségtelen.

Elbre 1at6 cselekvés esetén ugyanis, éppen a fejlédés objektiv mozgato-
erfinek és irdnydnak ismerete folytdn, a kivénatos kovetkezményeket el
lehet mozditani, a nem kivénatosakat pedig el lehet keriilni. E lehetosegek
realizaldsa természetesen sohasem lehet abszolut (a,ml mir Snmagdban is
bizonyitja, hogy a szocialista tarsadalmi tudatossig és eldrelatds is az objektiv
viszonyok 4ltal determinalt). Korlatozza a realizaldst példaul az az ellent-
mondés, hogy az elre latott tarsadalmi feladat sem oldhaté meg, amig a hozzs
sziikséges feltételek fel nem halmozédtak. E feltételek megteremtese a meg-
olddsra valé felkésziilés viszont megint csak az elGrelatds révén lehet sikeres.
A felkésziilés azonban mar tervezés.

A tervszerfiség szfikebb értelemben a szocialista gazdasig fejlédésének
torvényszerfisége, tagabb értelemben azonban a proletardiktatura kezdetétsl
jellemzi a szocialista fejlédést. Ez a tervszerliség maginak a szocialista tarsa-
dalom épitésének tervszeriisége, mely, ha — kiilonésen kezdetben — nagyon
attételesen is, de valamilyen mddon érezteti hatdsit a térsadalom életének
valamennyi fontos teriiletén, és amelynek legmagasabbrendi kifejezése a kom-
munista péart programja és politikija.

Ami a sziikebb ertelemben vett tervszerfiséget illeti, igen érdekes és
meggy8z6 Szabé Kalmén mér idézett konyvének filozéfiai igényl koncepcidja,
mely a szocialista termel6méd fejlédésének dialektikus torvényszerfiségeit is
elemzi. Kifejti, hogy a gazdasigi fejlédés hajtéerejét képezs alapvets ellent-
mondés nem a termelés és a mérlegelt (az adott fokon kielégithets és kielégit-
tendd) sziikségletek, hanem a termelés és a teljes (mérlegeletlen) sziikségletek
kozott all fenn.
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A kapitalista konkurrencidban megtorténik a meérlegelt sziikségletek
rangsoroldsa, de nem torténik meg a ma még mérlegeletlen sziikségletek
holnapi rangsorolésa. ,,A konkurrencia a jelennek veti ald a jov6t... A t6ke
szdmara valéjaban csak a kereslet altal képviselt szitkséglet jelenti a tarsadalmi
sziikségletet. A ma meglevd, de ma ki nem elégithetd sziikségletek holnapra
vonatkozé rangsorolisat a kapitalizmus a holrapi konkurrencidra bizza.” s
fgy »e -+ & termelésnek és a mérlegeletlen sziikségleteknek nincs kozos és koz-
vetlen taldlkozasi pontja ... Ezért a termelés és a mérlegeletlen sziikséglet
egyensulytalansiga, ez a negativ tényezs, nem gy 4ll szemben a termelés
és a mérlegelt sziikséglet egyensilyaval, ezzel a pozitiv tényezdvel, mint az egy-
ség felbontésara irdnyulé olyan ers, amely mindjart lehet6vé is teszi egy 1j
egység létrejottét, hanem rombol6 erSként, amelynek mindenképpen uralomra
kell jutnia.””Ez a t6kés termelés antagonizmusénak s egyben spontédn jellegé-
nek lényege.

A szocializmusban més a helyzet: ,,A mai mérlegeletlen sziikségletek
valészintiség szerint holnapra mérlegelt sziikségletekké lesznek, s hogy akkor .
kielégitést nyerhessenek, el6zetesen kell hozzalatni a termelés megfeleld titemi
és aranyu fejlesztéséhez.”’® A szocializmus f6lénye a kapitalizmussal szemben
méir abban is megnyilvanul, hogy itt a gazdasigi sziikségletek ,mostanra
és jovére vonatkozé soroldsa egységet alkot”.® Aszocialista ujratermelés két
pélusa is ellentmondésos, de itt a kolesonos fiiggés sokkal erésebb, mint a kol-
csonos kizards. A tényleges sziikségletek itt is meghaladjik a mérlegelteket,
a kettének azonban ,, ... mégis van egy kiozos érintkezési feliilete: a termelés
szerkezete a tényleges sziikségletek mozgésival azonos irdnys% vonalon helyez-
kedik el. Ellentétiik ily médon csupén egyszerti id6beni lemaradésnak tiinik . . .,
s normalis esetben csakugyan az is”.14

Az ellentét itt is megbontja az egységet, ,, ... de csak annyiban, hogy
a termelést onmaga utélérésére késztesse” .1t A hajtders tehat itt is egy negativ
elem, a ,,tagadds”, a mozgés itt is onmozgas, mert ,, . .. maga a termelés az,
amely a tényleges sziikségleteknek ezt a tulfutdsit okozza ..., a termelés
mozgésa az, ami a sziikségleteknek mind a tomegét, mind a szerkezetét allan-
déan tulhajtja az &altala torténd kielégités lehetGségeinek hatérain’.!?

A szocializmusban azonban a sziikséglet és a termelés kozotti ellentmon-
dés 4ltaldban nem valik tdléretté; ,,...mieldtt az ujratermelés altald-
‘lanos ardnytalansdgba menne 4t, a termelés és a fogyasztés részteriiletein
végbemend viltozdsok ujszinti népgazdasigi egyensilyt alakitanak ki”.1#
A szocialista gazdasidgban is az ellentmonddsok képezik a fejlédés for-
rését, de ezek nem antagonista, hanem harmonikus ellentmondésok. Az ellent-
mondésos egység két pélusa a termelés és a sziikségletek, melyeket a piaci
konkurrencia és az osztilyérdekek ellentéte egymdéstél téavol vitt, itt ismét
kozel keriilnek egymaéshoz. Ezéltal lehet6vé valik a jelen és a jov6 sziik-

6 Uo. 77.
7 Uo. 80.
8 Uo. 717.
9 Uo. 78.
10 Uo. 81.
11 Uo. 82.
12 Jo. 84.
13 Uo. 98.
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ségleteinek egyiittes és elGzetes felmérése. A gazdasigi élet fejlédése
nemcsak elére 14thaté, hanem meg is tervezhets. Ez a lehetGség egyben sziik-
ségszerfiség is. ,

A szocialista gazdasigban érvényesiil§ dialektikus torvények megismerése
és felhasznélidsa — mint az idézett elemzés is mutatja — az el@relatas és a ter-
vezés nélkiilozhetetlen feltétele, s a gazdasigi alap meghatirozé szerepénél
fogva kihatdssal van a szocialista tdrsadalom t6bbi folyamatainak elSrelataséara.

3. Az elbreldtds tokéletesedése a szocializmusban. — Az el6re latott és ennek
alapjan tudatosan irdnyitott térvényszeri folyamat térvényszeriibb (sokkal
kevesebb és egyre kevesebb véletlen elemet tartalmazé, a rombol6 eréket is
folyamatosan épit§ er8kké valtoztats), mint a spontin toérvényszeriiség.
Ez a tény a meghatdrozottsdg és kolcsonhatds jfajia, csak a szocializmusra
jellemz8 sajdfos egységében jelentkezik, és latszdlag paradox. A térsadalmi
torvényszertiségek kovetelményeinek betartdsa latszolag ellentmond a szabad-
sagnak, a torvények ismeretére tdmaszkodé el8relatds pedig latszélag a tudatos-
sag teljes szuverenitdsat, a teljes cselekvési szabadsigot jelenti. Valéjdban
a szocializmus térsadalmi tudatossiga, melynek koncentralt kifejezése az els-
relatds, sokkal jobban fiigg az objektiv tarsadalmi viszonyokban gyokerezd
torvényszertiség felismerésétél, mint a kapitalizmus idején a fejlédési folya-
matra csekély tudatos visszahatést megengeds formalis szabadsdg. 4 szocializ-
mus szabadsdga a termelbeszkbz0k tdrsadalmi tulajdona alapjdn egyesiilt dolgozé
emberek elbreldtd és tervszert, cselekvésének szabadsdga, mely a fejlbdés torvényei-
nek ismeretére tdmaszkodik.

Az elbreldtas révén nyert szabadsag azonban nem abszolit, hanem
»tilnyomélag és allandéan ndvekvs mértékben’” eredményezi a tervszeri
cselekvés szandékolt és vart hatdsat. A szocialista épités tapasztalatai azt -
mutatjdk, hogy az 6sztonos elem egy bizonyos elég hosszi szakaszban (gyakor-
latilag a kommunizmusba valé adtmenetig) nem kiiszobolhetd ki a tarsadalom
életébdl. A véletlen szerepe pedig a kommunizmusban is megmarad. Ezek
a korilmények, bizonyos ismeretelméleti tényez()’kkel egyutt, megszabjak -
az elbrelatés objektiv és szubjektiv hatérait, de az igy keletkez8 ellentmon-
dds megolddsinak szukséglete jelenti egyben a tdrsadalmi haladds egyik forrasat,
az elbreldtds tokéletesedésének hajtéerejét is.

Az el6re nem 1athaté folyamatok koziil az 6sztonos jelenségek akapitalista
kornyezet fennalldsdbdl, valamint az drutermelés, az értéktoérvény, tovabba
a régi tarsadalom tudati maradvanyainak orszdgonként kiilonb6z8 mértéki
meglétébsl adbédnak. A szocializmus fejlédésének torvényszerti folyamata
szempontjabél ezek is véletlenek forrdsai (bér pl. az drutermelés és velejaréja,
az értéktorvény, a szocialista tervszerfiség keretei kozott nemcsak karos vélet-
lenek talaja, hanem mindenekel8tt a termelBer8k fejlédésének és a szocialista
termelési viszonyok fejlesztésének egy adott szakaszban nélkiilszhetetlen eme-
16je), de nem a szocializmus sajat alapjin keletkeznek, hanem a régi min&ség
maradvényai az 4j kialakuldsaval szemben.

Az 0sztonos elem lekiizdése kozben, de utdna is, megmarad a véletlen
szerepe, ugyanis az eléreldtds nem nélkilozheti ellentétét, az utélagos felismerést.
De mig a kapitalizmusban a termel6méd antagonizmusa folytdn a csekély
mértékii elGrelatas felett az utdlagos felismerés domindl a gazdasasrl folyamatban
8 ennek alapjén a burzsoé politikdban, addig a szocializmus és a kommunizmus
koriilményei kozott a viszony megfordul: a tudomdnyos elbreldtds keril til-
sulyba, s az utélagos felismerés is egyre hamarabb kévetkezik be a negativ
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jelenség idépontjahoz képest, Ggyhogy a tarsadalom, ill. kézponti képviselete,
helyi szervei, de az 6ntudatos egyének is mindinkdbb mér csirdjukban képesek
lesznek elfojtani a kdros kévetkezményeket.

Nagy a valészintisége annak, hogy a kommunizmushoz valé kozeledés
aranyaban a térsadalom, a tudatossdg és az elSreldtds magas szinvonala
folytan, az elére nem lathaté — akéir objektiv, akdr szubjektiv eredetli —
véletlenek tllnyomé részére mintegy automatikus reflextevékenységgel fog
véalaszolni. Véletlenek és tévedések tehit a kommunista tdrsadalom emberének
életében is lesznek; az 6riasi kiilonbség a multtal szemben abban mutatkozik
majd meg, hogy ezekre is fel lesz késziilve, és karos hatisukat egyre gyorsabban
fogja kikiiszobolni. ;

A térsadalmi fejl6dés tudomanyos elérelatasinak tokéletesedése azonban
nemcsak az Osztonos és véletlen elemeknek a mdr irdnyitott folyamatokon
belil jelentkez6 negativ hatasat kiizdi le folyamatosan. Ez a tokéletesedés
abban is megnyilvanul, hogy az el8reldtés és a tervszer(iség mind tsbb tarsadal-
mi folyamatra kiterjed, kozvetlen vagy kozvetett médon.

Vegyiik pl. a szocialista tudat kialakitdsdnak rendkiviil osszetett folya-
matit. E folyamat elGrelatasa, megtervezése és gyakorlati befolydsolésa épp-
ugy lehetséges, mint a gazdasigi fejlédésé. Nézziik ennek néhany tényezsjét,
csupan vazlatszer(i felsoroldsban:

— az egyes tudatformdk fejl6dési sajitossdgai, figyelemmel a polgéri
kulttranak €16, valamint a tudati maradvanyokon keresztiil kozvetitett,
megtartandé és elvetendS elemeire;

— az anyagi és erkolesi 6sztonzés dialektikija;

— az 4ltaldnos miiveltség mennyiségének és struktirdjanak osszefiiggése
a vildgnézet kialakulésaval;

— a tarsadalmi tudat strukturija és a személyiség pszichikai strukti-
réja kozotti osszefiiggés;

— az esztétikai nevelés vildgnézeti vonatkozisai;

— a pedagégiai médszerek tokéletesitése, osszefiiggésben a személyiség
sokoldald fejlédése egyéb feltételeivel (pl. a régi munkamegosztis megsziintetése
ill. atalakitasa, a szabadid6probléma) stb. stb.

Mindez és a fel nem sorolt feladatok is természetesen bonyolult komplexu-
mot alkotnak, s részletekbe mend tudominyos és szervezeti megalapozést
kivinnak. A részletmunkénak, de még inkabb a koordinildsnak azonban
itt is a materialista dialektika a vezérfonala. A dialektikus fejlddéstorvények
a szocialista tdrsadalom szellemi életében is hatnak. E szellemi fejlédés elSre-
latasdnak, megtervezésének és gyakorlati befolydsoldsdnak kulesit nem utolsé-
sorban azokban az Uj vondsokban taldlhatjuk meg, amelyeket a szocialista
gazdasig fejlsdésének torvényszeriiségei mutatnak. Emellett persze figyelembe
kell venni, hogy a gazdasigi és a szellemi élet kolesonhatésanak is meg-
vannak a maga killon torvényei szocialista viszonyokra vonatkoztatva is.

A tirsadalmi fejlédés tudoményos elbrelatasdnak e rovid dolgozatban
targyalt néhany elvi-médszertani probléméja is mutatja, hogy lehetSségeink
és feladataink milyen nagyok ezen a teriileten.
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HAYUYHOE INPEABUAEHMWE OBIIECTBEHHOI'O PA3BUTHSA
Kapoti Bunye

~

B nepBoil yacTH CTaTby aBTOP AHAJNUSMPYET BHYTPEHHIOKW CB5I3b, UMEIOLIYIOCS MEXAY
JHAJIeKTUYeCKOll Teopuell pasBUTHSI M HAYYHBIM NpefBHAEHHEM OOLIECTBEHHOr'0 PasBUTHS.
TMoauepkuBaeT, YTO COCTABISIIOLICE ABMIKYILYIO CUIY PA3BUTHS AHAJIEKTHYECKOE IPOTHBOpPEYHe
JOJDKHO TIOHUMATBLCSI He TONBKO CTPYKTYpaJibHO, HO M AMHAMHU4YeCKH. B cmpicne aroro auHa-
MH3Ma BCSIKOE €IMHCTBO COJEP)KUT B cebe JBOMHOe mpoTuBopeyHe: 1) OTHOLIEHHE IPOTUBOIIO-
JIO)KEHHOCTH MEXAY TNOJICAMH CTPYKTYPhI, U 2) NMPOTHBOpeUHe CHJI, CTPEMSIIUXCS K cOXpa-
HEHMIO M YHUYTO)KEHHIO NAHHOH NPOTUBOINOJIOXKHOCTH, T. €. HOBOTO M CTaporo. JTo IocijenHee
TIPOTHUBOPEYHe MpeICcTaBisieT co00H HeMmOCPeACTBEHHO ABKKYIIYIO CHIIy PasBUTHS, M, IOTOMY
YTO SIBJISIETCHSI IPOTHBOPEUHEM MEXXAY HanpaBJieHHSIMU JBU>KeHHs, OTHOBPeMeHHO 3aKJIIouaer
B cebe 00beKTHBHYI0 BO3MOXXHOCTb NPEABHIEHHSI Pa3BUTHUS.

Bo BTOpOit yacTu paGoThl paccMaTpUBAETCsl POJb IPEJBUJCHHS B MPAKTHYECKOM BO3-
nelictBun Ha passuTHe. IIpoBOAMTCSE Napaiesib MEXAY BO3SMOXKHOCTSIMH NPENBUCHHSI B yCIIO0-
BUSIX KamWTaJM3Ma M coupanusma. [lanee, B ¢Bsi3u ¢ npodsemamd NpeaBuieHHsl 1 COLMAINCTH-
YeCKOro IJIAHUPOBAHHUSI aBTOP U3Jlaraer CBOK NO3HULMI0 OTHOCHUTENbHO AHAJIEKTHKU 001Lect-
BEHHON 3aKOHOMEDHOCTH M 00UIeCTBEHHOI: CO3HATeNbHOCTU. B 3akiioueHue aBTOp JejiaeT He-
KOTOpbIe BHIBOJIBI M3 IUAJEKTHYECKUX 3aKOHOMEPHOCTell COIHaTMCTHUECKOT0 Pa3BUTUSI OTHOCH-
TeJIbHO PAa3BUTHS €aMOro NpeIBUAEHUS.

SCIENTIFIC PREDICTION IN SOCIAL DEVELOPMENT
by Kdroly Vincze

The article analyzes the intrinsic relation of the dialectic theory of development
and scientific prediction in social development. The author emphasizes that dialectical
contradiction, which is the motive force of development, must be taken not only struc-
turally, but even dynamically. In a dynamic sense every unity contains a dual contra-
diction: 1) an opposite relation between the poles of the structure and 2) the contra-
diction of old and new, i.e., that of forces attempting to maintain and abolish the given
opposition. Directly speaking, the motive force of development is the second contra-
diction which — existing between the trends of motion — includes the objective pos-
sibility of the prediction of development.

The second part treats the role of prediction as the practical influence on deve-
lopment. The author compares the possibilities for prediction in capitalistic and socialistic
relations. Then in connection with the problems of prediction and socialistic planning
he expresses his views on the dialectics of social consciousness and on social laws. Finally,
on the basis of the dialectical laws of social development he draws a few conclusions
about the development of prediction itself.
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