
A tudományfejlődés „logikája" a neopozitivizmusban 

BENCE GYÖRGY 

Az újabban kibontakozó marxista tudományelméleti kutatás első lépé-
seit a mai polgári filozófiában uralkodó neopozitivisztikus tudományelméleti 
koncepciók bírálatával foglalkozó munkák örvendetes szaporodása jelzi. Ebben 
a kritikai irodalomban viszonylag kevés szó esett eddig a neopozitivizmus 
tudományfejlődési koncepciójáról. Tanulmányunk e hiány pótlásához kíván 
hozzájárulni a maga szerény eszközeivel. Az önmagában is érdekes téma 
feldolgozása lehetőséget ad arra, hogy ú j szempontokból, ú j oldalról világítsuk 
meg a neopozitivista tudományelmélet néhány, marxista elemzői által már 
kiemelt sajátosságát is, így például a világnézet, a világnézetiség sajátos helyét 
a mai burzsoá filozófiának ebben az irányzatában. 

1. 

A bírálatunk tárgyát képező munkák — Popper és Kuhn könyvei1 — 
a tudományfejlődés kérdéseit állítják középpontba. Popper a tudomány-
fejlődés — vagy ahogy ő nevezi: „ismereteink növekedésének" — problémáját 
a tudományelmélet fő problémájának, a tudományelméleti problémának 
tar t ja . Elég azonban csupán egy pillantást vetni a modern, neopozitivisztikus 
beállítottságú polgári tudományfilozófia reprezentatív monográfiáinak, tanul-
mány-gyűjteményeinek tartalomjegyzékére, s máris megállapíthatjuk, hogy 
felfogása egyáltalán nem tekinthető általánosan elfogadottnak. 

A tudományelméleti tárgykör ilyen — a fejlődő, változó tudomány 
oldaláról történő — megközelítésének szokatlanságát jól mutat ja , hogy 
mindkét szerző éles, polemikus hangon kénytelen indokolni témaválasztását. 
Kuhn a ,,text-book"-tudományelmélet ellen harcol. Könyvének bevezetőjé-
ben elhatárolja magát attól az elterjedt gyakorlattól, mely a tudomány-
elméleti kutatás anyagát, problémáit, példáit a már kialakult, befejezett 
elméletekből, a kézikönyvekből, tankönyvekből, nem pedig a kutatási gyakor-
latból, a kutatási publikációkból meríti. Popper a tudományelmélet logikai-
rekonstrukciós módszerét bírálja. A tudomány „nyelvének" logikai rekonstruk-
ciója, a tudományelmélet logikai-rekonstrukciós módszere — mutat rá fő-
művének ú j angol kiadásához írott bevezetőjében — egyszerre túl durva és túl 
finom. A logikai rekonstrukciók túl durvák ahhoz, hogy képesek legyenek 
a valóságos tudományos gyakorlat átfogó kifejezésére. Ennek felismerése azon-

1 K . R . Popper : Conjectures and Refutat ions. London, 1963. Utalások: (Conj:. . .) 
— K. R . Popper : The Logic of Scientific Discovery. London, 1959. (Log:. . .) — Th. S. 
Kuhn : The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, 1962. (Kuhn: . . .) 
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ban nem vezetett a módszer egyeduralmának megszüntetéséhez, csupán azt 
eredményezte, hogy a logikusok most már tudatosan a részproblémák szubtilis 
feldolgozása felé fordulnak. E módszerrel — akár túl durva, akár túl finom — 
nem lehet semmit sem hozzáadni a tudományfejlődés problémájának meg-
oldásához. „Eddig sajnos — írja ironikusan Popper — úgy látszik, nincs olyan 
dolog, hogy 'a tudomány nyelve'. Ezért kénytelenek voltak konstruálni egyet. 
De a tudományos nyelv egy teljes skálán működő modelljének konstruálása, 
egy olyan modellé, amelyben egy valóságos tudománnyal, mint pl. a fizika, 
tudnánk operálni — gyakorlatilag egy kissé nehéznek mutatkozik; ezért azt 
látjuk, hogy bonyolult, miniatűr modelleket konstruálnak — hatalmas rend-
szereit a parányi eszközöknek. . . Módszerükkel, a miniatűr modellnyel vek 
konstruálásával, elvétik az ismeretelmélet legizgalmasabb problémáit . . . 
A felszerelés bonyolultsága nincs arányban a hatásossággal. . ." (Log: 20—21). 

Ezekből a bevezető polémiákból azonban még nem kapunk választ arra 
a kérdésre, hogy miért szorult háttérbe a tudományfejlődés problematikája 
a mai polgári filozófiában uralkodó neopozitivisztikus tudományelméletben. 
Kuhn csupán egy felszíni, következmény jellegű jelenségbe kapaszkodik bele. 
Popper idézett helye közelebb jár a kérdés megoldásához, de korántsem 
tartalmazza. 

Feltehetően Popper nem általában a logikai-rekonstrukciós módszert 
akarta bírálni. A logikai rekonstrukciós módszer minden változatára általában 
jellemző korlátozottság ugyanis Popper saját tudományelméletétől sem áll 
távol. A tudomány „nyelvének" logikai rekonstrukciói a tudományos elméletek 
belső szerkezetére vonatkozó ismereteinket egy új, magasabb színvonalra emel-
ték. Ezek a rekonstrukciók azonban, bármilyen nagy eredményeket hoztak is 
a tudomány „nyelvének" szintaxisában és — kisebb mértékben — szemantiká-
jában, elvileg nem képesek számot adni annak reális pragmatikájáról.2 Sőt 
a logikai-rekonstrukciós módszerek abszolutizálása egyenesen gátlólag hatott 
az ilyen irányú kutatásra. Pedig a pragmatikai megközelítés rendkívül jelentős 
kérdéseket vet fel. A tudomány „nyelvének" pragmatikája — persze, ha 
a „nyelv" terminust csak átvit t értelemben használjuk, a pragmatikát két-
szeres idézőjelbe kellene tenni — magában foglalja a tudománynak mint 
gyakorlatnak a problémáját, s a tudomány és társadalmi praxis szélesebb 
összefüggéseiből eredő problémákat. Ami az előbbi, szűkebb témakört illeti, 
ez újabban már a polgári irodalomban is egyre jobban előtérbe kerül. Gondol-
junk it t például a modellek fontos témájára: A tudományos elméletek alapját 
képező modell-elképzelések jelentős része nem kerül bele az elméletek aktuális 
kifejtéseibe, s így a tudomány „nyelvének" logikai rekonstrukciói nem is 
adhatnak számot róluk; ezek a modell-elképzelések azonban fontos szerepet 
játszanak az elméletek létrehozásának gyakorlatában.3 Hasonlóan fontos sze-

2 Terminológiánk Morristól származik. Morris a szemiotikát, a jelekkel általában 
foglalkozó tudományt három alágazatra osztja: szemantikára, pragmatikára és szintaxisra. 
A szemantika a jelek és azon objektumok viszonyát vizsgálja, amelyekre a jelek vonat-
koznak. A pragmatika a jelek és a jeleket felfogó, használó stb. szubjektum viszonyával 
foglalkozik. Tárgykörébe tartoznak mindazok a biológiai, pszichológiai és szociális jelenségek, 
amelyek a jelek funkcionálásakor előfordulnak. S végül, mivel a jelek nem önmagukban 
állnak, hanem rendszert alkotnak, egy harmadik alágazat, a szintaxis, a jelek egymás 
közti viszonyait ku ta t j a . (Ch. W. Morris: Foundations of the Theory of Signs. Interna-
tional Encyclopedia of Unified Science. Pa r t I . , Vol. 2. Chicago, 1938.) 

3 M. B. Hesse: Models and Analogies in Science. Altrichter Ferenc recenziója. 
Magyar Filozófiai Szemle IX(1965): 330—335. 
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repet játszanak a tudományos kutatás gyakorlatában a tudomány kutatási 
módszerei. Minden nagy elmélettípushoz a kutatási metodológiai megközelítés 
egy nagy típusa tartozik. Ez a metodológia azonban nem kerül bele az elméle-
tek kifejtésébe, csak a kutatás gyakorlatában funkcionál.4 — A másik feladat, 
a tudomány és a társadalmi praxis szélesebb összefüggéseinek feltárása pedig 
szinte teljes egészében a kialakulóban levő marxista tudományelméletre vár. 

Popper valószínűleg speciálisan a mai redukcionista elméletek által kiala-
kított logikai-rekonstrukciós módszerek valamelyikére gondol. A mai redukcio-
nizmus abból indul ki, hogy a tudományos elméletekből elvileg kiküszöbölhet-
jük a teoretikus terminusokat, a korlátozatlan általánosságú kijelentése-
ket — az elméletit, az általánost a megfigyelhetőre, az egyedire redukálhat-
juk,— de csak bizonyos feltételek mellett, s rendkívül súlyos következmények 
vállalásával. A redukciós módszer hatékonyságának feltétele az, hogy a reduk-
ciós eljárás tárgyát csak teljesen kész, befejezett elméletek képezhetik. S a reduk-
ció eredményeként kapott elmélet amúgy is alkalmatlan lenne továbbfejlesz-
tésre. A mai redukcionista koncepció a legfrappánsabb kifejtését Craig mun-
káiban kapta meg. Craig eleve lemond arról, hogy egy olyan modellnyelvet 
alakítson ki, amelyen akárcsak elvileg is lehetséges volna egy valóságos tudo-
mánnyal operálni. Craig eleve abból indul ki, hogy az általa kidolgozott logikai 
módszerrel elhagyhatjuk ugyan az elméletekből a közvetlenül nem megfigyel-
hető létezőket (pl. a neutronokat) jelölő terminusokat, a teoretikus terminuso-
kat, de a módszer csak már befejezett, kidolgozott és axiomatizált elméletekre 
alkalmazható. Az elméletek kidolgozása pedig természetesen éppen a redukcio-
nista által kiküszöbölhetőnek, feleslegesnek tételezett teoretikus terminusok 
szükségképpeni felhasználásával megy végbe. S a teoretikus terminusok elha-
gyása után kapott ú j „elmélet" pedig elvileg alkalmatlan arra, hogy ellássa 
a tudományos elméletektől megkövetelt funkciókat (magyarázat, előre-
látás).5 

A tudományfejlődés témájának háttérbe szorulására vonatkozó kér-
désünk megoldásához úgy juthatunk közelebb, ha megkíséreljük legalább váz-
latosan leírni azt az utat , amelyen a redukcionizmus eljutott ebbe a Craig 
példájával jellemzett állapotába. 

A XIX. század második felének tudományelméletét J . St. Mill Rend-
szere uralja. Millnél az indukció mindenható a tudományelméletben. Az induk-
ció a tudományos tételek megalkotásának módszere — az indukció heurisztika. 
Az indukció a tudományos tételek ellenőrzésének módszere — az indukció 
bizonyítás. S ha egy kidolgozott logikai módszer az ismeretelméleti, s nem csu-
pán a pragmatikus megalapozottság igényével lép fel, akkor ennek a módszer-
nek az elfogadása egyben egy bizonyos ismeretelméleti modell elfogadását is 
jelenti. Ezért azt mondhatjuk, hogy Millnél az indukció az ismeretelméleti 
modell szerepét is betöltötte.6 A tudományos általánosítás az egyedi esemé-

4 Kuhn: Ch. V. — Ch. Polanyi: Personal Knowledge. London, 1958. Pa r t I., Ch. 
3., 4. (Pol:. . .) 

5 W. Craig: Replacement of Auxiliary Expressions. Philosophical Review 
LXV(1956): 36 — 53. — A redukcionizmusról lásd bővebben: Bence György: E rnes t 
Nagel a tudományos elméletek kognitív státuszáról. Magyar Filozófiai Szemle IX(1965): 
129 — 138. 

6 I t t egy nagyon fontos aszimmetria van. Egy kidolgozott logikai módszer elfoga-
dásából következik egy meghatározott ismeretelméleti modell elfogadása. De ez nem áll 
fordítva is. Egy ismeretelméleti modell elfogadásából nem következik egy meghatározot t 
logikai módszer elfogadása. A logikai módszert ki kell dolgozni. A logikai módszer kiala-
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nyék közös vonásainak kiemelése, absztrakció a különbségektől. Az egyedi 
mint az általános tulajdonságok kötege, csomója jelenik meg; az általánosítás 
nem több, mint az egyediségekben meglevő általános kiemelése. S ez az isme-
retelméleti elképzelés közvetlenül egy, a tudomány fejlődésére vonatkozó 
koncepciónak is felfogható. A tudomány fejlődése az indukció eredményeinek 
fokozatos felhalmozódása. Egyrészt az egyedi jelenségek mind szélesebb köré-
nek induktív feldolgozása; másrészt egyre magasabb szintű indukciók elvég-
zése. Az egyedi jelenségek induktív általánosításának, a legalacsonyabb 
szintű indukciónak az eredményei ú jabb indukciónak vethetők alá és így 
tovább. 

A korai antiinduktivisták, J . F . W. Herschel, W. Whewell és A. de Mor-
gan7 az indukciót mint heurisztikát támadják elsősorban. Herschel már fel-
ismerte, s Whewell világosan meg is fogalmazta, hogy az indukció mint 
heurisztikus elv éppen azt tételezi fel ismertként, aminek megtalálására 
módszert akar adni. Az egyedi jelenségek végtelen sokféleségéből valahogy 
ki kell választanunk azokat, amelyek az induktív következtetések kiinduló 
példáit, az általánosítások tárgyát képezik. Ez a kiválasztás azonban csak 
valamely már ismert közös tulajdonságuk alapján történhet; az, amit Mill 
az induktív általánosítás eredményének tételez, valójában előfeltétele az 
indukciónak. Valójában nem a tiszta empíriától jutunk el a fogalmakig, 
hanem egy már meglevő fogalmi sémával közelítünk az empirikus anyag-
hoz. A tudomány út ja nem lehet tisztára induktív, nem indulhat ki a „tiszta 
megfigyelésekből", az elmélettől független „tényekből". Minden elméletalko-
tás valamilyen szelekciót tételez fel, tudnunk kell, hogy mit kell megfigyelni, 
tudnunk kell, hogy milyen tényeket dolgozzunk fel. Ezt a szelekciót min-
dig egy már meglevő elmélet alapján, az elmélet fogalmi apparátusában meg-
rögzített absztrakciók, általánosítások alapján végezzük el: A megfigyelé-
seket az elmélet vezeti, a tudomány tényanyaga már eleve elméleti moz-
zanatokat tartalmaz. (Ezek a konceptuális séma szerepére vonatkozó felis-
merések már a korai antiinduktivistáknál sem újak. A XX. századi pol-
gári tudományelméletben azonban sem Whewellék, sem a kérdésre vonat-
kozó korábbi elméletek nem gyakorolnak számottevő közvetlen hatást. 

kítása bonyolult elméleti feladat, amelynek végrehajtása során az azonos modellt elfogadó 
logikusok között is nézeteltérések merülhetnek fel. így például a neopozitivizmus veri-
fikáció-elve — bár a marxista irodalomban ezzel kapcsolatban sok a félreértés — egy 
ismeretelméleti modellt jelöl ki, s nem a bizonyítás logikai-módszertani elmélete. A veri-
fikációs elv az értelmes kijelentéseknek a verifikációs bázist képező kijelentésekre való 
elvi visszavezet/ieíőségét (tehát lehetőséget) állapítja meg, nem a gyakorlati visszave-
zetés problémájának megoldásához ad ú tmuta tás t . A logikai módszer kidolgozása a 
matemat ikai valószínűségelmélet eredményeit felhasználó és továbbfejlesztő „induktív 
logika" feladata volt. ( I t t tudatosan eltekintettem egy fontos megkülönböztetés kidolgo-
zásától. Egy teljesebb kifejtésben különbséget kellett volna tenni ismeretelméleti és nyel-
vi-logikai modell között. Millnél vagy Machnál az ismeretelméleti modell a tudományos 
kijelentések és egy nyelven kívüli szféra viszonyát reprezentálta. A fizikaiizmus verifi-
kációs modellje pedig kijelentések viszonyára vonatkozik. Az ismeretelméleti probléma 
átalakul t a nyelv belső problémájává.) 

7 A korai antündukt ivis ták feldolgozásánál a következő munkákra támaszkodtam: 
J . A. Passmore: A Hundred Years of Philosophy. London, 1957. — С. J . Ducasse: Whe-
well's Philosophy of Discovery. Philosophical Review LX(1951): 56 — 69., 213 — 234. — 
E . W. Strong: W. Whewell and J . St. Mill: Their Controversy about Scientific Knowledge. 
J o u r n a l of the History of Ideas XVI(1955): 208 — 233. 
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A modern polgári tudományelmélet felé ezeket a gondolatokat Duhem köz-
vetíti.) 

Mill válasza erre a bírálatra kétértelmű és zavaros, végső soron azon-
ban az indukció mindenhatóságában való bizalmát tükrözi. Egyáltalában nem 
következetesen, más állításainak ellentmondva, a System of Logic késői kiadá-
saiban egyes helyeken kijelenti, hogy az indukció a már meglevő általánosí-
tások igazolása, az indukció csak bizonyítás. Végső soron azonban ellenkező, 
eredeti felfogása dominál a Rendszerben. Ugyanis mindig kéznél van nála 
a kérdések egy másik induktív szintre való átutalása: Megengedi, hogy — külö-
nösen a társadalomtudományokban — kész fogalmi sémával, általánosítások-
kal közeledünk az egyedi jelenségekhez, de maga ez a fogalmi séma csupán 
előző, magasabb szintű induktív általánosítások eredménye. Azzal egyál-
talán nem törődik, hogy ez az aktatologatás nem old meg semmit, hogy it t 
újra felmerülnek a régi problémák. 

Az ilyen manőverek azonban nem akadályozhatták meg, hogy az induk-
ció mint a tudományos tételek felállításának logikai módszere a XX. század 
elejére észrevétlenül, de teljesen háttérbe ne szoruljon. Századunk jelentős 
induktív logikusai az indukciónak kizárólag mint bizonyításnak a problémái-
val foglalkoznak. Mert az indukció mint bizonyítás is problematikussá válik. 
Mill persze it t is elvégzi a maga kis aktatologató játékát. Az indukció hume-i 
problémáját egy általános ontológiai elvvel („A természet egyformaságá-
nak elve") véli megoldani, de magának az elvnek a megalapozásánál újra 
csak az indukcióra hivatkozik. Ez megintcsak nem változtat azon, hogy 
a fenti és a mások által felhozott hasonló elvek státuszának kérdése elke-
seredett viták középpontjába került századunkban. Egy másik probléma-
kör pedig a XIX. század végén és a XX. század elején az indukció és a mate-
matikai valószínűségszámítás eredményeinek az összekapcsolásából keletke-
zett, s Carnapnak a témára vonatkozó újabb munkái után ma is forrongás-

ban van. 
Tehát alig egy fél évszázad alatt összeomlott, illetve a problémák ingo-

ványává vált az annyira bizonyofhak és mindenhatónak hitt indukciós mód-
szertan. S ahogy visszaszorult az indukció mint módszertan, úgy nyert egyre 
több és több teret az — eredetileg csak az induktív módszerek mögött meg-
húzódó, általuk implikált, de tulajdonképpen kifejtetlen — indukciós isme-
retelméleti modell. Az indukciós ismeretelméleti modell pedig mindig a reduk-
cionizmus egy faj tá ja , minden indukciós modell az általánosnak az egyesre, 
a teóriának a megfigyelésre, a „tényekre" stb. való redukcióját fejezi ki. 

A redukcionizmus első ismeretelméleti, nem logikai-módszertani válto-
zata már Mach tudományelméletében megjelenik. A machi pszichologizmus 
bírálatából kiinduló logikai pozitivizmusban ez a tisztára ismeretelméleti 
jelleg még élesebb, határozottabb kifejezést nyer. A logikai pozitivizmus első 
két történeti fejlődésszakaszának redukcionizmusa még egy, az egész tudo-
mányt átfogó modell kialakításának radikális programjával lép fel. De már 
ebből a programból is olyan következmények erednek, amelyek kedvezőtlen 
körülményeket teremtenek a tudományfejlődés kérdéseinek még a felvetésé-
hez is. Az első periódusban, amelynek betetőzése Carnap „Der logische Aufbau 
der Welt"-je, a logikai rekonstrukció még egy érzékeléspszichológiai kiindulású 
elmélet belső mozzanataként jelentkezik. A második szakaszt, a „fizikaiiz-
must" már teljesen uralják a logikai rekonstrukciók. A redukció a nyelvi-
logikai szférán belül zajlik le, a tudományos kijelentések bizonyos kitüntetett 
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státuszú, a tudomány tapasztalati alapját reprezentáló kijelentésekre, az ún. 
protokolltételekre kell hogy redukálhatok legyenek. Az ismeretelmélet elsőd-
leges feladatává — egyre fokozódó mértékben — a redukcióval, az ismereteink 
empirikus jellegének megállapításával kapcsolatos logikai nehézségek leküz-
dése válik. Az ezen a szférán kívül eső kérdéseket, így a tudományfejlődés 
problematikájának körébe tartozó kérdések egy jelentős részét is, nem isme-
retelméleti-tudományelméleti, hanem pszichológiai vagy szociológiai kérdé-
seknek tekintik. 

Ez azonban önmagában még csak egy nagyon külsődleges motivációja 
a téma elejtésének, háttérbeszorulásának. Magyarázatként pedig kifejezet-
ten elégtelennek kell tekintenünk. Hiszen i t t éppen azokhoz a légáltaláno-
sabb vonásokhoz jutottunk el, amelyekről azt állítottuk, hogy közösek a logi-
kai-rekonstrukciós módszer minden válfajában, Popper tudományfilozófiá-
jára is jellemzőek. Ezek, jóllehet jelentős torzulásokat hoznak létre Popper 
tudományfejlődéselméletében — melyeknek egy részét bírálatunk utolsó sza-
kaszában fogjuk elemezni —, de nem zárják ki, hogy a témát vizsgálódásai 
középpontjába állítsa. A jelenség igazi magyarázatához akkor fogunk eljutni, 
ha figyelembe vesszük, hogy ezen a ponton újra hatni kezd az a tényező, 
amely idáig is előre haj tot ta az egész leírt történeti folyamatot. Ez a tényező 
a konceptuális séma megismerésben játszott szerepének egyre adekvátabb 
megértése, felbecsülése. A konceptuális séma szerepére vonatkozó felismeré-
sek döntő szerepet játszottak már az indukciós módszerek whewelli bírála-
tánál; e felismerések következménye volt a nem logikai-módszertani, hanem 
ismeretelméleti redukcionizmus kialakulása; s ugyancsak közrejátszottak az 
ismeretelméleti modell tisztára logikai-lingvisztikai modellé válásánál. A fizi-
kaiizmustól a Craig példájával jellemzett állapotig is ez viszi előre a redukció-
nizmust. Duhem nyomán a neopozitivisták között először Popper mutatot t 
rá arra, hogy az ismereteink tapasztalati bázisát megjelenítő kijelentések 
— a fizikalistáknál: protokolltételek — már az elméletek fényében való 
interpretációt foglalnak magukba; nem „nyers tényekből" indulunk ki, a té-
nyek már a valóság válaszai az elmélet által feltett kérdésekre.8 

E felismerések alapján alakult ki a redukcionizmusnak az a „mérsékel-
t ebb" programja, amely már nem az elméletekegy közös tapasztalat i bázisra 
való visszavezethetőségét követeli, hanem csupán az egyes elméletek és saját 
tapasztalati bázisuk viszonyát kívánja vizsgálni. E kiindulás már eleve figyel-
men kívül hagy olyan kérdéseket, mint a különböző elméletek összevetése,, 
a tudománytörténeti folyamatban egymást váltó elméletek összehasonlítása. 
S a konceptuális séma szerepének megértéséből egyenesen következik az is, 
hogy ez a redukcionizmus qua redukcionizmus le kell hogy mondjon az egyes 
elméletek belső fejlődésének elemzéséről is: Az elméletek „sa já t" tapasztalati 
bázisa, amelynek meglétét a redukció feltételezi, az elméletek fejlődésének 

8 Popper korai tudományfilozófiájában ez a felismerés dominált, s elsősorban 
ezen a vonalon gyakorolt ha tás t korai főművével, a „Logik der Forschung"-gal. De m á r 
ebben a műben is megvannak mai tudományfejlődési koncepciójának csírái, a konceptuális 
séma szerepére vonatkozó egyes helyes felismerések visszavétele is. Gondoljunk i t t pl. az 
experimentum crucis duhemi bírálatának negligálására. Ezeket a mozzanatokat Popper 
akkori kritikusai közül csak O. Neurath vette észre (Pseudorationalismus der Falsifika-
tion. Erkenntnis V(1935): 353 — 365.) De a szerző fejlődése Neurathot igazolta. — Tanul-
mányunkban nem térünk ki Popper fejlődésének elemzésére. Popper mai, a „Conjectures"-
kötetben kifej tet t álláspontjából indulunk ki, a régebbi munkákból csak azt emeljük ki,, 
ami a mai álláspont felé muta t . 
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végeredménye. Jól muta t ja ezt Craig tétele, amelyen jól szemléltethető az is, 
hogy ez a „mérsékeltebb" redukcionizmus a redukció eredményeként egy olyan 
elméletet hoz ki, amelyik nem elégíti ki az elméletekkel szemben felállított 
legelemibb követelményeket sem. Craig tétele azt mondja ki, hogy egy tel-
jesen befejezett, axiomatizált elméletből elhagyhatjuk a teoretikus terminu-
sokat tartalmazó kijelentéseket, majd újraaxiomatizálhatjuk elméletünket. 
Csakhogy az így kapott ú j rendszer bizonyos „nemkívánatos tulajdonságok-
kal" rendelkezik: Az ú j rendszer axiómái nem áttekinthetőbbek mint a teoré-
mák, az ú j rendszer szükségképpen rendkívül sok axiómát tartalmaz. 

Ebben a helyzetben tehát a tudományelmélet vagy lemond a „legizgal-
masabb" probléma tárgyalásáról, vagy súlyos, nagy elméleti bátorságot 
igénylő feladatok megoldására kell vállalkoznia. A tudományfejlődés kérdé-
seinek korszerű felvetése ugyanis megköveteli a redukcionista hagyományok-
tól való elszakadást, miután bebizonyosodott, hogy ezen az úton nem lehet 
semmit sem hozzáadni e kérdések megoldásához. Másrészt megköveteli, ha 
nem is az elméletek közös tapasztalati bázisának megtalálását, de legalábbis 
azt, hogy a tudományfilozófus megkísérelje megoldani ezt a feladatot: Ha az 
elméletek tapasztalati bázisát az elméletek fényében alakítjuk ki, hogyan 
lehetséges, hogy két különböző elmélet a valóság ugyanazon szféráját írja le, 
mégpedig az egyik adekvátabban, mint a másik. Erre a kérdésre kell választ 
keresni, illetve, a tudományos haladás tagadása esetén, ahogy ez pl. Kuhnnál 
történik, legalább meg kell kísérelni annak megmagyarázását, hogy miért 
látszik „mégis" úgy, hogy a tudomány fejlődik. Erre azonban csak keve-
sen vállalkoznak, s ezt az elméleti restséget bírálja — értelmezésünk sze-
rint — Popper idézett helye. S meg kell mondani, hogy nem kevés joggal. 
Popper ugyanis évtizedekkel előzte meg e kérdés felvetésében a bírálatunk 
tárgyát képező másik munkát, Kuhn könyvét, s a többi — bíráló vagy az 
örökséget kisebb-nagyobb mértékben vállaló módon — a neopozitivizmushoz 
kapcsolódó szerzőt, akire tanulmányunk támaszkodik (M. Brodbeck, Р. К . 
Feyerabend, N. R. Hanson, W. v. 0 . Quine). 

2. 
Mill tudományelmélete egy épülő piramist rajzol a fejlődő tudomány 

modelljének. A piramis alapjai — a tudomány tapasztalati alapjai — egyre 
szélesebbek lesznek, s csúcsa egyre magasabbra nyúlik — egyre átfogóbb, 
magasabb szintű általánosításokat hajtunk végre az alapon. Az építkezés 
Mill által javasolt módszereinek — jogosult — bírálata azonban nemcsak egy 
ú j logikai módszertan kidolgozását tette szükségessé, hanem a modell leg-
általánosabb vonásainak helyességét is kétségessé tette. Ha nem beszélhetünk 
arról, hogy az elmélettől érintetlen, szűzi tapasztalattól egyértelmű logikai ú t 
vezet az első tudományos fogalmakhoz, majd ezektől újra egyértelmű logikai 
módszertől vezetve jutunk el az újabb és újabb elméletekhez — vajon van-e 
értelme azt mondani, hogy a piramis csúcsa egyre magasabbra emelkedik, 
vajon van-e értelme a tu d о m án у fejlődés, a tudományos haladás fogalmá-^ 
nak? S valóban, Duhem és Quine követői — akiket a továbbiakban gyakran 
csak „duhemiánusoknak" fogunk nevezni —, köztük Kuhn is, nemleges 
választ adnak erre a kérdésre: Ismereteink tartalmát az empíria, a tapasztalat 
és az a fogalmi apparátus, konceptuális séma, amelynek segítségével az empíriát 
feldolgozzuk, együttesen határozzák meg; a tapasztalati anyag többféle fel-
dolgozást is megenged, nincs elméleti alapunk valamely megoldás kitünte-
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tésére; a különböző feldolgozások egymással — teoretikusan — összemér-
hetetlen, külön világokat alkotnak. Kuhn könyve — önmagukban véve — 
nagyon értékes leírásokat tartalmaz a tudományfejlődés általános meneté-
ről, a tudományos forradalmak szerkezetéről stb. De a szerző végül azt a követ-
keztetést vonja le, hogy a tudományos forradalmak eredményeként nem 
tudományos haladás, előrelépés, hanem csak egy más, a forradalom előtti-
től eltérő, de azzal összemérhetetlen tudomány jön létre. 

Az a meggyőződés azonban, hogy a tudomány fejlődik, hogy a tudomány-
történet a tudományos haladás története — kiirthatatlan. (Nem véletlen, 
hogy Kuhn kénytelen feltenni önmagának a kérdést: Miből ered a tudomány-
fejlődés „illúziója"?) A konceptuális séma szerepének felismerésével kapcso-
latban felszínre került nehézségek ellenére sem szorul ki a polgári tudomány-
filozófiából a tudományfejlődés, a tudományos haladás fogalma. Nem mintha 
létrejött volna a fogalom valóban elfogadható kidolgozása, megalapozása 
valahol is. Egyrészt, mint láttuk, az átfogó tudomány történeti-tudomány-
fejlődési összkoncepció kialakításának feladata mint olyan háttérbeszorul 
a polgári irodalomban, s ebben az i t t adódó nehézségek döntő szerepet ját-
szanak. Egyrészt tehát a tudománytörténeti koncepció kifejtetlen mozzanat-
ként, ^hallgatólagos, végiggondolatlan feltételezésként lappang a részkutatások 
mögött. Másrészt viszont azok a tudósok, akik már a konceptuális sémával 
kapcsolatos problematika és a fejlődésfogalom kidolgozása feladatának ösz-
szekapcsolásából indulnak ki, tudománytörténeti összkoncepciót akarnak ki-
alakítani, látszólagos, inadekvát megoldásokkal elégszenek meg. Herschel 
— úgy látszik — egyszerűen nem veszi észre a nehézségeket. Whewell bizonyos 
teisztikus elképzelésekkel véli megoldhatni őket. Ahogy az ismeretelmélet 
történetében már annyiszor, most is egy Istenre van szükség ahhoz, hogy 
„rendbejöjjön", amit a gnosszeológus elrontott: Az Isteni Elme biztosítja 
a tudományfejlődés egységes menetét. Végső soron azonban, minden teológiai 
eszmefuttatás mögött arról van szó Whewellnél, hogy általános tudomány-
elméleti fejtegetéseivel nem tudja megalapozni a tudomány fejlődésére vonat-
kozó — mint majd a későbbiekben bizonyítani igyekszünk: valóban jogo-
sult — meggyőződését. Ezért a maga nyers formájában teoretikus elvvé hiposz-
tazálja, s a nagyobb meggyőző erő kedvéért meg is szenteli azt. Einstein volt 
az első, aki már tudja és be is vallja, hogy az elméleti problémákkal nem tudott 
többet szembeállítani, mint a puszta szubjektív • meggyőződést. A gyakorló 
természettudós szükségképpeni meggyőződését: Akármi következzék is a tudo-
mányfilozófiai meggondolásokból — a tudomány fejlődik. 

Természetesen nem Whewellék fedezték fel a konceptuális séma sze-
repét a megismerésben. A dolog majdnem olyan régi, mint az ismeretelmélet 
maga. Legszebb megfogalmazásait Arisztotelésztől és Goethétől kellene 
idézni, Kan t ismeretelméletének centrumában ez a probléma van. De a korai 
antiinduktivisták az elsők, akik összekapcsolják a kérdést a tudományfejlődés 
problémájával. 

Kantnál ugyanis nincs tudományfejlődés a konceptuális séma meg-
változásának értelmében. Kantnál a konceptuális séma metafizikailag rögzí-
tet t . S a klasszikus német idealizmusban végbemenő hisztorizálódás a kérdés 
szorosan vett tudományéIméleti és tudománytörténeti vonatkozásain nem vál-
toztat. Sem a kanti alaptételek és kategóriák fichtei genetikus rendszerezése, 
sem a hegeli hisztorizmus nem oldja meg a tudománytörténeti problémát. 
Fichténél a kanti, metafizikailag rögzített konceptuális sémán belüli genetikus 
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összefüggésekről van szó. Hegelnél már nincs egy kanti értelemben kitüntetett , 
metafizikailag rögzített konceptuális séma, különböző, egymással a fejlet-
lenebb—fejlettebb viszonyában Jevő konceptuális sémák vannak. Ez azonban 
mégsem jelenti a tudománytörténeti probléma megoldását, mert Hegelnél nem 
arról van szó, hogy egy bizonyos, a valóság jelenségeinek egy bizonyos körére 
vonatkozó konceptuális séma korlátait felismerve egy másik, de ugyanarra 
a jelenségkörre vonatkozó konceptuális sémához haladunk tovább, hanem 
a konceptuális séma korlátainak felismerése az adott valóságterület elhagyásá-
nak szükségességét is jelenti egyben. Az elméletek korlátai összekeverednek 
a valóság, azon jelenségkör korlátaival, amelyre vonatkoznak; összekeveredik 
a természeti jelenségek egyes szintjeire vonatkozó, egymást váltó elméletek 
viszonyára vonatkozó kérdés a szintek viszonyára vonatkozó kérdéssel. 

Whewell az első, aki a kanti felfogást a tudománytörténet számára is 
perspektívákat mutató irányban tette történelmivé. Tudományelméleti főmű-
vének, ,,A felfedezés filozófiájá"-nak9 egyik fejezete ezt a címet viseli: ,,A szük-
ségszerű igazság progresszív". (A „szükségszerű igazságok" a kanti alap-
tételekhez hasonló ismeretelméleti funkciót betöltő, de a transzcendentális 
dedukciótól eltérő, teisztikus módon megalapozott tételek.) Már Whewell 
mondhatta volna, amit később Einstein, hogy — tudományelméleti szem-
pontból — az ő felfogása is „csak annyiban tér el a Kantétól, hogy a kategóriá-
kat nem megváltoztathatatlannak veszi" (Schilpp10: 500). 

Nézzük meg most már egy kicsit részletesebben a korai antiinduktivis-
ták elméletét. 

„Sohasem szabad elfelejteni — írja Herschel11 —, hogy elvek és nem 
jelenségek, törvények és nem elszigetelt, független tények a természettudós 
kutatásának tárgyai" (Disc: §. 10). Az összetett jelenségeket egyszerűbbekre 
kell bontani, egészen addig, amíg olyanokhoz nem jutunk, amelyeket tudásunk 
adott fokán nem vagyunk képesek tovább elemezni. Ezeknek az összefüggései-
ből, az ezek viszonyait leíró törvényekből kell levezetni a jelenségek egész 
bonyolultságát. „De, kérdezhetik, hogyan analizálhatunk egy összetett jelen-
séget egyszerűbbekre, és adhatók-e általános szabályok erre a fontos eljárásra? 
Azt válaszoljuk, hogy nem . . . Az ilyen szabályok, ha felfedeznék őket, 
magukban foglalnák az egész természettudományt. . . De mégis kijelenthet-
jük, hogy a jelenségek analízise, filozófiailag szólva, elvileg hasznos, mert ez 
tesz képessé bennünket arra, hogy speciális kutatás által észrevegyük azokat 
a jelenségeket, amelyek egyszerűeknek tűnnek nekünk; képessé tesz bennün-
ket arra, hogy módszeresen meghatározzuk törvényeiket, és így előreviszi az 
általános axiómák, vagyis az olyan szóformák felállításának munkáját , amelyek 
magukban foglalják az összes jelenséget; amelyek mintegy áttelepítik őket 
a külső világból az intellektuális világba, átalakítják őket a tiszta gondolat 
teremtményeivé, és képessé tesznek bennünket arra, hogy a priori kigondoljuk 
őket. És az teszi az ilyen eljárás képességét olyan kívánatossá, hogy így, az 
általánostól az egyeshez való visszakövetkeztetésben, azok a kijelentések, 
amelyekhez eljutunk, az esetek és kombinációk olyan rendkívüli sokaságára 
alkalmazhatók, amit sohasem lehetett volna átfogni azzal a szellemi folyamat-

9 W. Whewell: On the Philosophy of Discovery. London, 1860. (Phil. о. Disc.:...) 
10 P . A. Schilpp, ed.: Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher. S tu t tgar t , 

1955. (Schilpp:. . .) 
11 J . F. W. Herschel: A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy. 

London, 1831. Idézve szakaszok szerint: (Disc: §. . .) 
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/ 
tal, amellyel axiómáinkat előzőleg felfedeztük; az teszi annyira kívánatossá, 
hogy következésképpen, ha következtetésünkben elmegyünk az egyediség 
végső határáig, eredményként olyan egyedi tényeket kapunk, amelyekről nem 
lehetett volna semmilyen ismeretünk a közvetlen tapasztalatból; és így nem-
csak magyarázatunk van minden ismert tényre, hanem fel is fedezünk eddig 
ismeretleneket" (Disc: §. 88). Már ebből a fejtegetésből is látható, hogy az 
axiómák első felállításukkor hipotézisek, először próbaképp kerülnek felállí-
tásra. Azaz, bár lehet és kell is legyen szerepe a milli értelemben vett induktív 
módszereknek az axiómák megalkotásánál (Mill nagyon sokat merített Herschel-
ből), de a szabályokba nem foglalható tudományos kreativitás is elenged-
hetetlen. Nem lehetséges olyan módszertani szabály, amely biztosítaná az 
egyedi tényektől az általános axiómákhoz való eljutást, hiszen az egyedi 
„tények" feldolgozása, osztályozása, sőt nagy részüknek még a felfedezése is 
csak a már meglevő axiómák alapján jön létre^vö. Disc: §§. 170 —171). De hiába 
egészítik ki ezeket a felfedezés modern tudományelméletének csíráit tartal-
mazó gondolatokat egyes, a verifikációra és a tudományfejlődésre vonatkozó 
ma is korszerűnek ható megfigyelések (Disc: §§. 5, 180—181), Herschel minden 
probléma nélkül, teljesen magától értetődőnek veszi az előbb Millel kapcsolat-
ban vázolt tudományfejlődési összkoncepció általános vonásainak érvé-
nyességét. 

Egészen élesen megmutatkozik a felfedezésre, a tény—elmélet-viszonyra 
vonatkozó koncepció és a tudományfejlődési koncepció közötti ellentét 
Whewellnél. Nála ugyanis nemcsak a konceptuális séma problémái vannak 
kidolgozva, hanem részletes kifejtésre kerül a tudományos haladás egy elmé-
lete is. A „Novum Organon Renovatum"1 2 VI. fejezetében találhatók az ún. 
induktív13 táblázatok. „Az indukció egymás után következő lépései bemutat-
hatok egy indukciós táblázat segítségével, amelyben fel vannak tüntetve és 
egy kapcsos zárójellel össze vannak kötve a különböző tények, s az induktív 
következtetés a kapcsos zárójel csúcsához kerül; és ez az elrendezés ismétlődik 
a táblázatban, úgy hogy megkapjuk minden indukció genealógiai tábláját 
a legalacsonyabbtól a legmagasabb szintűig" (NOR: 98). Az induktív táblázat 
azonban csupán a bizonyítás folyamatát ábrázolja teljesen, nem fejeződik ki 
benne, hogy a felfelé haladás az induktív lépcsőkön, a felfedezés mindig több 
mint a tények, illetve az alacsonyabb szintű indukciók összefoglalása. „ . . .mert 
az indukcióban. . ., az egyediségek egyszerű összegezése mellett, mindig van 
egy új fogalom, egy kapcsolatot és egységet teremtő elv, amelyet a szellem hoz 
létre és kényszerít rá az egyediségekre. . . . induktív táblázataink, bár meg-
jelenítik az induktív lépések elemeit és rendjét, nem mutat ják a folyamat 
lényegét minden esetben" (NOR: 100—101). — Az azonban eszébe sem jut 
Whewellnek, hogy a „szellem" esetleg teremthetne többféle ú j fogalmat is, 
hogy az induktív lépések nem egy közös csúcshoz, egy legáltalánosabb induk-
tív eredményhez vezetnek, hogy az induktív lépéseknek több lehetséges rendje 
is van. . . 

Herschel is, Whewell is leírnak olyan eseteket, amelyekben elméletek 
versengenek egymással, de az elméletek versenyében nem látnak különösebb 

12 W. Whewell: Novum Organon Renovatum. London, 18583. ( N O R : . . . ) 
13 Herschel és Whewell egészen más értelemben használják az „indukció" termi-

nust , mint pl. Mill. Azt lehet mondani, hogy anti induktivista elméletüket induktivista 
terminusokkal fejezik ki. Indukciónak nevezik az általános tételek nem-módszeres, hipote-
tikus felállítását is. 
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elvi problémát. Teljesen magától értetődő, további magyarázatra nem szoruló 
tényként veszik fel azt, hogy mindig van, illetve bizonyos mérési stb. nehézsé-
gek legyőzése után mindig kialakul egy „legjobb" elmélet. Pedig nem is olyan 
nehéz belátni, hogy a felfedezések, az elmélet és a tény viszonyára vonatkozó 
elméletük alapján a reális tudományfejlődésnek ez az egyébként valóban 
nyilvánvaló ténye egyáltalán nem olyan magától értetődő. Ha a „tények-
től", a „megfigyelési kijelentésektől" nem vezet egyértelműen meghatározott 
ú t a teoretikus feltevésekhez, ha csupán az a követelmény, hogy a teoretikus 
feltevésekből következzenek, levezethetők legyenek a „megfigyelési kijelen-
tések", akkor elvileg semmi akadálya sincs annak, hogy több ilyen feltevés-
csoportot is alkossunk. Ha a teoretikus feltevések valamelyik csoportja 
összeegyeztethetetlennek látszik valamely megfigyelési kijelentéssel, és ha 
csak a fenti követelményt kell betartani, akkor mindig módunkban van olyan 
változtatásokat tenni a teoretikus feltevéseken vagy úgy kiegészíteni őket, 
hogy az ellentmondás megszűnjék. 

A probléma iránti vakságnak csak az egyik oka Whewellnél a „szük-
ségszerű igazságokról" szóló elmélet. (A zavaros platonizáló, teisztikus neokan-
tiánizmus egyértelművé teszi számára a tényeket interpretáló „ideáink" 
sorát. Az Isteni Elme tiszta és teljes formájukban tartalmazza az ideákat. 
Az emberi elmében csak homályosan, csíraformában találhatók meg a tudo-
mányfejlődés hajnalán. A tudomány fejlődésével azután újabb és újabb idea-
csoportok tűnnek elő, s válnak fokozatosan világossá — Phil. о. Disc.: 358 — 
375.) A másik okra, s ez érvényes mind Herschelre, mind Whewellre, Einstein 
mutat rá. „Azoknak az időknek (a XVHI—XIX. századnak) a természet-
kutatói — írja14 — inkább arról voltak meggyőződve, hogy a fizika alap-
fogalmai és alaptörvényei nem logikai értelemben szabad találmányai az 
emberi szellemnek, hanem hogy a kísérletekből 'absztrakció' ú t ján — azaz 
logikai úton — levezethetők. E felfogás helytelenségének világos belátását 
először csak az általános relativitáselmélet hozta meg; mert az általános 
relativitáselmélet megmutatta, hogy a tapasztalati tények . . . körét a newtoni-
tól nagyon eltérő alapokon még kielégítőbb és tökéletesebb módon tudjuk 
feldolgozni, mint ahogy a newtoni alapokon lehetséges volt. De egészen 
eltekintve attól a kérdéstől, hogy melyik a tökéletesebb, az alapok fiktív 
jellege már azáltal is teljesen nyilvánvaló, hogy két lényegesen különböző 
alapunk van, ami a tapasztalattal messzemenően megegyezik; azt minden-
képpen bizonyítja ez, hogy a mechanika alapfogalmainak és alaptörvényeinek 
a tapasztalatból való levezetésére te t t minden kísérlet kudarcra van ítélve" 
(Weltb: 182). 

Az Einstein által említett tudománytörténeti tény nem az alapok 
„fiktív" jellegét, hanem csak azt bizonyítja, hogy az elmélet konstruktív 
szerepének felismerése olyan problémák figyelembe vételét és megoldását 
teszi szükségessé, amelyek a lapos empirizmus, a „logikai ú t " elmélete alapján 
fel sem merülhettek. De, eltekintve most ettől, azt mondhatjuk, hogy a meg-
állapításban levő túlzások nem változtatnak alapvető helyességén. A korai 
antiindukcionisták tudták, hogy a klasszikus mechanika sem jöhetett volna 
létre, ha megteremtői nem a hipotetikus módszert választották volna. A. de Mor-
gan, aki kedvelte a csattanós megfogalmazásokat, így ír: „Ha Newton Bacont 
választotta volna mesteréül, akkor nem ő, hanem valaki más lett volna New-

14 A. Einstein: Mein Weltbild. Amsterdam, 1934. (We l tb : . . . ) 
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ton."15 S túlzás persze a tudományelméleti fordulatot az általános relativitás-
elmélethez kötni. Végső soron azonban mégis a tudománytörténeti szituáció 
különbségéről volt szó. A korai antiinduktivisták a modern fizika forradalma, 
a XIX. század utolsó évtizedei előtt működtek. 

Einstein világosan látja a következményeket is: ,,A fizikus legnagyobb 
feladata tehát azoknak a legáltalánosabb elemi törvényeknek a megtalálása, 
amelyekből tiszta dedukció út ján megkaphatjuk a világképet. Ezekhez az 
elemi törvényekhez nem vezet semmiféle logikai út, hanem csak a beleérzésre 
támaszkodó intuició. A metodika ilyen bizonytalansága mellett azt gondol-
hatnánk, hogy az elméleti fizikának tetszőlegesen sok egyenrangú rendszere 
lehetséges; s ez a vélemény bizonyára elvileg is találó" (Weltb: 168). S az elvileg 
jogosult következménnyel csak az igazi természettudósnak a tudomány hala-
dásába vetett hitét, szubjektív meggyőződését tudja szembeállítani: ,,de a fej-
lődés megmutatta, hogy az összes elgondolható konstrukciók között mindig 
van egy, amelyik a többieket feltétlenül felülmúlónak bizonyul. Senki sem 
fogja tagadni, aki a tárgyban valóban elmélyedt, hogy az észleletek világa 
gyakorlatilag egyértelműen meghatározza az elméleti rendszert, annak ellenére, 
hogy semmiféle logikai út nem vezet az észleletektől az elmélet alaptételeiig; 
ez az, amit Leibniz olyan szerencsésen 'harmónia prestabilitá'-nak nevezett'1 

(Weltb: 168 — 169). A fejlődésre való hivatkozás ugyanis csak akkor volna 
jogosult, ha már volna egy teoretikusan megalapozható kritériumunk az elmé-
letek közti választásra, amely a tudománytörténetben a fejlődés kritériuma-
ként működnék. S a Leibniz-utalás is csak egy szép megfogalmazása annak, 
hogy bár nem tudom bizonyítani, de meg vagyok győződve arról, hogy mindig 
van egy legjobb elmélet . . . Einstein igazán nem akarja Leibniz egész meta-
fizikáját is elfogadni az állítás megalapozásához. — A megoldásnak ez a teore-
tikusan önkényes jellege Einstein önéletrajzában sem változik meg lényege-
sen, ahol az elméletek közti választás szempontjainak explicit tárgyalására is 
vállalkozik. A fő szempont az elméletek „egyszerűsége", „természetessége" — 
de hogy miben áll ez a „természetesség", az nem kap egyértelmű, egyáltalán 
alkalmazható megformulázást (Schilpp; 8). 

Az einsteini álláspont nincs is olyan messze a problémából „kivezető" 
másik, Duhem-Quine-Kuhn-féle úttól, mint ahogy azt első benyomásra fel-
tételeznénk. Csak a hangsúlyok vannak másutt elhelyezve. Einstein azt 
hangsúlyozza, hogy ő — mint természettudós — meg van győződve arról, 
hogy a választás problémája mindig megoldható, bár „elvileg" ennek csak az 

15 A. de Morgan: A Budget of Paradoxes. London, 1872.1. köt., 84. о. Fotomecha-
nikus újranyomás: New-York, 1954. 

Ami a „logikai u t a t " illeti, i t t is de Morgan megfogalmazása a legszellemesebb: 
„A modern felfedezések nem úgy jönnek létre, hogy összegyűjtünk rengeteg tényt, m a j d 
osztályozzuk és elemezzük a tényeket, és végül megállapítjuk az így láthatóvá vált 
igazságot. Néhány tény alapján javasolunk egy hipotézist, azaz egy jeltételezést, amely 
megmagyarázza őket. Kidolgozzuk a feltételezés szükségszerű következményeit, és akkor, 
de nem addig, megvizsgálunk más tényeket is, hogy vajon ezek a következmények meg-
találhatók-e a természetben. . . . a hipotézist nem valamilyen szabály szerint állít juk fel, 
hanem egy olyan képesség alapján, amelyet nem lehet leírni, egyszerűen azért nem, mer t 
e képesség birtokosai maguk sem tudják , hogyan működik. A hipotézis föltalálója, ha 
arra kényszerítik, hogy magyarázza meg módszerét, úgy kénytelen válaszolni, min t 
Zerah Colburn (fejszámoló csodagyerek volt — B. Gy.), amikor gyors számolási mód-
szeréről faggatták. Amikor már régen kínozták ezzel, a szegény fiú így fakadt ki: ,Az Is ten 
bele tud ta tenni az én fejembe, de én nem tudom beletenni a t ie tekbe ' ." 86. o. 
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ellenkezője alapozható meg. S Quine sem mondja, hogy ő mint ,,amatőr fizikus'* 
(lay physicist) ne hinne inkább a tapasztalati jelenségeknek a mai fizikai elmé-
letekkel való megmagyarázásában, mint a homéroszi istenek segítségével 
történő explanációban. De — s nála ezen van a hangsúly — mint episzte-
mológus, elvileg egyenrangúnak kell hogy tartsa mindkét magyarázatot.16 

3. 

Popper tudományelméletére Duhem eredményei mellett döntően hatot-
tak Einstein tudományfilozófiai írásai is. Einstein már idézett helyéhez kap-
csolódva veti el a felfedezés logikáját — a felfedezés logikáját abban az értélem-
ben, hogy „logikai ú t " vezetne a teoretikus feltevésekhez.17 Ennek ellenére 
az a meggyőződése, hogy „ismereteink növekedése" nem illúzió, hogy a tudo-
mányos haladás fogalma teoretikusan is megalapozható, már korai főmű vében 
megjelenik, s elméleti fejlődése során egyre jobban előtérbe kerül. Mai — a „Ta-
lálgatások és cáfolatok" kötetben kifejtett — tudományelméletének közép-
ponti eszméjévé lett a tudományos fejlődésgondolat. 

Korai főműve a tudomány quasi-induktív útjáról szóló fejtegetéssel zárul. 
A fejlődő tudomány Whewell „induktív" táblázatainak modellje szerint 
halad az egyestől az általánosig. Irányát, legáltalánosabb vonásait tekintve 
Popper elfogadja a Mill-féle — legáltalánosabb vonásaiban valóban helyes — 
tudományfejlődési összkoncepciót: A tudomány fejlődése = egyre szélesebb 
valóságszférák egyre mélyebb, egyre általánosabb, egyre összefüggőbb fel-
dolgozása. A tudomány az irányát tekintve egy induktív u ta t jár be, de egészé-
ben véve ez az út csak egy quasi-induktív út, mert nem indukciós módszerekkel 
haladunk előre raj ta . A tudomány reális módszere nem az indukció, hanem 
a hipotetiko-deduktív vagy newtoni módszer, az általános tételek hipotetikus 
felállítása és deduktív ellenőrzése. 

Természetesen eltérések is vannak Popper és Wbewell tudományképe 
között. Poppernél nemcsak azért van szó дшт'-induktív útról, mert az induktív 
lépcsőkön „felfelé menet" nem-indukciós módszereket veszünk igénybe. 
Poppernél ellenkező irányban — „lefelé" sincs indukció. Az indukciót mint 
bizonyítást is elveti, a valószínűségszámítás alkalmazásával sem tar t ja meg-
menthetőnek. Nála a pozitív eredményű ellenőrzés, az igazolás, a bizonyítás 

16 W. v. O. Quine: From a Logical Point of View. Cambridge (Mass.), 19612. 44. o . 
17 Ezen a ponton Popper gondolatmenetének erősen intuicionista színezete van. 

Egy Bergson-utalás is erősíti ezt a ha tás t (Log: 32). Valójában azonban Poppernél szó 
isncs arról, hogy a felfedezés folyamatában ne lenne döntő szerepe a racionális-fogalmi 
gondolkodásnak. Nem t a r t j a a felfedezéseket a kor ismerethátterétől független tiszta 
intuíciónak. Mi sem áll távolabb tőle, mint az a gondolat, hogy bizonyos felfedezések — a 
felfedezés egyéni pszichológiai folyamata szempontjából — intuit ív eredete valamilyen 
k i tünte te t t státuszt biztosítana e felfedezéseknek, vagy éppenséggel igazságuk kritériu-
mául szolgálhatna. Minden tudományos feltevést racionális ellenőrzésnek kell alávetni. 
Egyáltalán csak a racionális ellenőrzés által válik tudományossá egy feltevés. — Popper 
és Kirk vi tá ja (Conj: 155) jól muta t j a , hogy i t t félreértésre van lehetőség, s egyben azt is, 
hogy valóban félreértés Popper t intuieionistának tekinteni. Egyes szerzők — s ez még 
Einsteinnél is így van — csak egy intuicionista fogalmi apparátussal tud ják bírálni 
a „felfedezés logikáját". Pedig ez a bírálat nem vezet szükségképpen intuicionizmushoz, 
s a szerzők többnyire nem is akarnak odajutni . Ebből sok felesleges szóharc keletkezik,. 
Ilyen félreértések merültek fel nemcsak Popper, hanem Pólányi Károly elméletével 
kapcsolatban is (lásd A. Grünbaum és Ch. Polanyi v i tá já t a Current Issues in the Philo-
sophy of Science kötetben — New-York, 1961.). 
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funkcióját is a falszifikáció tölti be, mint megkísérelt és sikertelen falszifikáció. 
Tudásunk adott fokán igazoltnak tekinthető' az az elmélet, amely kiállta 
a végrehajtható legszigorúbb próbákat is. Az ellenőrzés szigorúságát a mérések 
pontosságával, a kísérleti feltételek kontúrjainak élességével, a vizsgálandó 
következmény helyes kiválasztásával adjuk meg. Arra kell törekedni, hogy 
éppen azokat a következményeket ellenőrizzük, amelyeket csak a vizsgált 
elmélet alapoz meg, a vizsgát elmélet ú j előrelátásait. Popper rámutat arra, 
hogy az adekvát ellenőrzési eljárás megtalálása maga is felfedezés, a hipotézisek 
felállításával egyenrangú alkotó folyamat: A Whewellel való összevetést 
folytatva azt mondhatnánk, hogy a tudomány út ja „lefelé" sem halad kész 
lépcsőkön. 

A lényeges különbséget azonban nem az egyes tudományelméleti rész-
területek korszerűbb, színvonalasabb kidolgozásában kell keresnünk. A lénye-
ges különbség Popper és Whewell tudományképe között az, hogy Popper 
a tudományfejlődés kérdéseit már a problémák tudatosításának einsteini 
színvonalán veti fel. Arra a nehéz feladatra vállalkozik, azt a — jelentős elmé-
leti bátorságot igénylő — célt tűzi ki, hogy az ú j felismerések fényében átdol-
gozza a tudományos haladás fogalmát, bizonyos módosításokat hajtson ra j ta 
végre, anélkül azonban, hogy a lényeges tartalmát is feladná. Másrészt ki akar 
dolgozni egy ú j logikai módszertant. E metodológiának kellene összekötnie 
a konceptuális séma szerepére vonatkozó felismeréseket a tudományfejlődés 
fogalmával, megalapozni a tudományfejlődés tényét, most már az ú j elméleti 
alapokon. 

Egészen más dolog az, hogy mennyire sikerül megvalósítania ezeket 
a célkitűzéseket. A megvalósításra ugyanis azt kell mondanunk, hogy Popper 
egy új, a whewellinél sokkal magasabb színvonalon újra csak bizonyos követ-
kezetlenségek, elméleti engedmények árán ta r t ja meg a tudományos haladás 
fogalmát. Teljesen tudatában van azoknak a súlyos és — látszólag — végzetes 
következményeknek, amelyek a konceptuális séma szerepére vonatkozó fel-
ismerésekből erednek, s mégis megelégszik azzal, hogy a módosítások ered-
ményeként kapott haladásfogalmat egyszerűen odaállítsa a duhemi felismeré-
sek mellé. Egyáltalán nem törődik azokkal a problémákkal, amelyek ezzel 
az ú j haladásfogalommal szemben is felvethetők, ha végiggondoljuk a koncep-
tuális séma szerepére vonatkozó felismeréseket. A fejlődésfogalom módosításá-
val a következő szakaszban fogunk foglalkozni. I t t elég csak annyit meg-
jegyezni, hogy a szerző — nyilván Duhem nyomán — kiindul abból, hogy az 
elméletek egy összefüggő, az alapvető konceptuális sémától teljesen áthatot t 
totalitást képeznek. Ebből arra az eredményre jut, hogy a régi, meghaladott 
elmélet nem tekinthető egyszerűen az új, a réginél szélesebb valóságszférát 
feldolgozó, általánosabb elmélet egy részének. A régi elmélet — mondja ki 
helyesen Popper — csupán megközelítése az ú j egy részének. Ezt a megközelítés-
fogalmat azonban egyszerűen csak felveszi, nem dolgozza ki; pedig a duhemi 
állásponton nagyon súlyos ellenvetések merülhetnek fel ezzel a fogalommal 
szemben; s a mai irodalomban Kuhn valóban éppen erre a pontra irányít ja 
kritikájának fő tüzét. Whewell teljesen kritikátlanul egy közvetlenül a Mill-
félével azonos fejlődéselképzelést állít ú j felismerései mellé, anélkül hogy akár 
csak kísérletet is tenne a köztük levő szakadék áthidalására. Popper egy maga-
sabb szinten, egy, már az ú j felismerések alapján finomított fejlődéselképzelés-
sel dolgozik. De a finomítás után ő is csak közvetlenül és kritikátlanul felveszi 
az ú j fejlődésfogalmat. 
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Az újabb munkákban egyre jobban előtérbe kerülő logikai módszertan 
sem töltheti ki a konceptuális séma szerepére vonatkozó felismerések és az új, 
átdolgozott fejlődésfogalom közti szakadékot. Ez a módszertan ugyanis már 
nemcsak a fejlődésfogalom módosítására vonatkozó koncepció hibáit viseli 
magán. A módszertan előfeltevései súlyosabb tüneteket mutatnak. I t t már 
nemcsak a konceptuális séma szerepére vonatkozó felismerések következmé-
nyeinek végig nem gondolásáról van szó, hanem e felismerések egy jogosulatlan 
kritikájáról is. Olyannyira, hogy mai, a módszertan előfeltevéseiben kifejeződő 
álláspontját végiggondolva önkritikát kellene gyakorolnia. A fejlődésfogalom 
módosítására vonatkozó koncepciót, amelyben egész elméletek viszonyáról van 
szó, túlzott ,,duhemizmusnak" kellene tekintenie, s mint ilyent bírálnia. 
Mai álláspontja szerint ilyen nagy, egész elméletek közti szembeállításokra 
nincs szükség, a tudomány apránként fejlődik. 

Bírálatunk e szakasza Popper logikai módszertanát elemzi. Azt a felada-
to t tűztük magunk elé, hogy bebizonyítsuk: Popper módszertana is a duhemi 
felismerésekből indul ki, Popper a kifejtésben is felhasználja ezeket a felisme-
réseket, sőt — mint a Merkur perihélium-mozgásával kapcsolatos példa 
fogja mutatni — egyes helyeken még a duhemiánusok túlzó következtetéseibe is 
belemegy. Mégis, egészében véve ez a módszertan egy olyan jogosulatlan 
Duhem-kritikán alapul, amely visszaveszi, megtagadja a duhemiánusoknak 
a tudomány fejlődésére vonatkozó helyes s egy reális tudományképből nél-
külözhetetlen felfedezéseit is. Azt próbáljuk bizonyítani, hogy e túlzásba vitt 
kritika következtében Popper kénytelen erőszakot elkövetni a tudomány-
fejlődés bizonyos elemi tényein. 

A duhemiánusok rendkívül erős hangsúlyt tesznek az elméletek rendszer-
jellegére, összefüggő totalitás-jellegére. Mill szerint a tudomány piramisa azo-
nos jellegű elemekből, építőkövekből s azonos, egységes módszerekkel épül. 
Valójában azonban lényeges különbség van az épület keretét, vázát alkotó 
kategóriák, tételek s a keretet kitöltő téglák között — s ebből módszertani 
különbségek is következnek. Ennek megfelelően a piramis nemcsak állandóan 
épül, hanem állandóan át is épül, át is alakul. Az ú j „szerkezeti elemek", 
az ú j alapkategóriák bevezetésekor gyakran egészen az alapokig át kell építeni. 

Kuhn nagyon szép fenomenális leírást ad ezekről a különbségekről: 
A tudományfejlődés előtörténete vagy őstörténete, a paradigma előtti állapot, 
mindig egy kaotikus, egységes elméleti értelmezés és irányulás nélküli anyag- és 
problémahalmaz. Egy tudomány tulajdonképpeni története akkor kezdődik, 
amikor létrejön az első olyan elmélet, amely az empirikus anyag egységes 
értelmezésének, a problémák egységes rangsorolásának igényével lép fel, amikor 
létrejön az első elméleti paradigma, az első paradigmatikus elmélet. Paradig-
mának Kuhn azokat az elméleteket nevezi, melyeknek konceptuális sémája 
— s az általuk sugallt, de magában az elméletben kifejtetlenül maradó kuta-
tási metodológiája — egy egész korszakra meghatározza a tudomány egy 
területén, ágazatában folyó kutatás irányát, tartalmáti A paradigma válságba 
kerülésekor, a tudomány forradalom előtti állapotában egy, a paradigma előtti 
káoszhoz hasonló helyzet áll elő. Természetesen azzal a különbséggel, hogy 
a problémák most már élesebben rajzolódnak ki, és eleve van egy bizonyos 
rangsor közöttük. Az előtérben mindig a megelőző paradigmát közvetlenül 
válságba sodró nehézségek állnak. A válságot egy új elmélet paradigmává 
válása oldja meg. Ez az ú j elmélet nem azért lesz paradigmává, mert az 
összes felmerült problémát aktuálisan megoldja, hanem azértг mert fogalmi 
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apparátusa, alaptételeinek szerkezete olyan, hogy a tudományos közösség 
lehetségesnek t a r t ja ezeknek alapján a problémák megoldását. A paradigma 
által nyitva hagyott problémákat úgy tekintik, hogy azok nem a paradigma-
tikus elmélet valamilyen hiányossága miatt maradtak nyitva, hanem a para-
digmát alkalmazó tudós képességeinek vagy a rendelkezésre álló mérőeszkö-
zöknek stb. korlátozottsága miatt. A paradigmatikus elmélet alapján létrejön 
az ún. normál tudományos tevékenység. A normál tudományos tevékenység 
a paradigma által nyitva hagyott problémákat oldja meg, illetve próbálja 
megoldani oly módon, hogy a paradigma alapfogalmait/ alaptételeit s az ezek 
által sugallt kutatási-metodológiai megközelítést megváltoztathatatlannak 
vészi. A normál tudományos tevékenység sohasem ér feladatának végére. Egyes 
problémák megoldatlanok maradnak minden fáradozás ellenére is, ezeket vagy 
lényegteleneknek tekintik, s akkor —az adott paradigma uralma idején — kike-
rülnek a tudományos érdeklődés fókuszából, vagy minden nehézség ellenére 
tovább fáradoznak megoldásukon. Előbb vagy utóbb azonban mindig felmerül 
egy olyan probléma, amely nem egyszerűen feloldhatatlannak bizonyul, 
hanem mindig megenged egy, a paradigmával megegyező megoldást, viszont 
minden ilyen megoldása az újabb problémák sorozatát veti fel. így ala-
kul ki a problémáknak az az összefüggő, nagy területe, amely képes válságba 
sodorni a paradigmát. A válság megoldása azután azt jelenti, hogy létrejön 
egy ú j fogalmi apparátus, az alaptételek egy ú j rendszere, amely lehetőséget 
ad a régi elméletben feloldhatatlannak látszó nehézségek kiküszöbölésére, de 
egyben átértelmezi, átdolgozza a régi megoldásokat, a régi elméletben lezárt 
kérdéseket is. (A paradigmatikus elmélet sajátosságait legszebben mutató 
példa természetesen a klasszikus fizika. A newtoni fizika válságát nem egy 
vagy néhány kísérlet, ill. kísérlettípus jelentette. A relativitáselmélet forradal-
mát egy hosszú válságkorszak előzte meg, amelyben a döntő tényező az volt, 
hogy kialakult egy egész önálló tudományági összefüggő tapasztalati és elméleti 
terület, amelyet semmiképpen sem sikerült beállítani a klasszikus szemlélet 
keretei közé — az elektrodinamika, elsősorban a mozgó közegek elektrodina-
mikája. A válság megoldása, a tudományos forradalom, azután az addig 
szilárdnak és véglegesnek látszó eredmények átértékelését is magával hozta.) 

Popper metodológiája ezeken az összefüggéseken követ el erőszakot, 
így pl. egész metodológiájára jellemző a normál tudományos tevékeny-
ség és a válságok, tudományos forradalmak ellentétes sajátosságainak ösz-
szemosása. A metodológia egyik legfontosabb alapja a falszifikációelmélet. 
Ha a szerző falszifikációelméletét elfogadnánk, tételeit igaznak tekinte-
nénk, akkor azt kellene találnunk, hogy a mai tudományos elméletek tulaj-
donképpen mind meg vannak cáfolva, sőt a tudomány történetében is — visz-
szatekintve is — minden elmélet már akkor falszifikált volt, amikor még 
kielégítőnek tekintették, „elfogadták". A popperi falszifikációelmélet sze-
rint a normál tudományos tevékenységben mindig fennmaradó nyitott prob-
lémák — falszifikációk. Falszifikációnak tekinti a normál tudományos tevé-
kenység feladatkörét képező anomáliákat, ellentmondó jelenségeket stb. Ter-
mészetesen Popper sem megy el vakon az ebből adódó nehézségek mellett, 
megoldása azonban — véleményem szerint — inadekvát. A nehézségek nem 
szűnnek meg azáltal, hogy utalunk arra, hogy nincsenek abszolút bizonyos 
kijelentések, hogy az úgynevezett megfigyelési kijelentések sem ilyenek, hogy 
tehát a falszifikációnak nincs egy abszolút szilárd bázisa. „Az első szinten 
— írja Popper — van egy logikai aszimmetria: egy egyedi kijelentés — mond-
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juk a Merkur perihéliumáról — formálisan falszifikálhatja Kepler törvényeit; 
de ezek formálisan nem verifikálhatok az egyedi kijelentések bármilyen soka-
sága által sem. . . . Egy másik szinten tétovázhatunk elfogadni bármely kije-
lentést, még a legegyszerűbb megfigyelési kijelentést is; minden kijelentés 
az elméletek fényében való interpretációt foglal magában, és ezért bizonytalan" 
(Conj: 41). Saját példáján bizonyíthatjuk Popper elméletének helytelenségét. 
Kétségtelen, hogy egyetlen „megfigyelési kijelentés" sem abszolút bizonyos, 
s ebben az értelemben azt is mondhatjuk, hogy „tétovázhatunk elfogadni 
bármely — megfigyelési — kijelentést". Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
a tudományfejlődés minden „normáltudományos" szakaszában ne volna egy 
viszonylag szilárd verifikációs és falszifikációs — ha úgy tetszik: megfigyelési — 
bázis. S ezt a bázist pusztán az ilyen általános ismeretelméleti megfonto-
lások alapján nem adja fel a tudomány. Popper ezen a ponton maga is belemegy 
a duhemiánusok valóban túlzó, valóban helytelen következtetésébe. Ennek 
azonban csak az az oka, hogy egy másik oldalról helyes felismeréseiket is 
megtagadta. A duhemiánusoknak teljesen igazuk van Popperrel szemben, 
amikor tagadják, hogy a Kepler-törvényekhez hasonló, egészen nagy, össze-
függő elméleti és tapasztalati területek alapját képező törvények vonat-
kozásában nincs kategorikus falszifikáció, a tudomány valóban átsiklik bizo-
nyos anomáliákon. A duhemiánus ezen a ponton nem kénytelen igénybe-
venni valóban helytelen tételeit is, utalhat egyszerűen a tudomány történeti 
menetére, arra, hogy a normál tudományos tevékenység a megoldhatatlan 
problémákat nem helytelen, bizonytalan bázison nyugvóknak, hanem egy-
szerűen irrelevánsaknak tekinti; ami azután nem zárja ki, hogy a paradigma 
megváltozásakor ezek előtérbe kerüljenek; sőt ez rendszerint így is szokott 
lenni. Nem is lehetne erre jobb példát hozni, mint a Popperét. A Kepler-
törvényeknek a Merkur perihélium-mozgásával kapcsolatos „formális falszifi-
kációja" nem azért nem vált materiális, tudománytörténeti hatású falszifiká-
cióvá, mert kételkedtek a megfigyelés megbízhatóságában stb. A megfigyelés, 
a „tény" akceptáltságát jól mutatja, hogy Leverrier sikeres Neptun-hipotézise 
mellett ennek a „pályazavarnak" a magyarázatára is feltételezett —tévesen — 
egy új bolygót, a Vulkánt.18 A Merkur perihélium-mozgásának jelenségét már 
régen ismerik a csillagászok, magyarázatot azonban csak az általános relativi-
táselmélet adott rá 1916-ban. A Kepler-törvényeket azonban mégsem tar tot ta 
hamisnak senki. Popper metodológiájából teljesen hiányzik az a felismerés, 
hogy a paradigma vázát, keretét alkotó tételek nem falszifikálódnak egy ellen-
példa által, hanem csak a normál tudományos tevékenység válságán keresztül; 
az ellenőrző tevékenység — a falszifikációs kísérletek — nem közvetlenül irá-
nyul a paradigma alapjaira, hanem ezeket csak közvetve, a válságon keresztül 
érinti. 

Igazán azonban csak akkor mutatkozik meg Popper metodológiájának 
ez a hibája, hogy a tudományos haladás fogalmához csak bizonyos, a koncep-
tuális séma szerepére vonatkozó helyes felismerések visszavonása árán tud 
eljutni, ha nem a tudományos problémákhoz vezető útról, hanem a tudo-
mányos problémák megoldásáról, a tudományos problémaszituációból kive-
zető útról alkotott elméletét vesszük szemügyre. A szerző a tudományos 
problémaszituációt úgy jellemzi, mint egy elmélet aktuális falszifikáció ját. 
JS következő elemzésünkben feltételesen mi is elfogadjuk Popper kiinduló-

18 N. R. Hanson: Pat terns of Discovery. Cambridge, 1958. 203 — 204. о. 
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pontját . Feltételesen eltekintünk falszifikációelméletének már említett gyen-
géitől. S feltételesen eltekintünk attól is, hogy a valóságos tudományfejlődés-
ben a válságba került elméleteket — elméleti paradigmákat — véglegesen csak 
akkor vetik el, ha már megvan az ú j elmélet; tehát — ahogy Kuhn mondja — 
a falszifikáció egyben mindig verifikáció is, a régi elmélet elvetése — „falszifi-
kációja" — mindig együtt jár az ú j elmélet győzelmével — „verifikációjá-
val" (Kuhn: 146). 

Popper nagy kérdése a ,,hogyan tovább?". Mi a teendő, amikor egy elmé-
let falszifikálódott? S válaszként olyan módszertani szabályokat keres, amelyek 
biztosítják, hogy a falszifikálódottnál jobb, haladottabb elméletet kapjunk. 
Ez a kutatási logika, ezek a módszertani szabályok természetesen nem jelöl-
nek ki egy a hipotézisekhez vezető „logikai u ta t" . ,,'Hogyan ugrunk egy meg-
figyelési kijelentéstől egy jó elmélethez?' Erre az a válasz, hogy először egy 
akármilyen elmélethez ugrunk, azután ellenőrizzük, hogy jó-e vagy sem; 
azaz oly módon, hogy ismételten alkalmazzuk a kritikai módszert, kiküszöbö-
lünk sok rossz elméletet, s felállítunk sok ú j a t " (Conj: 55 — 56). Popper mód-
szertani szabályai nem garantálják a jó megoldás megtalálását. A jó megoldást 
fel kell fedezni. A módszertani szabályok azonban bizonyos mértékig mégis 
finomítják a fenti képet. Az ellenőrzésre kerülő elmélethez nem vezet „logikai 
ú t" , „találgatásokkal" kapjuk meg, ez azonban — s Popper fenti fejtegetése 
ezt az oldalt még nem tartalmazza — nem jelenti azt, hogy „akármilyen" 
elméletet ellenőrzünk is, s hogy az ellenőrzés kivitelének ne volnának logikai 
követelményei. A módszertani szabályok azt mondják meg, hogy egy ú j 
hipotézis a kísérleti alátámasztása után valóban megoldás lenne-e a problé-
mára, valóban előrelépést jelentene-e, azaz érdemes-e egyáltalán kísérletileg 
ellenőrizni; illetve a módszertani szabályok szempontokat adnak a kísérleti 
ellenőrzés, alátámasztottság elemzéséhez. 

Popper a logikai metodológiájának legújabb kifejtésében — tanulmány-
kötetének X. esszéjében — három szabályt különböztet meg. Az első két sza-
bály azokat a követelményeket tartalmazza, amelyeket a megoldási javasla-
tokkal szemben állítunk fel. Ahhoz, hogy egyáltalán számbavegyünk egy javas-
latot mint javaslatot, tartalmaznia kell 1. egy új, erőteljes ideát, amelynek 
segítségével egyesíteni lehet eddig kapcsolat nélküli kutatási területeket, és 
2. a javasolt elméletnek az ismert, valamint az anomáliákat okozó jelenségek 
magyarázatán túl még bizonyos új, az eddigieknél szigorúbb ellenőrzési eljárá-
sokra is lehetőséget kell adnia (Conj: 241—242). A „Tudományos kutatás logi-
kájában" egy egész fejezet tárgyalja a második szabály követelményét. Ott 
a követelmény azt az egzakt megfogalmazást kapja, hogy a falszifikálhatóság 
fokát kell emelni. Popper az egyik legfontosabb feladatának tekinti egy, az elmé-
letek empirikus tartalmának vagy a falszifikálhatósági fokuknak az össze-
hasonlítására szolgáló eljárás kidolgozását. „A tudományos kutatás logikájá-
nak" ú j kiadásához csatolt kiegészítések legnagyobb része is ezzel foglalkozik. 

A harmadik szabály a javasolt elmélet elfogadására vonatkozik: 3. A java-
solt elméletet akkor fogadjuk el, ha ki is állja a lehetséges szigorú ellenőrzése-
ket. Ez a követelmény nem triviális, mert a falszifikálhatóság fokának emelésé-
nél nem a gyakorlati falszifikálhatóságról van szó. Csupán a második szabály 
alapján mindig be lehetne vezetni bizonyos fantasztikus hipotéziseket, amelyek, 
bár elvben nagyon könnyen falszifikálhatók, rendkívül szigorú kizárásokat, 
tilalmakat tartalmaznak, gyakorlatilag azonban örökre vagy beláthatatlanuí 
hosszú ideig ellenőrizhetetlenek maradnának számunkra. 
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A második két szabály tartalmát úgy is meg lehetne fogalmazni, hogy 
olyan hipotéziseket kell felállítani, amelyek, bár a tévedés kockázatát rejtik 
magukban, de új ismeretet adhatnak, valami olyant mondanak ki, amit eddig 
még nem tudtunk; s a lehetséges ú j ismeret tartalmassága egyenes arányban 
áll a hipotézis falszifikálhatóságának fokával, a kockázat nagyságával. Ha 
azután egy hipotézis alátámasztást nyert, kiállta az ellenőrzést, valóban reális 
ismeretet tartalmazónak bizonyult, akkor az ellenőrzés szigorúsága, az alá-
támasztás, a korroboráció — ahogy Popper mondja — erőssége is egyenes 
arányban lesz a falszifikálhatóság fokával. A korroborációt azonban el kell 
végezni, az ellenőrzésnél már nein falszifikálAatóságról, hanem valóságos falszifi-
kációs kísérletről van szó. A lehető legmagasabb falszifikálhatóságú, de még 
gyakorlatilag ellenőrizhető hipotéziseket kell tehát választani — kockázatot 
kell vállalni, de nem szabad kalandokba bocsátkozni. 

A tudományos törvények felfoghatók tilalmaknak, kizárásoknak. A tudo-
mányos törvények kizárnak az in abstracto — logikailag — lehetséges esemé-
nyek, összefüggések stb. sokaságából egy szegmentumot. A természettörvé-
nyeket, az univerzális kijelentéseket mindig átalakíthatjuk „nincs. . ."-
kijelentésekké. Ez a legtisztábban a termodinamikai főtételeknél figyelhető 
meg, szokásos kifejtésükben ugyanis már eleve szerepel ez az alak, nem kell 
külön logikai transzformációkat végezni, hogy megkapjuk. Egy elmélet, egy 
természettörvény falszifikálhatóságának fokát tehát a kizárás, a tilalom 
erőssége adja meg; az, hogy milyen nagy szegmentumot zár ki az — absztrakt— 
lehetőségek köréből. A módszertani szabályok működéséhez azonban nem elég 
a falszifikálhatóság fokának ilyen általános jellemzése. A módszertani szabá-
lyokban relatív falszifikálhatósági fokok, falszifikálhatósági összehasonlítások 
szerepelnek. 

Nem nehéz belátni, hogy nincs módunk tetszőleges tx és t2 elmélet falszifi-
kálhatósági fokának összehasonlítására. A kizárások erősségét, a kizárt szeg-
mentum nagyságát nem tudjuk közvetlenül az absztrakt lehetőségek „körén" 
mérni. Csak arról beszélhetünk, hogy tx elmélet falszifikálhatósági foka nagyobb 
a í2-énél, kisebb a í3-énál stb. Nézzük meg, hogy milyen esetben nagyobb tx 
elmélet falszifikálhatósági foka a í2-énél. Az eredmény nyilvánvalóan az lesz, 
hogy abban az esetben, ha t2 következik tx-bői, de tx nem következik í2-ből. 
Ebben az esetben tx „hamisságlehetőségei" tartalmazzák a t2-éit, de fordítva 
nem; ha t2 hamis, tx is az, de tx hamis lehet akkor is, ha olyan absztrakt lehető-
ségek bizonyulnak valóságosaknak, amelyek nem érintik a t2 igazságát. Tehát, 
ha tx és t2 között nincs meg a fenti — logikai tartalmazási — reláció, akkor nincs 
módunk falszifikálhatósági összehasonlításra. 

Ez nyilvánvalóan már önmagában is súlyos, ha nem végzetes eredmény 
Popper metodológiájára nézve. Hiszen Popper kimondja, hogy t2 régi elmélet 
nem következik az őt felváltó tx ú j elméletből, hanem csak egy, a tx elméletből 
következő t3 elmélet valamilyen értelemben vett „megközelítését" alkotja. 
Helyesebb azonban a végső következtetést a falszifikálhatóságelmélet ú jabb 
kifejtése alapján levonni. A falszifikálhatóság fokának fenti, a „Tudományos 
kutatás logikájának" első kiadásában kifejtett felfogása az ú j angol kiadásban 
bizonyos finomításon megy keresztül. Az új, kidolgozottabb koncepciót még 
nehezebb a logikai apparátus alkalmazása nélkül vázolni. Ezért i t t csupán 
a finomítás lényegére szeretnék utalni néhány mondatban: Az összehasonlítás 
i t t nem az absztrakt — logikai — lehetőségek körének, hanem az empirikus 
adatok, kísérleti eredményék stb. egy körének vonatkozásában történik. 
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A tudományban természetesen csak a már egy elmélet fényében interpretált 
megfigyelések, kísérleti eredmények játszanak szerepet. Következésképpen 
az empirikus adatoknak az összehasonlítás alapját képező körét mindig egy 
vagy több elméletre való utalással határozhatjuk csak meg. S ha több elmé-
letről van szó — ezt már én teszem hozzá Popper fejtegetéseihez —, akkor 
ezeknek az elméleteknek meg kell felelniük legalább annak a követelménynek, 
hogy ne legyenek egymásnak ellentmondók. 

Ha azonban ezt a követelményt jogosan vesszük be a falszifikálhatósági 
összehasonlítás feltételei közé, akkor az első és a két utóbbi módszertani szabály 
között ellentmondás van, és a javasolt módszertan egyébként sem képes ellátni 
feladatát. Az első módszertani szabály az ú j egységesítő ideákra vonatkozik. 
Az ilyen ú j fogalmak az elméleti forradalmakban jönnek létre, amikor paradig-
matikus elméletek váltják egjonást. A két utóbbi módszertani szabály effek-
tivitása feltételez falszifikálhatósági összehasonlításokat. Falszifikálhatósági 
összehasonlításokat azonban nem tehetünk abban az esetben, ha tx és t2 két 
egymást váltó paradigma. Ebben az esetben ugyanis lehetetlen, hogy tx és t2 
együttesen interpretálják az empirikus evidencia egy bizonyos körét. A ^-ről 
a t2-re történő átmenet, a tudományos forradalom éppen azt jelentette, hogy 
a tx elégtelennek bizonyult bizonyos — a válságot okozó — elméleti és tapasz-
talati terület feldolgozására, ezért olyan átalakulásnak kellett létrejönnie, 
amely tx eredeti, befejezettnek és véglegesnek gondolt megoldásait is átalakítja. 
Es ez az ellentmondás nem egyszerűen a kifejtés hibája; az első szabályt 
— amely csak a tudomány forradalmi változásaira érvényes, hiszen a normál 
tudományos tevékenységet az „ideák" stabilitása jellemzi — el is hagyhatjuk, 
a kifejtés belső ellentmondását ki is küszöbölhetjük. Ezzel azonban nem 
változtattunk a módszertan elégtelenségén, a tudományos forradalmak tényét 
ezzel még nem küszöböltük ki. Pedig éppen ezzel az alapvető — a konceptuális 
sémára vonatkozó felismerésekből következő — ténnyel kell számot vetnie 
a módszertannak, ha a szerző valóban a mai problémák szintjén akarja meg-
alapozni a tudományos haladásfogalmat. Az utolsó két módszertani szabály 
feladata, hogy egyértelmű — úgyszólván kvantitatív — választ adjon arra 
a kérdésre, hogy fejlődés volt-e tx elmélet felváltása í2-vel, s ez a két szabály 
nem alkalmazható a tudományos forradalmakra. Pedig a tulajdonképpeni 
kérdés így hangzik: Lehetséges-e tudományfejlődés a tudományos forradal-
makon keresztül? 

Ezeket a nehézségeket Popper már csak önkényes, erőszakos megoldá-
sokkal, feltételezésekkel képes „kiküszöbölni". Egyrészt felvesz teljesen értel-
metlen falszifikálhatósági, illetve alátámasztottsági összehasonlításokat19: 
„Legyen xx Einstein gravitációs elmélete; x2 Newtoné; у a ma rendelkezésünkre 
álló (interpretált) empirikus evidencia, amely magában foglaja az 'elfogadott' 
törvényeket is (nem baj, ha a kérdéses elméletek egyike, vagy mindkettő 
benne van, vagy egyike sincs benne. . .)" (Log: 401). — Egyszerűen nincs 
értelme annak, hogy a ma elérhető „evidencia", az elméletileg interpretált 
tapasztalati bizonyítékok magukban foglalják — nyilván interpretáció-
ként — mind az x-^et, mind az x2-t. Igenis baj van akkor, ha az interpretációban 
benne van mind xx, mind x2. Az interpretáció akkor ellentmondásos. 

19 Egy igazoltsági-alátámasztottsági összehasonlításról van szó. A példának csak 
az elejét idézem, mert a felhasznált formalizmus bevezetése sok helyet venne igénybe, 
s az i t t elemzett összefüggésben úgyis csak ez a kiindulás a fontos. 
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Másrészt a szerző megpróbálja általában tagadni a tudományos forra-
dalmak létezését: ,,Az it t kifejtett nézettel szemben (Duhem nyomán) fel 
lehetne hozni azt az ellenvetést, hogy minden ellenőrzési folyamatban szerepet 
játszik nemcsak az éppen vizsgált elmélet, hanem elméleteink és feltevéseink 
egész rendszere is. . ., úgyhogy sohasem lehetünk bizonyosak abban, hogy 
mindezen feltevések közül melyik cáfoltatott meg. De ez a kritika nem veszi 
észre azt a tényt, hogy amikor két elméletet (amelyek között az experimentum 
crucisnak kell döntenie) az egész háttér-ismerettel együtt vizsgálunk, ahogy 
valóban kell is tennünk, akkor két olyan rendszer között döntünk, amelyek 
csak a kérdéses két elméletben különböznek egymástól" (Conj: 112). A közös 
háttér-ismeret tételezésére nyilván a falszifikálhatósági összehasonlításokhoz 
van szüksége Poppernek. Ez a Duhem-kritika jól mutat ja , hogy Popper való-
ban visszaveszi a konceptuális séma szerepére, az elméletek összefüggő rend-
szer-jellegére vonatkozó felismeréseket, miközben megpróbál kialakítani egy, 
a tudományos haladást megalapozó logikai módszertant. Ez a Duhem-kritika 
nem jogos. Legalábbis nem jogos annyiban, amennyiben a normál tudományos 
tevékenység jellemzőit — a közös háttér-ismeretet stb. — hiposztazálja. 
Popper megpróbálja tagadni, hogy egyáltalán volna olyan eset, amelyben 
megbomlik a háttérismeretek rendje, hogy volnának tudományos forradal-
mak. Tudományos forradalmak azonban vannak, s a nagy elméletrendszerek 
elvetése, illetve elfogadása nem az egyik kategorikus falszifikációja, valami-
féle experimentum crucis által történik. 

Természetesen Popper sem tekinti háttér-ismereteinket megváltoztat-
hatatlannak, de a háttér-ismeretek megváltoztatásának módja nála nem külön-
bözik a fenti fejtegetésben leírttól: Ami az egyik alkalommal a háttérismeret 
egy része volt, az a következő alkalommal a kritika tárgya lehet — de megint-
csak úgy, hogy többi ismeretünket e kritikai aktusban semleges háttérként 
kezeljük. A háttér-ismeret is „mindenütt nyitva áll a bírálatnak, ha csak aprán-
ként is (even though only in a piecemeal way)" (Conj: 238). Vajon — kérdez-
hetjük Poppertől — Einstein elmélete is, amelynek egyébként olyan nagy 
szerepe volt tudományelméleti nézeteinek kialakulásában, csak ilyen „aprán-
kénti" változást hozott létre? 

Mégis, Popper javára szól, ha nem is menti erőszakos, önkényes fel-
tevéseit, hogy a kérdés reális megoldása valószínűleg hasonlít az övéhez. 
Valószínűleg abban az irányban kell keresni a reális megoldásokat is, hogy 
ismereteinknek van egy viszonylag szilárd hátterük, van egy viszonylag 
szilárd ismerethátterünk. Anélkül, hogy a duhemiánusok helyes felismeréseit is 
visszavennénk, rá kell mutatni arra, hogy a tudományos megismerésre vonat-
kozó többé-kevésbé helyes megállapításokat nem lehet kiterjeszteni ismere-
teink egészére. Ismereteink totalitása, a tudomány eredményei mellett, tar-
talmazza a mindennapi megismerés, a „common sense" megismerésének fel-
halmozódott eredményeit is. A mindennapi megismerés eredményei bizonyos 
értelemben valóban egy szilárd ismerethátteret jelentenek. Másrészt, ha való-
ban vannak is tudományos forradalmak, ha valóban létre is j önnek olyan átstruk-
turálódások, tartalmi változások háttérismereteinkben, melyek lehetetlenné 
teszik a Popper által posztulált összehasonlításokat, mégis Poppernek igaza 
van abban, hogy nincs olyan tudományos forradalom, amely teljesen elvetné 
vagy teljesen átalakítaná az előzőleg kialakult ismeretrendszert. Ezek 
az összefüggések azonban már átvezetnek bírálatunk következő sza-
kaszához. 
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Popper általános tudományfejlődési koncepciójára már az eddigiekben is 
többször utaltunk: Határozott módosításokat ha j t végre a tudományos hala-
dás hagyományos modelljén, anélkül azonban, hogy elvetné ennek helyes mag-
ját is. A konceptuális séma szerepére vonatkozó felismerések alapján bírálja 
a hagyományos felfogást, de a tudomány fejlődését továbbra is előrehaladó, 
kumulatív folyamatnak ábrázolja. A régi meghaladott elméleteket nem tekinti 
az ú j elmélet egy részének, tagadja, hogy a régi elmélet levezethető volna az 
újból. De azt állítja, hogy egy, a régi elmélethez hasonló, a régi elmélethez 
közel eső részelméletet valóban tartalmaz az ú j teória. Az új elmélet — ax — és 
a régi — a2 — közti viszonyt így jellemzi: ,,ax nem tartalmazza logikailag 
a2-t, de tartalmaz ahelyett egy elméletet, amelyhez a2 nagyon jó megközelítés" 
(Log: 374). ,,A régi elmélet — írja —, ha már túlhaladott is, gyakran megőrzi 
értékét mint az ú j elmélet egy határesete; változatlanul alkalmazható, legalább-
is nagyon jó megközelítéssel, azokra az esetekre, amelyekben azelőtt sikeres 
volt" (Log: 252, vö. 268, 276). S it t is az einsteini és a newtoni gravitációelmé-
let az egyik példa. 

A szerző ezekben a tételeiben a „megközelítés" terminussal operál.. 
De mit is jelent ez a „megközelítés", ez a „jó megközelítés"? Űgy gondolom^ 
hogy a terminus értelmezésénél eleve kizárhatunk két lehetőséget. Egyrészt 
valószínűtlen, hogy „jó megközelítésen" azt kellene értenünk, hogy az a2 
elmélet — legyen például itt is a newtoni gravitációelmélet — formulái a sebes-
ség csökkenésével, egyre kisebb tömegek hatását feltételezve, határértékként 
adódnak ki az ax elmélet — az adott esetben az einsteini gravitációelmélet — 
formuláiból. A „megközelítés" terminust Popper nem az a2 elmélet levezetésére, 
hanem az e levezetés eredményeként kapott a2 és a kiinduló ax elmélet viszo-
nyára vonatkoztatja. Másrészt, alkalmazhatóságának határain belül, a régi 
elmélet mérési eredményeit nem jó megközelítésnek, hanem pontosnak kell 
tekintenünk. Ma még nem is gondolhatunk annak a parányi értéknek a méré-
sére, amellyel egy viszonylag kis sebességgel mozgó test, mondjuk egy mozdony 
tömege — a relativisztikus tömegnövekedés értelmében — megnövekszik. 
Instrumentalisztikus vonatkozásban — 8jZ3jZ SJ gyakorlati számítások egy bizo-
nyos körében — a régi elmélet tökéletesen beválik. (S Poppernél egyébként 
sem lehet szó a kérdés instrumentalisztikus megközelítéséről — vö. Conj: 
111 —114).20 

20 Ezen a ponton fel kell hívni a f igyelmet egy másik, a jó megközelítés fogalmával 
kapcsolatos t isztázatlanságra is. Poppernél könnyen az a látszat a lakulhat ki, m i n t h a 
a t udomány fejlődése valamiféle teleológikus fo lyamat volna; teleológikus fo lyama t 
abban az értelemben, hogy az egymást vál tó elméletek fejlődéssorának magasabban 
fekvő tagja i mediat izálnák az a la t tuk levőket. Ilyesmiről azonban szó sincs a valóságos 
tudományfej lődésben. Az adot t példához kapcsolódva azt mondha t juk , hogy a régi 
elmélet t a r t a lmát , helyes t a r ta lmát és korlátai t egyaránt , a társadalmi praxis egy fejlő-
dési szakasza ha tá roz ta meg. Egy olyan gyakorlat , amelynek terjedelme, dimenziói 
nem te t t ék sem szükségessé, sem lehetségessé az ú j elmélet által fe l tár t összefüggések 
figyelembe vételét. E z t a régi elméletet mostmár , az ú j elmélet létrehozása u tán , jellemez-
he t j ük úgy, min t az ú j elmélet egy részének jó megközelítését. E z t azonban nem szabad 
összekeverni az elméletfejlődés meghatározó tényezőinek kérdésével. Természetesen 
egy pi l lanatra sem ál l í t juk azt, hogy Popper ténylegesen teleológikus elképzeléseket 
vallana. A félreértés lehetősége azonban nem véletlen, szorosan összefügg azzal, hogy 
Popper még csak kísérletet sem tesz a t udomány és társadalmi gyakorlat viszonyának 
kidolgozására. 
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A „megközelítés"-fogalom tehát nem a régi elméletnek az újból történő 
levezetésére mint matematikai műveletre vonatkozik, és az elmélet instrumen-
talisztikus felhasználására sem érthető. Popper ezt a fogalmat nyilván vala-
milyen ismeretelméleti értelemben használja; az elméletek igazságáról, adek-
vátságáról van szó. Ezt az episztemológiai megközelítésfogalmat azonban 
ki is kell dolgozni, különben elméletünk védtelen marad a duhemiánusok 
ellenvetéseivel szemben. így például Kuhn bírálatával szemben is: „Bár 
[a relativitáselméletből levezethetők olyan formulák, amelyek]21 . . . formailag 
azonosak Newton mozgástörvényeivel, gravitációs törvényével stb., . . . ezek 
a formulák mégsem Newton törvényei. Vagy legalábbis nem azok, ha a Newton -
törvények nincsenek ellátva egy olyan ú j interpretációval, amelyet nem lehe-
tet t volna kialakítani Einstein felfedezései előtt. A változók és paraméterek, 
amelyek [az einsteini formulákban] teret, időt, tömeget stb. reprezentálnak, 
előfordulnak [a levezetett s a newtoni formulákkal formailag azonos kifejezé-
sekben], s ezekben is az einsteini teret, időt és tömeget reprezentálják. De az 
einsteini fogalmak fizikai megfelelői semmiképpen sem azonosak az ugyan-
olyan nevet viselő newtoni fogalmakéival. (A newtoni tömeg állandó; az 
einsteini átalakítható energiává. Csak alacsony viszonylagos sebességeknél 
lehet a kettőt azonos módon mérni, és még ekkor sem kell azonosaknak tekin-
teni őket)" (Kuhn: 100—101). S Kuhn megfigyelése általánosítható.22 Ez 
a probléma mindig felmerül, ha megpróbáljuk egy ú j elméletből a régebbi 
— eltérő ontológiájú — elméletet speciális esetként levezetni. 

A fenti példa jól muta t ja azt is — s ez megintcsak általánosítható —, 
hogy az ismeretelméleti „megközelítés"-fogalomnak nem adhatunk egy olyan 
értelmet sem, hogy az ú j elmélet alapfogalmai egyszerűen több „jegyet" 
tartalmaznak. Az ú j elméletre való átmenetkor nemcsak kibővül az azonos 
névvel jelölt fogalmak tartalma, hanem a régi tartalom jelentős részét el is 
kell vetni. 

Mindebből Kuhn azt a következtetést vonja le, hogy nem állíthatjuk, 
hogy Einstein elmélete jobb, erősebb, szigorúbb követelményeket tartalmazó, 
nagyobb informatív tartalmú, mint Newtoné. Nem állíthatjuk, mert a két 
elmélet nem ugyanarról beszél. Az új elmélet kialakításával alapvetően megvál-
toztat tuk a térről, időről, tömegről alkotott fogalmaink tartalmát, megvál-
toztattuk azt a fogalmi apparátust, amelynek segítségével eddig tapasztala-
taink világát értelmeztük. Sem az új, sem a régi fogalmi sémán, fogalmi appa-
rátuson belül nincs mód olyan külső kérdések felvetésére, amelyek a két koncep-
tuális séma egymáshoz, illetve a valósághoz való viszonyára vonatkoznak. Ha 
az ú j elmélet fényében átértelmezzük a newtoni alapfogalmakat, akkor termé-
szetesen tehetünk összehasonlítást a „newtoni" és az einsteini kifejezések között, 
megállapíthatjuk, hogy az einsteini kifejezések többet tartalmaznak stb. De 
észre kell vennünk, hogy a newtoni elmélet átértelmezése következtében i t t 

21 A következő idézet fordítása nemcsak meglehetősen szabad, hanem kissé á t is 
alakít ja az eredeti szöveget. Nem akar tam végigkövetni a szerző viszonylag hosszú for-
mális levezetését, így azokat a részeket, amelyek szimbólumokat tar ta lmaztak, leírások-
kal helyettesítettem. Ezek szögletes zárójelekben vannak. 

22 Az idézett, polgári szerzőktől származó szövegek gyakran egy egész sor külön-
böző vonatkozású, de egyaránt bírálatra szoruló, cáfolatot követelő megállapítást tar-
talmaznak. Cikkünk természetesen csak t émája — a tudományosfejlődós „logikája" — 
szempontjából elemezheti ezeket a szövegeket. Az ilyen egészen kiugró torzításoknál is, 
mint pl. Kuhn megjegyzése a tömeg és energia viszonyáról, meg kell elégednünk ellen-
véleményünk puszta leszögezésével. 

6* 647 



már nem a külső, hanem az einsteini elmélet egy belső kérdéséről volt szó. 
Az elavult elméletet „tekinthetjük korszerű utódja egy speciális esetének, de 
ehhez át kell alakítanunk. Es ezt az átalakítást. . . csak az újabb elmélet kifeje-
zett irányítása alatt lehet véghezvinni" (Kuhn: 101 — 102). A régi, a newtoni 
elmélet keretein belül pedig fel sem merül a valóságos, külső összehasonlítás 
látszata sem. Az összehasonlítást tartalmazó kifejezése^: lehetőségét nemcsak 
a terminusok jelentésére vonatkozó — szemantikai — meggondolások zárják 
ki, mint az előbbi esetben, amikor az ú j elméletből indultunk ki, hanem a sok-
kal világosabb és határozottabb szintaktikaiak is. Az összehasonlítást tartal-
mazó kifejezés ellentmondana a newtoni elmélet felépítési szabályainak. 

Az összehasonlítás tehát lehetetlen, akár az új, akár a régi elméletből 
indulunk ki. S a szerző természetesnek tekinti azt, hogy a két tudományos 
fogalmi sémán kívül nem tételezhetünk fel egy harmadik, kitüntetett — pl. 
common sense — fogalmi apparátust, hogy a szóbanforgó két elmélet össze-
hasonlításánál nem hívhatunk segítségül valamilyen harmadik ismeretrend-
szert. 

Ezekután valóban nem marad más hátra csak a tudománytörténeti rela-
tivizmus: A tudományos haladás Kuhn szerint illúzió. Persze nem elégedhet 
meg azzal, hogy megállapítsa a tudományos haladás illuzórikus voltát. Vala-
milyen magyarázatot kell találnia arra, hogy mégis miért ta r t ja magát olyan 
makacsul ez az „illúzió" a tudósok fejében. A magyarázatot előbbi gondolat-
menetének alkalmazásával próbálja megadni: Az új elméletek álláspontján 
nemcsak mindig lehetőség van a régi elmélet fogalmainak az új elmélet fényé-
ben való átdolgozására, hanem az éppen uralkodó elméletek alapján mindig 
meg is teszik ezt az átalakítást. A „text-book"-okban, a tankönyvekben mindig 
úgy jelenik meg a tudomány története, mint egy felfelé haladó folyamat, 
amelynek végpontján az adott pillanatban elfogadott teória van. Nem veszik 
észre — véli Kuhn —, hogy nem a régi és az új elméletek viszonyáról, hanem 
csupán az ú j elméletek belső tagolódásának kérdéseiről beszélnek. 

A Kuhn álláspontjához hagy on közel álló Hanson nézeteit bíráló szer-
zők, valamint a duhemiánusokat általában kritizáló tudományfilozófusok 
különböző irányokból megközelítve a kérdést, de lényegében mindannyian 
egységesen azt emelik ki, hogy helytelen az a felfogás, mely szerint az elméletek 
terminusainak jelentését teljes egészében és kizárólag az az elmélet határozná 
meg, amelyben aktuálisan előfordulnak.23 Feyerabend rámutat e felfogás 
súlyos következményeire. Ha valóban helyes ez a — Kuhn által elfogadott — 
jelentéselmélet, akkor elvileg, logikailag lehetetlen bármely elmélet falszifiká-
ciója. Azok a kijelentések, amelyek az elméletnek ellentmondó jelenséget, 
a kivételt állapítanák meg, csak látszólag falszifikálnák az elméletet — mert 
a bennük szereplő terminusok, ha a kijelentést valóban összeegyeztethetetlen-
nek tekintjük az elmélettel, egyszerűen mást jelentenek, mint az elméletben 
szereplők. Illetve, ha az elmélet s a „kivételt" leíró kijelentés közös terminusai-
nak jelentését azonosnak vesszük, akkor a „kivételt" leíró kijelentést értelmet-
lennek, ön ellentmondónak kell tekintenünk. Kuhn egyébként el is megy eddig 
a következtetésig, ezért tekintettük a tudomány fejlődéséről kialakított kópét 

23 P . K. Feyerabend: Pat terns of Discovery (Hansonnak a 17. jegyzetben említett 
könyvéről szóló bírálat). Philosophical Rewiew LXIX( 1960): 247 — 253. ( F e : . . . ) — M. 
Brodbeck: Explanation, Prediction and Imperfect Knowledge. Megjelent: Minnesota 
Studies in the Philosophy of Science. 3. köt. ed. H . Feigl — Gr. Maxwell. Minneapolis, 
1962. (Br:. . .) — E. Nagel: The Structure of Science. London, 1961. 85 — 87. o. 
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csak mint fenomenális leírást helyesnek. Szerinte a paradigmatikus elméletek 
válságát jelentő összefüggő tapasztalati és elméleti terület létrejötte — éppen 
a fentiek miatt — logikailag, elméletileg nem alapozhatja meg egy elmélet 
elvetését. Az elméletek elvetése mindig egy teoretikusan megalapozhatatlan, 
irracionális döntésen alapul. A tudósok — mondhatná Quine nyomán Kuhn — 
mindig megteszik ezt a döntést, s én mint magánember rokonszenvezem is 
velük, de mint episztemológus ki kell jelentenem, hogy ugyanannyi joggal 
tartózkodhatnának is a régi elmélet elvetésétől. 

Brodbeck egy lépéssel továbbmegy, s nekünk is az ő vonalán kell tovább-
indulnunk. Frege nyomán rámutat arra, hogy egy terminus jelentése (elte-
kintve most a tulajdonnevektől) mindig két mozzanatból tevődik össze. A ter-
minusnak egyrészt van referenciája, utal valamilyen jelenségre, jelöl valamilyen 
jelenséget, másrészt van értelme, kimond valamit erről a jelenségről. A referen-
ciák kialakítása logikailag teljesen önkényes, a már meghatározott referenciájú 
terminusok értelmének meghatározása viszont empirikus kérdés. A bírált Han-
son-féleés — nyugodtan hozzátehetjük — Kuhn-féle álláspont összekeveri a két 
kérdést: Nem különböztetik meg a referenciát és értelmet, az értelem különbsé-
géből a referencia különbségére következtetnek (Br: 259). Valójában az egymást 
váltó elméletekben a közös terminusok referenciája közös, csak értelmük külön-
bözik. Az egymást váltó elméletek ugyanarról a valóságról beszélnek, a valóság 
ugyanazon jelenségeiről referálnak, de mást, egyre többet, egyre mélyebb 
összefüggéseket mondanak ki róluk. 

De hogyan, min keresztül van adva az elméleteknek ez a közös referen-
ciája? Szükségképpen felmerül ez a kérdés, hacsak nem akarunk újra vala-
milyen tiszta, elmélettől független megfigyeléseket, „tényeket" feltételezni 
a közös referencia megadásának bázisaként. Szükségképpen felmerül az a kér-
dés, hiszen a terminusok referenciájának kialakítása csak logikai értelemben 
önkényes, a tudomány történeti folyamatában a fejlődés minden szakasza 
a tudomány nyelvének egy már meglevő, készentalált rendszeréből indul ki. 
De tekintsük úgy, hogy erre a kérdésre tudunk felelni. Vajon kizárja-e ez 
a tudománytörténeti relativizmus lehetőségét? Nem lehet-e, hogy az egymást 
váltó elméletek, bár ugyanarra a jelenségkörre vonatkoznak, tartalmilag mégis 
összemér hetetlenek, összehasonlíthatatlanok? Ha alapot találunk az egymást 
váltó elméletek közös referenciájának rögzítéséhez, még mindig megmarad 
az a második feladat, hogy olyan összefüggést mutassunk ki közöttük, amely 
kizárja a relativista értelmezés lehetőségét. Ha a közös referencia megállapítása 
után jobb helyzetben vagyunk is, még mindig nem könnyű feladat határozott 
értelmet adni annak a kijelentésnek, hogy az ú j elméletek többet, mélyebb össze-
függéseket tartalmaznak. 

E feladatok megoldását is Kuhn nézeteinek elemzéséből kiindulva fogjuk 
megkísérelni. „A történetíró — írja Kuhn —, aki a múltbeli kutatások fel-
jegyzéseit a mai történetírás álláspontjáról vizsgálja, kísértést érezhet arra, 
hogy kijelentse: amikor a paradigmák változnak, a világ maga is megváltozik 
velük. Egy ú j paradigma által vezetve a tudósok ú j eszközöket alkalmaznak és 
ú j jelenségeket vizsgálnak velük. De még fontosabb, hogy a forradalom után 
a tudósok új és különböző dolgokat látnak akkor is, ha a megszokott eszközök-
kel ugyanazokat a jelenségeket vizsgálják, amelyeket a forradalom előtt. 
Ez majdnem olyan, mintha a szakmai közösséget hirtelen áttelepítették volna 
egy másik bolygóra, ahol a megszokott tárgyak ú j fényben láthatók, és szokat-
lan tárgyakkal is össze vannak kötve. Persze semmi ilyen nem történik: nincs 
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földrajzi áttelepítés; a laboratóriumon kívül a mindennapi élet rendszerint 
éppúgy folyik, mint azelőtt. De mégis, a paradigma-változások arra késztetik 
a tudósokat, hogy kutatómunkájukban másképp lássák a világot. Amennyi-
ben az ő egyetlen kapcsolatuk a világgal (their only recourse to that world) 
azon keresztül jön létre, amit látnak és tesznek, azt mondhatjuk, hogy a for-
radalom után a tudósok egy különböző világra reagálnak" (Kuhn: 110). —Meg-
lepő vaksággal megy el Kuhn it t egy olyan összefüggés mellett, amely talán 
első kérdésünk megoldását tartalmazhatja: ,,. . . a mindennapi élet rendsze-
rint éppúgy folyik mint azelőtt". Első kérdésünk megoldását feltehetően 
abban az irányban kell keresnünk, hogy — szemben Kuhn felfogásával — 
igenis van egy harmadik, egy „ki tüntetet t" konceptuális séma, egy kitüntetett 
interpretáció az egymást váltó természettudományos fogalmi rendszerek mel-
lett — a mindennapi megismerés, a „common sense" konceptuális sémája. 

A tudományos megismerés szükségképpen kilép a mindennapi megisme-
rés keretei közül, szükségképpen túllép a mindennapi megismerésen. A társa-
dalmi gyakorlat fejlődése olyan ismerettartalmak feltárását teszi szükségessé, 
amelyek már „nem férnek el" a mindennapi megismerés, „a világ gyakorlati-
szellemi elsajátításának" (Marx), a gyakorlattal közvetlenül összefonódó meg-
ismerésnek a keretei között. A legszélesebb értelemben felfogott társadalmi 
munkamegosztás önálló ágaként létrejön a tudomány. Azzal azonban, hogy 
a tudomány kilép a „common sense" keretei közül, túllép rajta, a mindennapi 
megismerés nem lesz a történelmi múlté. A tudomány egyre gyorsabb ütemű 
fejlődése mellett, a fejlődő tudománnyal párhuzamosan a mindennapi megis-
merés nem szűnik meg, hanem állandóan újratermelődik.24 

A mindennapi megismerést, a „valóság gyakorlati-szellemi elsajátítását" 
nemcsak ez az állandósága képesíti arra, hogy az egymást váltó tudományos 
elméletek, a fejlődő tudomány „közös referenciájának" rögzítésénél kiinduló-
pontul szolgáljon. Ez az állandóság egyébként is csak viszonylagos. Az állan-
dóan újratermelődő mindennapi megismerés maga is egy lassú fejlődésen megy 
keresztül, újratermelése bővített újratermelés (gondoljunk i t t az őstársadal-
mak mágikus elképzelésekkel átszőtt tudatára, szemben a mai mindennapi 
tudattal). A tulajdonképpeni állandóság elsősorban strukturális — a minden-
napi tudat közvetlensége. S ez a másik mozzanat, amelyet ki kell emelnünk első 
kérdésünk megválaszolásához. A gyakorlattal összefonódó, a gyakorlatba bele-
szőtt mindennapi megismerés eredményeit a gyakorlat állandóan verifikálja is. 
Ennek megfelelően a mindennapi megismerés, a „common sense" a közvetlen 
magátólértetődőség hangsúlyával írja le világunkat. A „common sense" 
— szemben a tudománnyal — nem hipotetikus, hanem a közvetlen bizonyos-
ság igényével lép fel, nem tar t ja szükségesnek „tételei" külön ellenőrzését. 

Természetesen nem elég rámutatni arra, hogy ez a közvetlenség kitünte-
te t t szerepet biztosíthat a „common sense"-nek, az egymást váltó tudományos 
konceptuális sémák közös valóságalapjának meghatározásánál. A mindennapi 
megismerés közvetlensége mögött a társadalmi gyakorlat összfolyamatának 
közvetítései vannak. A kérdés tulajdonképpeni megoldásához ezeket a köz-

24 A jelenségre már Spinoza r ámuta to t t : Et ika. I I . rész, 35. tétel. Megjegyzés. 
— Szellemesen í r ja le a jelenséget Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschafts-
lehre. Tübingen, 1922. 535—536. o. — A mindennapi megismerés újratermelődésének 
szükségességét azonban csak a kérdés marxista elemzése mu ta t t a ki: G. Lukács: Aesthetik. 
I . Teil. Die Eigenart des Aesthetischen. 1. Halbband. 42—44. o. Neuwied am Rhein, 
1963. (Werke 11. Bd.) 
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vetítéseket kellene kidolgozni. Ha az egymást váltó tudományos konceptuális 
sémák „külső" kérdéseinek megválaszolásához szükséges bázis problémáját 
a mindennapi megismerésre, „a világ gyakorlati-szellemi elsajátítására" 
támaszkodva fel is dolgoztuk volna — ahogy az ezekben az utalásokban egyál-
talán nem történt meg —, még mindig nyitva maradna a „common sense" 
külső kérdése. Hogyan verifikálja a gyakorlat mindennapi ismereteinket? 

Ennek a bírálatnak azonban nem lehet feladata a kérdések rendszeres, 
pozitív kifejtése. Csak arra szorítkozhattunk, hogy kimutassuk a meglevő, az 
adott megoldások elégtelenségét, s legáltalánosabb körvonalaiban vázoljuk a 
feltételezhető pozitív megoldást. Mindenesetre a „common sense" bizonyos 
vonásaihoz kapcsolódó megoldási javaslatunk mellett szól, hogy a mindennapi 
megismerésből való kiindulás termékenynek látszik második feladatunk szem-
pontjából is. 

A mindennapi megismerésből kilépő tudományos megismerés nem olvaszt-
hat ja egyszerűen magába a mindennapi megismerés felhalmozott eredményeit, 
át kell dolgoznia, ki kell javítania őket. A tudomány túllép a mindennapi meg-
ismerésen, de ez nem jelenti azt, hogy teljesen el is szakadhat tőle. A tudomány 
elméleti túlvilágán is számot kell adni előző, földi életünkről. Erre először 
Spinoza mutatot t rá. Egy példájában arról beszél, hogy úgy látjuk, mintha a 
Nap kicsi volna, ós nem volna messze tőlünk. De, „ha megtudjuk is később, 
hogy 600 földátmérőnél nagyobb távolságban van. . ., mégis azt fogjuk kép-
zelni, hogy közel van hozzánk".25 A mindennapi tudat bizonyos tartalmainak 
ez az újratermelődése arra kényszeríti az e tartalmakon túllépő tudományt, 
hogy számot adjon róluk. A tudomány — taní t ja Spinoza — nem állhat meg 
a különbség egyszerű tételezésénél, a mindennapi elképzelés „tévesnek" nyil-
vánításánál. Meg kell találnia azt az igazságmagot, amely lehetővé teszi a 
„téves" — valójában: korlátozottan, nem teljesen igaz — elképzelés létrejöttét. 
Magyarázatot kell adnia, amelyből kiderül, hogy it t nem valamilyen alap 
nélküli képzelődésről, agyrémről van szó. 

De ugyanez a helyzet a tudományon belül egymást váltó elméleteknél is. 
A mindennapi tudat és a tudomány párhuzamossága csak jobban előtérbe 
helyezi a tudományos elméletek egymásutániságában is meglevő összefüggést. 
Az egyik, hosszú ideig bevált, de később válságba jutott elméletről nem úgy 
megyünk át a másik elméletre, mintha hirtelen egy másik világba cseppentünk 
volna, ahol elfelejtettük előző életünket. A régi elmélet valóban nem vezethető 
le az újból, az ú j elmélet valóban nem tartalmazza a régit. A levezetett formu-
lák mást mondanak ki ugyanazon jelenségekről, mint a régi elmélet. De ha 
csak ezt állapítjuk meg, akkor még nem merítettük ki a régi és az ú j elméletből 
levezetett törvények kapcsolatának tartalmát. Nemcsak az jelent belső kap-
csolatot köztük, hogy közös a „referenciájuk", hanem az is, hogy az ú j elmé-
letből visszakapott, formailag a régiéivel azonos törvények levezetésének módja 
magyarázatul is szolgál a régi törvények „tévességére". Megmagyarázza, hogy 
a régi, korlátozottnak bizonyult elmélet miért vált be olyan sokáig, miért 
kapott gyakorlati igazolást, miért alkalmazható a gyakorlati számítások cél-
jaira, instrumentalisztikus használatban továbbra is egy bizonyos körben. 
A levezetés megmutatja, hogy — a már felhasznált példánál maradva — 

25 Spinoza: Et ika . Fordí tot ta Szemere Samu. Budapest , 1952. 174. o. 
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viszonylag kis sebességek, és viszonylag kis tömegek esetén az ellenőrzésnél 
nem is jelentkezhettek a newtoni mechanika korlátai. 

Ezeknek az összefüggéseknek a kidolgozása és megfelelő általánosítása 
után — ami jelentős szaktudományos és tudománytörténeti jártasságot igénylő 
feladat volna — bizonyára kimondhatnánk, hogy a tudománytörténeti folya-
mat megcáfolja a relativisták állításait. Nemcsak elméleti megfontolások bizo-
nyítják, hogy a tudománytörténeti folyamatban egymást váltó elméletek nem 
úgy viszonyulnak egymáshoz, mint önmagukba zárt, elválasztott külön „vilá-
gok". Maga a tudományos gyakorlat irányul arra, hogy folyamatosságot teremt-
sen, számot adjon előzményeiről. Kuhn — szofisztikus módon — éppen ezt 
használta fel, amikor a tudományfejlődés „illúziójának" keletkezését igyeke-
zett megmagyarázni. — Ezeket az összefüggéseket kell kidolgozni, ha hatá-
rozott értelmet akarunk adni Popper azon tételének, hogy a régi elméletek 
megközelítései, jó megközelítései az ú j elméletek bizonyos részeinek. Ezen az 
úton kell haladni akkor, ha úgy akarjuk bírálni a tudományos haladás leegy-
szerűsítő, elavult felfogását, hogy közben le ne csússzunk a tudománytörténeti 
relativizmus álláspontjára. 

Ezen a vonalon lehet talán bírálni a tudományfejlődés általános taga-
dásához viszonyítva kisebb jelentőségű duhemiánus túlzásokat is, ezen a vona-
lon kellene keresni Kuhn szép, de csupán a jelenségszinten helytálló, fenome-
nális leírásainak mélyebb megalapozását. Az a látszat, hogy — Einsteinnel 
szólva — „az elméleti fizikának tetszőlegesen sok rendszere lehet", hogy a 
tudományos problémaszituációkból végtelen sok egyaránt lehetséges út vezet 
ki, abból keletkezik, hogy a duhemiánusok az egyes tudományos elméletek 
problémáit közvetlenül mint ismereteink egésze és a tapasztalat viszonyának 
problémáit állítják be.26 Nemcsak azt nem veszik figyelembe, hogy az ismere-
teink és tapasztalataink viszonyára vonatkozó probléma megoldásánál nem 
lehet eltekinteni a mindennapi megismeréstől, hanem a tudomány megelőző 
fejlődésére sincsenek tekintettel. Valójában azonban az a tény, hogy minden 
megoldási javaslatnak számot kell adnia a tudomány eddigi eredményeivel 
való kapcsolatáról, hogy a tudománytörténeten belül van egy folytonosság, 
hogy a tudományfejlődés minden adott foka egy bázist képez a további meg-
oldások számára — jelentősen leszűkíti a választási lehetőségek körét. Ugyanígy 
nem vethetünk el egyetlen tételt sem pusztán a tudományos ismereteink 
bizonytalan, hipotetikus jellegére való absztrakt hivatkozással. Minden tétel, 
minden elmélet érintkezik ezzel a bázissal, bele van szövődve ebbe a bázisba. 
Ezeknek a kapcsolatoknak a mélységétől, szélességétől függ annak a mértéke, 
hogy mennyire tar t juk bizonytalannak az adott tételt, elméletet. S ebből már 
adódik a Kuhn által olyan találóan leírt tudománytörténeti jelenségek álta-
lános magyarázata is. Az ebbe az ismeretháttérbe egészen mélyen, szélesen 
beleépült tételek, elméletek elvetésére, korrigálására is sor kerülhet, de csak 
akkor, ha már végképp úgy látszik, hogy a problémákat nem lehet elhanyagolni, 
és nem is oldhatók meg kisebb felszíni korrekciókkal. Ugyanúgy, ahogy az 
elméletek elvetése is teoretikusan indokolható, nem tisztán praktikus, ós leg-
feljebb pszichológiailag motiválható döntésen alapul, ugyanúgy az elméletek-
hez való „ragaszkodásnak" is teoretikus alapja van. Nem azért „ragaszko-

26 Az i t t következő fejtegetés Vajda Mihály Az evidencia problémája c. cikkére 
támaszkodik. Magyar Filozófiai Szemle VIII(1964): 246 — 248. 
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dunk" a mélyebben begyökerezett elméletekhez, mert lusták vagyunk27 az el-
vetésükkor szükséges nagyobb, forradalmi átalakításokat elvégezni háttérisme-
reteinkben, hanem azért, mert viszonylag szélesebb gyakorlati és kísérleti 
verifikációt kaptak. 

5. 

Popper világnézeti következtetéseket von le tudományelméletéből. Ezek 
megértéséhez néhány vonással ki kell egészítenünk a tudományfejlődési kon-
cepciójáról rajzolt képet. Lát tuk már, hogy elmélete szerint — szemben a 
duhemiánusokkal — a tudomány története a tudományfejlődés története, a 
fejlődő tudomány létrája egyenesen az igazságnak van támasztva. Utaltunk 
arra is, hogy mindig csak akkor léphetünk egy fokkal feljebb ezen a létrán, 
ha már megtaláltuk annak a foknak a gyenge pontját , amelyen eredetileg 
álltunk, csak elméletünk falszifikációja után. Arról azonban nem volt szó, 
hogy Popper a falszifikáció, a gyenge pont megtalálását teljesen irracionális-
nak tekinti. Semmi sem garantálja, hogy megtaláljuk az elmélet gyenge pont-
ját, hogy egyáltalán valaha is lehetőség nyílik a továbblépésre. S éppígy telje-
sen irracionális, hogy a falszifikációt valahogy megtalálva sikerül-e elkapnunk 
a következő, magasabb fokot. A tudományos felfedezéseket mind az ellenőr-
zés, a falszifikáció, mind az ú j hipotézisek megalkotásának vonatkozásában 
teljesen irracionálisnak tételezi. A tudomány ú t já t Poppernél ebben a vonatko-
zásban kváziracionálisnalc nevezhetnénk. A tudományfejlődés lépései egy tel-
jesen racionális úton, egy racionális cél felé haladnak. De hogy sikerül-e meg-
tenni a következő lépést, sikerül-e továbbhaladni ezen az úton — ezekre a 
kérdésekre nincsen, racionális válasz, ezek a kérdések újra és újra teoretikusan 
megoldhatatlan rejtélynek látszanak. A duhemiánusok irracionalizmusa, ame-
lyet olyan élesen bírált a tudományfejlődés út jának vonatkozásában, egy 
másik ponton újra megjelent nála is. 

A szerző az általa „hisztorizmusnak" nevezett állásponttal — a marxiz-
must is a hisztorizmus egy válfajának tekinti — szemben tagadja a törté-
nelmi—társadalmi előrelátások lehetőségét: Ha a tudomány fejlődésere vonat-
kozóan nem tehetünk racionális előrelátásokat, akkor nincs társadalmi előre-
látás sem. Ezt a következtetést ,,A hisztorizmus nyomorúsága" c. munkájá-
nak28 előszavában így fejti ki: 1. A történelem menetét erősen befolyásolja 
a megismerés, a tudomány fejlődése. 2. A megismerés, a tudomány fejlődését 
azonban nem tudjuk racionálisan előrelátni. 3. Tehát nincs társadalmi—tör-
ténelmi előrelátás sem. 

Ez a gondolatmenet egy hamis körön alapul: A társadalom mozgásának 
irracionálitását a tudományfejlődés irracionalitásából vezeti le, de a tudomány-
fejlődést azért találja irracionálisnak, mert elszakította a társadalmi termelés 
fejlődésének törvényszerűségeitől. — A marxi tudományelmélet egyik alapvető 
feltételezése, hogy nemcsak egy, a tudománytól a termelési gyakorlatig, hanem 
egy, az ipartól, a termeléstől a tudományig vezető hatásvonal is van. Tudo-
mány és termelőmunka kapcsolatát nemcsak mint a tudomány alkalmazását, 

27 Feyerabend, aki Popper kategorikus falszifikációelmóletét követi, Popper 
nyomán halad a íalszifikáeiós türelmetlenségben, „nem konceptuális", csupán pszicho-
lógiai okot lát arra, hogy a formális falszifikációt nem mindig követi valóságos falszifi-
káció a tudománytör ténetben (Fe: 249). 

28 К . R . Popper: The Pover ty of Historicism. London, 1957. I X — X . o. 
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-a tudománynak a termelésre te t t hatását, hanem mint a termelés, az ipar 
fejlődésének a tudomány fejlődésére gyakorolt befolyását is elemeznünk kell. És 
Marx éppen ezt az utóbbi mozzanatot tar tot ta a döntőnek:,,a 'tiszta' természet-
tudomány is mind célját, mind anyagát csak a kereskedelem és az ipar, az embe-
rek érzéki tevékenysége által kapja meg".29 És Engels így ír: ,,Ha a társadalom-
nak valamilyen technikai szükséglete van, úgy ez jobban fejleszti a tudományt, 
mint tíz egyetem".30 A marxi tudományelmélet szerint tehát a tudományfej-
lődés ütemét, menetét a termelés fejlődése szabja meg. A tudományfejlődés 
marxi elmélete alapján egyáltalán nem meglepő, nagyon is természetes, hogy 
a társadalmi termeléssel való reális, sokoldalú összefüggéséből kiszakított tudo-
mány fejlődése teljesen meghatározatlan üteműnek, irracionálisnak tűnik. 

A polgári tudományelmélet, amennyiben számbaveszi a termelés és tudo-
mány összefüggéseit, elsősorban a döntő tudományelméleti problémák szem-
pontjából másodlagos, kevésbé lényeges összefüggésre mutat rá, a tudomány-
tól a termelés felé vezető hatásvonalra. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne 
lennének kivételek, ne lennének még a mai polgári tudományelméleti írók 
között is olyanok, akik feltárják a termelés és tudomány reális &öfosewhatásá-
nak bizonyos mozzanatait.31 Ezeknek a megkülönböztetéseknek azonban nincs 
döntő jelentőségük, mert az újabb polgári tudományelméleti irodalomra már 
nem az a jellemző, hogy a reális /jö/csémviszonyoknak csak az egyik oldalát 
emelik ki, hanem az, hogy ez az egész kérdés teljesen háttérbe szorul. S ennek 
nemcsak világnézeti okai vannak, ha végső soron a világnézeti tényezők dön-
tenek is ebben a kérdésben. A modern elméleti tudomány fejlődésének a 
termelési gyakorlat fejlődésével való kapcsolatai ugyanis olyan áttételesek, 
olyan közvetettek, hogy feltárásuk egészen más, mélyebb, finomabb elemzést 
igényel, mint mondjuk a reneszánsz tudományfejlődésénél felmerülő hasonló 
problémák megoldása. így az it t következő néhány megjegyzés érvényességét 
eleve a tudományfejlődés régebbi korszakaira szeretnénk korlátozni. S ezen 
belül is szükségképpen az ötletszerűség jellemzi megjegyzéseinket, mert bár 
a tudománytörténet korábbi szakaszain elvileg sokkal könnyebb lenne a reális 
kölcsönhatás kimutatására irányuló marxista kutatás helyzete, e tekintetben 
valójában még az első lépések megtételéről sem igen beszélhetünk. 

A falszifikációval, az elméletek gyenge pontjának megtalálásával kap-
csolatos irracionalitás látszatának eloszlatását két oldalról is meg lehet kísé-

29 Marx és Engels Múvei. 3. köt. Budapest, 1960. 27. o. 
30 Marx—Engels: Válogatott levelek. Budapest, 1950. 545 — 546. o. 
3 1 A még közvetlenül az ipari forradalom hatása alat t álló Herschelt ós a reális, 

a termelési gyakorlattal összeszövődő tudományos praxis kérdéseit is figyelembe vevő 
Pólányi Károlyt említhetjük i t t a bírálatunkban szereplő szerzők közül. Herschelnél az 
ipari felhasználás a tudományos elméletek verifikációja, a „ t isz ta" tudományos folyamat 
befejező aktusa, benne van magában az elméleti tudományban, s nem a befejezett, a 
„ t i sz ta" tudomány által létrehozott eredmények utólagos alkalmazása (Disc: §. 8). A tudo-
mány és az ipari mesterségek között kölcsönhatás van — muta t rá Herschel. A mester-
emberek, sőt az egyszerű munkások is termékeny problémákat ál l í thatnak a tudósok elé; 
ugyanis meg tudnak csinálni olyan dolgokat, amelyeket a tudós még nem tud megma-
gyarázni ; az ilyen jelenségek megmagyarázása azután nemcsak az ipart , hanem a tudo-
m á n y t is előreviszi (Disc: §. 43). S Pólányi munkájának egyik fejezete, nagyon szép elem-
zéssel, gazdag anyagon muta t meg egy hasonló összefüggést. Amikor egy termelési techno-
lógiát tudományos szintre akarunk emelni, akkor derül ki, hogy mennyivel többet tudunk 
megcsinálni, mint megmagyarázni (Pol: Pa r t I I . Ch. 4). Pólányi azonban, bár lá t ja a 
praxis erősebb voltának sok következményét, a tudomány fejlődését mégis immanens 
tényezőkből próbálja levezetni, behoz egy önálló „szükségletet", „intellektuális szenve-
dé ly t " a tudományfejlődós magyarázatára . 
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relni. Egyrészt rá lehet mutatni arra, hogy áz elméletek gyakorlati alkalma-
zása, gyakorlati ellenőrzése mindig sokkal erősebb, szigorúbb, mint a kísérleti 
próba. A kísérleti ellenőrzésre éppen az jellemző, hogy egy vagy legalábbis 
nagyon kevés tényezőt vizsgál egyszerre, a gyakorlati alkalmazás viszont 
egyszerre és minden oldalról teszi próbára az elméletet, olyan hibalehetősége-
ket mutathat meg, amilyenekre az elméleti diszkusszió nem tudott rávilágí-
tani . A gyakorlat mindig sokkal ravaszabb, mint az elmélet. Másrészt, bár a 
paradigmatikus elméletek hibáival szemben tanúsított türelem nem pusztán 
valamiféle lustaság, „gondolkodási ökonómia", „a legkisebb erőkifejtésre való 
törekvés" eredménye, hanem teoretikus, ismeretelméleti alapjai vannak, látni 
kell azt is, hogy a tudomány társadalmi jelenség, fejlődését nemcsak „tiszta" 
elméleti tényezők, hanem a tudományos közösség, s az annál szélesebb tár-
sadalmi csoportok egyáltalán nem „tisztán" tudományos érdekei is befolyásol-
hat ják. Ha minden formális falszifikáció materiális, tudománytörténeti jelen-
tőségű falszifikációvá válna, megszűnnék működni az a mechanizmus, amely 
a szakmai közösséget az adott elméletek alapos, a lehető legnagyobb pontos-
ságú és részletességű kidolgozására ösztönzi, a tudomány az állandó válság, 
a széthullás állapotába kerülne. Látni kell viszont azt is, hogy ennek a mecha-
nizmusnak mindig van, vagy legalábbis mindig lehetséges egy túlfutása. Nem 
véletlen — Kuhn ezt a tudományfejlődés általános jellemzőjének tekinti —, 
hogy az új, a forradalommal uralomra kerülő paradigma mindig anticipálva 
van. Az ú j paradigmatikus elmélet mindig megtalálja a régi elméletek perifé-
riáján, a gyakran kuriózumnak, puszta játéknak vagy éppen hóbortnak tekin-
te t t kísérletek, elgondolások között a maga elődjét. Arra azonban mégsincs 
lehetőség, hogy a tudományonkívüli érdekek, vagy ennek a mechanizmusnak 
a túlfutása végleg megakasszák a tudományos haladást. Az egyre egyeteme-
sebbé váló termelési gyakorlat áttöri ezeket az érdekeket, áttöri ezeket a 
mechanizmusokat, a gyakorlat által felvetett problémákat nem lehet kike-
rülni. (A legkézenfekvőbb példát i t t természetesen a reneszánsz tudományos 
forradalmai szolgáltatj ák.) 

De mi a helyzet a felfedezés irracionális mozzanatával? Az eddigi fejte-
getések csak arra próbáltak utalni, hogy — szemben Popper álláspontjával — 
a tudományos válságok kitörése, a falszifikáció megtalálása egyáltalán nem 
véletlenszerű, irracionális, az irracionalitás látszata csak akkor jön létre, ha 
a tudomány fejlődését elszakítjuk az ipar, a termelés fejlődésétől. Poppernél 
azonban a falszifikációból adódó probléma megoldása, a szorosabb értelemben 
vet t felfedezés folyamata is irracionális. 

Úgy gondoljuk, hogy it t sincsen irracionalitás, annak ellenére, hogy a 
kérdés megoldását hiába is keresnénk valamiféle heurisztikus logikában. Nin-
csenek olyan szabályok, amelyek garantálnák a megfigyelésektől a „jó" elmé-
letekhez való eljutást. Mill módszerei evvel az igénnyel léptek fel, s hibáikra 
már a korai antiinduktivisták rámutat tak; e módszerek alapján csak akkor 
lehet felfedezéseket tenni, ha a felfedezés tulajdonképpen már megtörtént. 
De a korai antiinduktivisták, különösen Herschel, már azt is látták, hogy a 
felfedezéseknek nem is lehet logikája a fenti értelemben, mert egy elmélet 
tapasztalati, megfigyelési alapja nem olyan valami, ami már az elmélet 
kialakítása előtt készen van, ezt az alapot jórészt csak az elmélet kifejezett 
irányítása alatt tudjuk feltárni. 

S ma már valóban senki sem akar heurisztikus logikát csinálni. A modern 
fizikában általánossá lett a megfigyelhető jelenségeknek nem-megfigyelhető 
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mikrojelensegefckel való magyarázata. A megfigyelhető és nem-megfigyelhető 
közti szakadékot csak a hipotézis tudja áthidalni; az „absztrakciós" módszer, 
a megfigyelhető jelenségek közös megfigyelhető vonásainak kiemelése elvileg 
alkalmatlan a mikro-magyarázatokhoz való eljutásra. A heurisztikus logika 
körüli, újra és újra fellángoló viták csupán abból adódnak, hogy egyes szerzők 
a felfedezés logikájával szembeni kifogásaikat csupán intuicionista terminoló-
giával képesek megfogalmazni, míg mások csak úgy képesek kifejezni azt az 
önmagában triviális megállapítást, hogy a felfedezés folyamatában a módsze-
res-rendszeres eljárásoknak, a diszkurzív gondolkodásnak szerepe van, hogy 
— a felfedezésnek logikája van.32 

A felfedezés! folyamat sokszor megfigyelt és leírt szakasza az illumináció 
(Poincaré terminológiája). Az eszmék mintegy maguktól ötlenek a tudós 
eszébe, mondjuk reggel arra ébred, hogy tudja egy matematikai probléma 
megoldását, amelyet előző nap még nem tudot t . Persze valóban csak önmagá-
ban triviális az a megállapítás, hogy az illumináció csak akkor következik be, 
ha a tudós már előzőleg birkózott a problémával; a megoldás akkor is aktív 
kutatás eredménye, ha a kutatást és a megoldást egy passzív szakasz, egy olyan 
szakasz választja el, amelyben a kutató — legalábbis tudatosan — nem foglal-
kozik a kérdéssel. A felfedezési folyamat különböző szakaszai közti viszony 
pszichológiai vizsgálata a legérdekesebb feladatok egyike; s nem kétséges, 
hogy az it t feltárt törvényszerűségekből levont következtetések alkalmazhatók is. 
A matematika vonatkozásában Poincaré úttörő munkái, Hadamard és Pólya 
nyomán gazdag heurisztikai irodalomról beszélhetünk. A tény tudományok 
terén pedig egy, a heurisztika hagyományos feladatkörén kívüleső területen 
alkalmazzák ezeket a törvényszerűségeket — a tudományszervezésben, a tudo-
mányos kutatás tervezésében. A tudományos kutatásnak ez a kialakulóban 
levő technikai elmélete persze már nem a bölcsek kövét keresi, nem olyan szabá-
lyokat próbál találni, melyek betartása biztosítja a „jó" megoldások, hipoté-
zisek felfedezését. 

A tudományfejlődés racionális menetére vonatkozó kérdés azonban nem 
a kutatási technikák hatékonyságának a kérdése. A felfedezés—problémameg-
oldás. Ha nincs biztosítékunk arra, hogy a tudomány termékeny, megoldható 
problémákkal foglalkozik, ha a tudományos problémák álproblémák is lehet-
nek, akkor a legkidolgozottabb, legjobb kutatási technika sem segít — a tudo-
mányfejlődés menete szükségképpen irracionális marad. Egy tudományelmé-
leti író szerint a tudományos felfedezés, a tudományos alkotótevékenység a 
keresztrejtvények megoldásához hasonlít. A tudományos problémák nem azért 
megoldhatók, mert van egy olyan módszerük, amelynek segítségével, amely-
nek követésével biztosan eljutunk a megoldáshoz. Ilyen módszer nincs, és nem 

32 N. R . Hanson igennel válaszol az egyik tanulmányának címében feltett kérdésre: 
„Van-e a felfedezésnek logikája?" Szellemesen m u t a t rá a kérdés elhanyagoltságára a ma i 
tudományelméleti irodalomban. A hipotetiko-deduktív megközelítés, a tudományelmé-
leti elemzésnek az a típusa, amely a már meglevő hipotézisekből és a deduktív ellenőrzé-
sükből indul ki, olyan, min t a receptek egyes szakácskönyvekben. „Vegyünk egy pisztrán-
got. . . " — így kezdődnek a receptek. Pedig az igazi kérdés az, hogy honnan vegyük a 
pisztrángot. Az igazi kérdés a hipotézis felállítása (Current Issues. . . 31. о., a bibliográfiai 
adatokat lásd a 16. jegyzetben). Cikke azonban egyáltalán nem lép fel azzal az igénnyel, 
hogy „szabályokat" , „recepteket" adjon a hipotézisek felállítására. Csupán annak a 
folyamatnak az általános vonásait akar ja feltárni, amely a hipotézisek felállításához 
vezet. Azon, hogy ennek a folyamatnak logikája van, egyszerűen azt érti, hogy ez a folya-
m a t racionális, diszkurzív gondolkodási folyamat. 
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is lehet, ahogy nincs „módszer" a keresztrejtvények megoldására sem. A tudo-
mányos problémák egyszerűen azért megoldhatók, mert van megoldásuk, biztos, 
hogy van egy jólmeghatározott megoldásuk, ahogy a keresztrejtvényeknek is. 
A keresztrejtvény-hasonlat persze túlzó. A tudományban vannak álproblémák. 
Vannak olyan problémák, amelyek egy-egy paradigmatikus elmélet tisztán 
történelmi oldalából erednek; olyan kérdések, amelyek az elméletnek éppen 
azzal a részével kapcsolatban vetődnek fel, amelyet az újabb elméleteknek 
meg kell haladniuk. Ezekre a kérdésekre nincs megoldás, nem azért, mert túl 
nehezek, hanem, azért, mert rosszul vannak feltéve. A hasonlatnak mégis 
van egy racionális magja. 

Jóllehet a tudományban vannak álproblémák, a legfontosabb, .a tudo-
mányfejlődés szükségszerű fordulatait jelentő problémákra azonban van meg-
oldás. Ez utóbbiakat ugyanis — mint láttuk — a gyakorlat, a termelés fejlő-
dése veti fel vagy állítja előtérbe. S amikor a gyakorlat vet fel egy problémát, 
akkor biztos, hogy van megoldás is. A gyakorlat, az emberi érzéki tevékenység 
által felvetett problémák szükségképpen empirikus jellegűek, nem eredhetnek 
ismereteink torz, hamis oldalából. Az ilyen problémákhoz a társadalom bizto-
s í t ja a megoldáshoz szükséges energiát, s maga a gyakorlat a megoldáshoz 
szükséges anyagot. 

Popper egy másik világnézeti következtetését a már elemzett „megkö-
zelítés" fogalom általánosításából vonja le. Mai tudományelméleti összképé-
ben a „megközelítés" nemcsak az egymást váltó elméletek viszonyát, hanem 
az egész tudományfejlődés és az „igazság" viszonyát is jellemzi. Előbbi hason-
latunkat folytatva azt mondhatjuk, hogy bármilyen magasra jutunk is fel a 
tudomány létráján, még mindig végtelen sok létrafok van előttünk. Ebből 
— szerinte — az következik, hogy liberálisnak kell lenni. Minden „totalita-
riánus" elv, a társadalom megváltoztatásának minden átfogó programja 
— szerinte — azon a hallgatólagos vagy kimondott feltételezésen alapul, hogy 
bizonyos személyek vagy csoportok aktuálisan birtokában vannak „az igaz-
ságnak", feljutottak a tudomány csúcsára (Conj: 6 — 9). Az emberi megismerés 
határait ismerő liberális nem lép fel ilyen átfogó programmal, nem törekszik 
a társadalom forradalmi megváltoztatására, óvatosan, apránkénti (piecemeal) 
reformokkal igyekszik segíteni a társadalmi bajokon. . . 

Ezek a következtetések természetesen nem túlságosan mély értelműek, 
nyugodtan nevezhetjük laposaknak őket. Mégis nagy segítséget nyúj thatnak 
a neopozitivizmus valóságos világnézeti tartalmának meghatározásánál. Pop-
per ezekben a fejtegetéseiben kifecsegi a neopozitivizmus világnézeti tartal-
mának titkát. Elárulja, hogy mennyire illuzórikus az az — egyébként tulaj-
donképpen általa is osztott — elképzelés, hogy a neopozitivizmus „tisztára 
tudományos krit ikája" kivezet az elbizonytalanodott polgári értelmiség világ-
nézeti problémáinak káoszából, hogy a neopozitivizmus nem világnézet, hogy 
a neopozitivizmusnak legfeljebb világnézeti implikációi vannak egy teljesen 
negatív értelemben. Egy teljesen negatív értelemben, amennyiben feltárja a 
világnézeti problémák irrealitását, látszólagosságát, megmutatja, hogy a világ-
nézeti problémák valójában csak álproblémák. 

Senki sem fejezte ki jobban a neopozitivizmusnak ezt az illuzórikus 
negatív viszonyát a világnézeti kérdésekhez, mint Popper a „Tudományfilo-
zófia — Személyes feljegyzés" c. esszéjében. „A birodalom összeomlása után 
— ír ja — forradalom volt Ausztriában, a levegő telítve volt forradalmi eszmék-
kel és jelszavakkal, ú j és gyakran vad elméletekkel. Az engem érdeklő elméle-
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tek közül kétségtelenül Einstein relativitáselmélete volt a legfontosabb. Marx 
történelemelmélete, Freud pszichoanalízise és Alfred Adler 'individuálpszicho-
lógiája' érdekeltek m é g . . . 1919 nyarán kezdtem érezni, hogy nem vagyok 
megelégedve a három elmélettel — a marxista történelemszemlélettel, a pszi-
choanalízissel és az individuálpszichológiával; kezdtem kételkedni a tudomá-
nyosságra való igényük jogosultságában. Problémám először talán ebben az 
egyszerű formában fogalmazódott meg: 'Mi baj van a marxizmussal, a pszicho-
analízissel és az individuálpszichológiával? Miért különböznek ezek annyira 
a fizikai elméletektől, Newton elméletétől és különösen a relativitáselmélet-
től? ' . . . Majdnem azt éreztem, hogy a három elmélet, bár a tudományosság 
pózában tetszeleg, közelebb áll a primitív mítoszokhoz, mint a tudomány-
hoz. . . " (Conj: 34). E személyes beszámoló fényében egész tudományelmélete 
úgy jelenik meg, mint ennek az „érzésnek", sejtésnek a realizálása, kísérlet 
annak racionális bizonyítására, hogy a világnézeti problémáknak semmi közük 
a tudományhoz. S mégis senki sem árulja el jobban a neopozitivizmus valósá-
gos világnézeti tartalmát, világnézeti előfeltevéseit, mint ő. 

Ha ugyanis mostmár befejezésül a világnézeti implikációk ismeretében 
újra áttekintjük tudományfilozófiájának belső összefüggéseit, nem nehéz fel-
fedezni, hogy a politikai, világnézeti állásfoglalás a tudományelméletnek nem-
csak függeléke, következménye, hanem — tudva vagy tudattalanul — meg is 
előzi azt, a világnézeti állásfoglalás a tudományelmélet kiindulópontját alkotja. 
Nem nehéz kimutatni például, hogy a tudományos forradalmak létezésének 
tagadása nemcsak Popper tudományelméleti tévedéseinek következménye. Az 
apránkénti (piecemeal) tudományfejlődés koncepciója csak lapos liberális — 
reformisztikus társadalomfejlődési koncepciójának a tükre, a társadalom aprán-
kénti fejlődéséről szóló elméletének tudományelméleti mása. Ha Popper elfo-
gadná a tudományos forradalmak létezését, akkor ugyanazzal a levezetéssel, 
amellyel a tudományfejlődés állítólagos irracionalitásából a társadalomfejlődés 
irracionalitását vezette le, le kellene vezetnie a társadalmi forradalmak elke-
rülhetetlenségét is. 

E z persze c sak e g y pé lda , és e g y k ü l ö n l e g e s e n s z e m b e ö t l ő , f e l s z ínen f e k v ő 
pé lda a n e o p o z i t i v i s t a t u d o m á n y e l m é l e t v i l ágnéze t i j e l l egének , v i l á g n é z e t i e lő-
f e l t e v é s e i n e k m e g m u t a t á s á h o z . E g y szé l e sebb e l e m z é s a z o n b a n f e l t á r h a t n á , 
h o g y a t u d o m á n y f e j l ő d é s i k o n c e p c i ó k i t t v á z o l t m i n d k é t t í p u s á b a n fe l sz ínre 
kerü l t i rrac ional i s ta m o z z a n a t o k is e n n e k a v i l á g n é z e t i e l ő f e l t é t e l e z e t t s é g n e k 
a k ö v e t k e z m é n y e i , h o g y a n e o p o z i t i v i s t a t u d o m á n y e l m é l e t e g é s z é b e n és á l ta -
l á b a n e g y k ö z v e t l e n k i fe j tésre n e m kerülő , d e n a g y o n h a t á r o z o t t é s n a g y o n 
h a t é k o n y v i l á g n é z e t i á l lás fog la lás t e r m é k e . 

«ЛОГИКА» РАЗВИТИЯ НАУКИ В НЕОПОЗИТИВИЗМЕ 

Дьёрдь Бенце 

Осознание того, что наука исходит не из «чистого наблюдения», что налюдатель-
ную основу науки составляют ответы действительности, даваемые ею на поставленные 
теорией вопросы, поколебало традиционную теорию научного прогресса. На основании 
осознанного факта мы должны спросить: можно ли говорить о том, что сменяющие друг 
друга в истории науки теории обладают общим опытным базисом, общей действительной 
основой, что сменяющие друг друга теории сообщают нам все более широкие и глубокие 
знания об одной и той же действительности? Некоторые авторы — к ним относится и 
Кун — отвечают на этот вопрос отрицательно. По их мнению, теории, сменяющие друг 
друга в процессе истории науки, создают несравнимые, замкнутые миры, представление 
о научном прогрессе — иллюзия. Однако, понятие научного прогресса все еще не выте-
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снено из буржуазной философии науки. Поппер делает попытку выработать новое поня-
тие научного прогресса. Попытка его безуспешна, но поучительна. Безуспешна, ибо при-
водит к новому понятию научного прогресса, «незаметно» отбросив между тем признание 
конструктивной роли теорий. Поучительна, так как высказывает много таких мыслей,, 
дальнейшая разработка которых может оказаться плодотворной. Так в работе исполь-
зуется мысль Поппера о том, что новые теории непременно содержат в себе такие част-
ные теории, «хорошим приближением» которых являлись старые, хотя и нельзя сказать, 
что эти последние становятся частями сменяющих их новых теорий. 

Заблуждение Куна относительно несравнимости старых и новых теорий исходит 
из его неверной теории значений. Значение терминов данной теории не определяется 
полностью тем местом, которое они занимают в этой теории. Значение складывается из 
двух моментов: референции и смысла. На основании изменения одного момента — смысла 
— нельзя заключать об изменении другого момента — референции. Из новой теории 
всегда может быть выведена такая частная теория, термины которой обладают той же 
самой референцией, что и термины старой, обозначают те же самые явления, хотя смысл 
их изменился и они сообщают нечто иное об этих явлениях. При фиксировании общей 
референции и дальнейшем углублении попперовского понятия «хорошего приближения», 
— как указывает автор статьи, — может помощь common sense, обыденное познание и 
вскрытие определенных взаимосвязей науки. 

Главное содержание статьи составляет анализ теорий Поппера и Куна. В связи 
с этим рассматриваются и ранние антиидуктивйсты — Herschel, Whewell, de Morgan, 
а также некоторые черты концепций развития науки Quine и Einstein-a. Заключительная 
часть статьи посвящена рассмотрению на основании работ Поппера вопроса о темпенаучно-
го развития, а также проблемы мировоззренческих основ неопозитивистской теории науки. 

T H E NEO-POSITIVISTIC „LOGIC" OF T H E DEVELOPMENT OF SCIENCE 
by György Bencze 

The traditional theory of scientific progress was undermined by the recognition 
tha t science does not begin with mere observation and tha t even the basis of observation 
in science is composed of the answer^ of reality to theoretical questions. If the succes-
sive theories broaden and deepen our konwledge of the same reality we may speak about 
or question (on the basis of the mentioned recognitions) whether the successive theories 
have a mutual experimental basis, a mutual real basis in the history of science. Certain 
authors, such as Kuhn , answered this question in the negative. I n their view the idea 
of scientific progress s illusory and in the course of the history of science the successive 
theories resemble incomparable isolates. Nevertheless, the bourgeois philosophy of 
science has still not relinquished the concept of scientific progress. Popper a t tempted 
to formulate a new concept of scientific progress. His effort was unsuccessful bu t quite 
interesting. He could not succeed because he was able to formulate a new concept of 
scientific progress only by unwittingly re-establishing everything about the constructive 
role of theories. His study presents many interesting ideas and the present work employs 
one of Popper 's thoughts. Thus, although we cannot say tha t the old theories are merely 
par t s of the subsequent new theories, they may be a "good approximat ion" of a sub-
sidiary theory incorporated in the new theories. 

Kuhn ' s error (the incomparability of the old and new theories) originates f rom his 
incorrect theory of meaning. The meaning of the te rm of a theory is not totally deter-
mined by their place in the given theory. Meaning is composed of two moments: refer-
ence and understanding. The change of reference, one moment, may not be deduced 
from the change of the other moment, understanding. I t is always possible to deduce 
from the new theories such subsidiary ones, the terms of which have the same reference 
as those of the old, denote the same phenomena (although having a different sense)) 
and state something else about these phenomena than the old. The author points out 
t ha t common sense, everyday cognizance and understanding certain interconnections 
of science are helpful when positing common reference and elaborating on Popper 's 
concept of „good approach" . 

The s tudy primarily analyzes Popper 's and Kuhn ' s theories. Here certain views 
of the early anti-individualists (Herschel, Whewell, de Morgan; Quine and Einstein on 
the development of science) are also discussed. The last pa r t of the article, depending 
on Popper 's work, t rea t s the questions of the speed of development in science and t he 
ideological pre-supposition of the neo-positivistic theory of science. 
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