A tudomanyfejlédés ,logikaja” a neopozitivizmusbhan
BENCE GYORGY

Az tjabban kibontakoz6 marxista tudomanyelméleti kutatds els§ 1épé-
seit a mai polgéri filozéfidban uralkodé neopozitivisztikus tudomanyelméleti
koncepcidk biralatdval foglalkozé munkak érvendetes szaporoddsa jelzi. Ebben
a kritikai irodalomban viszonylag kevés szé esett eddig a neopozitivizmus
tudomdnyfejlédést koncepciéjarél. Tanulményunk e hidny pétlisdhoz kivan
hozz4jirulni a maga szerény eszkozeivel. Az onmagiban is érdekes téma
feldolgozasa lehetGséget ad arra, hogy 1j szempontokbél, 1] oldalrél vilagitsuk
meg a neopozitivista tudoményelmélet néhany, marxista elemzs6i altal mar
kiemelt sajitosségat is, igy példdul a vildgnézet, a vildgnézetiség sajatos helyét
a mai burzsod filozéfidnak ebben az iranyzataban.

1.

A birdlatunk targyat képezd munkdk — Popper és Kuhn konyveil —
a tudomanyfejlédés kérdéseit allitjak kozéppontba. Popper a tudomdny-
fejlédés — vagy ahogy 8 nevezi: ,ismereteink novekedésének’ — problémajat
a tudoményelmélet f§ probléméjanak, ¢ tudomanyelméleti problémanak
tartja. Elég azonban csupan egy pillantast vetni a modern, neopozitivisztikus
bedllitottsagt polgari tudoményfilozéfia reprezentativ monografidinak, tanul-
many-gylijteményeinek tartalomjegyzékére, s mdris megallapithatjuk, hogy
felfogésa egyaltaldn nem tekinthetd 4ltaldnosan elfogadottnak.

A tudoméanyelméleti tirgykor ilyen — a fejléds, valtozé tudomény
oldaldrél tortén6 — megkozelitésének szokatlansdgit j6l mutatja, hogy
mindkét szerz§ éles, polemikus hangon kénytelen indokolni témavalasztasat.
Kuhn a ,text-book”-tudoményelmélet ellen harcol. Kényvének bevezetdjé-
ben elhatirolja magéit attél az elterjedt gyakorlatt6l, mely a tudomany-
elméleti kutatds anyagat, problémait, példait a mar kialakult, befejezett
elméletekbdl, a kézikonyvekbol, tankonyvekbdl, nem pedig a kutatdsi gyakor-
latbdl, a kutatasi publikdciékbdl meriti. Popper a tudoményelmélet logikai-
rekonstrukeiés médszerét birdlja. A tudomény ,,nyelvének’ logikai rekonstruk-
cibja, a tudomanyelmélet logikai-rekonstrukciés moédszere — mutat ré f8-
miivének 1j angol kiadésédhoz frott bevezet§jében — egyszerre til durva és til
finom. A logikai rekonstrukciék tal durvédk ahhoz, hogy képesek legyenek
a valésigos tudoményos gyakorlat atfogé kifejezésére. Ennek felismerése azon-

1 K. R. Popper: Conjectures and Refutations. London, 1963. Utaldsok: (Conj:. . .)
— K. R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. London, 1959. (Log:...) — Th.S.
Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago, 1962. (Kuhn:. . .)
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ban nem vezetett a mddszer egyeduralmanak megsziintetéséhez, csupén azt
eredményezte, hogy a logikusok most mar tudatosan a részproblémdk szubtilis
feldolgozasa felé fordulnak. E médszerrel — akar tal durva, akar tdl finom —
nem lehet semmit sem hozzédadni a tudoményfejlédés probléméijinak meg-
oldasdhoz. ,,Eddig sajnos — irja ironikusan Popper — gy latszik, nincs olyan
dolog, hogy ’a tudoméany nyelve’. Ezért kénytelenek voltak konstrudlni egyet.
De a tudoményos nyelv egy teljes skdldn miikodS modelljének konstrualdsa,
egy olyan modellé, amelyben egy valésigos tudomannyal, mint pl. a fizika,
tudnank operdlni — gyakorlatilag egy kissé nehéznek mutatkozik; ezért azt
latjuk, hogy bonyolult miniatlir modelleket konstrualnak — hatalmas rend-
szereit a pardnyi eszkozoknek... Moédszeriikkel, a miniatlir modellnyelvek
konstrudlasival, elvétik az ismeretelmélet leglzgalmasabb problémalt

A felszerelés bonyolultsdga nincs ardnyban a hatésossaggal. . .”” (Log: 20— 21)

Ezekbél a bevezet6 polémidkbdl azonban még nem kapunk valaszt arra
a kérdésre, hogy miért szorult hittérbe a tudomanyfejlédés problematikaja
a mai polgdri filoz6fidban uralkodé neopozitivisztikus tudomanyelméletben.
Kuhn csupén egy felszini, kovetkezmény jellegii jelenségbe kapaszkodik bele.
Popper idézett helye kozelebb jar a kérdés megolddsdhoz, de kordntsem
tartalmazza.

Feltehet6en Popper nem altaldban a logikai-rekonstrukeiés médszert
akarta birdlni. A logikai rekonstrukciés mdédszer minden vdltozatdra dltaldban
jellemz8 korlatozottsag ugyanis Popper sajat tudoményelméletétsl sem 4ll
tavol. A tudomény ,,nyelvének’ logikai rekonstrukciéi a tudomanyos elméletek
belsd szerkezetére vonatkozé ismereteinket egy Gj, magasabb szinvonalra emel-
ték. Ezek a rekonstrukciék azonban, barmilyen nagy eredményeket hoztak is
a tudomény ,,nyelvének’ szintaxisidban és — kisebb mértékben — szemantika-
jaban, elvileg nem képesek szdmot adni annak redlis pragmatikajarél.?2 S&t
a logikai-rekonstrukeciés médszerek abszolutizdldsa egyenesen gatlélag hatott
az ilyen irdnyd kutatdsra. Pedig a pragmatikai megkozelités rendkiviil jelentSs
kérdéseket vet fel. A tudomény ,nyelvének” pragmatikija — persze, ha
a ,nyelv”’ terminust csak atvitt értelemben haszndljuk, a pragmatikit két-
szeres idézGjelbe kellene tenni — magdban foglalja a tudoménynak mint
gyakorlatnak a probléméjit, s a tudominy és térsadalmi praxis szélesebb
osszefiiggéseibdl eredd probléméakat. Ami az eldbbi, sziikebb témakort illeti,
ez Gjabban mér a polgari irodalomban is egyre jobban el§térbe keriil. Gondol-
junk itt példaul a modellek fontos téméjéra: A tudoményos elméletek alapjat
képez8 modell- elképzelesek jelentds része nem keriil bele az elméletek aktuélis
kifejtéseibe, s igy a tudomény ,nyelvének” logikai rekonstrukeciéi nem is
adhatnak szdmot réluk; ezek a modell-elképzelések azonban fontos szerepet
jdtszanak az elméletek létrehozdsdnak gyakorlatdban.® Hasonléan fontos sze-

? Terminolégisnk Morristél szdrmazik. Morris a szemiotikd?, a_jelekkel dltaldban
foglalkoz6 tudomédnyt hdrom aldgazatra osztja: szemantikdra, pragmatikdra és szintaxisra.
A szemantika a jelek és azon ob]ektumok viszonyét vizsgdlja, amelyekre a jelek vonat-
koznak. A pragmatika a jelek és a jeleket felfogd, haszndlé stb. szubjektum viszonydval
foglalkozik. Tdrgykorébe tartoznak mindazok a bioldgiai, pszicholbgiat és szocidlis jelenségek,
amelyek a jelek funkciondldsakor elbfordulnak. S végiil, mivel a jelek nem 6nmagukban
dllnak, hanem rendszert alkotnak, egy harmadik aldgazat, a szintaxis, a jelek egymds
kozti viszonyait kutatja. (Ch. W. Morris: Foundations of the Theory of Signs. Interna-
tional Encyclopedza of Unafied Science. Part I., Vol. 2. Chicago, 1938.)

3 M. B. Hesse: Models and Analogies in Science. Altrichter Ferenc recenziéja.
Magyar Filozéfiai Szemle I1X(1965): 330—335.
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repet jatszanak a tudomdnyos kutatds gyakorlatiban a tudomdiny kutatdsi
modszerei. Minden nagy elmélettipushoz a kutatési metodolégiai megkozelités
egy nagy tipusa tartozik. Ez a metodolégia azonban nem keriil bele az elméle-
tek kifejtésébe, csak a kutatds gyakorlatdban funkciondl.? — A mésik feladat,
a tudomany és a tdrsadalmi praxis szélesebb osszefiiggéseinek feltdrdsa pedig
szinte teljes egészében a kialakul6ban levé marxista tudomdnyelméletre var.

Popper valésziniileg specidlisan a mat redukcionista elméletek altal kiala-
kitott logikai-rekonstrukciés médszerek valamelyikére gondol. A mai redukcio-
nizmus abbél indul ki, hogy a tudomanyos elméletekbdl elvileg kikiiszobolhet-
jik a teoretikus terminusokat, a korlatozatlan &ltaldnossagd kijelentése-
ket — az elméletit, az altalanost a megfigyelhetére, az egyedire redukélhat-
juk,— de csak bizonyos feltételek mellett, s rendkiviil stilyos kovetkezmények
vallaldsdval. A redukciés médszer hatékonysiginak feltétele az, hogy a reduk-
cids eljaras targyat csak teljesen kész, befejezett elméletek képezhetik.Sareduk-
cié eredményeként kapott elmélet amigy is alkalmatlan lenne tovabbfejlesz-
tésre. A mai redukcionista koncepcié a legfrappansabb kifejtését Craig mun-
kéiban kapta meg. Craig eleve lemond arrél, hogy egy olyan modellnyelvet.
alakitson ki, amelyen akarcsak elvileg is lehetséges volna egy valésigos tudo-
ménnyal operélni. Craig eleve abbdl indul ki, hogy az altala kidolgozott logikai
médszerrel elhagyhatjuk ugyan az elméletekbél a kozvetleniil nem megfigyel-
het§ 1étezbket (pl. a neutronokat) jelols terminusokat, a teoretikus terminuso-
kat, de a médszer csak mar befejezett, kidolgozott és axiomatizalt elméletekre
alkalmazhaté. Az elméletek kidolgozdsa pedig természetesen éppen a redukcio-
nista altal kikiiszobolhetének, feleslegesnek tételezett teoretikus terminusok
sziikségképpeni felhasznilisival megy végbe. S a teoretikus terminusok elha-
gyasa utdn kapott 4j ,,elmélet” pedig elvileg alkalmatlan arra, hogy ellassa
a tudoményos elméletektél megkovetelt funkciékat (magyarizat, el6re-
latés).s

A tudoményfejl6dés témajanak hattérbe szoruldsira vonatkozé kér-
désiink megoldasahoz gy juthatunk kozelebb, ha megkiséreljiik legaldbb vaz-
latosan lefrni azt az utat, amelyen a redukcionizmus eljutott ebbe a Craig
példajaval jellemzett allapotaba.

A XIX. szédzad mésodik felének tudominyelméletét J.St. Mill Rend-
szere uralja. Millnél az indukcié mindenhaté a tudomanyelméletben. Az induk-
ci6 a tudoményos tételek megalkotésdnak mddszere — az indukei6 heurisztika.
Az indukeié a tudomdnyos tételek ellendrzésének mddszere — az indukcid
bizonyités. S ha egy kidolgozott logikai mddszer az ismeretelméleti, s nem csu-
pén a pragmatikus megalapozottsig igényével 1ép fel, akkor ennek a médszer-
nek az elfogadésa egyben egy bizonyos ismeretelméleti modell elfogadésit is
jelenti. Ezért azt mondhatjuk, hogy Millnél az indukci6é az ismeretelméleti
modell szerepét is betoltotte.® A tudoményos éltaldnositds az egyedi esermné-

. 4 Kl;hn: Ch. V. — Ch. Polanyi: Personal Knowledge. London, 1958. Part L., Ch.
3., 4. (Pol:..))

°*W. Craig: Replacement of Auxiliary Expressions. Philosophical Review
LXV(1956): 36—53. — A redukcionizmusrél ldsd bévebben: Bence Gyorgy: Ernest.
N2 aégel a tudomdnyos elméletek kognitiv stdtuszér6l. Magyar Filozéfiai Szemle IX(1965):
129—138. : .
6 Itt egy nagyon fontos aszimmetria van. Egy kidolgozott logikai médszer elfoga-
ddedbél kovetkezik egy meghatdrozott ismeretelméleti modell elfogaddsa. De ez nem &ll
forditva is. Egy ismeretelméleti modell elfogaddsdbll nem kovetkezik egy meghatérozott
logikai médszer elfogaddsa. A logikai médszert ki kell dolgozni. A logikai médszer kiala-
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nyek kozos vondsainak kiemelése, absztrakcié a kiilonbségektsl. Az egyedi
mint az altaldnos tulajdonsigok kotege, csomdja jelenik meg; az altaldnosités
nem tobb, mint az egyediségekben meglevs dltaldnos kiemelése. S ez az isme-
retelméleti elképzelés kozvetlenill egy, a tudomény fejlédésére vonatkozé
koncepciénak is felfoghaté. A tudomany fejl6dése az indukci6é eredményeinek
fokozatos felhalmozédisa. Egyrészt az egyedi jelenségek mind szélesebb’ koré-
nek induktiv feldolgozasa; méasrészt egyre magasabb szinf indukcidk elvég-
zése. Az egyedi jelenségek induktiv altalanositdsanak, a legalacsonyabb
szintli indukeciénak az eredményei Gjabb indukciénak vetheték ald és igy
tovabb.

A korai antiinduktivistak, J. F. W. Herschel, W. Whewell és A. de Mor-
gan’ az indukciét mint heurisztikédt tdmadjak els6sorban. Herschel mar fel-
ismerte, s Whewell .vilagosan meg is fogalmazta, hogy az indukcié mint
heurisztikus elv éppen azt tételezi fel ismertként, aminek megtalaldsira
moédszert akar adni. Az egyedi jelenségek végtelen sokféleségébdl valahogy
ki kell valasztanunk azokat, amelyek az induktiv kovetkeztetések kiinduld
példait, az altalanositdsok targyat képezik. Ez a kivalasztds azonban csak
valamely mdr ismert kozos tulajdonsiguk alapjan torténhet; az, amit Mill
az induktiv -4ltaldnositis eredményének tételez, valéjaban eldfeltétele az
indukciénak. Valéjaban nem a tiszta empiriatél jutunk el a fogalmakig,
hanem egy mar meglev6 fogalmi sémaval kozelitiink az empirikus anyag-
hoz. A tudomany ttja nem lehet tisztdra induktiv, nem indulhat ki a , tiszta
megfigyelésekbdl”, az elmélettdl fiiggetlen ,,tényekbdl”. Minden elméletalko-
tas valamilyen szelekcidt tételez fel, tudnunk kell, hogy mit kell megfigyelni,
tudnunk kell, hogy milyen tényeket dolgozzunk fel. Ezt a szelekciét min-
dig egy mar meglevs elmélet alapjin, az elmélet fogalmi apparitusdban meg-
rogzitett absztrakeidk, altalanositdsok alapjan végezziik el: A megfigyelé-
seket az elmélet vezeti, a tudomany tényanyaga mar eleve elméleti moz-
zanatokat tartalmaz. (Ezek a konceptuilis séma szerepére vonatkozé felis-
merések mar a korai antiinduktivistakndl sem djak. A XX. szazadi pol-
gari tudomanyelméletben azonban sem Whewellék, sem a kérdésre vonat-
kozé korabbi elméletek nem gyvakorolnak szdmottevd kozvetlen hatast.

kitdsa bonyolult elméleti feladat, amelynek végrehajtdsa sordn az azonos modellt elfogadé
logikusok kozott is nézeteltérések meriilhetnek fel. Igy példéul a neopozitivizmus veri-
fikdcié-elve — béar a marxista irodalomban ezzel kapcsolatban sok a félreértés — egy
ismeretelméleti modellt jelsl ki, s nem a bizonyitds logikai-médszertani elmélete. A veri-
fikdcids elv az értelmes kijelentéseknek a verifikdciés bdzist képezd kijelentésekre valé
elvi visszavezethetdségét (tehdt lehetGséget) dllapitja meg, nem a gyakorlati visszave-
zetés problémédjanak megolddsihoz ad utmutatdst. A logikai mdédszer kidolgozdsa a
matematikai valészinfiségelmélet eredményeit felhaszndlé és tovdbbfejlesztd ,,induktiv
logika” feladata volt. (Itt tudatosan eltekintettem egy fontos megkiilonboztetés kidolgo-
zésatol. Egy teljesebb kifejtésben kiilonbséget kellett volna tenni ismeretelméleti és nyel-
vi-logikai modell koézott. Millnél vagy Machndl az ismeretelméleti modell a tudoményos
kijelentések és egy nyelven kiviili szféra viszonyét reprezentdlta. A fizikalizmus verifi-
kaciés modellje pedig kijelentések viszonydra vonatkozik. Az ismeretelméleti probléma
4atalakult a nyelv bels6é probléméjava.)

7 A korai antiinduktivistdk feldolgozdséndl a kovetkezd munkdkra tdmaszkodtam:
J. A. Passmore: A Hundred Years of Philosophy. London, 1957. — C. J. Ducasse: Whe-
well’s Philosophy of Discovery. Philosophical Review LX(1951): 56—69., 213—234. —
E. W. Strong: W. Whewell and J. St. Mill: Their Controversy about Scientific Knowledge.
Journal of the History of Ideas XVI(1955): 208 —233.
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A modern polgiri tudoményelmélet felé ezeket a gondolatoekat Duhem koz-
vetiti.)

Mill valasza erre a birdlatra kétértelmii és zavaros, végsd soron azon-
ban az indukcié mindenhatésidgidban valé bizalmét tiikrozi. Egyaltaldban nem
kovetkezetesen, més allitdsainak ellentmondva, a System of Logic késéi kiada-
saiban egyes helyeken kijelenti, hogy az indukecié a mér meglevd 4ltaldnosi-
tésok igazoldsa, az indukcidé csak bizonyitds. Végs6 soron azonban ellenkezd,
eredeti felfogédsa domindl a Rendszerben. Ugyanis mindig kéznél van nila
a kérdések egy masik induktiv szintre valé dtutaldsa: Megengedi, hogy — kiilo-
nosen a tirsadalomtudomanyokban — kész fogalmi séméval, dltalanositdsok-
kal kozelediink az egyedi jelenségekhez, de maga ez a fogalmi séma csupan
el6z8, magasabb szinti induktiv Aaltaldnositdsok eredménye. Azzal egyél-
taldn nem torddik, hogy ez az aktatologatds nem old meg semmit, hogy itt
Gjra felmeriilnek a régi problémik.

Az ilyen manGverek azonban nem akadalyozhattdk meg, hogy az induk--
ci6 mint a tudoményos tételek felallitAsanak logikai mddszere a XX. szdzad
elejére észrevétleniil, de teljesen hattérbe ne szoruljon. Szdzadunk jelent6s
induktiv logikusai az indukciénak kizarélag mint bizonyitasnak a problémdi-
val foglalkoznak. Mert az indukecié ment bizonyitds is problematikussé valik.
Mill persze itt is elvégzi a maga kis aktatologaté jatékat. Az indukcié hume-i
probléméjat egy 4altaldnos ontolégiai elvvel (,,A természet egyformasigi-
nak elve”) véli megoldani, de maginak az elvnek a megalapozdsdnal jra
csak az indukeciéra hivatkozik. Ez megintcsak nem valtoztat azon, hogy
a fenti és a mésok 4ltal felhozott hasonld elvek statuszanak kérdése elke-
seredett vitdk kozéppontjaba keriilt szdzadunkban. Egy maésik probléma-
kor pedig a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején az indukcié és a mate-
matikai val6szinliségszamitas eredményeinek az Osszekapcesolasabdl keletke-
zett, s Carnapnak a téméra vonatkozé tjabb munkéii utdn ma is forrongés-
ban van.

Tehét alig egy fél évszdzad alatt Osszeomlott, illetve a problémék ingo-
vanyava valt az annyira bizonyo®nak és mindenhaténak hitt indukeiés méd-
szertan. S ahogy visszaszorult az indukcié mint médszertan, 4gy nyert egyre
tobb és tobb teret az — eredetileg csak az induktiv mdédszerek mdgott meg-
htzédé, altaluk implikalt, de tulajdonképpen kifejtetlen — indukeci6s isme-
retelméleti modell. Az indukcids ismeretelméleti modell pedig mindig g reduk-
cionizmus egy fajtdja, minden indukciés modell az 4ltaldnosnak az egyesre,
a tedridnak a megfigyelésre, a ,tényekre” stb. valé redukcidjat fejezi ki.

A redukcionizmus els§ ismeretelméleti, nem logikai-médszertani valto-
zata mar Mach tudoményelméletében megjelenik. A machi pszichologizmus
birdlatdbdl kiinduld logikai pozitivizmusban ez a tisztira ismeretelméleti
jelleg még élesebb, hatérozottabb kifejezést nyer. A logikai pozitivizmus elsé
két torténeti fejlédésszakaszdnak redukcionizmusa még egy, az egész tudo-
ményt atfogéd modell kialakitdsanak radikalis programjaval lép fel. De mar
€bbdl a programbdl is olyan kovetkezmények erednek, amelyek kedvezStlen
korillményeket teremtenek a tudomanyfejlédés kérdéseinek még a felvetésé-
hez is. Az els8 periédusban, amelynek betet6zése Carnap ,,Der logische Aufbau
der Welt” -je, a logikas rekonstrukeié még egy érzékeléspszicholégiai kiindulasa
elmélet bels§ mozzanataként jelentkezik. A mésodik szakaszt, a ,fizikaliz-
must”’ mér teljesen uraljdk a logikai rekonstrukciék. A redukcié a nyelvi-
logikai szférdn belil zajlik le, a tudoményos kijelentések bizonyos kitiintetett

5 Magyar Filozéfiai Szemle 629



st4tuszd, a tudomany tapasztalati alapjat reprezentald kijelentésekre, az un.
protokolltételekre kell hogy redukélhaték legyenek. Az ismeretelmélet elséd-
leges feladatdvd — egyre fokoz6d6 mértékben — a redukciéval, az ismereteink
empirikus jellegének megéllapitdsidval kapcesolatos logikai nehézségek lekiiz-
dése valik. Az ezen a szféran kiviil es6 kérdéseket, igy a tudomanyfejlédés
problematikéjanak korébe tartozé kérdések egy jelentSs részét is, nem isme-
retelméleti-tudoményelméleti, hanem pszicholégiai vagy szocioldgiai kérdé-
seknek tekintik. _

Ez azonban dnmagiban még csak .egy nagyon kiilsGdleges motivdcidje
a téma elejtésének, hiattérbeszoruldsinak. Magyardzatként pedig kifejezet-
ten elégtelennek kell tekinteniink. Hiszen itt éppen azokhoz a legdltalino-
sabb vonédsokhoz jutottunk el, amelyekrél azt allitottuk, hogy koézosek a logi-
kai-rekonstrukeciés médszer minden valfajaban, Popper tudomanyfilozéfia-
jara is jellemz8ek. Ezek, jéllehet jelentds torzuldsokat hoznak létre Popper
tudoményfejlédéselméletében — melyeknek egy részét birdlatunk utolsé sza-
kaszdban fogjuk elemezni —, de nem =zdrjdk ki, hogy a témét vizsgaldédasai
kozéppontjaba allitsa. A jelenség igazi magyardzatahoz akkor fogunk eljutni,
ha figyelembe vessziik, hogy ezen a ponton tjra hatni kezd az a tényezs,
amely id4ig is el6re hajtotta az egész leirt torténeti folyamatot. Ez a tényezd
a konceptudlis séma megismerésben jatszott szerepének egyre adekvatabb
megértése, felbecsiilése. A konceptualis séma szerepére vonatkozd felismeré-
sek dontd szerepet jatszottak méar az indukciés médszerek whewelli birdla-
tanal; e felismerések kiovetkezménye volt a nem logikai-mdédszertani, hanem
ismeretelméleti redukcionizmus kialakuldsa; s ugyancsak kozrejatszottak az
ismeretelméleti modell tisztdra logikai-lingvisztikai modellé valagdnal. A fizi-
kalizmustél a Craig példdjaval jellemzett allapotig is ez viszi elére a redukcio-
nizmust. Duhem nyomén a neopozitivistak kozott elGszor Popper mutatott:
r4 arra, hogy az ismereteink tapasztalati béazisdt megjelenité kijelentések
— a fizikalistdknal: protokolltételek — mar az elméletek fényében vals
interpretéciét foglalnak magukba; nem ,,nyers tényekbsl” indulunk ki, a té-
nyek mar a valdsig vélaszai az elmélet. altal feltett kérdésekre.® :

E felismerések alapjan alakult ki a redukcionizmusnak az a ,,mérsékel-
tebb’”’ programja, amely mar nem az elméletek egy koz0s tapasztalati bazisra
val6 visszavezethetGségét koveteli, hanem csupin az egyes elméletek és sajdt
tapasztalati bazisuk viszonyéat kivdnja vizsgdlni. E kiindulds mér eleve figyel-
men kiviil hagy olyan kérdéseket, mint a kiilonb6z§ elméletek Gsszevetése,
a tudoménytorténeti folyamatban egymést vélté elméletek 6sszehasonlitdsa.
S a konceptudlis séma szerepének megértésébil egyenesen kovetkezik az is,
hogy ez a redukcionizmus qua redukcionizmus le kell hogy mondjon az egyes
elméletek belsd fejlédésének elemzésérdl is: Az elméletek ,,sajat” tapasztalati
bézisa, amelynek meglétét a redukcié feltételezi, az elméletek fejlédésének

8 Popper korai tudomédnyfilozéfidjdban ez a felismerés domindlt, s elsésorban.
ezen a vonalon gyakorolt hatdst korai f6miivével, a ,,Logik der Forschung”-gal. De mér-
ebben a mtiben is megvannak mat tudoményfejléddési koncepciéjanak csirdi, & konceptudlis.
séma szerepére vonatkozé egyes helyes felismerések visszavétele is. Gondoljunk itt pl. az
experimentum crucis duhemi birdlatdnak negligédldsdra. Ezeket a mozzanatokat Popper-
akkori kritikusai koziil csak O. Neurath vette észre (Pseudorationalismus der Falsifika--
tion. Erkenntnis V(1935): 353—365.) De a szerzd fejlédése Neurathot igazolta. — Tanul-
ményunkban nem tériink ki Popper fejlédésének elemzésére. Popper mat, a ,,Conjectures’’-
kétetben kifejtett dllaspontjdbdl indulunk ki, a régebbi munkékbdl csak azt emeljiik ki,
ami a mas dlldspont felé mutat.
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végeredménye. J61 mutatja ezt Craig tétele, amelyen jol szemléltethets az is,
hogy ez a ,,mérsékeltebb’’ redukcionizmus a redukcié eredményeként egy olyan
elméletet hoz ki, amelyik nem elégiti ki az elméletekkel szemben felallitott
legelemibb kovetelményeket sem. Craig tétele azt mondja ki, hogy egy tel-
jesen befejezett, axiomatizalt elméletbsl elhagyhatjuk a teoretikus terminu-
sokat tartalmazd k1]elentéseket majd ujraaxiomatizdlhatjuk elméletiinket.
Csakhogy az igy kapott 1j rendszer blzonyos ,nemkivanatos tulajdonsigok-
kal” rendelkezik: Az Gj rendszer axiémai nem 4ttekinthet&bbek mint a teoré-
mak, az 1j rendszer sziikségképpen rendkiviil sok axiémat tartalmaz.

Ebben a helyzetben tehat a tudoméanyelmélet vagy lemond a ,legizgal-
masabb” probléma térgyaldsirél, vagy sualyos, nagy elméleti batorsagot
igényl6 feladatok megolddsara kell vallalkoznia. A tudoméanyfejlédés kérdé-
seinek korszerfi felvetése ugyanis megkoveteli a redukeionista hagyomdnyok-
t6l val6 elszakadast, miutdn bebizonyosodott, hogy ezen az tton nem lehet
semmit sem hozzdadni e kérdések megolddsdhoz. Masrészt megkoveteli, ha
nem is az elméletek kozos tapasztalati bézisdnak megtaldldsdat, de legaldbbis
azt, hogy a tudomanyfilozéfus megkisérelje megoldani ezt a feladatot: Ha az
elméletek tapasztalati bazisit az elméletek fényében alakitjuk ki, hogyan
lehetséges, hogy két kiilonboz8 elmélet a valésig ugyanazon szférajat irja le,
mégpedig az egyik adekvatabban, mint a masik. Erre a kérdésre kell valaszt
keresni, illetve, a tudomanyos haladds tagaddsa esetén, ahogy ez pl. Kuhnnil
torténik, legalabb meg kell kisérelni annak megmagyardzasit, hogy miért
latszik ,,mégis” ugy, hogy a tudomdiny fejlédik. Erre azonban csak keve-
sen véllalkoznak, s ezt az elméleti restséget birdlja — értelmezésiink sze-
rint — Popper idézett helye. S meg kell mondani, hogy nem kevés joggal.
Popper ugyanis évtizedekkel elézte meg e kérdés felvetésében a birdlatunk
targyat képezd mésik munkat, Kuhn konyvét, s a tébbi — birdlé vagy az
orokséget kisebb-nagyobb mértékben vallal6 médon — a neopozitivizmushoz
kapesolédéd szerzét, akire tanulmanyunk tdmaszkodik (M. Brodbeck, P. K.
Feyerabend, N. R. Hanson, W. v. O. Quine).

2.

Mill tudomanyelmélete egy épiil§ piramist rajzol a fejl6dé tudomany
modelljének. A piramis alapjai — a tudomany tapasztalati alapjai — egyre
szélesebbek lesznek, s csiicsa egyre magasabbra nydlik — egyre atfogébb,
magasabb szinti altalanositdsokat hajtunk végre az alapon. Az épitkezés
Mill 4ltal javasolt médszereinek — jogosult — birdlata azonban nemcsak egy
4j logikai médszertan kidolgozdsat tette sziikségessé, hanem a modell leg-
4ltalanosabb vondsainak helyességét is kétségessé tette. Ha nem beszélhetiink
arrél, hogy az elméletts] érintetlen, szfizi tapasztalattél egyértelmd logikai Gt
vezet az els§ tudominyos fogalmakhoz, majd ezektdl Gjra egyértelmfi logikai
médszertsl vezetve jutunk el az djabb és tjabb elméletekhez — vajon van-e
értelme azt mondani, hogy a piramis csicsa egyre magasabbra emelkedik,
vajon van-e értelme a tudomanyfejlédés, a tudoményos haladds fogalmé-
nak? S valéban, Duhem és Quine kovetsi — akiket a tovabbiakban gyakran
csak ,,duhemidnusoknak” fogunk nevezni —, koztiik Kuhn is, nemleges
vélaszt adnak erre a kérdésre: Ismereteink tartalmét az empiria, a tapasztalat
és az a fogalmi apparitus, konceptualis séma, amelynek segitségével az empiriat
feldolgozzuk, egyiittesen hatérozzdk meg; a tapasztalati anyag tobbféle fel-
dolgozéast is megenged, nincs elméleti alapunk valamely megoldas kitiinte-
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tésére; a kiilonbozd feldolgozésok egymassal — teoretikusan — Osszemér-
hetetlen, kiilon vildgokat alkotnak. Kuhn konyve — onmagukban véve —
nagyon értékes leirdsokat tartalmaz a tudomanyfejlddés éaltaldnos- meneté-
rél, a tudomanyos forradalmak szerkezetérdl stb. De a szerzé végiil azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a tudominyos forradalmak eredményeként nem
tudoményos haladés, el6relépés, hanem csak egy més, a forradalom el8tti-
t6l eltérs, de azzal dsszemérhetetlen tudomény jon 1étre.

Az a meggy6z8dés azonban, hogy a tudomény fejlédik, hogy a tudomany-
torténet a tudoményos haladds torténete — kiirthatatlan. (Nem véletlen,
hogy Kuhn kénytelen feltenni 6nmagénak a kérdést: Mibél ered a tudomény-
fejlédés ,,illuziéja”” ?) A konceptudlis séma szerepének felismerésével kapeso-
latban felszinre keriilt nehézségek ellenére sem szorul ki a polgari tudomény-
filoz6fidbol a tudomanyfejlédés, a tudoményos haladés fogalma. Nem mintha
létrejott volna a fogalom valéban elfogadhaté kidolgozésa, megalapozisa
valahol is. Egyrészt, mint lattuk, az &tfogé tudomdanytorténeti-tudomény-
fejlédési osszkoncepeié kialakitdsdnak feladata mint olyan hattérbeszorul
a polgéri irodalomban, s ebben az itt ad6dé nehézségek donté szerepet jat-
szanak. Egyrészt tehat a tudoménytorténeti koncepcié kifejtetlen mozzanat-
ként, hallgatélagos, végiggondolatlan feltételezésként lappang a részkutatasok
mogott. Masrészt viszont azok a tuddsok, akik mar a konceptudlis séméval
kapcsolatos problematika és a fejlédésfogalom kidolgozéisa feladatinak osz-
szekapcsolasabdl indulnak ki, tudomanytorténeti osszkoncepciét akarnak ki-
alakitani, latsz6lagos, inadekvat megolddsokkal elégszenek meg. Herschel
— ugy latszik — egyszer{ien nem veszi észre a nehézségeket. Whewell bizonyos
teisztikus elképzelésekkel véli megoldhatni Oket. Ahogy az ismeretelmélet
torténetében mar annyiszor, most is egy Istenre van sziikség ahhoz, hogy
,,rendbejojjon”’, amit a gnosszeolégus elrontott: Az Isteni Elme biztositja
a tudoményfejlédés egységes menetét. Végs6 soron azonban, minden teoldgiai
eszmefuttatds mogott arrél van sz6 Whewellnél, hogy 4ltaldnos tudomény-
elméleti fejtegetéseivel nem tudja megalapozni a tudomany fejlédésére vonat-
kozé — mint majd a kés8bbiekben bizonyitani igyeksziink: valéban jogo-
sult — meggy8z3dését. Ezért a maga nyers forméjdban teoretikus elvvé hiposz-
tazélja, s a nagyobb meggysz6 erd kedvéért meg is szenteli azt. Einstein volt
az elss, aki mar tudja és be is vallja, hogy az elméleti probléméakkal nem tudott
tobbet szembedllitani, mint a puszta szubjektiv -meggy6z6dést. A gyakorlé
természettudds szitkségképpeni meggy8z8dését: Akirmi kovetkezzék is a tudo-
méanyfilozéfiai meggondolasokbdl — a tudoméany fejlédik.

Természetesen nem Whewellék fedezték fel a konceptuilis séma sze-
repét a megismeréshen. A dolog majdnem olyan régi, mint az ismeretelmélet
maga. Legszebb megfogalmazasait Arisztotelésztél és Goethétél kellene
idézni, Kant ismeretelméletének centrdmdban ez a probléma van. De a korai
antiinduktivistdk az els@k, akik osszekapcsoljak a kérdést a tudomanyfejlédés
probléméjaval. '

. Kantnidl ugyanis nincs tudoményfejlédés a konceptuilis séma meg-
valtozdsanak értelmében. Kantnal a konceptudlis séma metafizikailag rogzi--
tett. S a klasszikus német idealizmusban végbemend hisztorizalédas a kérdés
szorosan vett tudomdnyelméleti és tudomdnytorténeti vonatkozasain nem val-
toztat. Sem a kanti alaptételek és kategdriak fichtei genetikus rendszerezése,
sem a hegeli hisztorizmus nem oldja meg a fudomdnytorténeti problémét.
Fichténél a kanti, metafizikailag rogzitett konceptualis séman belili genetikus
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osszefiiggésekrdl van sz6. Hegelnél mér nincs egy kanti értelemben kitiintetett,
metafizikailag rogzitett konceptudlis séma, kiilonboz6, egymassal a fejlet-
lenebb—fejlettebb viszonyaban lev konceptuélis séméak vannak. Ez azonban
mégsem jelenti a tudomdnytorténeti probléma megoldisit, mert Hegelnél nem
arrdl van sz6, hogy egy bizonyos, a valésdg jelenségeinek egy bizonyos korére
vonatkozé konceptualis séma korlatait felismerve egy masik, de ugyanarra
a jelenségkorre vonatkozé konceptudlis sémahoz haladunk tovabb, hanem
a konceptudlis séma korldtainak felismerése az adott valésdgteriilet elhagydsé-
nak sziikségességét is jelenti egyben. Az elméletek korlitai 6sszekeverednek
a valésag, azon jelenségkor korlataival, amelyre vonatkoznak; osszekeveredik
a természeti jelenségek egyes szintjeire vonatkozo, egymast valté elméletek
viszonyara vonatkozé kérdés a szintek viszonyara vonatkoz6 kérdéssel.

Whewell az elsd, aki a kanti felfogdst a tudomdnytérténet szdméra is
perspektivikat mutaté irdnyban® tette torténelmivé. Tudoméanyelméleti f8mii-
venek, ,,A felfedezés filozoflaljé” -nak? egyik fejezete ezt a cimet viseli: ,,A sziik-
ségszerli igazsdg progressziv’. (A ,sziikségszeri igazsigok” a kanti alap-
tételekhez hasonlé ismeretelméleti funkeiét betolts, de a transzcendentalis
dedukci6té] eltérs, teisztikus médon megalapozott tételek.) Mar Whewell
mondhatta volna, amit kés6bb FKinstein, hogy — tudomdanyelméleti szem-
pontbdl — az 8 felfogésa is ,,csak annyiban tér el a Kantétél, hogy a kategoris-
kat nem megvaltoztathatatlannak veszi” (Schilpp!®: 500).

Nézziik meg most mar egy kicsit részletesebben a korai antiinduktivis-
tak elméletét. ]

,»Sohasem szabad elfelejteni — irja Herschel* —, hogy elvek és nem
jelenségek, torvények és nem elszigetelt, fiiggetlen tények a természettudés
kutatdsdnak targyai” (Disc: §. 10). Az Osszetett jelenségeket egyszertibbekre
kell bontani, egészen addig, amig olyanokhoz nem jutunk, amelyeket tuddsunk
adott fokan nem vagyunk képesek tovabb elemezni. Ezeknek az osszefiiggései-
bdl, az ezek viszonyait leiré torvényekbdl kell levezetni a jelenségek egész
bonyolultsdgat. , De, kérdezhetik, hogyan analizdlhatunk egy Gsszetett jelen-
séget egyszerilibbekre, és adhaték-e 4ltaldnos szabalyok erre a fontos eljarasra?
Azt valaszoljuk, hogy nem . . . Az ilyen szabélyok, ha felfedeznék &ket,
magukban foglalndk az egész természettudomanyt... De mégis kijelenthet-
jiik, hogy a jelenségek analizise, filozéfiailag szolva elvileg hasznos, mert ez
tesz képessé benniinket arra, hogy specidlis kutatds altal észrevegyiik azokat
a jelenségeket, amelyek egyszerfieknek tlinnek nekiink; kepesse tesz benniin-
ket arra, hogy médszeresen meghatarozzuk térvényeiket, és igy eléreviszi az
4ltaldnos axiémak, vagyis az olyan széformak felallitdsdnak munkéjat, amelyek
magukban foglaljak az Osszes jelenséget; amelyek mintegy attelepitik Gket
a kiils§ vilagbdl az intellektudlis vildgba, atalakitjak Gket a tiszta gondolat
teremtményeivé, és képessé tesznek benniinket arra, hogy a priori kigondoljuk
Sket. Fis az teszi az ilyen eljaras képességét olyan kivanatossd, hogy igy, az
altalanostol az egyeshez valé visszakovetkeztetésben, azok a kijelentések,
amelyekhez eljutunk, az esetek és kombindciék olyan rendkiviili sokasdgira
alkalmazhat6k, amit sohasem lehetett volna atfogni azzal a szellemi folyamat-

W, Whewell: On the Phllosophy of Discovery. London, 1860. (Phil. o. Disec.:...)
10 P, A. Schilpp, ed.: Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher. Stuttgart

1955. (Schilpp:.
13, F. W, Herschel: A Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy.

London, 1831. Idézve szakaszok szerint: (Disc: §..
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tal, amellyel axiéméiinkat el6zdleg felfedeztiik; az teszi annyira kivdnatossa,
hogy kovetkezésképpen, ha kovetkeztetésiinkben elmegyiink az egyediség
végsb hatiriig, eredményként olyan egyed: tényeket kapunk, amelyekrdl nem
lehetett volna semmilyen ismeretiink a kozvetlen tapasztalatbdl; és igy nem-
csak magyardzatunk van minden ismert tényre, hanem fel is fedeziink eddig
ismeretleneket” (Disc: §. 88). Mar ebbél a fejtegetésbdl is lathaté, hogy az
axiémak els§ felallitAsukkor hipotézisek, el6szor prébaképp keriilnek feldlli-
tasra. Azaz, bar lehet és kell is legyen szerepe a milli értelemben vett induktiv
mddszereknek az axiémak megalkotdsdnal (Mill nagyon sokat meritett Herschel-
bél), de a szabalyokba nem foglalhat6 tudoméinyos kreativitds is elenged-
hetetlen. Nem lehetséges olyan mdédszertani szabaly, amely biztositand az
egyedi tenyektol az &ltaldnos axiémakhoz val6 eljutdst, hiszen az egyedi
,tények’” feldolgozasa, osztdlyozésa, s6t nagy részilknek még a felfedezése is
csak a mar meglevd axiémak alapjan jon létre{vo. Disc: §§. 170—171). De hidba
egészitik ki ezeket a felfedezés modern tudoményelméletének csirait tartal-
maz6 gondolatokat egyes, a verifikdciéra és a tudoményfejlédésre vonatkozé
ma is korszer(inek hat6 megfigyelések (Disc: §§. 5, 180—181), Herschel minden
probléma nélkiil, teljesen magatol értet§ddnek veszi az el6bb Millel kapesolat-
ban vazolt tudomanyfejlédési Osszkoncepcié 4ltalanos vondsainak érvé-
nyességét. ‘

Egészen élesen megmutatkozik a felfedezésre, a tény—elmélet-viszonyra
vonatkoz6é koncepcié és a tudominyfejlédési koncepcié kozotti ellentét
Whewellnél. Nila ugyanis nemcsak a konceptudlis séma problémai vannak
kidolgozva, hanem részletes kifejtésre keriil a tudoméanyos haladis egy elmé-
lete is. A ,,Novum Organon Renovatum”!? VI. fejezetében taldlhaték az tn.
induktivi® tabldzatok. ,,Az indukcié egymas utén kovetkezs lépései bemutat-
haték egy indukeciés tablazat segitségével, amelyben fel vannak tiintetve és
egy kapcsos zaréjellel 6ssze vannak kotve a kiilonb6zs tények, s az induktiv
kovetkeztetés a kapesos ziréjel csicsdhoz keriil; és ez az elrendezés ismétlédik
a tabldzatban, Ggy hogy megkapjuk minden indukcié genealdgiai tablajat
a legalacsonyabbtdl a legmagasabb szinttiig” (NOR: 98). Az induktiv tdblizat
azonban csupén a bizonyitds folyamatat abrazolja teljesen, nem fejez8dik ki
benne, hogy a felfelé haladds az induktiv 1épcs6kon, a felfedezés mindig tobb
mint a tények, illetve az alacsonyabb szinti indukcidk osszefoglalasa. ,, . . .mert
az indukciéban. . ., az egyediségek egyszerii Osszegezése mellett, mindig van
egy uj fogalom, egy kapcesolatot és egységet teremts elv, amelyet a szellem hoz
létre és kényszerit ré az egyediségekre. . ..induktiv tdblazataink, bar meg-
jelenitik az induktiv lépések elemeit és rendjét, nem mutatjak a folyamat
lényegét minden esetben” (NOR: 100—101). — Az azonban eszébe sem jut
Whewellnek, hogy a ,,szellem” esetleg teremthetne tébbféle wj fogalmat is,
hogy az induktiv 1épések nem egy kozos csiuicshoz, egy legaltaldnosabb induk-
tiv eredményhez vezetnek, hogy az induktiv 1épéseknek tobb lehetséges rendje
is van.

Herschel is, Whewell is leirnak olyan eseteket, amelyekben elméletek
versengenek egymdssal, de az elméletek versenyében nem latnak kiilonosebb

12W. Whewell: Novum Organon Renovatum. London, 18583, (NOR.:...)

13 Herschel és Whewell egészen méds értelemben hasznéljék az ,,indukei6’ termi-
nust, mint pl. Mill. Azt lehet mondani, hogy antiinduktivista elméletiiket induktivista
terminusokkal fejezik ki. Indukeciénak nevezik az dltaldnos tételek nem-maédszeres, hipote-
tikus feldllitdsdt is.
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elvi problémat. Teljesen magatdl értet3ds, tovabbi magyardzatra nem szorulé
tényként veszik fel azt, hogy mindig van, illetve bizonyos mérési stb. nehézsé-
gek legy8zése utdn mindig kialakul egy ,,legjobb” elmélet. Pedig nem is olyan
nehéz belatni, hogy a felfedezések, az elmélet és a tény viszonydra vonatkozéd
elméletiik alapjin a redlis tudoményfejlédésnek ez az egyebkent valéban
nyilvidnval6 ténye egyaltaldn nem olyan magitél értet6ds. Ha a ,,tények-
t61”, a ,,megfigyelési kijelentésektsl” nem vezet egyértelmtien meghatérozott
ut a teoretikus feltevésekhez, ha csupdn az a kovetelmény, hogy a teoretikus
feltevésekbil kovetkezzenek, levezethetSk legyenek a ,megfigyelési kijelen-
tések”, akkor elvileg semmi akadélya sincs annak, hogy t6bb ilyen feltevés-
csoportot is alkossunk. Ha a teoretikus feltevések valamelyik csoport]a
Osszeegyeztethetetlennek latszik valamely megfigyelési kijelentéssel, és ha
csak a fenti kovetelményt kell betartani, akkor mindig médunkban van olyan
véltostatésokat tenni a teoretikus feltevéseken vagy ugy kiegésziteni Gket,
hogy az ellentmondéds megszi{injék.

A probléma iranti vaksignak csak az egyik oka Whewellnél a ,,sziik-
ségszer(i igazsdgokrdl” sz6l6 elmélet. (A zavaros platonizald, teisztikus neokan-
tidnizmus egyértelm(ivé teszi szdmdira a tényeket interpretilé ,idedink”
sorat. Az Isteni Elme tiszta és teljes form4jukban tartalmazza az idedkat.
Az emberi elmében csak homdlyosan, csiraforméban talédlhaték meg a tudo-
manyfejlédés hajnalin. A tudomény fejlédésével azutan Gjabb és Gjabb idea-
csoportok tlinnek el§, s valnak fokozatosan vildgossd — Phil. o. Disc.: 358 —
375.) A masik okra, s ez érvényes mind Herschelre, mind Whewellre, Einstein
mutat rad. ,,Azoknak az id6knek (a XVIII—XIX. szdzadnak) a természet-
kutatéi — irja’* — inkdbb arrél voltak meggysz8dve, hogy a fizika alap-
fogalmai és alaptorvényei nem logikai értelemben szabad taldlmanyai az
emberi szellemnek, hanem hogy a kisérletekbél ’absztrakeiéd’ utjdn — azaz
logikai fiton — levezethetdk. E felfogds helytelenségének vildgos belatésat
el6szor csak az 4ltaldnos relativitdselmélet hozta meg; mert az 4ltalanos
relativitdselmélet megmutatta, hogy a tapasztalati tények ... koérét a newtoni-
t6l nagyon eltérd alapokon még kielégit8bb és tokéletesebb médon tudjuk
feldolgozni, mint ahogy a newtoni alapokon lehetséges volt. De egészen
eltekintve attél a kérdéstdl, hogy melyik a tokéletesebb, az alapok fiktiv
jellege méar azaltal is teljesen nyilvanvald, hogy két lényegesen kiilonbozd
alapunk van, ami a tapasztalattal messzemenden megegyezik; azt minden-
képpen bizonyitja ez, hogy a mechanika alapfogalmainak és alaptoérvényeinek
a tapasztalatbél valé levezetésére tett minden kisérlet kudarcra van itélve’”
{Weltb: 182).

Az Einstein &ltal emlitett tudoménytorténeti tény nem az alapok
»fiktiv” jellegét, hanem csak azt bizonyitja, hogy az elmélet konstruktiv
szerepének felismerése olyan problémék figyelembe vételét és megoldisat
teszi sziikségessé, amelyek a lapos empirizmus, a ,,logikai Gt elmélete alapjan
fel sem meriilhettek. De, eltekintve most ettSl, azt mondhatjuk, hogy a meg-
allapitdsban levs tulzédsok nem valtoztatnak alapvetd helyességén. A korai
antiindukcionistdk tudtdk, hogy a klasszikus mechanika sem johetett volna
létre, ha megteremt&i nem a hipotetikus médszert valasztottik volna. A. de Mor-
gan, aki kedvelte a csattands megfogalmazasokat igy ir: ,,Ha Newton Bacont
valasztotta volna mesteréiil, akkor nem 8, hanem valaki més lett volna New-

1 A. Einstein: Mein Weltbild. Amsterdam, 1934. (Weltb:...)
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ton.”’1% S thlzés persze a tudomdnyelméleti fordulatot az dltaldnos relativitds-
elmélethez kotni. Végsé soron azonban mégis a tudomanytérténeti szitudcid
kiilonbségérsl volt szé. A korai antiinduktivistak a modern fizika forradalma,
a XTX. szazad utols6 évtizedei el§tt miikodtek. g

Einstein vildgosan litja a kovetkezményeket is: ,,A fizikus legnagyobb
feladata tehat azoknak a legdltaldnosabb elemi torvényeknek a megtalaldsa,
amelyekbdl tiszta dedukecié Gtjdn megkaphatjuk a vildgképet. Ezekhez az
elemi torvényekhez nem vezet semmiféle logikai it, hanem csak a beleérzésre
tdmaszkodé intuicié. A metodika ilyen bizonytalansiga mellett azt gondol-
hatnank, hogy az elméleti fizikdnak tetszGlegesen sok egyenrangti rendszere
lehetséges; s ez a vélemény bizonyéra elvileg is talalé” (Weltb: 168). S az elvileg
jogosult kovetkezménnyel csak az igazi természettuddésnak a tudomény hala-
dasdba vetett hitét, szubjektiv meggy6z8dését tudja szembeéllitani: ,,de a fej-
16dés megmutatta, hogy az osszes elgondolhaté konstrukeiék kozott mindig
van egy, amelyik a- tobbieket feltétleniil feliilmilénak bizonyul. Senki sem
fogja tagadni, aki a targyban valéban elmélyedt, hogy az észleletek vildga
gyakorlatilag egyértelm{ien meghatédrozza az elméleti rendszert, annak ellenére,
hogy semmiféle logikai it nem vezet az észleletektSl az elmélet alaptételeiig;
ez az, amit Leibniz olyan szerencsésen ’harmonia prestabilitd’-nak nevezett™
(Weltb: 168—169). A fejlédésre valé hivatkozds ugyanis csak akkor volna
jogosult, ha mdr volna egy teoretikusan megalapozhaté kritériumunk az elmé-
letek kozti valasztdsra, amely a tudomanytorténetben a fejlédés kritériuma-
ként miikodnék. S a Leibniz-utalas is csak egy szép megfogalmazisa annak,
hogy bar nem tudom bizonyitani, de meg vagyok gyéz6dve arrdl, hogy mindig
van egy legjobb elmélet . . . Einstein igazén nem akarja Leibniz egész meta-
fizikjat is elfogadni az allitds megalapozasédhoz. — A megoldédsnak ez a teore-
tikusan onkényes jellege Einstein onéletrajzaban sem valtozik meg lényege-
sen, ahol az elméletek kozti vélasztds szempontjainak explicit targyaldsara is
vallalkozik. A {8 szempont az elméletek ,,egyszerilisége”’, , ,természetessége’” —
de hogy miben 4ll ez a ,,természetesség’”, az nem kap egyértelmi, egyaltalin
alkalmazhaté megformuldzdst (Schilpp: 8).

Az einsteini alldspont nines is olyan messze a problémabél , kivezets”’
maégsik, Duhem-Quine-Kuhn-féle uttél, mint ahogy azt els§ benyomésra fel-
tételeznénk. Csak a hangstlyok vannak maésutt elhelyezve. Einstein azt
hangsilyozza, hogy 6 — mint természettudés — meg van gy8zédve arrdl,
hogy a vélasztds problémaja mindig megoldhatd, bar ,elvileg” ennek csak az

15 A. de Morgan: A Budget of Paradoxes. London, 1872. I. két., 84. o. Fotomecha-
nikus Ujranyomads: New-York, 1954.

Ami a ,,logikai utat’ illeti, itt is de Morgan megfogalmazdsa a legszellemesebb:
»»A modern felfedezések nem gy jonnek létre, hogy dsszegytjtunk rengeteg tényt, majd
osztdlyozzuk és elemezzitk a tényeket, és végiil megdllapitjuk az igy ldthatévd valt
igazsdgot. Néhdny tény alapjdn javasolunk egy hipotézist, azaz egy feltételezést, amely
megmagyardzza 6ket. Kidolgozzuk a feltételezés szitkségszerti kévetkezményeit, és akkor,
de nem addig, megvizsgdlunk méds tényeket is, hogy vajon ezek a kovetkezmények meg-
taldlhatok-e a természetben. . . . a hipotézist nem valamilyen szabédly szerint dllitjuk fel,
hanem egy olyan képesség alapjdn, amelyet nem lehet leirni, egyszertien azért nem, mert
e képesség birtokosai maguk sem tudjék, hogyan miikédik. A hipotézis foltaldléja, ha
arra kényszeritik, hogy magyardzza meg moédszerét, ugy kénytelen vidlaszolni, mint
Zerah Colburn (fejszdmolé esodagyerek volt — B. Gy.), amikor gyors szdmoldsi méd-
szerérdl faggattdk. Amikor mér régen kinoztdk ezzel, a szegény fiu igy fakadt ki: ,Az Isten
bele tudta tenni az én fejembe, de én nem tudom beletenni a tietekbe’.” 86. o.
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ellenkezéje alapozhaté meg. S Quine sem mondja, hogy 6 mint ,,amatér fizikus’”

(lay physicist) ne hinne inkdbb a tapasztalati jelenségeknek a mai fizikai elmé-
letekkel valé megmagyardzédsdban, mint a homéroszi istenek segitségével
torténd explanaciéban. De — s néla ezen van a hangsily — mint episzte-
molégus, elvileg egyenranginak kell hogy tartsa mindkét magyardzatot.1®

3.

Popper tudoméanyelméletére Duhem eredményei mellett déntSen hatot-
tak Einstein tudomanyfilozéfiai irdsai is. Einstein mar idézett helyéhez kap-
csolédva veti el a felfedezés logikdjat — a felfedezés logikajat abban az értelem-
ben, hogy ,logikai Gt” vezetne a teoretikus feltevésekhez.l? Ennek ellenére
az a meggy6z6dése, hogy ,,ismereteink névekedése’” nem illdzié, hogy a tudo-
ményos haladés fogalma teoretikusan is megalapozhaté, mér korai f6m{ivében
megjelenik, s elméleti fejlédése sordn egyre jobban elétérbe keriil. Mai — a ,,Ta-
ldlgatasok és cafolatok’™ kotethen kifejtett — tudomédnyelméletének kédzép-
ponti eszméjévé lett a tudomdnyos fejlédésgondolat.

Korai f6miive a tudomdny quasi-induktiv 4tjdrdl sz6l6 fejtegetéssel zarul.
A fejléds tudomdny Whewell ,induktiv’ tdblézatainak modellje szerint
halad az egyestdl az altaldnosig. Irdnyat, legaltaldnosabb vondsait tekintve
Popper elfogadja a Mill-féle — legaltalanosabb vonasaiban valéban helyes —
tudoményfejlédési osszkoncepciét: A tudomény fejlédése = egyre szélesebb
valosdgszférak egyre mélyebb, egyre altaldnosabb, egyre osszefiigg6bb fel-
dolgozésa. A tudomény az irdnydt tekintve egy induktiv utat jar be, de egészé-
ben véve ez az ut ceak egy quasi-induktiv it, mert nem indukeids médszerekkel
haladunk eldre rajta. A tudomédny redlis médszere nem az indukcié, hanem
a hipotetiko-deduktiv vagy newtoni médszer, az 4ltalanos tételek hipotetikus
felallitasa és deduktiv ellenGrzése.

Természetesen eltérések is vannak Popper és Whewell tudomanyképe
- kozott. Poppernél nemesak azért van sz6 quasi-induktiv Gtrél, mert az induktiv
lépes6kon | felfelé menet” nem-indukeids médszereket vesziink igénybe.
Poppernél ellenkez8 irdnyban — ,lefelé” sincs indukeié. Az indukeiét mint
bizonyitast is elveti, a Valoszmusegszamlté,s alkalmazéasival sem tartja meg-
menthetének. Nala a pozitiv eredmény(i ellendrzés, az igazolds, a bizonyités

16 W. v. O. Quine: From a Logical Point of View. Cambridge (Mass.), 19612 44. o.

17 Ezen a ponton Popper gondolatmenetének erfsen intuicionista szinezete van.
Egy Bergson-utalds is erésiti ezt a hatdst (Log: 32). Val6jdban azonban Poppernél szé.
isnes arrol, hogy a felfedezés folyamatdban ne lenne dénté szerepe a raciondlis-fogalmi
gondolkodésna,k Nem tartja a felfedezéseket a kor ismerethdtterétdl fiiggetlen tiszta
intuiciénak. Mi sem 4ll tdvolabb t6le, mint az a gondolat, hogy bizonyos felfedezések — a
felfedezés egyéni pszicholégiai folyamata szempontjdbél — intuitiv eredete valamilyen
kitiintetett stdtuszt biztositana e felfedezéseknek, vagy éppenséggel igazsdguk kritériu-
méul szolgdlhatna. Minden tudoményos feltevést raciondlis ellenérzésnek kell aldvetni.
Egysltaldn esak a raciondlis ellen6rzés dltal vélik tudomdnyossd egy feltevés. — Popper
és Kirk vitdja (Conj: 155) jol mutatja, hogy itt félreértésre van lehetdség, s egyben azt is,
hogy valéban félreértés Poppert intuicionistdnak tekinteni. Egyes szerz6k — s ez még
Einsteinnél is igy van — csak egy intuicionista fogalmi appardtussal tudjdik birdlni
a , felfedezés logikdjdt”. Pedig ez a birdlat nem vezet szilkségképpen intuicionizmushoz,
8 a szerz8k t6bbnyire nem is akarnak odajutni. Ebbél sok felesleges széhare keletkezik,.
Ilyen félreértések meriiltek fel nemesak Popper, hanem Példnyi Kéroly elméletével
kapcsolatban is (ldsd A. Grilnbaum és Ch. Polanyi vitdjat a Current Issues in the Philo-
sophy of Science kitetben — New-York, 1961.).
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funkciéjat is a falszifikdcié tolti be, mint megkisérelt és sikertelen falszifikécié.
Tudésunk adott fokdn igazoltnak tekinthet§ az az elmélet, amely kidllta
a végrehajthaté legszigoribb prébakat is. Az ellendrzés szigortsigat a mérések
pontossagival, a kisérleti feltételek kontdrjainak élességével, a vizsgalandé
kovetkezmény helyes kivilasztdsival adjuk meg. Arra kell torekedni, hogy
éppen azokat a kovetkezményeket ellendrizziik, amelyeket csak a vizsgalt
elmélet alapoz meg, a vizsgit elmélet 4j eldrelatasait. Popper rdmutat arra,
hogy az adekvat ellendrzési eljaras megtalalasa maga is felfedezés, a hipotézisek
felallitisaval egyenrangu alkoté folyamat: A Whewellel valé 6sszevetést
folytatva azt mondhatnink, hogy a tudomany -utja ,lefelé”’ sem halad kész
1épesdkon.

A lényeges kiilonbséget azonban nem az egyes tudomanyelméleti rész-
teriiletek korszer{ibb, szinvonalasabb kidolgozésaban kell keresniink. A lénye-
ges kiilonbség Popper és Whewell tudomanyképe kozott az, hogy Popper
a tudomanyfejlédés kérdéseit mar a problémak tudatositasidnak einsteini
szinvonalan veti fel. Arra a nehéz feladatra vallalkozik, azt a — jelentds elmé-
leti batorsagot igénylé — célt tlizi ki, hogy az 4j felismerések fényében atdol-
gozza a tudomanyos haladas fogalmét, bizonyos mdédositdsokat hajtson rajta
végre, anélkiil azonban, hogy a lényeges tartalmat is feladna. Mésrészt ki akar
dolgozni egy 14j logikai médszertant. E metodolégidnak kellene Gsszekotnie
a konceptualis séma szerepére vonatkozé felismeréseket a tudoményfejlédés
fogalmdval, megalapozni a tudomanyfejlédés tényét, most mar az 4j elméleti
alapokon.

Egészen mias dolog az, hogy mennyire sikeriill megvalésitania ezeket
a célkitlizéseket. A megvaldsitasra ugyanis azt kell mondanunk, hogy Popper
egy 4j, a whewellinél sokkal magasabb szinvonalon Gjra csak bizonyos kovet-
kezetlenségek, elméleti engedmények aran tartja meg a tudomanyos haladas
fogalmat. Teljesen tudatdban van azoknak a stlyos és — latszélag — végzetes
kovetkezményeknek, amelyek a konceptudlis séma szerepére vonatkozé fel-
ismerésekbdl erednek, s mégis megelégszik azzal, hogy a médositdsok ered-
ményeként kapott haladisfogalmat egyszertien odadllitsa a duhemi felismeré-
sek mellé. Egyaltalan nem tor8dik azokkal a problémékkal, amelyek ezzel
az Gj haladasfogalommal szemben is felvethet8k, ha végiggondoljuk a koncep-
tudlis séma szerepére vonatkozé felismeréseket. A fejlddésfogalom médositasa-
val a kovetkezd szakaszban fogunk foglalkozni. Itt elég csak annyit meg-
jegyezni, hogy a szerz6 — nyilvan Duhem nyoman — kiindul abbél, hogy az
elméletek egy osszefiiggd, az alapvet8 konceptudlis sématél teljesen athatott
totalitdst képeznek. Ebbsl arra az eredményre jut, hogy a régi, meghaladott
elmélet nem tekinthets egyszerfien az 4j, a réginél szélesebb valésigszférat
feldolgoz6, altaldnosabb elmélet egy részének. A régi elmélet — mondja ki
helyesen Popper — csupin megkozelitése az Gj egy részének. Ezt a megkozelités-
fogalmat azonban egyszerlien csak felveszi, nem dolgozza ki; pedig a duhemi
alldsponton nagyon silyos ellenvetések meriilhetnek fel ezzel a fogalommal
szemben; s a mai irodalomban Kuhn valéban éppen erre a pontra irdnyitja
kritikéjanak f§ tiizét. Whewell teljesen kritikdtlanul egy kozvetleniil a Mill-
félével azonos fejlédéselképzelést allit 1j felismerései mellé, anélkiil hogy akar
csak kisérletet is tenne a koztiik levd szakadék athidalasira. Popper egy maga-
sabb szinten, egy, mir az 1j felismerések alapjan finomitott fejlédéselképzelés-
sel dolgozik. De a finomités utdn & is csak kozvetleniil és kritikatlanul felvesz:
az Gj fejlédésfogalmat.
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Az djabb munkakban egyre jobban elStérbe keriil§ logikai mdédszertan
sem toltheti ki a konceptudlis séma szerepére vonatkozé felismerések és az 1j,
atdolgozott fejlédésfogalom kozti szakadékot. Ez a médszertan ugyanis mar
nemcsak a fejlédésfogalom médositasdra vonatkozé koncepeié hibdit viseli
magan. A moédszertan elSfeltevései siilyosabb tiineteket mutatnak. Itt mar
nemecsak a konceptudlis séma szerepére vonatkozé felismerések kévetkezmé-
nyeinek végig nem gondolasirél van szd, hanem e felismerések egy jogosulatlian
kritik4jarél is. Olyannyira, hogy mai, a médszertan eléfeltevéseiben kifejez8d6
allaspontjat végiggondolva onkritikat kellene gyakorolnla A fejlédésfogalom
médositasara vonatkozé koncepmot amelyben egész elméletek viszonydrdl van
826, tulzott ,,duhemizmusnak’ kellene tekintenie, s mint ilyent birilnia.
Mai alldspontja szerint ilyen nagy, egész elméletek kozti szembedllitdsokra
nines szitkség, a tudomany aprianként fejlédik.

Birdlatunk e szakasza Popper logikai médszertanit elemzi. Azt a felada-
tot tliztiikk magunk elé, hogy bebizonyitsuk: Popper mddszertana is a duhemi
felismerésekbdl indul ki, Popper a kifejtésben is felhasznélja ezeket a felisme-
réseket, s6t — mint a Merkur perihélium-mozgisdval kapcsolatos példa
fogja mutatni -— egyes helyeken még a duhemidnusok tilzé kovetkeztetéseibe is
belemegy. Mégis, egészében véve ez a mébdszertan egy olyan jogosulatlan
Duhem-kritikdn alapul, amely visszaveszi, megtagadja a duhemidnusoknak
a tudomany fejlédésére vonatkozé helyes s egy redlis tudoméinyképbél nél-
kiilozhetetlen felfedezéseit is. Azt prébaljuk bizonyitani, hogy e tdlzdsba vitt
kritika kovetkeztében Popper kénytelen erdszakot elkovetni a tudomany~
fejlédés bizonyos elemi tényein.

A duhemianusok rendkiviil erds hangsilyt tesznek az elméletek rendszer-
jellegére, Osszefiigg6 totalitds-jellegére. Mill szerint a tudomény piramisa azo-
nos jellegli elemekbdl, épit6kovekbsl s azonos, egységes médszerekkel épiil. -
Val6jaban azonban lényeges kiilonbség van az épiilet keretét, vazat alkoté
kategériak, tételek s a keretet kitolts téglak kozott — s ebb&l mébdszertani
kiilonbségek is kovetkeznek. Ennek megfelelSen a piramis nemesak allandéan
épiil, hanem allandéan 4t is épiil, 4t is alakul. Az 4j ,szerkezeti elemek”,
az 4] alapkategéridk bevezetésekor gyakran egészen az alapokig at kell épiteni.

Kuhn nagyon szép fenomenalis leirdst ad ezekrdl a kiilonbségekrdl:
A tudoményfejlédés el6torténete vagy Gstorténete, a paradigma elStti dllapot,
mindig egy kaotikus, egységes elméleti értelmezés és iranyulés nélkiili anyag- és -
problémahalmaz. Egy tudomémy tulajdonképpeni torténete akkor kezdddik,
amikor létrejon az els6 olyan elmélet, amely az empirikis anyag egységes
-értelmezésének, a problémak egységes rangsoroldsanak igényével 1ép fel, amikor
létrejon az elsS elméleti paradigma, az els6 paradigmatikus elmélet. Parang-
méanak Kuhn azokat az elméleteket nevezi, melyeknek konceptudlis sémaja
— 8 az altaluk sugallt, de magaban az elméletben kifejtetleniil maradé kuta-
tasi metodologlé]a — egy egész korszakra meghatirozza a tudoméany egy
teriiletén, dgazatiban foly6 kutatés irdnyat, tartalmat. A paradigma vdlsdgba
keriilésekor, a tudomany forradalom el6tti dllapotiban egy, a paradigma elStti
kédoszhoz hasonlé helyzet 4ll el§. Természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy
a problémdk most mér élesebben rajzolédnak ki, és eleve van egy bizonyos
rangsor kozottiik. Az elStérben mindig a megel6z8 paradigmat kozvetleniil
valsdgba sodré nehézségek 4llnak. A vilsdgot egy aj elmélet paradigmiva
valdsa oldja meg. Ez az j elmélet nem azért lesz paradigmava, mert az
Ogszes felmeriilt problémét aktuilisan megoldja, hanem azért, mert fogalmi
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apparatusa, alaptételeinek szerkezete olyan, hogy a tudoményos kozosség
lehetségesnek tartja ezeknek alapja’m a problémék megoldasit. A paradigma
. 4ltal nyitva hagyott problémédkat gy tekintik, hogy azok nem a paradigma-
tikus elmélet valamilyen hidnyossdga miatt maradtak nyitva, hanem a para-
digmat alkalmazé tudés képességeinek vagy a rendelkezésre 4ll6 mérSeszko-
zoknek stb. korlatozottsiga miatt. A paradigmatikus elmélet alapjan létrejon
az Un. normdl tudomdnyos tevékenység. A mnormal tudoméanyos tevékenység
a paradigma altal nyitva hagyott problémakat oldja meg, illetve prébalja
megoldani oly médon, hogy a paradigma alapfogalmait, alaptételeit s az ezek
altal sugallt kutatdsi-metodolégiai megkozelitést megvaltoztathatatlannak
veészi. A normél tudoméanyos tevékenység sohasem ér feladatanak végére. Egyes
problémak megoldatlanok maradnak minden faradozas ellenére is, ezeket vagy
lényegteleneknek tekintik, s akkor — az adott paradigma uralma idején — kike-
riilnek a tudoméanyos érdeklddés fokuszabdl, vagy minden nehézség ellenére
tovabb faradoznak megolddsukon. Elgbb vagy utébb azonban mindig felmeriil
egy olyan probléma, amely nem egyszerlien feloldhatatlannak bizonyul,
hanem mindig megenged egy, a paradigméival megegyez§ megoldast, viszont
minden ilyen megoldisa az Gjabb problémék sorozatit veti fel. fgy ala-
kul ki a problémaknak az az Osszefiiggs, nagy terillete, amely képes valsagba
sodorni a paradigmat. A valsig megolddsa azutdn azt jelenti, hogy létrejon
egy 0j fogalmi appardtus, az alaptételek egy 1j rendszere, amely lehetbséget
ad a régi elméletben feloldhatatlannak latszé nehezsegek kikiisz0bolésére, de
egyben dtértelmezi, dtdolgozza a régi megolddsokat, a régi elméletben lezart
kérdéseket is. (A paradigmatikus elmélet sajatossigait legszebben mutaté
példa természetesen a klasszikus fizika. A newtoni fizika vélsdgit nem egy
vagy néhany kisérlet, ill. kisérlettipiis jelentette. A relativitdaselmélet forradal-
mat egy hosszi valsdgkorszak eldzte meg, amelyben a déntd tényez6 az volt,
hogy kialakult egy egész 6néll6 tudomanydg, dsszefiiggd tapasztalati és elméleti
teriilet, amelyet semmiképpen sem sikeriilt beallitani a klasszikus szemlélet
keretei kozé — az elektrodinamika, elsGsorban a mozgé kozegek elektrodina-
mikaja. A valsag megoldésa, a tudoményos forradalom, azutdn az addig
szilardnak és véglegesnek latsz6 eredmények atértékelését is magaval hozta.)

Popper metodolégiaja ezeken az Osszefiiggéseken kovet el erdszakot.
fgy pl: egész metodoldgidjara jellemz6 a normal tudomanyos tevékeny-
ség és a valsdgok, tudomanyos forradalmak ellentétes sajatossigainak ~osz-
szemosésa. A metodolégia egyik legfontosabb alapja a falszifikdciéelmélet.
Ha a szerz6 falszifikdcidelméletét elfogadnank, tételeit igaznak tekinte-
nénk, akkor azt kellene taldlnunk, hogy a mai tudomanyos elméletek tulaj-
donképpen mind meg vannak cafolva, s6t a tudomany torténetében is — visz-
szatekintve is — minden elmélet mar akkor fa,lszifikélt volt, amikor még
kielégitének tekintették, ,elfogadtak”. A popperi falszifikdcidelmélet sze-
rint a normal tudoményos tevékenységben mindig fennmaradé nyitott prob-
lémak - falszifikdciék. Falszifikdciénak tekinti a normél tudoményos tevé-
kenység feladatkorét képez§ anomalidkat, ellentmondé jelenségeket stb. Ter-
mészetesen Popper sem megy el vakon az ebbdl ad6dé nehézségek mellett,
megolddsa azonban — véleményem szerint — inadekvét. A nehézségek nem
szinnek meg azaltal, hogy utalunk arra, hogy nincsenek abszolit bizonyos
kijelentések, hogy az tigynevezett megfigvelési kijelentések sem ilyenek, hogy
teh4t a falezifikdciénak nines egy abszolit szilard bézisa. ,,Az els§ szinten
— irja Popper — van egy logikai aszimmetria: egy egyedi kijelentés — mond-
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juk a Merkur perihéliumérél — formalisan falszifikalhatja Kepler torvényeit;
de ezek formélisan nem verifikalhaték az egyedi kijelentések barmilyen soka-
séga dltal sem. . .. Egy mdsik szinten tétovazhatunk elfogadni barmely kije-
lentést, még a legegyszer ibb megfwyelés1 kijelentést is; minden kljelentes :
az elméletek fényében vald interpreticidt foglal magdban, és ezért bizonytalan”

(Conj: 41). Sajat példdjén bizonyithatjuk Popper elméletének helytelenségét.
Kétségtelen, hogy egyetlen , megfigyelési kijelentés” sem abszolut bizonyos,
s ebben az értelemben azt is mondhat]uk hogy ,tétovazhatunk elfogadni
barmely — megfigyelési — kijelentést”. Kz azonban nem jelenti azt, hogy
a tudoméinyfejlédés minden ,,normaltudomanyos szakaszdban ne volna egy
viszonylag szilard verifikacids és falszifikdciés — ha tigy tetszik: megfigyelési —
bazis. S ezt a bdzist pusztdn az ilyen altaldnos ismeretelméleti megfonto-
lasok alapjin nem adja fel a tudomény. Popper ezen a ponton maga is belemegy
a duhemidanusok valéban tidlzé, valéban helytelen kovetkeztetésébe. Ennek
azonban csak az az oka, hogy egy madsik oldalrdl helyes felismeréseiket is
megtagadta. A duhemiidnusoknak teljesen igazuk van Popperrel szemben,
amikor tagadjak hogy a Kepler-torvényekhez hasonld, egészen nagy, Gssze-
fiiged elméleti és tapasztalati teriiletek alapjat képezl torvények vonat-
kozasdban nincs kategorikus falszifikacié, a tudomény valéban désiklik bizo-
nyos anomdlidkon. A duhemidnus ezen a ponton nem kénytelen igénybe-
venni valéban helytelen tételeit is, utalhat egyszerfien a tudomény torténeti .
menetére, arra, hogy. a norméil tudoményos tevékenység a megoldhatatlan

problémékat nem helytelen, bizonytalan bézison nyugvéknak, hanem egy-

szerfien irrelevinsaknak tekinti; ami azutdn nem zarja ki, hogy a paradigma

megviltozisakor ezek elStérbe keriiljenek; st ez rendszerint igy is szokott

lenni. Nem is lehetne erre jobb példét hozni, mint a Popperét. A Kepler-

torvényeknek a Merkur perihélium-mozgésaval kapesolatos ,,formalis falszifi-

kaci6ja” nem azért nem valt materidlis, tudomanytorténeti hatdsa falszifikd-

ciéva, mert kételkedtek a megfigyelés megbizhatésidgaban stb. A megfigyelés,

a ,,tény”’ akceptaltsagit jol mutat]a hogy Leverrier sikeres Neptun-hipotézise

mellett ennek a ,,palyazavarnak’ a magyardzatara is feltételezett — tévesen —

egy 0j bolygét, a Vulként.’® A Merkur perihélium-mozgésdnak jelenségét mar

régen ismerik a csillagiszok, magyarazatot azonban csak az 4ltaldnos relativi-

taselmélet adott rd 1916-ban. A Kepler-térvényeket azonban mégsem tartotta

hamisnak senki. Popper metodolégidjabdl teljesen hidnyzik az a felismerés,

hogy a paradigma vazat, keretét alkotd tételek nem falszifikdlédnak egy ellen-

példa altal, hanem csak a normdl tudomanyos tevékenység valsagan keresztiil;

az ellenérzé tevékenység — a falszifikdcids kisérletek — nem kozvetleniil ird-

nyul a paradigma alapjaira, hanem ezeket csak kdzvetve, a valsdgon keresztiil

érinti.

Igazdn azonban csak akkor mutatkozik meg Popper metodolégidjanak
ez a hlba]a, hogy a tudomanyos haladéas fogalmahoz csak blzonyos a koncep-
tudlis séma szerepére vonatkozé helyes felismerések visszavorndsa 4ran tud
el]utm, ha nem a tudoményos problémakhoz vezetd trél, hanem a tudo-
ményos problémék megoldésarél, a tudoményos problemaszﬂ;uamobol kive-
zet6 Utrdél alkotott elméletét vesszitk szemiigyre. A szerz§ a tudomanyos
problémaszitudciét ugy jellemzi, mint egy elmélet aktudlis falszifikdci6éjat.
S kovetkezd elemzésiinkben feltételesen mi is elfogadjuk Popper kiindulé-

18 N. R. Hanson: Patterns of Discovery. Cambridge, 1958. 203—204. o.
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pontjat. Feltételesen eltekintiink falszifikdciéelméletének mér emlitett gyen-
géitl. S feltételesen eltekintiink attél is, hogy a valésdgos tudominyfejlédés-
ben a valsdgba keriilt elméleteket — elméleti paradigmakat — véglegesen csak
akkor vetik el, ha mér megvan az Gj elmélet; tehdt — ahogy Kuhn mondja —
a falszifikdcié egyben mindig verifikdcié is, a régi elmélet elvetése — ,,falszifi-
kécidja” — mindig egytitt jar az Gj elmélet gydzelmével — ,,verifikdcibja-
val” (Kuhn: 146).

Popper nagy kérdése a ,,hogyan tovabb?”’. Mi a teendd, amikor egy elmé-
let falszifikalédott? S valaszként olyan mddszertani szabdlyokat keres, amelyek
biztositjak, hogy a falszifikdlédottnal jobb, haladottabb elméletet kapjunk.
Ez a kutatési logika, ezek a mddszertani szabédlyok természetesen nem jelol-
nek ki egy a hipotézisekhez vezet6 ,logikai utat”. ,,Hogyan ugrunk egy meg-
figyelési kijelentéstSl egy j6 elmélethez?’ Erre az a valasz, hogy el6szor egy
akarmilyen elmélethez ugrunk, azutdn ellenfrizziik, hogy j6-e vagy sem;
azaz oly mé6don, hogy ismételten alkalmazzuk a kritikai médszert, kikiiszobo-
liilnk sok rossz elméletet, s felallitunk sok djat’” (Conj: 55—56). Popper méd-
szertani szabélyai nem garantaljék a j6 megoldas megtalalasat. A j6 megoldast:
fel kell fedezni. A médszertani szabilyok azonban bizonyos mértékig mégis
fmomlt]ék a fenti képet. Az ellendrzésre keriil6 elmélethez nem vezet ,,logikai
at”, ,taldlgatésokkal” kapjuk meg, ez azonban — s Popper fenti fe]tegetese
ezt az oldalt még nem tartalmazza — nem jelenti azt, hogy ,,akérmilyen’
elméletet ellenérziink is, s hogy az ellendrzés kivitelének ne volnénak logikai
kovetelményei. A médszertani szabélyok azt mondjék meg, hogy egy uj
hipotézis a kisérleti aldtdmasztdsa utdn valéban megoldés lenne-e a problé-
méra, valéban elérelépést jelentene-e, azaz érdemes-e egyaltalan kisérletileg
ellendrizni; illetve a. médszertani szabalyok szempontokat adnak a kisérleti
ellendrzés, alditdmasztottsig elemzéséhez.

Popper a logikai metodolégidjanak legtijabb kifejtésében — tanulméany-
kotetének X. esszéjében — harom szabilyt kiilonboztet meg. Az els6 két sza-
baly azokat a kévetelményeket tartalmazza, amelyeket a megoldasi javasia-
tokkal szemben allitunk fel. Ahhoz, hogy egyé,ltalé,n szdmbavegyiink egy javas-
latot mint javaslatot, tartalmaznia kell 1. egy 1j, er6teljes ideét, amelynek
segitségével egyesiteni lehet eddig kapcsolat nélkiili kutatési teriileteket, és
2. a javasolt elméletnek az ismert, valamint az anomalidkat okozé jelenségek
magyarazaté,n tul még bizonyos 1j, az eddigieknél szigoribb ellen6rzési eljara-
sokra is lehetoséget kell adnia (Conj: 241 —242). A ,,Tudoméanyos kutatés logi-
kajaban” egy egész fejezet targyalja a mésodik szabily kovetelményét. Ott
a kovetelmény azt az egzakt megfogalmazast kapja, hogy a falszifikdlhatésdg
fokdt kell emelni. Popper az egyik legfontosabb feladatdnak tekinti egy, az elmé-
letek empirikus tartalmanak vagy a falszifikdlhatdésdgi fokuknak az Ossze-
hasonlitéséra szolgdlé eljérds kidolgozdsat. ,,A tudoményos kutatds logikaja-
nak” Gj kiaddsdhoz csatolt kiegészitések legnagyobb része is ezzel foglalkozik.

‘A harmadik szab4ly a javasolt elmélet elfogaddsdra vonatkozik: 3. A java-
solt elméletet akkor fogadjuk el, ha ki is dllja a lehetséges szigorti ellen6rzése-
ket. Ez a kovetelmény nem trividlis, mert a falszifikdlhatésdg fokanak emelésé-
nél nem a gyakorlati falszifikalhat6sdgrél van sz6. Csupdn a mésodik szabily
alapjan mindig be lehetne vezetni bizonyos fantasztikus hipotéziseket, amelyek,
bar elvben nagyon konnyen falszifikalhaték, rendkiviil szigord kizardsokat,
tilalmakat tartalmaznak, gyakorlatilag azonban orokre vagy beldthatatlanul
hosszt ideig ellen8rizhetetlenek maradnénak szdmunkra.
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A miésodik két szabdly tartalmit gy is meg lehetne fogalmazni, hogy
olyan hipotéziseket kell felallitani, amelyek, bar a tévedés kockdzatit rejtik
magukban, de 4j ismeretet adhatnak, valami olyant mondanak ki, amit eddig
még nem tudtunk; s a lehetséges Gj ismeret tartalmassiga egyenes ardnyban
411 a hipotézis falszifikdlhatésdgdnak fokéval, a kockdzat nagysigival. Ha
azutdn egy hipotézis aldtdmasztast nyert, kidllta az ellendrzést, valéban reslis
ismeretet tartalmazénak bizonyult, akkor az ellenérzés szigorisiga, az ald-
tdmasztés, a korroborici6 — ahogy Popper mondja — erdssége is egyenes
aranyban lesz a falszifikédlhatésag fokaval. A korroboriciét azonban el kell
végezni, az ellenérzésnél mar nefn falszifikalhatésagrdl, hanem valdsdgos falszifi-
kdcids kisérletrsl van sz6. A lehetd legmagasabb falszifikdlhatésdgi, de még
gyakorlatilag ellenérizhet6 hipotéziseket kell tehdt vilasztani — kockézatot
kell véllalni, de nem szabad kalandokba bocsatkozni.

A tudoményos térvények felfoghaték tilalmaknak, kizardsoknak. A tudo-
ményos torvények kizdrnak az in abstracto — logikailag — lehetséges esemé-
nyek, Osszefiiggések stb. sokasigabdl egy szegmentumot. A természettorvé-
nyeket, az univerzilis kijelentéseket mindig 4talakithatjuk ,nincs...”-
kijelentésekké. Ez a legtisztdbban a termodinamikai f&tételeknél figyelhetd
meg, szokésos kifejtésiitkben ugyanis mar eleve szerepel ez az alak, nem kell
kiilon logikai transzforméciékat végezni, hogy megkapjuk. Egy elmélet, egy
természettorvény falszifikdlhatésdgadnak fokat tehdt a kizaras, a tilalom
erGssége adja meg; az, hogy milyen nagy szegmentumot zar ki az — absztrakt —
lehet&ségek korébdl. A médszertani szabalyok mitkodéséhez azonban nem elég:
a falszifikdlhatésdg fokdnak ilyen 4ltaldnos jellemzése. A mddszertani szaba-
lyokban relativ falszifikalhatosagi fokok, falszifikalhatésagi 6sszehasonlitdsok
szerepelnek.

Nem nehéz belatni, hogy nines médunk fetszbleges ¢, és t, elmélet falszifi-
kélhatésagi fokdnak osszehasonlitdsidra. A kizdrdsok erfsségét, a kizart szeg-
mentum nagysdgit nem tudjuk kozvetleniil az absztrakt lehet8ségek ,,korén’
mérni. Ceak arrél beszélhetiink, hogy ¢, elmélet falszifikalhatésagi foka nagyobb
a 1,-énél, kisebb a ¢,-énél stb. Nézziik meg, hogy milyen esetben nagyobb ¢,
elmélet falszifikdlhatésdgi foka a £,-énél. Az eredmény nyilvinvaléan az lesz,
hogy abban az esetben, ha f, kovetkezik #,-b8l, de ¢, nem kovetkezik £,-bél.
Ebben az esetben #, ,,hamissaglehetSségei” tartalmazzak a ¢,-éit, de forditva
nem; ha ¢, hamis, ¢, is az, de #, hamis lehet akkor is, ha olyan absztrakt lehets-
ségek bizonyulnak valésigosaknak, amelyek nem érintik a ¢, igazségat. Tehat,
ha ¢, és ¢, kozott nincs meg a fenti — logikai tartalmazasi — relacié, akkor nines
médunk falszifikélhatésdgi Osszehasonlitasra. :

Ez nyilvanvaléan méar 6nmagéban is stlyos, ha nem végzetes eredmény
Popper metodolégidjira nézve. Hiszen Popper kimondja, hogy #, régi elmélet
nem kovetkezik az 6t felvalté ¢, Gj elméletbdl, hanem csak egy, a ¢, elméletbsl
kovetkezs ¢, elmélet valamilyen értelemben vett ,megkozelitését” alkotja.
Helyesebb azonban a végs6 kovetkeztetést a falszifikalhatésdgelmélet djabb
kifejtése alapjan levonni. A falszifikdlhatésdg fokanak fenti, a ,,Tudoméanyos
kutatés logikajanak’ els6 kiaddsdban kifejtett felfogdsa az j angol kiaddsban
bizonyos finomitdson megy keresztiil. Az 4j, kidolgozottabb koncepciét még
nehezebb a logikai apparatus alkalmazdsa nélkill vézolni. Ezért itt csupan
a finomitds 1ényegére szeretnék utalni néhény mondatban: Az 6sszehasonlitds
itt nem az absztrakt — logikai — lehetdségek korének, hanem az empirikus
adatok, kisérleti eredményék stb. egy korének vonatkozdsiban torténik.
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A tudoményban természetesen csak a mér egy elmélet fényében interpretalt
megfigyelések, kisérleti eredmények jatszanak szerepet. Kovetkezésképpen
az empirikus adatoknak az Osszehasonlitds alapjit képez6 korét mindig egy
vagy tobb elméletre valé utaldssal hatarozhatjuk csak meg. S ha tobb elmé-
letr8l van sz6 — ezt mar én teszem hozzd Popper fejtegetéseihez —, akkor
ezeknek az elméleteknek meg kell felelniiik legalabb annak a kévetelménynek,
hogy ne legyenek egymasnak ellentmondék.

Ha azonban ezt a kovetelményt jogosan vesszitk be a [alszifikdlhatdsdgi
-Osszehasonlitds feltételet koze, akkor az els6 és a két utdbbi midszertani szabdly
kozott ellentmondds van, és o javasolt mddszertan egyébként sem képes elldini
feladatdt. Az elsG médszertani szabdly az 4] egységesitd idedkra vonatkozik.
Az ilyen 14j fogalmak az elméleti forradalmakban jonnek létre, amikor paradig-
matikus elméletek valtjak egymaést. A két utébbi médszertani szabdly effek-
tivitdsa feltételez falszifikalhatésdgi Osszehasonlitdsokat. Falszifikaﬁlhat(’)ségi
osszehasonlitdsokat azonban nem tehetiink abban az esetben, ha #, és ¢, két
egymast valté paradigma. Ebben az esetben ugyanis lehetetlen, hogy t és t,
egyiittesen mterpreté,l]ak az empirikus evidencia egy bizonyos korét. A ¢ 6l
a ¢,-re torténd atmenet, a tudomanyos forradalom éppen azt ]elentette hogy
a t elégtelennek bizonyult bizonyos — a valsidgot okozé —- elméleti és tapasz-
talati teriilet feldolgozdsira, ezért olyan 4talakuldsnak kellett létrejonnie,
amely ¢, eredeti, befejezettnek és veglegesnek gondolt megoldasait is dtalakitja.
Es ez az ellentmond4s nem egyszertien a kifejtés hlba]a, az els§ szabilyt
— amely csak a tudomény forradalmi valtozdsaira érvényes, hiszen a normal
tudoményos tevékenységet az ,,ideak’ stabilitdsa jellemzi — el is hagyhatjuk,
a kifejtés bels§ ellentmondésat ki is kiiszobolhetjik. Ezzel azonban nem
véltoztattunk a mdédszertan elégtelenségén, a tudomdnyos forradalmak tényét
ezzel még nem kiiszoboltiik ki. Pedig éppen ezzel az alapveté — a konceptudlis
séméra vonatkozé felismerésekbdl kovetkezG — ténnyel kell szamot vetnie
a moédszertannak, ha a szerz6 valéban a mai problémak szintjén akarja meg-
alapozni a tudomanyos haladisfogalmat. Az utolsé két moédszertani szabaly
feladata, hogy egyértelmii — ugyszélvidn kvantitativ — vélaszt adjon arra
a kérdésre, hogy fejlédés volt-e ¢, elmélet felvaltasa f,-vel, s ez a két szabaly
nem alkalmazhaté a tudoményos forradalmakra. Pedig a tulajdonképpers
kérdés igy hangzik: Lehetséges-e tudomanyfejlédés a tudoményos forradal-
makon keresztiil ? ‘

Ezeket a nehézségeket Popper mir csak onkényes, er6szakos megoldé-
sokkal, feltételezésekkel képes , kikiiszobolni”’. Egyrészt felvesz teljesen értel-
metlen falszifikdlhatdésdgi, illetve aldtamasztottsdgi Osszehasonlitdsokat!®:
»Legyen x, Einstein gravitdciés elmélete; =, Newtoné; y a ma rendelkezésiinkre
4ll6 (interpretalt) empirikus evidencia, amely magiban foglaja az ’elfogadott’
torvényeket is (nem baj, ha a kérdéses elméletek egyike, vagy mindkett§

benne van, vagy egyike sincs benne...)” (Log: 401). — Egyszerfien nincs
értelme annak, hogy a ma elérhet§ ,evidencia”, az elméletileg interpretalt
tapasztalati bizonyitékok magukban foglaljAk — nyilvdn interpretéacio-

ként — mind az x,-et, mind az x,-t. Igenis baj van akkor, ha az interpretaciéban
benne van mind «,, mind ,. Az interpreticié akkor ellentmonddsos.

¥ Egy igazoltsdgi-aldtdmasztottsdgi 6sszehasonlitdsrél van szé. A példénak csak
az elejét idézem, mert a felhaszndlt formalizmus bevezgetése sok helyet venne igénybe,
8 az itt elemzett Gsszefiiggésben ugyis csak ez a kiindulds a fontos.
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Mésrészt a szerz8 megprébalja dltaldban tagadni a tudoményos forra-
dalmak létezését: , Az itt kifejtett nézettel szemben (Duhem nyomén) fel
lehetne hozni azt az ellenvetést, hogy minden ellendrzési folyamatban szerepet
jatszik nemcesak az éppen vizsgalt elmélet, hanem elméleteink és feltevéseink
egész rendszere is..., ugyhogy sohasem lehetiink bizonyosak abban, hogy
mindezen feltevések koziil melyik cafoltatott meg. De ez a kritika nem veszi
észre azt a téhyt, hogy amikor két elméletet (amelyek kozott az experimentum
crucisnak kell dontenie) az egész hattér-ismerettel egyiitt vizsgélunk, ahogy
valéban kell is tenniink, akkor két olyan rendszer kozott déntiink, amelyek
csak a kérdéses két elméletben kiilonboznek egyméstél” (Conj: 112). A kdzds
héttér-ismeret tételezésére nyilvan a falszifikdlhatésdgi osszehasonlitdsokhoz
van sziiksége Poppernek. Ez a Duhem-kritika jél mutatja, hogy Popper valé=——— —
ban visszaveszi a konceptudlis séma szerepére, az elméletek Osszefiiggd rend-
szer-jellegére vonatkozé felismeréseket, mikézben megprébal kialakitani egy,
a tudoméanyos haladast megalapozé logikai médszertant. Ez a Duhem-kritika
nem jogos. Legaldbbis nem jogos annyiban, amennyiben a normél tudoméanyos
tevékenység jellemz8it — a kozds hattér-ismeretet stb. — hiposztazilja.
Popper megprébélja tagadni, hogy egyaltaldn volna olyan eset, amelyben
megbomlik a hattérismeretek rendje, hogy volndnak tudoményos forradal-
mak. Tudoményos forradalmak azonban vannak, s a nagy elméletrendszerek
elvetése, illetve elfogaddsa nem az egyik kategorikus falszifikdciéja, valami-
féle experimentum crucis altal torténik.

Természetesen Popper sem tekinti hattér-ismereteinket megvéltoztat-
hatatlannak, de a héttér-ismeretek megvéltoztatisdnak médja ndla nem kiilon-
bozik a fenti fejtegetésben leirttél: Ami az egyik alkalommal a héttérismeret
egy része volt, az a kévetkez§ alkalommal a kritika targya lehet — de megint-
csak 1gy, hogy tobbi ismeretiinket e kritikai aktusban semleges hattérként
kezeljiik. A hattér-ismeret is ,,mindeniitt nyitva 4ll a birdlatnak, ha csak aprén-
ként is (even though only in a piecemeal way)” (Conj: 238). Vajon — kérdez-
hetjiik Poppert6l — Einstein elmélete is, amelynek ‘egyébként olyan nagy
szerepe volt tudoméanyelméleti nézeteinek kialakuldsidban, csak ilyen ,apran-
kénti” valtozdst hozott létre?

Mégis, Popper javara szdél, ha nem is menti er8szakos, 6nkényes fel-
tevéseit, hogy a kérdés redlis megolddsa valdszintileg hasonlit az 6véhez.
Valészintileg abban az irdnyban kell keresni a redlis megolddsokat is, hogy
ismereteinknek van egy viszonylag szildrd hatteriikk, van egy viszonylag
szildrd ismerethatteriink. Anélkiil, hogy a duhemidnusok helyes felismeréseit is
visszavennénk, rd kell mutatni arra, hogy a tudoményos megismerésre vonat-
koz6 tobbé-kevésbé helyes megallapitdsokat nem lehet kiterjeszteni ismere-
teink egészére. Ismereteink totalitidsa, a tudomany eredményei mellett, tar-
talmazza a mindennapi megismerés, a ,,common sense’’ megismerésének fel-
halmozédott eredményeit is. A mindennapi megismerés eredményei bizonyos
értelemben val6ban egy szildrd ismerethatteret jelentenek. Masrészt, ha valé-
ban vannak is tudoményos forradalmak, ha valéban létre is jonnek olyan atstruk-
turalédésok, tartalmi valtozasok hattérismereteinkben, melyek lehetetlenné
teszik a Popper altal posztuldlt dsszehasonlitdsokat, mégis Poppernek igaza
van abban, hogy nincs olyan tudoményos forradalom, amely teljesen elvetné
vagy teljesen 4talakitand az el6z8leg kialakult ismeretrendszert. Ezek
az Osszefiiggések azonban mar d4tvezetnek birdlatunk kovetkezd sza-
kaszdhoz. '
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Popper altaldnos tudoményfejlédési koncepcidjira méar az eddigiekben is
tobbszor utaltunk: Hatdrozott médositésokat hajt végre a tudomanyos hala-
dés hagyomanyos modelljén, anélkiil azonban, hogy elvetné ennek helyes mag-
jat is. A konceptudlis séma szerepére vonatkozé felismerések alapjan birdlja
a hagyoményos felfogist, de a tudomény fejlédését tovabbra is el6rehaladé,
kumulativ folyamatnak abrazolja. A régi meghaladott elméleteket nem tekinti
az 4j elmélet egy részének, tagadja, hogy a régi elmélet levezethetd volna az
ujbél. De azt allitja, hogy egy, a régi elmélethez hasonld, a régi elmélethez
kozel esd részelméletet valéban tartalmaz az Gj tedria. Az Gj elmélet — a, — és
a régi — a, — kozti viszonyt igy jellemzi: ,,@, nem tartalmazza logikailag
a,-t, de tartalmaz ahelyett egy elméletet, amelyhez a, nagyon j6 megkozelités’™
(Log: 374). ,,A régi elmélet — irja —, ha mér tilhaladott is, gyakran megdrzi
értékét mint az 1j elmélet egy hatéresete; valtozatlanul alkalmazhaté, legaldbb-
is nagyon j6 megkozelitéssel, azokra az esetekre, amelyekben azel6tt sikeres
volt” (Log: 252, v6. 268, 276). S itt is az einsteini és a newtoni gravitaciéelmé-
let az egyik példa.

A szerz8 ezekben a tételeiben a ,,megkozelités” terminussal operal.
De mit is jelent ez a ,,megkozelités”, ez a ,,j6 megkozelités”? Ugy gondolom,
hogy a terminus értelmezésénél eleve kizdrhatunk két lehetGséget. Egyrészt
valészinfitlen, hogy ,,j6 megkozelitésen” azt kellene érteniink, hogy az a,
elmélet — legyen példaul itt is a newtoni gravitaciéelmélet — formuldi a sebes-
ség csokkenésével, egyre kisebb tomegek hatdsat feltételezve, hatdrértékként
adédnak ki az a, elmélet — az adott esetben az einsteini gravitdciéelmélet —
formuldib6l. A ,,;megkozelités” terminust Popper nem az a, elmélet levezetésére,
hanem az e levezetés eredményeként kapott a, és a kiindulé a, elmélet viszo-
nydra vonatkoztatja. Mésrészt, alkalmazhatésdganak hatarain beliil, a régi
elmélet mérési eredményeit nem jé6 megkozelitésnek, hanem pontosnak kell
tekinteniink. Ma még nem is gondolhatunk annak a paranyi értéknek a méré-
sére, amellyel egy viszonylag kis sebességgel mozgé test, mondjuk egy mozdony
tomege — a relativisztikus tomegniovekedés értelmében — megnovekszik.
Instrumentalisztikus vonatkozdsban — azaz a gyakorlati szdmitdsok egy bizo-
nyos korében — a régi elmélet tokéletesen bevalik. (S Poppernél egyébként
sem lehet sz6 a kérdés instrumentalisztikus megkozelitésérél — vo. Conj:
111—114).20

20 Ezen a ponton fel kell hivni a figyelmet egy mésik, a j6 megkozelités fogalmdval
kapesolatos tisztdzatlansdgra is. Poppernél kénnyen az a ldtszat alakulhat ki, mintha
a tudomény fejlédése valamiféle teleolégikus folyamat volna; teleolégikus folyamat
abban az értelemben, hogy az egymédst valté elméletek fejlédéssordnak magasabban
fekv6 tagjai mediatizdlndk az alattuk lev6ket. Ilyesmirél azonban szé sincs a valésdgos
tudoményfejlédésben. Az adott példdhoz kapesolédve azt mondhatjuk, hogy a régi
elmélet tartalmat, helyes tartalmét és korldtait egyardnt, a tdrsadalmi praxis egy fejlo-
dési szakasza hatérozta meg. Egy olyan gyakorlat, amelynek terjedelme, dimenziéi
nem tették sem sziikségessé, sem lehetségessé az 1ij elmélet dltal feltdrt Ssszefiiggések
figyelembe vételét. Ezt a régi elméletet mostmar, az dj elmélet létrehozdsa utédn, jellemez-
hetjiik 4gy, mint az 4j elmélet egy részének j6 megkozelitését. Ezt azonban nem szabad
osszekeverni az elméletfejlédés meghatérozé tényezdinek kérdésével. Természetesen
egy pillanatra sem 4llitjuk azt, hogy Popper ténylegesen teleolégikus elképzeléseket
vallana. A félreértés lehet8sége azonban nem véletlen, szorosan Gsszefiigg azzal, hogy
Popper még csak kisérletet sem tesz a tudomény és tdrsadalmi gyakorlat viszonydnak
kidolgozdsdra.
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A, megkozelités”-fogalom tehdt nem a régi elméletnek az Gjbél torténd
levezetésére mint matematikai miiveletre vonatkozik, és az elmélet instrumen-
talisztikus felhasznaldsara sem érthet. Popper ezt a fogalmat nyilvdn vala-
milyen ismeretelméleti értelemben hasznilja; az elméletek igazsdgardl, adek-
vatsdgirol van szé. Ezt az episztemoldgiai megkozelitésfogalmat azonban
ki is kell dolgozni, kiilonben elméletiink védtelen marad a duhemiinusok
ellenvetéseivel szemben. Igy példdul Kuhn biridlatdval szemben is: ,,Bar
[a relativitdselméletbdl levezethet6k olyan formuldk, amelyek ! . . . formailag
azonosak Newton mozgistorvényeivel, gravitdciés torvényével stb., ... ezek
a formuldk mégsem Newton térvényei. Vagy legaldbbis nem azok, ha a Newton-
torvények nincsenek elldtva egy olyan 1j interpreticiéval, amelyet nem lehe-
tett volna kialakitani Einstein felfedezései el6tt. A valtozdk és paraméterek,
amelyek [az einsteini formuldkban] teret, id6t, tomeget stb. reprezentdlnak,
el6fordulnak [a levezetett s a newtoni formuldkkal formailag azonos kifejezé-
sekben], s ezekben is az einsteini teret, id6t és tomeget reprezentiljik. De az
einsteini fogalmak fizikai megfelel§i semmiképpen sem azonosak az ugyan-
olyan nevet visel6 newtoni fogalmakéival. (A newtoni tomeg allandé; -az
einsteini atalakithaté energidva. Csak alacsony viszonylagos sebességeknél
lehet a kett6t azonos médon mérni, és még ekkor sem kell azonosaknak tekin-
teni Gket)’ (Kuhn: 100—101). S Kuhn megfigyelése altaldnosithat$.2 Ez
a probléma mindig felmeriil, ha megprébiljuk egy j elméletbsl a régebbi
— eltér§ ontologidji — elméletet specidlis esetként levezetni.

A fenti példa j6l mutatja azt is — s ez megintesak altaldnosithaté —,
hogy az ismeretelméleti ,,megkézelités”-fogalomnak nem adhatunk egy olyan
értelmet sem, hogy az Gj elmélet alapfogalmai egyszerfien tébb ,,jegyet”
tartalmaznak. Az uj elméletre valé dtmenetkor nemcsak kibGviil az azonos
névvel jelolt fogalmak tartalma, hanem a régi tartalom jelentls részét el is
kell vetni.

Mindebb6l Kuhn azt a kivetkeztetést vonja le, hogy nem allithatjuk,
hogy Einstein elmélete jobb, erdsebb, szigoribb kivetelményeket tartalmazd,
nagyobb informativ tartaimd, mint Newtoné. Nem &alllthatjuk, mert a két
elmélet nem ugyanarrdl beszél. Az Gj elmélet kialakitdsdval alapvetSen megval-
toztattuk a térrél, id6rsl, tomegrdl alkotott fogalmaink tartalmat, megval-
toztattuk azt a fogalmi apparatust, amelynek segitségével eddig tapasztala-
taink vildgat értelmeztiik. Sem az 4j, sem a régi fogalmi sémén, fogalmi appa-
rétuson beliil nincs méd olyan kitlsé kérdések felvetésére, amelyek a két koncep-
tudlis séma egymashoz, illetve a valésdghoz valé viszonyéra vonatkoznak. Ha
az 0] elmélet fényében dtértelmezzitk a newtoni alapfogalmakat, akkor termé-
szetesen tehetiink 6sszehasonlitdsta ,,newtoni” és az einsteini kifejezések kozott,
megéllapithatjuk, hogy az einsteini kifejezések tobbet tartalmaznak stb. De
észre kell venniink, hogy a newtoni elmélet atértelmezése kovetkeztében itt

2t A kovetkezd idézet forditdsa nemesak meglehet6sen szabad, hanem kissé 4t is
alakitja az eredeti szoveget. Nem akartam végigkévetni a szerz6 viszonylag hosszu for-
mélis levezetését, igy azokat a részeket, amelyek szimbélumokat tartalmaztak, leirdsok-
kal helyettesitettem. Ezek szégletes zéréjelekben vannak.

22 Az idézett, polgéri szerz8kt6l szdrmazé szovegek gyakran egy egész sor kiilon-
b6z6 vonatkozdsu, de egyardnt birdlatra szoruld, cdfolatot kovetelé megdllapitdst tar-
talmaznak. Cikkiink természetesen csak témdja — a tudomédnyosfejlédés ,,logikédja” —
szempontjdbdl elemezheti ezeket a szévegeket. Az ilyen egészen kiugré torzitdsokndl is,
mint pl. Kuhn megjegyzése a témeg és energia viszonydrél, meg kell elégedniink ellen-
véleményiink puszta leszégezésével.
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mar nem o kiilsé, hanem az einsteini elmélet egy belsé kérdésérdl volt sz6.
Az elavult elméletet ,tekinthetjiik korszerfi utédja egy specidlis esetének, de
ehhez 4t kell alakitanunk. Es ezt az atalakitast. . . csak az djabb elmélet kifeje-
zelt irdnyttdsa olatt lehet véghezvinni” (Kuhn: 101—102). A régi, a newtoni
elmélet keretein beliil pedig fel sem meriil a valésidgos, kilsé osszehasonlitis
latszata sem. Az Osszehasonlitdst tartalmazé kifejezések lehetdségét nemesak
a terminusok jelentésére vonatkozé — szemantikai — meggondolasok zirjak
ki, mint az el6bbi esetben, amikor az j elméletb&l indultunk ki, hanem a sok-
kal vildgosabb és hatarozottabb szintaktikaiak is. Az Osszehasonlitist tartal-
mazé kifejezés ellentmondana a newtoni elmélet felépitési szabdlyainak.

Az osszehasonlitdas tehat lehetetlen, akar az 4j, akir a régi elmélethsl
indulunk ki. S a szerz§ természetesnek tekinti azt, hogy a két tudomanyos
fogalmi sémén kiviil nem tételezhetiink fel egy harmadik, kitiintetett — pl.
common sense — fogalmi apparatust, hogy a szébanforgé két elmélet ossze-
hasonlitasdndl nem hivhatunk segitségiil valamilyen harmadik ismeretrend-
szert.

Ezekutan valéban nem marad més hatra csak a tudomanytorténeti rela-
tivizmus: A tudoményos haladdas Kuhn szerint illuzié. Persze nem elégedhet
meg azzal, hogy megdllapitsa a tudoményos haladés illuzérikus voltat. Vala-
milyen magyarazatot kell taldlnia arra, hogy mégis miért tartja magit olyan
makacsul ez az ,,illuzié”’ a tuddésok fejében. A magyarazatot elGbbi gondolat-
menetének alkalmazésaval prébalja megadni: Az 1j elméletek allaspontjan
nemecsak mindig lehetéséy van a régi elmélet fogalmainak az 1j elmélet fényé-
ben valé 4tdolgozdsara, hanem az éppen uralkodd elméletek alapjan mindig
meg s teszik ezt az dtalakitdst. A , text-book’-okban, a tankényvekben mindig
ugy jelenik meg a tudomény torténete, mint egy felfelé haladé folyamat,
amelynek végpontjan az adott pillanatban elfogadott teéria van. Nem veszik
észre — véli Kuhn —, hogy nem a régi és az 1j elméletek viszonydrél, hanem
csupdn az Uj elméletek belsS tagolédasanak kérdéseirdl beszélnek.

A Kuhn alldspontjahoz hagyon kozel 4ll6 Hanson nézeteit birdlé szer-
z8k, valamint a duhemiidnusokat altalaban kritizdlé tudomanyfilozéfusok
kiillonboz8 irdnyokbdl megkozelitve a kérdést, de lényegében mindannyian
egységesen azt emelik ki, hogy helytelen az a felfogas, mely szerint az elméletek
terminusainak jelentését teljes egészében és kizdrilag az az elmélet hatdrozna
meg, amelyben aktudlisan el6fordulnak.?? Feyerabend rdmutat e felfogis.
stlyos kovetkezményeire. Ha valéban helyes ez a — Kuhn 4ltal elfogadott —
jelentéselmélet, akkor elvileg, logikailag lehetetlen barmely elmélet falszifik4-
ciéja. Azok a kijelentések, amelyek az elméletnek ellentmondé jelenséget,
a kivételt allapitandk meg, csak latszélag falszifikalnak az elméletet — mert
a benniik szerepl8 terminusok, ha a kijelentést valéban osszeegyeztethetetlen-
nek tekintjiik az elmélettel, egyszeriien mdst jelentenek, mint az elméletben
szereplSk. 1lletve, ha az elmélet s a ,,kivételt” leirs kijelentés kozos terminusai-
nak jelentését azonosnak vessziik,akkor a , kivételt’ leiré kijelentést értelmet-
lennek, onellentmondénak kell tekinteniink. Kuhn egyébként el is megy eddig
a kovetkeztetésig, ezért tekintettiik a tudomany fejlédésérdl kialakitott képét

23 P, K. Feyerabend: Patterns of Discovery (Hansonnak a 17. jegyzetben emlitett
kényvérdl sz6lé birdlat). Philosophical Rewiew LXIX(1960): 247—253. (Fe:...) — M.
Brodbeck: Explanation, Prediction and Imperfect Knowledge. Megjelent: Minnesota
Studies in the Philosophy of Science. 3. kot. ed. H. Feigl — Gr. Maxwell. Minneapolis,
1962. (Br:...) — E. Nagel: The Structure of Science. Liondon, 1961. 85—87. o.
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csak mint fenomendlis leirdst helyesnek. Szerinte a paradigmatikus elméletek
valsdgat jelents osszefiiggl tapasztalati és elméleti teriilet létrejotte — éppen
a fentiek miatt — logikailag, elméletileg nem alapozhatja meg egy elmélet
elvetését. Az elméletek elvetése mindig egy teoretikusan megalapozhatatlan,
irraciondlis dontésen alapul. A tudésok — mondbatnd Quine nyomén Kuhn —
mindig megteszik ezt a dontést, s én mint magidnember rokonszenvezem is
velilk, de mint episztemolégus ki kell jelentenem, hogy ugyanannyi joggal
tartézkodhatndnak is a régi elmélet elvetésétsl.

Brodbeck egy 1épéssel tovabbmegy, s nekiink is az § vonalan kell tovabb-
indulnunk. Frege nyomin ramutat arra, hogy egy terminus jelentése (elte-
kintve most a tulajdonnevektsl) mindig két mozzanatbél tevédik dssze. A ter-
minusnak egyrészt van referencidja, utal valamilyen jelenségre, jelol valamilyen
jelenséget, masrészt van értelme, kimond valamit errdl a jelenségrél. A referen-
cidk kialakitdsa logikailag teljesen 6nkényes, a mar meghatarozott referencisju
terminusok értelmének meghatarozésa viszont empirikus kérdés. A biralt Han-
gon-féle és — nyugodtan hozzatehetjilk — Kuhn-féle allaspont tsszekeveri a két
kérdést: Nem kiilonboztetik meg a referenciat és értelmet, az értelem kiilonbsé-
gébél a referencia kiilonbségére kovetkeztetnek (Br: 259). Valéjdban az egymést
v4lté elméletekben a kozos terminusok referencidja kozos, csak értelmitk kiilon-
bozik. Az egyméast valté elméletek ugyanarrdl a valésdgrol beszélnek, a valésg
ugyanazon jelenségeirél referdlnak, de mést, egyre tobbet, egyre mélyebb
osszefliggéseket mondanak ki réluk.

De hogyan, min keresztill van adva az elméleteknek ez a k6zos referen-
ci4dja? Szitkségképpen felmeriil ez a kérdés, hacsak nem akarunk djra vala-
milyen tiszta, elmélettsl fiiggetlen megfigyeléseket, ,,tényeket” feltételezni
a kozos referencia megaddsdnak bézisaként. Sziikségképpen felmeriil az a kér-
dés, hiszen a terminusok referencidjanak kialakitisa csak logikai értelemben
onkényes, a tudomdny torténets folyamatdban a fejlédés minden szakasza
a tudomdny nyelvének egy mar meglevs, készentalalt rendszerébdl indul ki.
De tekintsiilk dgy, hogy erre a kérdésre tudunk felelni. Vajon kizirja-e ez
a tudoménytorténeti relativizmus lehetGségét? Nem lehet-e, hogy az egymést
valt6 elméletek, bar ugyanarra a jelenségkorre vonatkoznak, tartalmilag mégis
Osszemérhetetlenek, Osszehasonlithatatlanok? Ha alapot taldlunk az egymast
valté elméletek kozos referencidjanak rogzitéséhez, még mindig megmarad
az a mdsodik feladat, hogy olyan Osszefiiggést mutassunk ki kozottiik, amely
kizérja a relativista értelmezés lehetSségét. Ha a kozos referencia megallapitasa
utén jobb helyzetben vagyunk is, még mindig nem konnyf( feladat hatarozott
értelmet adni annak a kijelentésnek, hogy az 0j elméletek tobbet, mélyebb ossze-
fiiggéseket tartalmaznak.

E feladatok megoldasat is Kuhn nézeteinek elemzésébdl kiindulva fogjuk
megkisérelni. ,,A torténetiré — irja Kuhn —, aki a multbeli kutatdsok fel-
jegyzéseit a mai torténetirds allaspontjardl vizsgélja, kisértést érezhet arra,
hogy kijelentse: amikor a paradigmék véaltoznak, a vildg maga is megvéltozik
veliik. Egy 4j paradigma éaltal vezetve a tudésok 4j eszkozoket alkalmaznak és
4] jelenségeket vizsgalnak velitk. De még fontosabb, hogy a forradalom utén
a tuddsok 1j és kiilonbozd dolgokat latnak akkor is, ha a megszokott eszkozok-
kel ugyanazokat a jelenségeket vizsgiljak, amelyeket a forradalom el6tt.
Ez majdnem olyan, mintha a szakmai kozosséget hirtelen dttelepitették volna
egy masik bolygéra, ahol a megszokott targyak 4j fényben lathaték, és szokat-
lan térgyakkal is 6ssze vannak kotve. Persze semmi ilyen nem torténik: nincs
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foldrajzi 4ttelepités; a laboratériumon kiviil a mindennapi élet rendszerint
éppuigy folyik, mint azelétt. De mégis, a paradigma-véltozasok arra késztetik
a tuddsokat, hogy kutatémunkijukban médsképp lassdk a vildgot. Amennyi-
ben az 6 egyetlen kapcsolatuk a vildggal (their only recourse to that world)
azon keresztiil jon 1étre, amit ldtnak és tesznek, azt mondhatjuk, hogy a for-
radalom utén a tudésok egy kiilonbo6zd vildgra reagélnak’ (Kuhn: 110). —Meg-
lepd vaksiggal megy el Kuhn itt egy olyan Gsszefiiggés mellett, amely talan
els§ kérdésiink megolddsat tartalmazhatja: ,,...a mindennapi élet rendsze-
rint éppagy folyik mint azel6tt”. Elsé kérdésiink megolddsit feltehetSen
abban az irdnyban kell keresniink, hogy — szemben Kuhn felfogisival —
igenis van egy harmadik, egy , kitiintetett’”” konceptudlis séma, egy kitiintetett
interpretacié az egymést valté természettudomanyos fogalmi rendszerek mel-
lett — a mindennapi megismerés, a ,,common sense”’ konceptudlis séméija.

A tudomanyos megismerés sziikségképpen kilép a mindennapi megisme-
rés keretei koziil, sziikségképpen #illép a mindennapi megismerésen. A tarsa-
dalmi gyakorlat fejlédése olyan ismerettartalmak feltdrasat teszi sziikségessé,
ameélyek méar ,nem férnek el” a mindennapi megismerés, ,,a vildg gyakorlati-
szellemi elsajititdsdnak” (Marx), a gyakorlattal kozvetlenil 6sszefonédé meg-
ismerésnek a keretei kozott. A legszélesebb értelemben felfogott tdrsadalmi
munkamegosztés 6nallé dgaként létrejon a tudomdiny. -Azzal azonban, hogy.

a tudomény kilép a ,,common sense’ keretei koziil, tallép rajta, a mindennapi
megismerés nem lesz a torténelmi multé. A tudomany egyre gyorsabb iitemii
fejlédése mellett, a fejléd6 tudoménnyal parhuzamosan a mindennapi megis-
merés nem szlinik meg, hanem allanddan ujratermel8dik.24 :

, A mindennapi megismerést, a ,,valésig gyakorlati-szellemi elsajatitas4t”
nemcsak ez az allandésiga képesiti arra, hogy az egymést valté tudoményos
elméletek, a fejléds tudomany ,,k6zos referencidjanak” rogzitésénél kiinduld-
pontul szolgdljon. Ez az allandésdg egyébként is csak viszonylagos. Az allan-
déan ujratermel6d6 mindennapi megismerés maga is egy lassu fejlédésen megy
keresztiil, Gjratermelése bévitett ujratermelés (gondoljunk itt az Gstdrsadal-
mak méigikus elképzelésekkel atszétt tudatéra, szemben a mai mindennapi
tudattal). A tulajdonképpeni allandésag elsGsorban strukturilis — a minden-
napi tudat kozvetlensége. S ez a masik mozzanat, amelyet ki kell emelniink elss
kérdésiink megvialaszolasahoz. A gyakorlattal sszefonédé, a gyakorlatba bele-
sz6tt mindennapi megismerés eredményeit a gyakorlat dllanddan verifikélja is.
Ennek megfelelen a mindennapi megismerés, a ,,common sense’”’ a kozvetlen
magitélértetsdGség hangsilyaval irja le vildgunkat. A ,,common sense”
— szemben a tudomannyal — nem hipotetikus, hanem a kozvetlen bizonyos-
gag igényével 16p fel, nem tartja sziikségesnek ,tételei” kilin ellenbrzését.

Természetesen nem elég rdmutatni arra, hogy ez a kozvetlenség kitiinte-
tett szerepet biztosithat a ,,common sense”’-nek, az egymést valté tudoményos
konceptualis sémak kozos valésigalapjanak meghatarozasinal. A mindennapi
megismerés kozvetlensége mdogott a tarsadalmi gyakorlat osszfolyamaténak
kozvetitései vannak. A kérdés tulajdonképpeni megoldisdhoz ezeket a koz-

A jelenségre mdr Spinoza rdmutatott: Btika. II. rész, 35. tétel. Megjegyzés.
— Szellemesen irja le a jelenséget Max Weber: Gesammelte Aufséitze zur Wissenschafts-
lehre. Tiibingen, 1922. 535—536. 0. — A ‘mindennapi megismerés ujratermel6désének
sziikségességél azonban csak a kérdés marxista elemzése mutatta ki: G. Lukdes: Aesthetik.
I. Teil. Die Eigenart des Aesthetischen. 1. Halbband. 42—44. o. Neuwied am Rhein,
1963. (Werke 11. Bd.) :
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vetitéseket kellene kidolgozni. Ha az egymést valté tudoményos konceptudlis
sémék ,kills6” kérdéseinek megvalaszoldsdhoz sziikséges bazis probléméjat
a mindennapi megismerésre, ,,a vildg gyakorlati-szellemi elsajatitasdra”
tamaszkodva fel is dolgoztuk volna — ahogy az ezekben az utaldsokban egyal-
talan nem tortént meg —, még mindig nyitva maradna a ,,common sense”
kiils6 kérdése. Hogyan verifikdlja a gyakorlat mindennapi ismereteinket?

Ennek a birdlatnak azonban nem lehet feladata a kérdések rendszeres,
pozitiv kifejtése. Csak arra szoritkozhattunk, hogy kimutassuk a meglevd, az
adott megoldasok elégtelenségét, s legaltaldnosabb korvonalaiban vazoljuk a
feltételezhetd pozitiv megoldast. Mindenesetre a ,,common sense’ bizonyos
vonésaihoz kapesol6dé megolddsi javaslatunk mellett szél, hogy a mindennapi
megismerésbél valé kiindulds termékenynek latszik mésodik feladatunk szem-
pontjabdl is.

A mindennapi megismerésbdl kilép§ tudomanyos megismerés nem olvaszt-
hatja egyszertien magiba a mindennapi megismerés felhalmozott eredményeit,
4t kell dolgoznia, ki kell javitania Sket. A tudomdany #4llép a mindennapi meg-
ismerésen, de ez nem jelenti azt, hogy teljesen el is szakadhat t6le. A tudomény
elméleti tulvildgin is szdmot kell adni el6z8, foldi életiinkrsl. Erre elGszor
Spinoza mutatott rd. Egy példdjdban arrdl beszél, hogy ugy latjuk, mintha a
Nap kicsi volna, és nem volna messze t8liink. De, ,,ha megtudjuk is késGbb,
hogy 600 foldatmérénél nagyobb tavolsdgban van. .., mégis azt fogjuk kép-
zelni, hogy kozel van hozzank” % A mindennapi tudat bizonyos tartalmainak
ez az Ujratermel6dése arra kényszeriti az e tartalmakon tallépS tudoményt,
hogy szdmot adjon réluk. A tudomény — tanftja Spinoza — nem &llhat meg
a kiilonbség egyszerii tételezésénél, a mindennapi elképzelés ,,tévesnek’” nyil-
vanitasanal. Meg kell taldlnia azt az igazsdgmagot, amely lehet&vé teszi a
Ltéves” — valbjaban: korldiozotian, nem teljesen igaz — elképzelés létrejottét.
Magyarizatot kell adnia, amelybdl kideriil, hogy itt nem valamilyen alap
nélkuli képzel6désrdl, agyrémrél van sz6.

De ugyanez a helyzet a tudoményon belill egymast valté elméleteknél is.
A mindennapi tudat és a tudoméany pdrhuzamossiga csak jobban elStérbe
helyezi a tudomanyos elméletek egymésutinisdgaban is meglevs osszefiiggést.
Az egyik, hosszi ideig bevalt, de kés6bb valsigba jutott elméletrl nem ugy
megyiink 4t a masik elméletre, mintha hirtelen egy masik vilagba cseppentiink
volna, ahol elfelejtettiik el§z6 életiinket. A régi elmélet valéban nem vezethetd
le az Gjbol, az ij elmélet valéban nem tartalmazza a régit. A levezetett formu-
lak mést mondanak ki ugyanazon jelenségekrdl, mint a régi elmélet. De ha
csak ezt allapitjuk meg, akkor még nem meritettiik ki a régi és az j elmélethdl
levezetett torvények kapesolatanak tartalmét. Nemcsak az jelent bels§ kap-
csolatot koztiik, hogy kozos a ,referencidjuk’, hanem az is, hogy az Gj elmé-
letbd&l visszakapott, formailag a régiéivel azonos torvények levezetésének médja
magyarazatul is szolgdl a régi torvények ,,tévességére”’. Megmagyarizza, hogy
a régi, korlatozottnak bizonyult elmélet miért valt be olyan sokaig, miért
kapott gyakorlati igazolast, miért alkalmazhaté a gyakorlati szamitdsok cél-
jaira, instrumentalisztikus haszndlatban tovdbbra is egy bizonyos korben.
A levezetés megmutatja, hogy — a mér felhasznalt példdndl maradva —

* 258pinoza: Etika. Forditotta Szemere Samu. Budapest, 1952. 174. o. = .
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viszonylag kis sebességek, és viszonylag kis tomegek esetén az ellendrzésnél
nem 18 jelentkezhettek a newtoni mechanika korlatai.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a kidolgozdsa és megfelels altaldnositdsa
utdn — ami jelent8s szaktudomanyos és tudomanytorténeti jartassdgot igényls
feladat volna — bizonyéra kimondhatndnk, hogy a tudomanytorténeti folya-
mat megcéfolja a relativistdk allitasait. Nemcsak elméleti megfontoldsok bizo-
nyitjak, hogy a tudomanytorténeti folyamatban egymést valté elméletek nem
gy viszonyulnak egymdéshoz, mint énmagukba zart, elvalasztott kiilon ,,vild-
gok”. Maga a tudomanyos gyakorlat iranyul arra, hogy folyamatosségot teremt-

sen, szdmot adjon el6zményeir6l. Kuhn — szofisztikus médon — éppen ezt
hasznalta fel, amikor a tudoményfejlédés ,,illuziéjanak” keletkezését igyeke-
zett megmagyardzni. — Ezeket az Osszefiiggéseket kell kidolgozni, ha haté-

rozott értelmet akarunk adni Popper azon tételének, hogy a régi elméletek
megkdozelitései, j6 megkiizelitései az 1] elméletek bizonyos részeinek. Ezen az
tton kell haladni akkor, ha gy akarjuk birdlni a tudoméanyos haladas leegy-
szerlisitS, elavult felfogésdt, hogy kozben le ne cstsszunk a tudomédnytorténeti
relativizmus 4lldspontjara.

Ezen a vonalon lehet talan birdlni a tudoméinyfejlédés altaldnos taga-
ddsdhoz viszonyitva kisebb jelent8ségii duhemidnus tulzasokat is, ezen a vona-

lon kellene keresni Kuhn szép, de csupédn a jelenségszinten helytalls, fenome-

nélis lefrdsainak mélyebb megalapozasat. Az a ldiszat, hogy — Einsteinnel
szblva — ,,az elméleti fizikdnak tetszllegésen sok rendszere lehet”, hogy a

tudoményos problémaszitudcikbél végtelen sok egyarint lehetséges Gt vezet:
ki, abbdl keletkezik, hogy a duhemidnusok az egyes tudomanyos elméletek
problémait kozvetleniil mint ismereteink egésze és a tapasztalat viszonyanak
problémait 4llitjik be.2® Nemcsak azt nem veszik figyelembe, hogy az ismere-
teink és tapasztalataink viszonyara vonatkozé probléma megoldésanal nem
lehet eltekinteni a mindennapi megismeréstél, hanem a tudomény megel6zs
fejlédésére sincsenek tekintettel. Valéjaban azonban az a tény, hogy minden
megoldasi javaslatnak szdmot kell adnia a tudominy eddigi eredményeivel
val6 kapesolatarél, hogy a tudoménytorténeten beliil van egy folytonossag,
hogy a tudomdanyfejl6dés minden adott foka egy bézist képez a tovabbi meg-
oldasok szdmara — jelentbsen lesziikiti a valasztasi lehet8ségek korét. Ugyanigy
nem vethetiink el egyetlen tételt sem pusztdn a tudoményos ismereteink
bizonytalan, hipotetikus jellegére val6 absztrakt hivatkozéssal. Minden tétel,
minden elmélet érintkezik ezzel a bézissal, bele van szévdve ebbe a bazisba.
Ezeknek a kapcsolatoknak a mélységétél, szélességétdl fiigg annak a mértéke,
hogy mennyire tartjuk bizonytalannak az adott tételt, elméletet. S ebbsl mar
ad6dik a Kuhn 4ltal olyan taldléan leirt tudomanytorténeti jelenségek 4lta-
lénos magyardzata is. Az ebbe az ismerethattérbe egészen mélyen, szélesen
beleépiilt tételek, elméletek elvetésére, korrigaldsdra is sor keriilhet, de csak
akkor, ha mar végképp tigy ldtszik, hogy a problémékat nem lehet elhanyagolni,
és nem is oldhaték meg kisebb felszini korrekciékkal. Ugyantgy, ahogy az
elméletek elvetése is teoretikusan indokolhatd, nem tisztan praktikus, és leg-
feljebb pszicholégiailag motivalhaté dontésen alapul, ugyanigy az elméletek-
hez val6 ,ragaszkodésnak” is teoretikus alapja van. Nem azért ,ragaszko-

26 Az itt kovetkezd fejtegetés Vajda Mihdly Az evidencia problémd]a c. cikkére:
tdmaszkodik. Magyar Filozéfiai Szemle VIII(1964) 246 —248.
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dunk” a mélyebben begyokerezett elméletekhez, mert lustik vagyunk??az el-
vetésiikkor sziikséges nagyobb, forradalmi dtalakitdsokat elvégezni héttérisme-
reteinkben, hanem azért, mert viszonylag szélesebb gyakorlati és kisérleti
verifikdciét kaptak.

5.

Popper vildgnézeti kovetkeztetéseket von le tudomdnyelméletébsl. Ezek
megértéséhez néhany vondssal ki kell egésziteniink a tudomdényfejlédési kon-
cepcidjardl rajzolt képet. Lattuk mér, hogy elmélete szerint — szemben a
duhemidnusokkal — a tudomény térténete a tudoményfejlédés torténete, a
fejléd6 tudomény létraja egyenesen az igazsignak van tdmasztva. Utaltunk
arra is, hogy mindig csak akkor léphetiink egy fokkal feljebb ezen a létrdn,
ha ‘mér megtaldltuk annak a foknak a gyenge pontjit, amelyen eredetileg
alltunk, csak elméletiink falszifikdcidja utdn. Arrdl azonban nem volt sz6,
hogy Popper a falszifikacid, a gyenge pont megtaldliasdt teljesen irraciondlis-
nak tekinti. Semmi sem garantalja, hogy megtaldljuk az elmélet gyenge pont-
jat, hogy egyiltaldn valaha is lehet8ség nyilik a tovabblépésre. S éppigy telje-
sen irracionalis, hogy a falszifikdciét valahogy megtaldlva sikeriil-e elkapnunk
a kovetkezS, magasabb fokot. A tudoményos felfedezéseket mind az ellendr-
zés, a falszifikdcié, mind az 14j hipotézisek megalkotésdnak vonatkozisiban
teljesen irraciondlisnak tételezi. A tudomany utjat Poppernél ebben a vonatko-
zasban kvdziraciondlisnak nevezhetnénk. A tudomanyfejlédés 1épései egy tel-
jesen raciondlis uton, egy racionilis cél felé haladnak. De hogy sikeriil-e meg-
tenni a kovetkezd 1épést, sikeriil-e tovdbbhaladni ezen az tdton — ezekre a
kérdésekre nincsen. racionslis valasz, ezek a kérdések Gjra és jra teoretikusan
megoldhatatlan rejtélynek latszanak. A duhemidnusok irracionalizmusa, ame-
lyet olyan élesen birdlt a tudomdényfejlddés utjdnak vonatkozasiban, egy
mésik ponton tjra megjelent nala is.

A szerz6 az altala ,,hisztorizmusnak’ nevezett allasponttal — a marxiz-
must is a hisztorizmus egy véalfajdnak tekinti — szemben tagadja a torté-
nelmi-—térsadalmi el6reldtidsok lehet&ségét: Ha a tudomany fejlédésére vonat-
kozban nem tehetiink raciondlis el8relatdsokat, akkor nines tdrsadalmi el6re-
latés sem. Ezt a kovetkeztetést ,,A hisztorizmus nyomorusiga’ c. munkajé-
nak® elGszavaban gy fejti ki: 1. A torténelem menetét erdsen befolyasolja
a megismerés, a tudomany fejlédése. 2. A megismerés, a tudomany fejlédését.
azonban nem tudjuk raciondlisan elfrelatni. 8. Tehat nincs tarsadalmi—tor-
ténelmi elérelatds sem. ,

Ez a gondolatmenet egy hamis kéron alapul: A tdrsadalom mozgdsanak
irraciondlitasit a tudoményfejlédés irracionalitdsibil vezeti le, de a tudomany-
fejlédést azért taldlja irraciondlisnak, mert elszakitotta a térsadalmi termelés
fejlédésének torvényszeriiségeitél. — A marxi tudomanyelmélet egyik alapvets
feltételezése, hogy nemesak egy, a tudomanytdl a termelési gyakorlatig, hanem
egy, az ipartél, a termeléstsl a tudoményig vezet§ hatésvonal is van. Tudo-
many és termelémunka kapesolatat nemesak mint a tudomény alkalmazisat,

2? Feyerabend, aki Popper kategorikus falszifikdciéelméletét koveti, Popper
nyomdn halad a falszifikdciés tiirelmetlenségben, ,,nem konceptuahs , esupén pszicho-
l6giai okot ldt arra, hogy a formélis falszifikdciét nem mindig koveti valésdgos falszifi-
kéci6 a tudoménytorténetben (Fe: 249).

2 K. R. Popper: The Poverty of Hlstomelsm London, 1957. IX—X. o.
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a tudoménynak a termelésre tett hatisat, hanem mint a termelés, az ipar
fejlédésének a tudomény fejlédésére gyakorolt befolyssat is elemezniink kell. Es
Marx éppen ezt az utébbi mozzanatot tartotta a dontének: ,,a tiszta’ természet-
tudomany is mind céljdt, mind anyagdt csak a kereskedelem és az ipar, az embe-
rek érzéki tevékenysége altal kapja meg”.® Es Engels igy ir:,,Ha a tarsadalom-
nak valamilyen technikai sziikséglete van, tigy ez jobban fejleszti a tudoményt,
mint tiz egyetem”.3® A marxi tudoméinyelmélet szerint tehat a tudoményfej-
16dés iitemét, menetét a termelés fejlédése szabja meg. A tudoményfejlédés
marxi elmélete alapjan egyaltalin nem meglepd, nagyon is természetes, hogy
a tdrsadalmi termeléssel valé redlis, sokoldald osszefiiggésébdl kiszakitott tudo-
many fejlédése teljesen meghatdrozatlan iitemiinek, irracionalisnak t{inik.

A polgéri tudomanyelmélet, amennyiben szdmbaveszi a termelés és tudo-
mény osszefiiggéseit, elsGsorban a donté tudominyelméleti problémik szem-
pontjabdl masodlagos, kevésbé lényeges osszefiiggésre mutat ré, a tudomény-
t6l a termelés felé vezet§ hatdsvonalra. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne
lennének kivételek, ne lennének még a mai polgiri tudoményelméleti irék
kozott is olyanok, akik feltarjak a termelés és tudoméany redlis kdlcsénhatisd-
nak bizonyos mozzanatait.’! Ezeknek a megkiilonboztetéseknek azonban nincs
dontd jelent8ségiik, mert az ujabb polgiri tudoméanyelméleti irodalomra mar
nem az a jellemzs§, hogy a realis kdlcsénviszonyoknak csak az egyik oldalat
emelik ki, hanem az, hogy ez az egész kérdés teljesen hattérbe szorul. S ennek
nemcsak vildgnézeti okai vannak, ha végss soron a vilagnézeti tényezék don-
tenek is ebben a kérdésben. A modern elméleti tudoméany fejlédésének a
termelési gyakorlat fejlédésével valé kapesolatai ugyanis olyan attételesek,
olyan kozvetettek, hogy feltardsuk egészen més, mélyebb, finomabb elemzést
igényel, mint mondjuk a reneszénsz tudomdanyfejlédésénél felmeriil6 hasonlé
probléméak megoldisa. fgy az itt kovetkez§ néhdny megjegyzés érvényességét
eleve a tudomanyfejlédés régebbi korszakaira szeretnénk korlatozni. S ezen
belill is sziikségképpen az Otletszerliség jellemzi megjegyzéseinket, mert bar
a tudoménytorténet korabbi szakaszain elvileg sokkal konnyebb lenne a realis
kolesonhatds kimutatidsdra irdnyulé marxista kutatds helyzete, e tekintetben
val6jdban még az elsd 16pések megtételérsl sem igen beszélhetiink.

A falszifikdciéval, az elméletek gyenge pontjinak megtalaldséval kap-
csolatos irracionalitds latszatdanak eloszlatasit két oldalrdl is meg lehet kise-

29 Marx és Engels Miivei. 3. két. Budapest, 1960. 27. o.

30 Marx— Engels: Vilogatott levelek. Budapest, 1950. 545—546. o.

31 A még kozvetleniil az ipari forradalom hatdsa alatt 4ll6 Herschelt és a redlis,
a termelési gyakorlattal 6sszeszév6d6 tudomédnyos praxis kérdéseit is figyelembe vevs
Pélanyi Kérolyt emlithetjitk itt a birdlatunkban szerepls szerz6k koziil. Herschelnél az
ipari felhasznalds a tudoményos elméletek verifikdcidja, a ,,tiszta’” tudomédnyos folyamat
befejez6 aktusa, benne van magdban az elméleti tudoményban, s nem a befejezett, a
,,tiszta’’ tudomény 4ltal 1étrehozott eredmények utélagos alkalmazdsa (Dise: §. 8). A tudo-
mény és az ipari mesterségek kozott kolcsonhatds van — mutat réd Herschel. A mester-
emberek, s6t az egyszer(i munkésok is termékeny problémékat dllithatnak a tudésok elé;
ugyanis meg tudnak csindlné olyan dolgokat, amelyeket a tudés még nem tud megma-
gyardznt ; az ilyen jelenségek megmagyardzdsa azutdn nemesak az ipart, hanem a tudo-
ményt is eléreviszi (Disc: §. 43). S. Pélanyi munkéjdnak egyik fejezete, nagyon szép elem-
zéssel, gazdag anyagon mutat meg egy hasonlé 6sszefiiggést. Amikor egy termelési techno-
16gidt tudoményos szintre akarunk emelni, akkor deriil ki, hogy mennyivel tobbet tudunk
megcsindlni, mint megmagyardzni (Pol: Part II. Ch. 4). Poéldnyi azonban, bér litja a
praxis er6sebb voltdnak sok kiovetkezményét, a tudomédny fejlédését mégis immanens
tényez6kbél prébilja levezetni, behoz egy 6ndllé ,,sziikségletet”, ,,intellektudlis szenve-
délyt” a tudoményfejlédés magyardzatdra. .
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relni. Egyrészt ra lehet mutatni arra, hogy az elméletek gyakorlati alkalma-
zasa, gyakorlati ellendrzése mindig sokkal er&sebb, szigoribb, mint a kisérleti .
préba. A kisérleti ellenGrzésre éppen az jellemz$, hogy egy vagy legalabbis
nagyon kevés tényezbt vizsgdl egyszerre, a gyakorlati alkalmazas viszont
egyszerre és minden oldalrél teszi probara az elméletet, olyan hibalehet&sége-
ket mutathat meg, amilyenekre az elméleti diszkusszié nem tudott ravilagi-
tani. A gyakorlat mindig sokkal ravaszabb, mint az elmélet. Masrészt, bar a
paradigmatikus elméletek hibdival szemben tandsitott tiirelem nem pusztin
valamiféle lustasag, ,,gondolkoddsi 6konémia’, ,,a legkisebb erdkifejtésre valé
torekvés” eredménye, hanem teoretikus, ismeretelméleti alapjai vannak, latni
kell azt is, hogy a tudomény tarsadalmi jelenség, fejl6dését nemcsak ,tiszta”
elméleti tényez6k, hanem a tudomdnyos kozosség, s az annél szélesebb tér-
sadalmi csoportok egyaltalan nem , tisztdn”’ tudoményos érdekes is befolydsol-
hatjak. Ha minden formalis falszifikdcié materidlis, tudomanytorténeti jelen-
t8ségli falszifikiciéva valna, megsziinnék miikédni az a mechanizmus, amely
a szakmai kozosséget az adott elméletek alapos, a lehet§ legnagyobb pontos-
8agu és részletességli kidolgozasara osztonzi, a tudomény az allandé valsg,
a széthullds allapotdba keriilne. Litni kell viszont azt is, hogy ennek a mecha-
nizmusnak mindig van, vagy legalabbis mindig lehetséges egy tulfutésa. Nem
véletlen — Kuhn ezt a tudoméanyfejlédés altaldnos jellemzbjének tekinti —,
hogy az 1j, a forradalommal uralomra keriil6 paradigma mindig anticipalva
van. Az 1j paradigmatikus elmélet mindig megtalalja a régi elméletek perifé-
ridjén, a gyakran kuriézumnak, puszta jatéknak vagy éppen hébortnak tekin-
tett kisérletek, elgondoldsok kozott a maga eldjét. Arra azonban mégsincs
lehet8ség, hogy a tudoményonkiviili érdekek, vagy ennek a mechanizmusnak
a tulfutdsa végleg megakassziak a tudoményos haladédst. Az egyre egyeteme-
sebbé valé termelési gyakorlat attori ezeket az érdekeket, attori ezeket a
mechanizmusokat, a gyakorlat altal felvetett problémékat nem lehet kike-
riilni. (A legkézenfekv8bb példat itt természetesen a reneszinsz tudomanyos
forradalmai szolgaltatjak.)

De mi a helyzet a felfedezés irraciondlis mozzanatival? Az eddigi fejte-
getések csak arra prébaltak utalni, hogy — szemben Popper allaspontjaval —
a tudoményos valsidgok kitorése, a falszifikdcié megtaldldsa egyaltaldn nem
véletlenszerfi, irracionalis, az irracionalitds latszata csak akkor jon létre, ha
a tudomény fejl6dését elszakitjuk az ipar, a termelés fejlédésétsl. Poppernél
azonban a falszifikaciébdl adédé probléma megolddsa, a szorosabb értelemben
vett felfedezés folyamata is irracionalis.

Ugy gondoljuk, hogy itt sincsen irracionalitds, annak ellenére, hogy a
kérdés megoldasat hidba is keresnénk valamiféle heurisztikus logikdban. Nin-
csenek olyan szabélyok, amelyek garantalnidk a megfigyelésektsl a ,,j6”” elmé-
letekhez valé eljutést. Mill médszerei evvel az igénnyel 1éptek fel, s hibaikra
mér a korai antiinduktivistdk rdmutattak; e médszerek alapjén csak akkor
lehet felfedezéseket tenni, ha a felfedezés tulajdonképpen méar megtortént.
De a korai antiinduktivistdk, kiilonosen Herschel, mar azt is 1l4ttdk, hogy a
felfedezéseknek nem is lehet logikdja a fenti értelemben, mert egy elmélet
tapasztalati, megfigyelési alapja nem olyan valami, ami mér az elmélet
kialakitdsa el6tt készen van, ezt az alapot jérészt csak az elmélet klfe]eze'at
jranyitdsa alatt tudjuk feltdrni.

S ma mér val6ban senki sem akar heurisztikus logikdt csmalm A modern
fizikdban 4ltaldnossd lett a megfigyelhetS jelenségeknek nem-megfigyelhetd
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mikrojelensegekkel valé magyardzata. A megfigyelhet és nem-megfigyelhets
kozti szakadékot csak a hipotézis tudja athidalni; az ,,absztrakeiés’” médszer,
a megfigyelheté jelenségek kozos megfigyelheté vondsainak kiemelése elvileg
alkalmatlan a mikro-magyardzatokhoz valé eljutdsra. A heurisztikus logika
koriili, Gjra és Gjra felldngold vitdk csupan abbdl adédnak, hogy egyes szerz6k
a felfedezés logikajaval szembeni kifogisaikat csupén intuicionista terminol6-
gidval képesek megfogalmazni, mig masok csak gy képesek kifejezni azt az
onmagdban trividlis megallapitist, hogy a felfedezés folyamatidban a mddsze-
res-rendszeres eljardsoknak, a diszkurziv gondolkoddsnak szerepe van, hogy
— a felfedezésnek logikdja van.?

A felfedezési folyamat sokszor megfigyelt és leirt szakasza az illuminacié
(Poincaré terminolégidja). Az eszmék mintegy maguktdl Gtlenek a tudds
eszébe, mondjuk reggel arra ébred, hogy tudja egy matematikai probléma
megoldéaséat, amelyet el6z8 nap még nem tudott. Persze valéban csak énmagd-
ban trivialis az a megdallapitds, hogy az illuminacié csak akkor kovetkezik be,
ha a tuddés mér el6zbleg birkézott a problémaval; a megoldas akkor is aktiv
kutatis eredménye, ha a kutatist és a megoldast egy passziv szakasz, egy olyan
szakasz valasztja el, amelyben a kutaté — legalabbis tudatosan — nem foglal-
kozik a kérdéssel. A felfedezési folyamat kiilonbozd szakaszai kozti viszony
pszicholégiai vizsgilata a legérdekesebb feladatok egyike; s nem kétséges,
hogy az itt feltart torvényszeriiségekbdl levont kovetkeztetések alkalmazhatdk is.
A matematika vonatkozdsaban Poincaré uttor§ munkéi, Hadamard és Pélya
nyomdn gazdag heurisztikai irodalomrél beszélhetiink. A ténytudoményok
terén pedig egy, a heurisztika hagyomanyos feladatkorén kiviiles§ teriileten
alkalmazzak ezeket a térvényszeriiségeket — a tudomanyszervezésben, a tudo-
ményos kutatés tervezésében. A tudomanyos kutatdsnak ez a kialakuléban
lev6 technikai elmélete persze mar nem a bolesek kovét keresi, nem olyan szabé-
lyokat prébal taldlni, melyek betartasa biztositja a ,,j6” megoldisok, hipoté-
zisek felfedezését.

A tudomdnyfejlédés racionalis menetére vonatkozé kérdés azonban nem
a kutatési technikdk hatékonysiganak a kérdése. A felfedezés—problémameg-
old4s. Ha nincs biztositékunk arra, hogy a tudomény termékeny, megoldhaté
problémékkal foglalkozik, ha a tudomanyos problémék Alproblémék is lehet-
nek, akkor a legkidolgozottabb, legjobb kutatasi technika sem segit — a tudo-
ményfejl6dés menete sziikségképpen irracionélis marad. Egy tudoményelmé-
leti iré szerint a tudomédnyos felfedezés, a tudoményos alkotétevékenység a
keresztrejtvények megolddsahoz hasonlit. A tudoményos problémék nem azért
megoldhat6k, mert van egy olyan médszeriik, amelynek segitségével, amely-
nek kovetésével biztosan eljutunk a megoldashoz. Ilyen médszer nincs, és nem

32 N. R. Hanson igennel vdlaszol az egyik tanulménydnak cimében feltett kérdésre:
,»,Van-e & felfedezésnek logikdja?” Szellemesen mutat rd a kérdés elhanyagoltsdgdra a mai
tudoményelméleti irodalomban. A hipotetiko-deduktiv megkozelités, a tudoményelmé-
leti elemzésnek az a tipusa, amely a mér meglevé hipotézisekbél és a deduktiv ellenbrzé-
siikbél indul ki, olyan, mint a receptek egyes szakdcskényvekben. ,,Vegyiink egy pisztrén-
got. ..” — igy kezd8dnek a receptek. Pedig az igazi kérdés az, hogy honnan vegyiik a
pisztrdngot. Az igazi kérdés a hipotézis feldllitdsa (Current Issues. . . 31. o., a bibliogréfiai
adatokat l4sd a 16. jegyzetben). Cikke azonban egydltalin nem Iép fel azzal az igénnyel,
hogy ,,szabélyokat’, ,recepteket’” adjon a hipotézisek feldllitdsédra. Csupdn annak a
folyamatnak az dltaldnos vondsait akarja feltdrni, amely a hipotézisek feldllitdésdhoz
vezet. Azon, hogy ennek a folyamatnak logikédja van, egyszertien azt érti, hogy ez a folya-
mat raciondlis, diszkurziv gondolkoddsi folyamat.,
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is lehet, ahogy nincs ,,médszer” a keresztrejtvények megoldésara sem. 4 fudo-
mdnyos problémdk egyszertien azért megoldhatdk, mert van megolddsuk, biztos,
hogy van egy jélmeghatdrozott megolddsuk, ahogy a keresztrejtvényeknek is.
A keresztrejtvény-hasonlat persze tilzé. A tudomanyban vannak dlproblémak.
Vannak olyan problémak, amelyek egy-egy paradigmatikus elmélet tisztan
torténelmi oldalabdl erednek; olyan kérdések, amelyek az elméletnek éppen
azzal a részével kapcsolatban vetSdnek fel, amelyet az Gjabb elméleteknek
meg kell haladniuk. Ezekre a kérdésekre nincs megoldés, nem azért, mert tul
nehezek, hanem, azért, mert rosszul vannak feltéve. A hasonlatnak mégis
van egy raciondlis magja.

Jéllehet a tudomanyban vannak dlproblémak, a legfontosabb,.a tudo-
ményfejlédés sziikségszertl fordulatait jelent6 problémakra azonban van meg-
oldés. Ez utébbiakat ugyanis — mint lattuk — a gyakorlat, a termelés fejls-
dése veti fel vagy allitja eltérbe. S amikor a gyakorlat vet fel egy problémét,
akkor biztos, hogy van megoldas is. A gyakorlat, az emberi érzéki tevékenység
altal felvetett problémak sziikségképpen empirikus jellegtiek, nem eredhetnek
ismereteink torz, hamis oldalabdl. Az ilyen problémakhoz a tarsadalom bizto-
sftja a megoldashoz sziikséges energidt, s maga a gyakorlat a megoldishoz
sziikséges anyagot.

Popper egy mdésik vildgnézeti kovetkeztetését a mar elemzett ,, megko-
zelités” fogalom altalanositdsabdl vonja le. Mai tudomanyelméleti 6sszképé-
ben a ,,megkozelités” nemesak az egymast valté elméletek viszonyét, hanem
az egész tudoményfejlédés és az ,,igazsdg’” viszonyat is jellemzi. EI§bbi hason-
latunkat folytatva azt mondhatjuk, hogy barmilyen magasra jutunk is fel a
tudomédny létrdjan, még mindig végtelen sok létrafok van elSttiink. Ebbél
— szerinte — az kovetkezik, hogy liberdlisnak kell lenni. Minden ,totalita-
ridnus” elv, a tédrsadalom megvéltoztatdsdnak minden &tfogé programja
— szerinte — azon a hallgatélagos vagy kimondott feltételezésen alapul, hogy
bizonyos személyek vagy csoportok aktudlisan birtokdban vannak ,az igaz-
sdgnak’, feljutottak a tudoméany cstcsira (Conj: 6 —9). Az emberi megismerés
hatérait ismer§ liberdlis nem 1ép fel ilyen atfogé programmal, nem torekszik
a tarsadalom forradalmi megvéltoztatasara, 6vatosan, aprankénti (piecemeal)
reformokkal igyekszik segiteni a tarsadalmi bajokon. ..

Ezek a kovetkeztetések természetesen nmem tilsdgosan mélyértelmiiek,
nyugodtan nevezhetjiik laposaknak Sket. Mégis nagy segitséget nydjthatnak
a neopozitivizmus valésigos vildgnézeti tartalmanak meghatarozasinal. Pop-
per ezekben a fejtegetéseiben kifecsegi a neopozitivizmus vildgnézeti tartal-
ménak titkat. Eldrulja, hogy mennyire illuzérikus az az — égyébként tulaj-
donképpen altala is osztott — elképzelés, hogy a neopozitivizmus ,,tisztéra
tudomanyos kritikdja’ kivezet az elbizonytalanodott polgari értelmiség vilag-
nézeti problémainak kioszabél, hogy a neopozitivizmus nem vildgnézet, hogy
a neopozitivizmusnak legfeljebb vildgnézeti implikdcidi vannak egy teljesen
negativ értelemben. Egy teljesen negativ értelemben, amennyiben feltarja a
vildgnézeti problémak irrealitdsat, latsz6lagossagit, megmutatja, hogy a vilag-
nézeti problémék valéjaban csak alproblémak.

Senki sem fejezte ki jobban a neopozitivizmusnak ezt az illuzérikus
negativ viszonyat a vildgnézeti kérdésekhez, mint Popper a , Tudomanyfilo-
z6fia — Személyes feljegyzés” c. esszéjében. ,, A birodalom sszeomlasa utén
— frja — forradalom volt Ausztridban, a levegs telitve volt forradalmi eszmék-
kel és jelszavakkal, 4j és gyakran vad elméletekkel. Az engem érdekls elméle-

.
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tek koziil kétségteleniil Einstein relativitdselmélete volt a legfontosabb. Marx
torténelemelmélete, Freud pszichoanalizise és Alfred Adler ’individudlpszicho-
logidja’ érdekeltek még... 1919 nyardn kezdtem érezni, hogy nem vagyok
megelégedve a hirom elmélettel — a marxista torténelemszemlélettel, a pszi-
choanalizissel és az individualpszicholégidval; kezdtem kételkedni a tudomé-
nyossagra valé igényiik jogosultségdban. Problémam el8szor taldn ebben az
egyszer(i formaban fogalmazédott meg: *Mi baj van a marxizmussal, a pszicho-
analizissel és az individualpszicholégiaval? Miért kiilonboznek ezek annyira
a fizikai elméletektsl, Newton elméletétsl és kiilonosen a relativitédselmélet-

t61?’. .. Majdnem azt éreztem, hogy a hirom elmélet, bar a tudoményossig
pézaban tetszeleg, kozelebb 4ll a primitiv mitoszokhoz, mint a tudomény-
hoz...” (Conj: 34). E személyes beszdmolé fényében egész tudoményelmélete

agy jelenik meg, mint ennek az ,érzésnek”, sejtésnek a realizdldsa, kisérlet
annak raciondlis bizonyitasara, hogy a vildgnézeti probléméknak semmi koziik
a tudomanyhoz. S mégis senki sem arulja el jobban a neopozitivizmus valdsé-
gos vildgnézeti tartalmat, vildgnézeti elGfeltevéseit, mint 6.

Ha ugyanis mostmar befejezésiil a vildgnézeti implikaciék ismeretében
ujra attekintjiik tudoményfilozéfidjanak bels§ Gsszefiiggéseit, nem nehéz fel-
fedezni, hogy a politikai, vilagnézeti 4llasfoglalds a tudoméanyelméletnek nem-
csak fiiggeléke, kovetkezménye, hanem — tudva vagy tudattalanul — meg is
el6zi azt, a vildgnézeti allasfoglalds a tudoméanyelmélet kiindulépontjit alkotja.
Nem nehéz kimutatni példaul, hogy a tudomanyos forradalmak létezésének
tagadésa nemcsak Popper tudomanyelméleti tévedéseinek kovetkezménye. Az
aprankénti (piecemeal) tudomanyfejlédés koncepcidja csak lapos liberalis—
reformisztikus tarsadalomfejlédési koncepciéjanak a tiikre, a tarsadalom apran-
kénti fejlédésérol sz6lé6 elméletének tudoményelméleti masa. Ha Popper elfo-
gadna a tudoményos forradalmak létezését, akkor ugyanazzal a levezetéssel,
amellyel a tudoményfejlédés allitélagos irracionalitasabél a tarsadalomfejlédés
irracionalitasat vezette le, le kellene vezetnie a tarsadalmi forradalmak elke-
riilhetetlenségét is.

Ez persze csak egy példa, és egy kiilonlegesen szembeotls, felszinen fekvd
példa a neopozitivista tudomanyelmélet vildgnézeti jellegének, vilagnézeti el6-
feltevéseinek megmutatisihoz. Egy szélesebb elemzés azonban feltirhatni,
hogy a tudomdnyfejlédési koncepcidk itt vézolt mindkét tipusiban felszinre
keriilt irracionalista mozzanatok is ennek a vildgnézeti el6feltételezettségnek
a kovetkezményei, hogy a neopozitivista tudomanyelmélet egészében és alta-
ldban egy kozvetlen kifejtésre nem keriil§, de nagyon hatérozott és nagyon
hatékony vilagnézeti allasfoglalas terméke.

«JIOT'MKA» PA3BHUTHS HAYVKH B HEOIIO3MTHUBHU3ME
Hbeépos Benye

Oco3HaHMe TOro, Yr0 HayKa MCXOJUT He M3 «YUMCTOr0 HAOJIOJEeHYs», YTO HAJIOAATelNb-
HYI0 OCHOBY HAyKH COCTaBJISIIOT OTBETHI ACHCTBUTENBHOCTH, JaBaeMble €10 Ha MOCTaBJIEHHbIE
Teopuell BONPOCH], MOK0AeGAN0 TPAJUIHUOHHYI0 TEOPHI0 HAyuHOro rporpecca. Ha ocnosanuu
0CO3HAHHOTO (PAKTA Mbl JOJIXKHBI CIIPOCHTHL: MOYKHO JI TOBOPHUTHL O TOM, YTO CMEHSIOIHE APYyr
JApyra B UCTOPHU HAYKU TeopuH 00JIaflaloT 06wyjum ONBITHBIM 6as3ucom, oOujell AeHCTBUTENLHOH
OCHOBOI, YTO CMeHsIoLIe APYI' APYra TEOPHH cO00IaT Ham Bce §oJee mMpPOKHe U TyIvOoKue
3HaHUA 00 00HOI u moii Mce medcTBUTENBHOCTH? HewkoTopble aBTOPbl — K HHM OTHOCUTCH W
KyH — 0TBeuaT Ha 3TOT BONPOC OTpULATENBHO. [10 UX MHEHMIO, TEOPUH, CMEHsSIOLUE Apyr
Jpyra B Ipouecce UCTOPMM HayKH, CO3[al0T HECPABHMMBbIE, 3aMKHYTbIE MUDHI, NpeACTaBJIeHHe
0 Hay4HOM nporpecce — wumosusi. OfHaKo, NOHATHE HaYYHOr0 Iporpecca Bce elle He BhITe-
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CHeHO U3 Oyp>KyasHoi ¢unocodun Hayku. Ilonmnep Aenaer NONLITKY BHIpaOOTaTh HOBOE MOHSI-
THe Hay4HOro nporpecca. IToneiTka ero GesycnemHa, Ho noy4uresnbHa. Besycnenisa, 6o npu-
BOJUT K HOBOMY TOHSITHIO HAyYHOTO IIpOrpecca, «He3aMeTHO» 0TOPOCHB MY TeM IpUSHaHUe
KOHCTPYKTHBHOH poyn Teopuil. IloyuuTenbHa, TaK KaK BBHICKA3bIBAET MHOI'0 TAKUX MbICJel,
JanbHeHlast paspaboTKa KOTOPBIX MOXKeT OKasaThCsl IJIONOTBOPHOH. Tak B paGoTe MCMOib-
syercst muicib Ilonmepa o TOM, YT0 HOBHIE TEOPUM HENPEMEHHO COJep)Kar B cede TaKHe JacT-
HEI€ TEOPHU, ¢XOPOIUM HPUOJIHIKEHEM» KOTOPHIX SIBJISUTHCH CTaphble, XOTs U HeJIb3sl CKasaThb,
YTO 9TH IOC/IEAHHE CTAHOBATCS YacCTSIMH CMEHSIIOIIMX UX HOBBIX TEOpHH.

3abnywaenne KyHa OTHOCHTENIBHO HECPaBHUMOCTH CTAPHIX U HOBBIX TEOpPHH HCXOAUT
U3 €ro HeBepHOH TeopuM 3HaveHUil. 3HaueHue TepMUHOB JaHHOU TeOpHU He OIpeNeIsieTcst
TIOJTHOCTBIO TeM MECTOM, KOTOpOe OHM 3aHMMAaT B 3TOH Teopuu. 3HaueHHe CKJIAABIBaeTcsl U3
IBYX MOMEHTOB: peQepeHiMd ¥ cMbicaa. Ha 0CHOBaHHMH H3MEHEHHS OXHOT0 MOMEHTA — CMBICHA
— HeNb3sl 3aKJKYaTh 00 M3MEHEHUH ApYyroro MoMmenta — pedepenuun. V3 HoBO#H Teopun
BCerga Mo)keT OBITh BhIBEfIeHa TaKasl yacTHasl TeOpHsl, TEPMUHBI KOTOPOH 00safaior Toif ke
camoii pedepeHiMeli, YT0 U TEPMHUHBI CTapO, 0003HAYAIOT Te YKe Camble SIBIIEHHS], XOTS CMBICIT
MX WUSMEHHWJICSI U OHU COOOIIAIOT HeuTo MHOe 00 9Tux siByeHusx. Ilpu ¢uxcupoBanun oOmieit
pedepeBLM U JanbHeHeM yrjayoaeHUU NONNEPOBCKOr0 MOHATHS «XOPOLIEro MPUGIIDKEHHS,
— KakK yKasblBaeT aBTOP CTATLU, — MOXKET MOMOLIb COMmMmON sense, 0ObIIeHHOE NMO3HAHUE U
BCKPBHITHE OIIPENENIeHHBIX B3aUMOCBsI3eH HAYKHU. :

T'naBHOe colep)kaHHe CTaThH COCTAaBJIsieT aHanu3 Teopuit Ilonmepa u KyHa. B cBsisu
C 9TUM pPACCMATPUBAIOTCA M PaHHUE aHTUMAYKTUBHCTHI — Herschel, Whewell, de Morgan,
a TaK)Ke HEKOTOPHIe 4epThl KOHUeMMi passuTis Hayku Quine u Einstein-a. 3axmounrrenpHas
YacTb CTATHY NOCBSIIIEHA PACCMOTPEHNIO HA OCHOBAHUH palor [Tonmepa Bonpoca 0 TeMnesayyHo-
T'0 PasBUTHsI, 4 TAKOKE NPOGIIEMBEI MUPOBO33PEHYECKIX OCHOB HEOMO3UTUBHCTCKON TEOPHH HAYKH.,,

THE NEO-POSITIVISTIC ,,.LOGIC” OF THE DEVELOPMENT OF SCIENCE
by Gyorgy Bencze

The traditional theory of scientific progress was undermined by the recognition
that science does not begin with mere observation and that even the basis of observation
in science is composed of the answers of reality to theoretical questions. If the succes-
sive theories broaden and deepen our konwledge of the same reality we may speak about
or question (on the basis of the mentioned recognitions) whether the successive theories
have a mutual experimental basis, a mutual real basis in the history of science. Certain
authors, such as Kuhn, answered this question in the negative. In their view the idea
of scientific progress s illusory and in the course of the history of science the successive
theories resemble incomparable isolates. Nevertheless, the bourgeois philosophy of
science has still not relinquished the concept of scientific progress. Popper attempted
to formulate a new concept of scientific progress. His effort was unsuccessful but quite
interesting. He could not succeed because he was able to formulate a new concept of
scientific progress only by unwittingly re-establishing everything about the constructive
role of theories. His study presents many interesting ideas and the present work employs
one of Popper’s thoughts. Thus, although we cannot say that the o?d theories are merely
parts of the subsequent new theories, they may be a “good approximation’ of a sub-
sidiary theory incorporated in the new theories.

Kuhn’s error (the incomparability of the old and new theories) originates from his
incorrect theory of meaning. The meaning of the term of a theory is not totally deter-
mined by their place in the given theory. Meaning is composed of two moments: refer-
ence and understanding. The change of reference, one moment, may not be deduced
from the change of the other moment, understanding. It is always possible to deduce
from the new theories such subsidiary ones, the terms of which have the same reference
as those of the old, denote the same phenomena (although having a different sense)
and state something else about these phenomena than the old. The author points out.
that common sense, everyday cognizance and understanding certain interconnections
of science are helpful when positing common reference and elaborating on Popper’s.
concept of ,,good approach”. .

The study primarily analyzes Popper’s and Kuhn’s theories. Here certain views.
of the early anti-individualists (Herschel, Whewell, de Morgan; Quine and Einstein on
the development of science) are also discussed. The last part of the article, depending
on Popper’s work, treats the questions of the speed of development in science and the
ideological pre-supposition of the neo-positivistic theory of science. :
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