A zenei ismétlés elmélete
(Vézlat)

PERNYE ANDRAS

A zene egyetlen formaalkoté eleme az ismétlés. Ez -a felismerés arra
68ztonoz benniinket, hogy az ismétlés principiumat a zene eredetének és fej-
18déstorténetének feltarasiban és vizsgélataban minden eddiginél nagyobb,
determindns szerephez juttassuk.

A gondolatmenet, melynek aldbb csupan logikai vizat adjuk, mérhetet-
leniil szétédgazé. Eppen ezért kénytelenek voltunk a konkrét bizonyitékok
szdmdt a minimélisra csokkenteni, tekintettel a megkotott terjedelemre.

El6re kell bocsdtanunk azt is, hogy al4bbi fejtegetéseinkben egyfel6l
vitaba szallunk egynéhdny, ma méar széltében-hosszdban kovetett eredet-elmé-
lettel, masfel§l viszont minden tovabbi nélkiil elfogadjuk az eddigi eredet-
elméletek szdmos konstruktiv eredményét. fgy pl. a munkaritmus szerepét
a zene kialakuldsdban alig vagy egyaltaldn nem érintjiik, ami azonban nem
jelenti azt, hogy jelentéktelennek tartjuk. Az ismétlés-elmélet logikai vazédnak
kifejtésével az volt a célunk, hogy egy, az eddigiekben még kell6képpen nem
méltanyolt és végig nem gondolt bizonyité-eljardssal bizonyos fénysugarat
vetitsiink e fontos problémara. Ezért valasztottuk azt a bizonyitdsi médszert,
hogy a definiciét tébbnyire elGrebocsatjuk, és csak azutan fejtjiik ki tartalmi,
lényegi vonatkozisait. A megismerés folyamatanak ismertetése konywnyi
terjedelmet igényelne. ,

Az aldbbiakban tehdt a legvégss altaldnositdsoknak is csupan jelzésére
szoritkozunk.

I. Zorej, kidlids, zenei hang és ritmus

A zene kozlés. Eredetében és mai fejlett allapotdban egyarint egyfajta
nyelv. Mint minden nyelv, a zene is az emberi érintkezés eszkoze és terméke,
g ilyen értelemben fdrsadalms produktum.

Az eredet-elméletek dontd tobbsége az akusztikai jelenségek egyszerd
utdnzdsdban véli fellelni vizsgilatinak targyét, mikozben sokkalta nagyobb
szerepet juttat a wvdlogatds mozzanatinak, mint amilyen ezt a valésagban
megilletné. Ezek szerint az ember az egyenletes rezgésszdm akusztikus jelen-
ségeket (pattané ij, megfajt lyukas csont hangja, vagy az a hang, amelyet
bizonyos barlangok szdja ad légdramlés esetén stb.) készen talalta a természet-
ben, és ezeket kivalogatvan s ezzel elkiilonitvén a zorejek tartoméanyatol,
belgliik alkotta meg a zenét.
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Minden ilyen elmélet azonban sajnos adésunk marad annak a kérdésnek
felvetésével és megoldasaval, hogy ,,miért vilasztotta az ember a zene elemeit.
éppen az egyenletes rezgésszdmu akusztikus jelenségek tartomanyabol?’”
Annél is fajdalmasabb ez, mivel teljes értéki ontolégia e kérdés megoldasa.
nélkiil elképzelhetetlen. Kérdésiink tehat igy szdél: , Miért olyan a zene,
amilyen ?”

Véleményiink szerint az el6bb emlitett vélogats-elmélet ahisztorikus.
projekci6 eredménye. Nem latunk ugyanis elegend6 okot annak feltételezésére,
hogy a primitiv ember az wutdnzds szférajat barmiféle ,,meggondolsbédl”
eleve az egyenletes rezgésszdmu zorejekre korlatozta volna. Egyfel8l ez az
elmélet apriorisztikus onkényességgel tételez egy bizonyos vilogatdsi képes-
séget (amely létezik ugyan, de csupan mint sok évszazezredes fejlédés terméke),
mésfelSl szem elGl téveszti azt a tényt, hogy a primitiv ember létfenntartési .
osztone el6tt (amely 6sztén egyben teljes tudattartalmat alkotja) éppen ezek,
az egyenletes rezgésszdmu zorejek tlintek a legkevésbé veszélyeseknek. Pon-
tosabban: e hangok a létfenntartds szempontjabél éppen nem a legfontosabb.
jelenségek akusztikus megnyilvanuldsai, s ezért mindvégig érthetetlen marad
a primitiv ember kiilonos affinitdsa irdntuk. Taldn nem felesleges megemliteni
azt a harmadik szempontot sem, hogy e hangok elenyész6 kisebbségben van-
nak a zorejekkel szemben !

A zenei és a beszéd-nyelv alapjai koziil természetesen nem hidnyozhat
az utdnzds sem, amely az érzéki (fogalom el6tti) szinten megy végbe. Am ha az
utdnzdst az el6bb emlitett helytelen mdédon, a ;,zenei” hang uténzasdra kor-
latozzuk, voltaképpen ahisztorikus vizsgélati médszert kovetiink: oly médon
keresiink el6képet, hogy a magasrendfien szervezett dolog technikai elemeit
(az egyenletes rezgésszdmot, ritmust) minden 4ttétel nélkiil kivinjuk levezetni
az Gsédllapotokbdl. Egyszerlibben: a valdsagos, lényegre vonatkozé felelet
helyett igy gondolkodunk: tekintettel arra, hogy a zene kéztudomésian egyen-
letes rezgésszamu zorejekbdl 4ll, nézzitk meg, hol taldlhatott ilyent a primitiv
ember. . .

Felfogasunk szerint a természetben objektive adott zenei hang a maga.
sajatos mindségében (tehdt: mint zenei hang) csak olyan appercipialé tudat
elott tarhatja fel magdt, amelynek mar megalapozott zenei tartalmai vannak.
Mint ahogyan alaptételként rogzithetjiik le, hogy csak a legy8zott természet
alkothatja esztétikum targyat — ugyanigy kijelenthetjiik, hogy a természet-
ben objektive megjelen zenei hang fogalma csupén csak az egyenletes rezgés-
szdmu zorej-tartomdny bizonyos fokd meghdéditisa utdn alakulhatott ki.

Vizsgalatunk tehat annak a folyamatnak fejlédéselméletét kivanja
nyujtani, melynek révén a zenei tudattartalom létrejon.

Kiindulépontunkra visszatérve: a zene nyelv, mely a kozlés szitkséges-
86g6bdl jott 1étre, és ilyen értelemben tdrsadalmi produktum. A gyakran fesze-
getett primatus-kérdés eldontése (mi volt el6bb: a zene-e vagy a nyelv?) itt
feleslegesnek tiinik, mivel e kett§ folyvast egymast athaté és feltételezg-alakité
egységben fejlédik.

A zene kialakuldsdban a dént6 mozzanat az utanzés, amely a targyalt
fokon minden korlatozastl mentesen dleli fel az akusztikus jelenségek biro-
dalmat. Ez az utdnzas az érzéki konkrétség szintjén megy végbe, a kizlés
kovetelményének megfelelGen. A kozlés legegyszer(ibb formaja, ha mondani-
valénk targyat egyszerfien utdnozzuk. (Megfigyelhets ez mindmaig olyan embe-
rek kozott, akik nem értik egymaés nyelvét.) Amikor a primitiv ember veszély-

594 .



rél vagy més fontos jelenségrdl kivanta téarsait értesiteni, s f6ként a segitsé-
giiket igénybe venni, nyilvanvaléan uténozta az adott jelenségekre leginkébb.
jellemz8 hangot. A veszély altaldban, mint a veszély fogalma, ezen a szinten
nyilvédnvaléan még nem kifejezhet§ és meghatarozhaté, tehit a fejlédés bizo-
nyos szakaszdban az oroszlan kozeledtét mindig egy bizonyos hang, a vihart
mindig egy bizonyos mdsik hang stb. jelentette. Igy azutén, hossza id6 eltel-
tével, bizonyos fajta jelentésrendszer jott létre (pontosabban: a jelek bizonyos
konglomerituma !), olyan mdédon, hogy a legalkalmasabb, leginkdbb egyér-
telmii jeleket Osztonosen kivalogattdk és megtartottak. Ez a kivilogatas és
megtartds csupan egyetlen mdédon volt elképzelhetd: a leginkdbb bevalt jele-
ket megismételték, a kevésbé hasznosaknak itélteket pedig elfele]tettek

Az ismétlés ténye maga azonban kordntsem olyan egyszer(i, mint aho-
gyan azt ma gondolhatnink. Az ilyen és mésféle jelek megrogzitése csupan
a legfejlettebb, tigynevezett magaskultiurak sajatja — e jelek sohasem alakul-
hattak ki teljes véglegességgel, és éppen ezért minden ismétlésiikkor bizonyos.
mértékii valtozast szenvedtek.

Minden, a mfivészet-eredetre vonatkozé és gondolatilag megalapozott.
elmélet megegyezik abban, hogy a mfivészet fejlédésének punctum saliense az
a pillanat, amikor egy vagy tobb jel, esetleg a beldlitk kialakulé jelrendszer
olyankor is reprodukéldst nyer, amikor a jelzett jelenség in concreto nincs.
jelen, amikor red csupin emlékeznek, azt felidézik, stb. (Példdul: amikor a
vadészatr6l hazaérkezvén az otthon maradottaknak ,.eljatsszdk” a vad elej-
tését, tarsuk haldlat stb.) A fejlédésnek ezt a rendkiviil magas fokdt inkdbb
csupén el6legezziik jelen vizsgalatban, hogy ezzel egy ponton megkonnyitsiik
a gondolatmenet kovetését.

A jel folytonos valtozdsara visszatérve: arrél van itt sz6, hogy egy-egy
jel a szamtalan ismétlés folyaman mindinkébb elvesziti konkrét hanguténzé
jellegét és — mondhatnank — stilizdlédik. Szdmunkra eztttal nem elsGsorban
a stilizdlédas végeredménye, hanem inkibb a folyamata litszik fontosnak,
mivel csak e folyamat meghatdrozésival adhatunk vélaszt arra a kérdésre,
hogy miért stilizalédik a jel?

Ha egyszer a fejlédés folyaman a kozlés jeleinek bizonyos konglomera-
tuma készen all, akkor a kozosség minden tagjinak egyéni és a kozosségnek
maginak kozérdeke, st 1étezésének sine qua nonja, hogy e jelrendszert meg-
ismerje. K jeleket ismerni annyit tesz, mint az appercipidlasukra és reprodu-
kélasukra képesnek lenni. Tekintettel arra, hogy létfontossdgt kérdésekrsl
van sz6, amelyekben a tévedés esetleg magat a haldlt jelentheti — a k6zosség
a sajat érdekében a lehetdség szerinti maximélis pontossdgra torekszik e jelek
meghatérozisaban. Puszta hangutdnzas egy bizonyos id6 utdn ugyanigy nem
valik be pontatlansdga miatt, mint ahogyan esetleg a mir meglevs és hasz-
nalt sz6 (,,oroszlan’, ,,vihar” stb.) sem latszik teljes mértékben kielégitének,
mivel nehezen tovabbithaté. Gondoljuk csak meg: a tdvolb6l hangzé segély-
kidltdsra mindmaig 1nkabb a kidltas dallama, mintsem szovege folytan figye-
link fel!

Ebbé8l vonhatjuk Ie elso, Iényegesnek tling kovetkeztetésiinket. 4 meg-
r0gzités nem tudatos, hanem elemi-bsztonos szitkséglete szerint alakulhatoti ki az
a gyakorlat, hogy bizonyos tgen fontos, életbevdgd jelenségek jeleit hatdrozott
hangmagassdy segitségével rogzitsék. Ez a tény olyan megkotési lehetGséget.
biztositott, amelyet a mai ember aligha képes teljes jelent&ségében felfogni.
Hogy miért — megvildgitjuk rov1den
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Szamos kutatés bizonyitja, hogy a legkiilonb6zébb fejlettségi fokon
lev§ allatfajtak kozott igen sok ,,abszolit hallis’-sal rendelkezik. Erre Pavlov
hivta fel figyelmiinket els6 izben, amikor is immér hiressé lett kutya-kisérletei
soran megfigyelte, hogy amennyiben a szokottnal csak egy hajszilnyival
mélyebb vagy magasabb hangot intondlt (az 500-as rezgéstartomény koriil
egy-két rezgés kiilonbséggel!) — az ismert nyalkivilasztédds elmaradt.

gy hissziik: semmi kalandos nincs abban a feltételezésben, hogy a
primitiv, majdnem allati fejlettségi fokon 4ll6 embernek ,,abszolit hallasa”
volt. Ezt a feltételezést az aldbbiakban kissé részletesebben kell megvildgita-
nunk, mivel eredet-elméletiinkben, ha nem is dontd, de legalabbis jelentds
szerepet tulajdonitunk neki.

Vil4dgos, hogy az 8sember érzékszervei a ma emberénél sokkalta kifino-
multabbak, differencidltabbak voltak: éles szemét6l, fiilétsl, szaglasatol
adott esetben élete fiiggott. Az 6t koriilvevd hallatlan mennyiségli zérej az
id6k folyaman hallatlan differencidlokészséget fejlesztett ki benne, melynek
lehet8ségét még 4allati fejletlenségébdl hozta magival. Gondoljuk csak meg,
hogy pl. a kutya szaglé képessége vagy halldsa a mai emberéhez képest milyen
fantasztikusan fejlett !

Az a legendakor, amely az abszolit hallds — ma mar meglehet8sen ritka —
képességét ovezi, egyike a gyakran tapasztalhaté naivitisoknak. Eltekintve
attél, hogy az abszolat hallds, ha utal is bizonyos zenei készségre, de semmiféle
biztositékot nem nyujt e készség valésdgos mindsége fel6l — elfelejtjiik,
hogy az nem mas, mint egy bizonyos 4ltaldnositasra valé képtelenség. Ataviz-
mus, amely egy kordbbi, sokkalta alacsonyabbrendii dllapotra utal. Az abszolat
halldsi ember nem tanulja meg gyorsabban vagy konnyebben a mai zene
nyelvét, s6t bizonyos teriilleteken — mint példdul a transzponilasnal — egy-
szerlien tehetetlennek bizonyul.

A zene eredetének vizsgalatiban mindenféle hangrendszer apriorisztikus
tételezésétSl éppugy tartézkodnunk kell, mint ahogyan a hangmingség eseté-
ben sem gondolhatunk semmiféle dltaldnosité képességre. Az az ,,abszolit
hallds”, amelyrdl itt szé6 van, nemcsak a hang magassagira nézve nélkiilozi
az absztrakeciés mozzanatot, hanem a hangot megszélaltaté rezgd test (torok,
csont, hir, stb.) anyagara nézve is. Nyomatékosan kell felhivnunk a figyelmet
arra, hogy az a puszta tény, hogy az elpattané hir vagy a megfijt csont
— adott esetben — ugyanazt a hangot adja, csupan olyan tudat elgtt revelaléd-
hat, melynek méir hallatlanul fejlett zenei tartalmai vannak. Konkréten:
amig a primitiv ember észreveszi, hogy az {j és a csont — adott esetben —
egyarént egy bizonyos hangot ad, amelynek magassiga a megszdlaltaté kozeg
mindségi kiilonbsége ellenére azonos — ez a felismerés csupan azon a fejlett
tudati fokon johet létre, amelyet a nyelv fejlédésében altaldban fogalom-
alkotasnak szoktunk volt mondani. Amikor pedig a primitiv ember még
azt is észreveszi, hogy minde hangokat a sajat hangjén is reprodukélni képes,
és ez a reprodukcié tudatosan megy végbe — még az elbbinél is magasabb
fejlédési fokra utal. A teljesség kedvéért ezt a folyamatot forditva is 4tgondol-
hatjuk: ha az énekszerfien intondlt hangra magara vonatkozé tudattartalom
egy, a zenei értelemben vett fogalomalkotés szintjére fejlédik, akkor és csakis
akkor valik lehetségessé olyan ,,instrumentumok’ elkészitése, melyek segit-
ségével ugyanazt a hangot ugyanigy vagy majdnem ugyanigy reprodukalni
képes. S ha ezt a gondolatmenetet magunkéva tettiik, Gjabb bizonyitékot
nyertiink arra, hogy a természetben objektive fellelhets, egyenletes rezgés-
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szému akusztikai jelenségek és a zene eredete kozott mésolds-viszonyt tételezni
nem (]agyéb puszta Onkényességnél. _

s ezzel egyben elérkeztiink vizsglatunk els§ konkliziéjadnak levonisa-
hoz. Megtudtuk, hogy — a hangrendszer kialakuldsit messze megel6z6en — az
egyedi zenei hang kifejlédése is hallatlanul fejlett dltalanosit6-készség terméke
lehet csupin. Egy bizonyos zenei hangnak azonossiga vagy nem-azonossiga
egy maésikkal, tehat az abszolit magassdg hangot determinilé mozzanaténak
felismerése az elsd 1épés a zenei értelemben vett fogalmisdg kialakuldsdnak
utjan. Ha pedig ehhez még hozzivessziik az el6bb emlitett ,,abszolut hallds”
feltételezését — melynek egyébként, itt fel nem sorolhaté biolégiai bizonyi-
tékai vannak ! —, bizvist kozelebb jutunk a zenei hang létrejottének meg-
hatérozasihoz.

Az a tény tehat, hogy a zene kozlés, méghozzd kizérdlag és egyediil
lényeges dolgokra vonatkozé kozlés, megengedhetévé teszi annak feltétele-
zését, hogy e ,,fontos dolgok’ koziil éppen a legfontosabbakat az id6k folya-
mén és a mar emlitett dltalanosité-képesség birtokdban fokozatosan hatdrozott
hangmagassdghoz kototték. Ezattal megint azt a mddszert valasztottuk, hogy
a definiciét eldrebocsitvan, belble fejtjiik ki gondolatmenetiinket.

Azafolyamat, melynek sordn kialakult a hatdrozott hangmagassag intoné-
lasa, alapvetSen két dsszetevdre bonthaté fel, s az eredmény csak e két Ossze-
tev6 egymast dialektikusan &athaté-fejleszt8 szerepének eredménye lehet.
Egyfelsl a rogzités elemi-6sztonds, a létfenntartistol determindlt sziikségletét,
mésfel§l viszont az ismétlés automatizmusit kell itt megfigyelniink, mely
utébbi onmagaban véve is bizonyos sztereotipidra vezet.

E sztereotipia megértését megkonnyiti, ha a miivészet keletkezésében
kétségkiviil hatalmas szerepet jatsz6 mdgikus-kultikus vonatkozdsokra gon-
dolunk. Ezek — ha valésagtartalmuk minimélis volt is — az Ggynevezett
hamis tudat forméjéban szémtalan raciondlis mozzanatot Oriztek, s fogalmi-
sagukat a konkrét valésig vilagab6l meritették. A primitiv ember tudatiban
ugy tiikroz6dott, hogy ,,megrogziteni és megnevezni annyit tesz, mint birtokba
venni, hatalmat nyerni felette. .~.”” Ujabb ok, hogy a primitiv ember a szimara
legfontosabb dolgokat akként rogzitse, hogy azok a lehet8ség szerint a leg-
kisebb véltoztatassal legyenek reprodukalhatéak. ‘

A fent jelzett, kettGsen egységes folyamat tehat tgy alakul, hogy a foly-
tonos ismétlés automatikusan hangmagassig-rogzitédéshez vezet, méasfelsl
viszont a rogziilés lehet6vé teszi, hogy a hangot ugyanigy vagy majdnem
ugyanigy megismételjék. :

Mindeddig elhanyagoltuk a ritmus problémajit, amely koriil az elmélet-
fréknél évszdzadok 6ta a legtobb félreértés adédik. A félreértések gyokere itt
is abban a mozzanatban keresendd, amelyet méar az objektiv természeti hang
targyaldsdnal érintettiink.

Vissza-visszatérs naiv elképzelés, hogy az Gsember a tobbi kozott sajat
szivverését hasznalta a ritmus ihlet-forrasaul. Ezt minden részletesebb bizo-
nyitds nélkiil nyugodtan elvethetjiik, tekintettel arra, hogy a magasrendtien
civilizdlt ember sem veszi észre sajat szivverését, csak ha valami rendellenes-
ség mutatkozik benne. Kiilonben pedig ez a vizsgélati médszer apriorisztikus
onkénnyel tételezi a magéinyosan szemlél8dS primitiv ember romantikus
figurdjat, amint mellére tett kézzel figyelgeti szivének liiktetését.

Nem akarjuk egyértelmiien azt allitani, hogy a természetben fellelhetd
ritmikus jelenségek semmiféle hatdssal nem voltak a zene kialakuldsdra.
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Am mind a kinesztézids, mind pedig az objektiv mechanikus elmélet hivef
nem tudnak és meg sem kisérelnek vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a primitiv
ember miért éppen ezeket vette észre és formalta zenévé, amikor pedig a ter-
mészet hangjelenségeinek dont6 tobbsége aritmikus. Tovabba: itt is szem -
eldl tévesztik azt az dltalanosité attételt, amely egy bizonyos ritmikus jelen-
ség és a ritmus, pontosabban a zenei ritmus kozott mutatkozik. Az akadékos-
kodé kérdez6skodést pedig még azzal is megtoldhatndnk, hogy — mivel az
imént tirgyalt, a természetben objektive fellelhet§ zenei hang és a ritmus
kiilonféle hangforrdsokbdl ered, amelyek 4ltaldban véve semmiféle osszefiig-
gést nem mutatnak — miért 6tvozte 6ssze a primitiv ember éppen a hatdrozott:
rezgésszdmu és az egyenletesen liikktetd akusztikus jelenségeket?

S kiilonben is: elképzelhet§-e egyaltalan zenei hang ritmus nélkiil, és
ritmus zenei hang nélkiil? Még hipotetikusan sem létezhet ilyen. Egészen
vildgos, hogy akik a zenei ritmus eredetét egyenesen és minden tarsadalmi
kozvetitettség nélkill a természet vilagabdl 6hajtjak levezetni, nem tesznek
egyebet, mint hogy korunk didaktikai céllal végzett absztrakt elemekre-bon-
tasat visszasugdrozzak a zenei eredet-elméletbe. Mas széval: az absztrakt-
didaktikai vizsgalatot ontolégiava emelik.

A ritmus nem més, mint a zenei ismétlés legpregnédnsabban megnyil-
vanulé formija, 4&m olyan forma, amely tartalmaban fogva tartja a zene
teljes jelentését. Kialakuldsdban természetesen donts szerep jutott a kozosen
végzett munkinak. Ez azonban még nem ment fel benniinket a kotelesség:
aldl, hogy az 4ttételt meghatarozzuk. A munka mechanikus szervezderejével
magéval ugyanis nem magyarazhatjuk meg azt a mozzanatot, amely a munka-
végzéstdl in concreto fiiggetlen ritmus-reprodukélist biztositotta.

Az a zenei értelemben vett hang, melyrél beszéliink, mint fontos, st
életfontossdgh dolog, ismétlés utjan jott létre, a természetes kivalasztédas
folyamaténak reprezentdnsaként és egyben végeredményeként. Maga a folya-
mat azonban, melynek soran a kollektiva birtokba vette a helyes, haszndlhaté
hangot, és elutasitotta a hasznalhatatlant, tehdt a muzsikdnak maganak az
életfeltételét biztosité kollektiv hangzds kizdrélag a prébalkozés, prébilgatas
égisze alatt johetett Iétre, és minGségérol csakis a kollektiva donthetett. A fenn-
maradds szféraja ugyanis csakis kollektiv tartalmu lehetett — masra gondolni
is képtelenség. Mivel a folyamat azonos a végeredménnyel, csupan latszélagos
circulus vitiosus, ha azt mondjuk, hogy a kollektive kitalalt, elfogadott és
ugyanilyen médon meg6rzott ,,j6” hang létrejottének és fennmaraddsédnak
életfeltétele a ritmus. A ritmus a rogzités, az idbben valdé elhatdrolds maga,
a kiemelés és megkilonboztetés eszkoze, tendencidja és célja egyszerre. Ugyanakkor
a ritmus maga az ismétlés egyik legpregnansabban megnyilvinulé jelensége,
a kollektiv muzsikédlds legfontosabb biztositéka, eszkoze és végeredménye.
Kialakulasa épptgy a kollektiv kitaldlds és a kollektiv szelekcié dialektikusan
egységes folyamatanak aldvetett és ilyen értelemben elgondolt ,természetes
kivalasztédds” eredménye, mint az imént tobbszor emlitett ,,j6” hang.

Am e két zenei elem kiilonbségének pusztdn elméleti hangstlyozésiba.
sem mehetiink bele. Nem arrél van itt sz, hogy az igy vagy gy megtaldlt,
megtartott és meglrzott zenei hangot ismételgették, s hogy ez az ismétlés
mag4t6l hozta volna létre a ritmust. A val6ésag az, hogy maga a zenei hang
sem johetett volna létre ismétlés, ,,tehat ritmus’ nélkiil. Az Ossze-vissza-kia-
bélés, az iivoltozés és méis efféle, a zore] tartoméanyédba tartozé akusztikus
kozlés-jelenség — mely Osszetevs-eredd viszonyat mutatja a zenei hanggal —
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a jelentéstartalomtdl determinaltan, a megrogzités felé fejlédik. A megrogzités
alapvetden kétféle irdnyt mutat: térben és idSben jelentkezik egyszerre.
(Ez ut6bbi megallapitds részletes magyardzatira még visszatériink!) Mint
ahogyan a hatérozott hangmagassig elhatarolja és megkiilonbézteti a hangot
a zorejt6l — kés6bb pedig a mésik hangtél! —, ugyanigy kiilonbozteti meg
a hatérozottan liktetd ritmus azt a bizonyos jelet mindazon akusztikus jelen-
ségektdl, amelyek ilyenféle, felismerhet§, megragadhaté és megismételhetd
liiktetés-vonatkozdsokat nem mutatnak. A hang magassigdban megmutat-
koz6 térhatdst természetesen csak ,,quasi-tér’-nek mondhatjuk. ..

Az egységes ritmus sziiletésében kétségkiviil bizonyos helyet kell juttat-
nunk az imént céfolt kinesztézids eredet-elméletek relativ igazsdginak. Am a
szivdobogas, a jaras-ritmus, s6t a munka-ritmus is Snmagaban véve csupan
lehetSségként jelentkezik, melynek valéra valtdsa csakis az imént térgyalt
kollektiv tartalmu jelrendszer kialakuldsiban reveldlédhat. MAs széval: az
emberi szervezet vegetativ és a természet objektiv-mechanikus ritmusai
csupan akkor vilnak a maguk ritmus-minéségében tudatossd, amikor a kollek-
tiv eredetdl ritmus mint elokép mar létrejott. Az ember ugyanis elGszor tarsa-
dalmi lény, és csak a fejl6dés igen magas fokén tudatosodik benne sajit maga
mint egyéniség. Pontosabban: csakis a tdrsadalmi ember eszmélhet magéra.
A mir kollektiv alapon létrejott ritmus mint a megismerés egy bizonyos,
specifikus eszkoze funkcional tehat, és lehetdvé teszi a visszakapesoldst az
objektiv természeti jelenségekre. ,,Vorbild” helyett ,,Kontrollbild”’-rél kell
beszélni. S ha ezt elfogadjuk, ugy itt is tetten érhetjiik azt a jelenséget, mely-
nek sorin az ember sajat képére és hasonlatossigara formilja a természetet !

Felfogisunk szerint ritmus és dallam egyszerre keletkezett, és éppen az
eredet vizsgdlatdnil szabad a legkevésbé belemenniink a zenei elemek kiilon-
valasztasdba. B kett$ egyiittesen valt zenévé, méghozza e kettd a zene legfon-
tosabb eleme, amely napjainkig, minden egyes felcsendiilésekor 4t- meg at-
hatja egymist — minden eredetelmélet kotelessége, hogy egyiittes sziileté-
slikrél adjon szdmot.

*

Javasoljuk a kovetkez8 meghatdrozast: barmiféle akusztikus jelenség
attol a pillanattél kezdve tekinthetd zenének, amikor béarhol, barmikor és
akarhanyszor, optimalis esetben minden ember altal ugyanigy vagy majdnem
ugyanigy megismételhets, értelmet reprezentdlé hangzasfenomén jon létre.
E definicié kibontésa remélhetSleg kozelebb visz majd benniinket célunkhoz.

,,Ertelmet reprezentdlé hangzésfenomén’ alatt azt értjiik, hogy a mér
emlitett kollektiv szelekcié révén létrejott és akusztikailag revelal6dé jel a
létrehozé kollektiva minden — vagy majdnem minden — tagja el§tt ugyan-
azzal vagy majdnem ugyanazzal a jelentéssel bir.

Amikor zenei ,értelem”-rgl beszéliink, mindig tdrsadalmi problémékat
érintiink. A zene eredetének vizsgilatdhoz mulhatatlanul sziikséges annak
megértése, hogy az onmagiban vett értelem fogalma ezen a fokon még csak
fel sem vethetS. Ertelem alatt mindig ,,jelentés”’-t gondolunk, olyan tartalmi-
sagot, amely bizonyos tekintetben a nyelvéhez hasonld, s6t a nyelvi jelentéstsl
ezen a fokon elvalaszthatatlan. Targyunk szempontjibél kozombos, hogy
ez a specifikus értelem a val6sdg vildgaval dialektikus kolesonhatésban kifej-
16d6 megismerésbsl vagy a megismerést helyettesits, ugynevezett hamis
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tudatbdl nyeri-e anyagét. (Primitiv fokon rendszerint e kettd keveredése
a leggyakoribb.)

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy definiciénk nem térekszik
arra, hogy a kozosségi tartalommal biré értelem hordozéjat barmiféle vonat-
kozdsban is a mai formatani értelemben vett motivumhoz vagy més efféléhez
kozelitse. Eppen a fenti fejtegetések konzekvencidi teszik lehet6vé, hogy az
,,6rtelmet reprezentalé hangzisfenomén’ akér egyetlen, hatérozott magassagi
hang is lehessen, az adott tdrsadalmi tudat fejlettségétsl fiiggSen. Ennek az
egyetlen hangnak ugyanis mind kialakuldsa, mind pedig" értelem-hordozé
funkciéja kozvetleniil tarsadalmi tartalommal bir. Egyszeriibben kifejezve:
kollektiv sziikséglet hozta létre azon a szinten, amelyen a kollektiv tudat
akkor éppen volt. Kialakuldsdrél mar mondottuk, hogy e hang minden bizony-
nyal mint az Ossze-vissza-kiabélds eredGje jelent meg. Ehhez hozza kell még
tenniink: oly médon jelent meg, hogy optimalis megoldasként siiritette és
ilyen értelemben megsziintetve megtartotta a kiilonféle zorejszdmba mend
jelek eredeti forma- és jelentés-mindségét. Ennek alapjan jelentettiik ki,
hogy a zenei hang természetes kivalasztédis terméke.

A természetes kivalasztédasnak ezt az esetét joggal nevezhetjiik specifikus-
nak, mivel benne az 6sztonds automatizmus és a létfenntartas altal determi-
nalt tudatos ismétlés folyvast egymést athaté, dialektikus egységben van.
St még e két oldalt megragadé meghatirozas misodik oldala is a létfenntartés
principiuménak tudatos és 6sztonods oldalt egységben magaban foglalé ketitGs-
ségére bonthaté. Szamunkra azonban most nem elsésorban a fogalom 6sszetevsi-
nek maximalis finomitasa, hanem a folyamat és végeredmény egvmast athatd,
de végs6 soron jelentéstotalitast eredményezd min8ségének meghatérozasa
latszik a legfontosabb feladatnak. Ennek tiikrében definiciénk els6 fele szinte
pleonazmusnak tiinik: az ismétlés elvét csupan azért hangsilyoztuk, hogy
a folyamat és a végeredmény egyarint, e gondolatmenet kovetése nélkiil is
felfoghaté legyen.

Miért van szitkség a folyamat és végeredmény egységének sziintelen
hangsilyozasira? Mindenekel6tt azért, mivel kozlésr61 — késébb pedig:
miivészetr8l — van sz6, amelyben teljes értelemben vett végeredményrsl nem
beszélhetiink. A zenei irasbeliség megjelente el6tti korra vonatkozéan foko-
zottan, a megrogzités korszakitél kezdve pedig mutatis mutandis érvénnyel
hangstlyoznunk kell, hogy minden eredmény csupan egyetlen, az adott térsa-
dalmi tudatnak megfelel6 optimélis megoldas, amely, amellett, hogy dnmaga-
ban véve totalitidst reprezental, ugyanakkor mar létrejotte pillanataban a fej-
lettebb, tokéletesebb megoldés felé fesziil. Onmagiban véve tehdt eredmény
és tendencia egyszere és egyidGben. Létrejottének folyamata, valamint a
szébeliség szintjén birtokba vett jel (ez esetben: zenei hang) megtartésa,
megdrzése éppugy térsadalmi mindségli ismétlésnek aldvetett, mint ahogyan

ez az ismétlés — mint folyamatosan gyakorolt tarsadalmi ujraalkotds és
tarsadalmi kontroll — sziikségképpen vezet tovabbfejlédéséhez.

Az ismétlés-kategbria két 6sszetevje, az Gjraalkotés és a kontroll kozott
azért kell kiilonbséget tenniink, mivel az elgbbi a differencidlds, az utébbi
az integralas elGjelét viseli — jéllehet e tevékenységek meghatirozasira ezen
ellentett matematikai meghatdrozasok csak azzal a megszoritdssal hasznal-
hatéak, hogy a kettds mindség szintigy folyvéast athatja egymést.

A ,jel”-ek konglomerdtuménak — még nem szabad jelrendszerre gon-
dolni ! — gazdagitasa, finomitédsa kordntsem tételezhets valamiféle napjainkig
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tart6, egyenesen vonalnak. Egy-egy konkrét jelentéssel biré zenei ,,jel” ugyanis
csak bizonyos hatarig fejleszthets, addig a pontig, amelyen a tetszés szerint
eredetinek vett és a tovibbfejlesztett jel kozott még tobb az azonossig-,
mint a kiilonbségvonids. Amennyiben ez utébbiak keriilnek tdlsilyra, akkor
mir olyan mindségi ugrasrél kell beszélniink, amelyben mind az azonossig,
mind pedig a kiilonbség-vondsok csupidn megsziintetve maradnak meg. E fej-
16désben a tdrsadalmi kontroll — a targyalt fokon — mindenekelStt a jelentés-
tartalmakra vonatkozik. A kontroll prébakéve az az Osztonosen felvetett
kérdés, hogy ,felismerhetG-e még a jelzett dolog a jel reprodukélisakor?”
Az ismétlés automatizmusa — amely 6nmagéban is igen bonyolult 6sszetevikre
bonthat6, mint pl. iigyetlenség, 6sztonos varidlékészség stb. — igy azutdn
jelentéstartalmakra vonatkoz6, tehdt a hasznélatisagtol és a célszerfiségtsl
meghatarozott kontrollnak van aldvetve.

Ebbdl kovetkezik, hogy minden ismétlés egyben szelekeidé is. Azzal,
hogy megismétli, a kollektiva egyben elfogadja, magdéva teszi és megdrzi
a régit — 4m egyben akarva-akaratlanul tovabb is fejleszti, ha mdsként nem,
hét azzal, hogy életben tartja. (J6I tudjuk, hogy a stagnélds a maga tisztasigé-
ban az ilyenféle terileten nem fordulhat el6.) Amit ilyen vagy amolyan okbdl
nem ismételnek meg, az — legyen bér fejlettebb, ,,artisztikusabb” a megis-
. mételtnél — menthetetleniil elsiillyed a feledés homalydba, mivel a természetes
kivdlasztédds torvénye értelmében életképtelennek bizonyult.

I1. Ismétlés és hangrendszer

Az olvas6é nyilvan észrevette, hogy eddig milyen Gvatosan keriiltiik
mindenféle ,,jelrendszer” vagy ,hangrendszer’” puszta emlitését is. Emellett
bdségesen esett szé tobb hangrél, s6t dallamrdl is — csupén a ,,rendszer”-
meghatéarozastél tartézkodtunk. Erre annél is nagyobb okunk volt, mivel
az eredet-elméletek jelentSs részének interpretdciéja szerint ,,a hangok rend-
szerbe helyezkednek, és azutdn mar a rendszer maga szelektélja ki az oda nem
ill6 hangot”. Ez a megallapitds, és egyaltalan minden olyan vizsgélat, amely a
,rendszer’” fogalmét el§bb vezeti be, mintsem hogy a hang és a dallam kelet-
kezését tobb-kevesebb alapossiggal megmagyardzta volna — tudatosan vagy
ontudatlanul az apriorizmusok ingovinyos talajara téved. Nem allitjuk tehat,
hogy a fenti idézet nem tartalmaz racionalis mozzanatot — s6t: mint latni
fogjuk, a tovabbi bizonyitas egyik oldalaként funkeiét is nyer elméletiinkben —,
csupan azoktdl az elméletektsl kellett elhatdrolnunk magunkat, amelyek a
kelleténél korabban vezetik be a fogalmat.

Az ,egyetlen hang”’ elképzeléséhez, melyet a fentiekben egyhelyiitt
exponiltunk, a tovidbbiakban egyaltaldn nem ragaszkodunk, azt inkabb vala-
miféle munkahipotézisnek tartjuk. Az ,egyetlen zenei hang’ tézise az elks-
vetkez§ fejtegetésekben bizonyos ttétellel értends, és ,,a”° zenei hangot kell
érteniink alatta. Annyi bizonyos, hogy ahol dallamrél vagy — késébb — hang-
rendszerrdl beszéliink, eleve feltételezniink kell ,,a” zenei hang létrejottét.
Ahogyan tehat az ezt megel§z6 oldalakon az egyetlen hang — &atvitt értelem-
ben ,,a” zenei hang — és a ritmus létrejottét vizsgaltuk, most a mar létrejott,
quasi egzisztencidval rendelkez§ hangb6l utalunk vissza az eredetre.

,»A” hang létrejotte mar onmagaban t6bb — s6t teoretikusan kifejezve:
végtelen sok — hang létezésére utal. E hangok emlitése nyomén nemcsak
a zorejekre gondolhatunk, hanem az esetlegesen létrejott egyenletes rezgés-
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szdmu, de ,,rossz”’ hangokra is, amelyek — ma mér nem tudni, milyen meg-
gondolds alapjdn — hasznéalhatatlanoknak bizonyultak. Kénnyen képzelhetd
el, hogy egyes helyeken, valamiféle kultikus-magikus megegyezés folytén,
csak egyetlen dolgot volt szabad zenei hanggal kifejezni.

,A” zenei hang — absztrakcié. Egy bizonyos, hatdrozott magassigi
hang — mai zenére gondolva — minden konkrétsége ellenére is ugyancsak
maximalis absztrakeié. Ha azt mondom, ,,G”- vagy ,,F”’-hang, akkor még
semmit sem tudok arrél a zenérdl, amelyben ezek a hangok szerepelnek.
A zeneérté ember szdmara — mondjuk — az ,,F”’-hang puszta létezése is
teljes mértékben elképzelhetetlen, ha pl. egy klasszikus korszakban keletkezett,
fisz-moll-kompozicié els6 iitemeivel prébaljuk kapcsolatba hozni. Ezt sziiksé-
gesnek tartjuk elSre bocsitani a tovabbiak konnyebb megérthetdsége kedvéért.

Térjiink vissza tehdt annak vizsgilatdra, hogy ,,a”’ zenei hang, amely
rogzitést nyert azzal, hogy hatdrozott hangmagassigon szélal meg, miként
egzisztdl a valdsdgban?

A rdgzbdés egyben elkilonbozédés ¢s, mégpedig kettds vonatkozasban.
Egyfelsl a hang megkiilonbozteti magat a zorejtél, masfelsl megkiilonbozteti
magét a mésik hangtél, amely utébbi esetleg szintigy rogzitett. (Ha azt mon-
dom: ,,ez”’, egyben azt is mondom: ,nem mas”.)

Az a zorej-tartomany, amely egy bizonyos tarsadalmi sziikséglet ,, magas
nyomésa’’ alatt az ismétlédés eredményeként hatérozott hanggd silirlisédott,
ez ut6bbiban nem szlinik meg funkcionalni. A fejlédés folyamata — feltételez-
het8en — egy bizonyos, szirénaszer(i iivoltés amplitudéjanak fokozatos csok-
kenésén keresztiil vezethetett a rogzitett zenei hangig. Am ez a zenei hang
mint ered6 o6nmagiban megsziintetve megtartja oOsszetevSinek mindségét,
Ez alatt azt értjiik, hogy egyetlen zenei hang sem mutathat abszolut megrog-
zitettséget, abszolit egyenletességet. Ilyent csupén fizikai laboratériumban
tudunk elGallitani — a legtGjabban elektronikus gépek segitségével. E rezonato-
rok, illetve elektronikus gépek hozhatjak csak létre egyfeldl a felhang nélkiili,
mésfelfl az onmagdban véve abszolit egyenletes zenei hangot. Koznapi
moédon ezt gy fejezhetjiik ki, hogy a valéban él6 zenei hang mind a mai
napig, a legkulturaltabb jatékos el6addsaban is felhangokat, vibratét és kiilon-
féle lebegéseket tartalmaz. Amikor azt mondjuk, hogy valakinek ,,szép to-
nusa”’ van, akkor ez alatt mindazon tényezlk oOsszességét értjiilk, amelyek
adott hang absztrakt médon tételezett tisztasiga mellett, efelett, illetve kife-
jezetten ez ellen jelennek meg. Pontosabban kifejezve: mindazon tényezsk
Osszességét, amelyek az absztrakt értelemben tisztasidgot nem engedik létre-
jonni. A mai zenében hasznalatos ,,j6”’ hang mindig az azonossig és nem azo-
nossdg azonossiginak dialektikdja értelmében jon létre. Pl a j6 vibrété a
hang magassigit szinte alig véaltoztatja meg, de olyan liiktetést ad neki,
ami az absztrakt tisztasig tényének ellene szegiil. A fivés hangszerek bizo-
nyos dinamikai és szindrnyalatai szintugy az absztrakt értelemben felfogott
tisztasdg ellen hatnak. A hangszereknek a magas kultirdk altal létrehozott,
hallatlanul kifinomult, differencidlt egyénisége abban rejlik, hogy a fejlédés
sordn Onmagukat a t0bbitbl megkiillonboztetd hangszeregyéniségekef, hangszer-
fajtakat hoztunk létre. Ezek mindegyike specifikus felhangrendszert szélaltat
meg, melyek mindegyike erdsiti, gazdagitja azok alaphangjit — 4m sohasem
absztrakt, hanem miivészi értelemben. Semmiképpen sem szabad arra gondol-
nunk, hogy a fejlédés Gtja az absztrakt értelemben felfogott tisztasig iranyaba
hatott volna ! Errdl sz6 sem lehet. Az igazsig az, hogy a megelevenités igénye
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mint kollektiv principium az absztrakt értelemben vett hangtisztasig létre-
jotte ellen hat, mondhatnénk: a zene ,,nem enged’” az absztrakcié csabitdsa-
nak, hanem a maga megelevenlto eszkozeivel, hangot gazdagit6 technikdjaval
folyvdst visszautal sajdt keletkezésének folyamatdra.

Ez a folyamat, melynek sordn a zene létrejon és esetrdl-esetre u]]aszule-
tik, ez a folyamat hozza létre a hang udvardnak jelenségét. Ugyanakkor e
folyamatnak gatkent szegiil szembe az a kovetelmény, hogy a gazdagitott
zenei hang azonossidgjegyei maradjanak tulsdlyban, és a kulonbseg]egyek
csupan e hangudvarban jelenjenek meg. B hangudvarban mi egy, ,,a’ hangot
létrehozo kollektiva lenyomatdt véljik felfedezni A megszdlalé hang, bdrmikor és
bdrhol, a maga ,,tisztdza,tlan tisztasdgdban’ sajdi létrejotiének Jolyamatdt ismétli
meg, eredetére ,,emlékezik’”’. Az abszolut tiszta zenei hang — -a zenében nem
hasznalhato.

Ugyanezt mondhatjuk el a ritmusrél is. Az élettelen természetben fel-
lelhetd ritmikus zorejek csakugy, mint a gépek mechanikus ritmusa — a zené-
ben hasznédlhatatlan. Kiilonosen ékesen példdzza ezt a feliiletes hallgat6 elStt
motorikusnak tiiné jazzmuzsika tugynevezett ,,off beat’-technikdja, amely
mindent inkdbb elvisel, mint a motorikus ritmust — pontosabban: utébbi
esetben a jazz e lényegi eleme nem is johet létre ! Ti. a ritmusnak is udvara
van. Ez az udvar az absztrakt-gépies ritmus és a ,,masfajta” vagy ,,rossz”
ritmus kozott huzédik. A litktetés fesziiltsége éppen abban rejlik, hogy az
iités éppen akkor hangzik el, amikor mar-mar azt hittiik, hogy elkésett. Innen
ered a j6 zenei ritmus ,,vonszoltsidga’, és ennek hidnyéra utal a rossz ritmus
hegyessége, keménysége, motorikus jellege. Ebben a jelenségben szintiugy
a litkktetd, eleven ritmust létrehozé kollektiva lenyomatat véljiik felismerni,
anndl is inkdbb, mivel a maga tokéletes, egészséges tisztasagiban éppen a nép-
zenéket és az egészen kivételes nagysagrendli el6adémiivészeket jellemzi.
A, kollektivan atengedett’ ritmus quasi pontatlansiga (ti. pontatlansiga az
élettelennel, a mechanikussal, az absztrakttal szemben) ugyanolyan ,lenyo-
mat”, mint amilyenr8l a zenei hanggal kapcsolatban volt szé: a térsadalmi
fejlédés folyamdan kialakult egyenletes zenei ritmus visszautal sajat létrejotté-
nek folyamatéra, arra az allapotdra emlékezik, amikor még nem fejlédott
ki, nem rendszerez6dott. Ezek a zenének azok a kezdetlegességi egytitthatdi,
melyek akkor is fennmaradnak, amikor pedig létiiket mar semmiféle kezdetle-
gesség-koriilmény nem indokolja.

Még tisztdbban és vildgosabban vehetjiik szemiigyre ezt a jelenséget,.
ha a vizsgélatot a mér kész, kialakult hangrendszerek felsl folytatjuk. Ehhez
azonban vézlatosan ismertetniink kell ezek létrejottét, torvényszerliségeik
természetét.

A" konkrét jelentéssel biré zenei bhang puszta léte mér onmagaban,
a lehet8ség forméjaban tartalmazza a t6bbi, szintigy konkrét jelentéssel
bir6é zenei hang megsziiletését. (Bizonyiték: egy-egy munkaeszkoz elkészitése
63 a természet ezaltal torténd részleges legybzése még az olyan tovabbi munka-
-eszkozok ,,feltaldlasat” is megkonnyiti, amelyek az elbbivel esetleg semmiféle,
vagy csak nagyon tavoli kapcsolatot, rokonsadgot mutatnak.)

Miként ,,a” zenei hang megtaldlisa, épplgy tobb hang egybekapcsolisa
sem érthetd meg annak belatdsa nélkiil, hogy erre egyfeldl valamilyen médon
sziiksége volt a primitiv embernek, masfel]l viszont hogy esetleg mindjart
két- vagy hdrom-hangos képlet rogziilt meg a szxrénaszeruség allapotabol
mint adott konkrét tartalom hordozdéja.

603



A két eset kozott nincsen lényegi kiilonbség, mivel mindkettében az
egyetlen hang mint megrogzitett egyes vonatkozik a mésikra, illetve a tobbire:
sajat maga szamara megtalalta az elkiilonb6z6dés lehetGségét, és azt véltotta
valdra.

Az el8bbi feltételezés, bdrmennyire elméletinek  tiinik is — voltaképpen
a gyakorlatisdg szdmtalan mozzanatdt rejti magdban. Ezt a problémét meg-
probéljuk réviden megvildgitani.

Az elbbiekben mar szé volt arrdl, hogy milyen kiilonlegesen fejlett
absztrakeids képességet elSfeltételez az a felismerés, hogy egy és ugyanazon
hang kiilonféle hangszeren vagy emberi énekhangon megszélaltatva — ugyanaz
a hang! Most mindehhez még az a nehézségi tényezd jarul, hogy egyszerre,
kiilonféle magassagi hangok szervezédjenek valamiféle tudatos egységbe,
konkrét jelentéstartalommal ! Nézetiink — pontosabban: hipotézisiink - sze-
rint erre az egyetlen hang alkalmasabbnak mutatkozott. Ugyancsak emellett
sz6l az a tény is, hogy az Skori magaskultirdk (kinai, indiai, sth.) nagy része
majdnem egész biztosan eljutott a 12-fokunal sokkalta differencidltabb skaldk
rendszeréig, amely rendszerek minden egyes hangjanak kilon neve is volt. -

Hangstlyozzuk, hogy eredet-elméletinkben nem tulajdonitunk ,,a’
hang, kilonésen nem az egyetlen hang létrejottének donté szerepet, ezt inkabb
mint eddig tulnyomérészt mellszott hipotézist vezettiik be.

Lényegileg tehat tobb hang egybekapesoldsa, illetve egyszerre torténé meg
rogziilése utjan kialakult egy bizonyos primitiv dalamossag. Mi kovetkezik ebb81?

MindenkelGStt az, hogy kialakul a zenei gondolkodds egy bizonyos mozgds-
tere. Ezen beliil az ismétlés talajdn kibontakozé és az adott tdrsadalmi fejls-
dést6l meghatérozott varialékészség viszonylagos szabadsaggal mozoghat.
Hangsulyoznunk kell, hogy hangrendszerrl mint olyanrél ezen a fokon még
nem beszélhetiink, csupdn bizonyos fajta bejiratott tudati mechanizmusrél,
amely bizonyos hangok egymdésra kovetkezését — illetve az egyméasrakovet-
kezés lehetségét — megkonnyiti, masokét megneheziti.

frésbeliségr(ﬁl természetesen még ezen a fokon sem beszélhetiink. A ,,j6’
vagy ,fontos” dallam hosszabb-révidebb ideig kevéssé valtozva, késébb
nagyobb valtozdst szenvedve él tovabb. A természetes kivélasztédds ezen
a téren is akként érvényesiil, hogy nem mindig a legfejlettebb, legbonyolultabb,
hanem a leginkdbb életképes dallam marad fenn. Az ,életképes” kifejezés
alatt az értend§, hogy olyan jelentést hordoz, amely optimalis esetben minden
ember altal ugyanigy vagy majdnem ugyantgy reveldlédhat. Ez a jelentés
e mozgastérben, illetve egy bizonyos mozgistérben bontakozik ki, egyrészt.
mivel tartalma nem a nyelvi konkrétsig, a fogalmisig szférdjaba tartozik,
mésrészt mivel az adott tarsadalmi tudat fejlettségétsl meghatirozott, mond-
hatnénk: fennmaradésinak feltétele, hogy azzal egyiitt fejlédjék.

Az azonossig és nem-azonossdg azonossiganak dialektikija alkotja
itt is a probléma lényegét: a ,,j6”’ vagy ,fontos” dallamnak mér sziiletésekor-
magéban kell hordania sajit méssd levésének lehetlségét. A dallamnak mint.
valésagnak tartalmaznia kell egyfajta irdnyultsdgot a méssé levés felé, mivel
csak ezaltal johet létre sajat dialektikus totalitasa sziiletése pillanatéban is.
Egyszertibben szélva: csak akkor fejezheti ki egy, a létrejottéhez képest kés6bbi.
idépontban ugyanazt vagy majdnem ugyanazt, ha — az azonossdgmozzanatok
tilsulydnak megtartdsdval — a tarsadalmi tudattal szinkronban fejlédik..

Nem nehéz észrevenni, hogy itt egy jelentésbeli mozgéstérrsl van szé,.
.vagy ha gy tetszik, ,,jelentésudvarrél”. Ez a jelentésudvar egy bizonyos,,
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kozépponti jelentésmag koriil bontakozik-alakul ki. E jelentésmag dnmagéban
véve is Iényegi mozzanatokat vallhat sajat tartalméul. Akér kultikus-magikus,
akdr raciondlis értelemben vett, konkrét utilitdrius forméban, illetve ez utébbi
reprodukélisaként jelentkezik is ez a tartalom — a dallam fennmaradéasinak
ténye mindenestiil e tartalom minéségének kiszolgaltatott. Amennyiben e
tartalom kizarélag pillanatnyi, esetleges dolog, fogalom vagy jelenség — a dal-
lam nem egzisztalhat sokaig.
s mégsem vész el.

Amikor az imént a zenei gondolkodds mozgéisterérél beszéltiink, mér
expondltuk annak lehet6ségét, hogy egy vagy tobb dallam in concreto elsiily-
Iyed, de bizonyos hangok egymdsrakovetkezésének lehet&sége és masok lehe-
tetlensége, tehat a mar elhangzott hangok bizonyos rendszere - pontosab-
ban: egymadsra vonatkoztatottsiga — a tudatban marad mint lehet8ség és
lehetetlenség. Ez a lehet6ség az aktive alkoté tarsadalmi tudat miikodésébél
eredGen a valéravaltas felé fesziil. Am a tarsadalmi alkotds ugyanakkor egyben
tarsadalmi kontroll is. Miként a hangok egymésra kivetkezése az erre bejara-
tott tudatban zokkenésmentesebben megy végbe — ugyanigy végzi gyor-
sabban és pontosabban a zenei tudat a kontrollfunkciét is, mivel erre is bejé-
ratott.

Amikor tehdt azt mondottuk, hogy a ,,j6”’ dallam in concreto elsiillyed-
het, de a hangok egymaésra kovetkezésének ténye mint tovébbi dallamok
keletkezésének lehet&sége tovabb él — most ezt azzal egészithetjiik ki, hogy
a ,rossz’, ,esetleges” vagy ,hasznilhatatlan” dallam elsiillyedése mint
valami lehetetlenséy-precedens él tovabb.

Hogy tovibb léphessiink, sziitkségesnek latszik visszatérni kiinduls-
pontunkra.

A zene specifikus nyelv, s ilyen értelemben ismeretek kozlése. Az isme-
retek mennyiségének novekedésével bizonyos ardnyban novekszik a zenei
nyelv kifejez6készlete is. Ez utébbi gazdagodas azonban nem mutat egységesen
felfelé ivels, toretlen vonalat, mivel az absztrakeids készség kifejlédésével
a differencidlédés folyamata mintegy dtmetsz6dik, és — jéllehet magasabb
fokon — visszadll az egyszerfiség, amely tnmagaban megsziintetve megtartja
és ezzel véglegesiti a mar életképtelenné valt differencialédés esetlegességeit.
A térsadalmi tudat a lényegi zenei tudattartalmakat ismétlés Gtjan rogziti,
s ezzel egyben folyvast kontrollalja.

A zenei hang a keletkezésekor — most mar mindegy, hogy egyetlen
hangrél, vagy esetleg valamiféle ,,motivum’’-rél vagy , motivumtsredékrsl’”
van-e sz6 — mint kozlés az érzéki konkrétsig szintjén jelentkezik, tartalmi-
sdga tehdt mintegy ,,a fogalom el8tt” van. T'0bb hang tobbszérosen megismélelt,
varidbilis dsszekapcsolisa azonban, komplex érzéki tartalma folytdn mdr a foga-
lom feletti szintre emelkedik. Ezen a fejlettségi szinten pillanthatjuk meg a
hangrendszerek keletkezését.

E ponton a legnagyobb figyelemre van sziikség, nehogy a gyakorta
tapasztalhaté hibaba essiink. 4 hangrendszerek nem mint hangrendszerek
keletkeznek!

Az egyszélami dallamkultdrakban joggal beszélimk hangrendszerr6l,
és nem korldtozzuk hangkészletiik meghatarozasit a hangsor fogalméra.
Erre t6bb okunk van. El6szor: a hangsor mint olyan semmivel sem kevésbé
absztrakt fogalom, mint a hangrendszer, a maga min&ségében éppigy nem
jelenhet meg az é16 valésdgban, mint amaz. A dallamvilag, amelyb6l absztra-
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haltak, szinte sohasem ugyanabban a sorrendben hasznalja, hanem hangjait
t6bbé-kevéshé tetszblegesen, dltalaban azonban bizonyos latens torvényszeri-
ségeknek engedelmeskedve ,keveri”’ Ossze. (Természetesen a , keveri’ meg-
hatérozés az absztrakt elméleti sorrendhez képest, teh4t t6bbszoros idézd-
jelben értendd.) Mésodszor: szdmos elméletirénal jelenik meg az a megfonto-
landé és igen jogosnak t{iné feltételezés, amely szerint a tobbszélamisag meg-
elézte volna az egyszélamu dallamkulturdk 1étrejottét. KEs a tobbszélamisag
alatt ezhttal nem csak a heteroféniat kell érteniink, hanem a parhuzamos
éneklés és a tobbé-kevésbé rendszerezett, primitiv polifénia szdmtalan egyéb
formajat. A harmadik ok szervesen kivetkezik az elGbbib6l. Az els§, rendszere-
zett és ilyen médon megrogzitett polifonikus kisérletek (az dn. ,,Notre Dame-i
Iskola”) Ggy lépnek elénk, mintha csupén felismernék az egyszélami — ez
esetben: gregoridn — dallamban inkluzive benne rejl§ vertikdlis vonatkozé-
sokat, illetve energidkat. A mésodik pontban ismertetett hipotézis tehat
feleletet adna arra a kérdésre, hogy ,,miként keriiltek az egyszdlami — ez eset-
ben gregorian — dallamba ezek a vertikilis energidk, illetve ezen energidk
kibontasdnak lehetSségei?”

Azt mondottuk, hogy tobb hang tobbszordsen ismételt, varidbilis ossze-
kapcsolasa a fogalom feletti szintjén bontakozik ki, és érzéki komplex tartalmi.
Nyilvanvalé ebbdl, hogy a zenei szinten végbemend valdsigtiikrozés el8tt
a régebbi allapothoz képest 0j lehetdségek nyiltak. 4 hangok egymds kizitti
viszonydnak rendszerezése nem mds mint hogy az addigi statikus jelrendszer
dinamikus vonzdsi rendszernek adja dt helyét. Tovibbi magyardzatunk méar
csak e definicié megvilagitdsdra és kibontasara szoritkozik.

A hangok rendszere akkor jon létre, ha az egyes hang vagy motivum-
toredék elveszitette onmagdban vett jelentés-totalitdsat. A hangrendszer
puszta léte ok és okozat egyszerre. Egyrészt 1étrejotte tette lehet5vé, hogy a
zene egy bizonyos ,,quasi 6nallésagra” tehessen szert — mdsrészt viszont ez
a ,,quasi 6ndll6” funkecié idézte el6 — mondhatnank: kovetelte meg — azt,
hogy a zene sajat magét rendszerezze. Ez igen fontos mozzanat, melyre kés6bb,
a megfelel§ helyen vissza fogunk térni.

A hangrendszer kett8s irdnyultsdgot mutat. Egyfeldl rendezi a meg-
lev6t, mésfel6l negative tételezi a ,,rossz”’-at, a ,,haszndlhatatlan”-t, pusztan
azzal, hogy ,,j6”’-nak és ,haszndlhaté”-nak ismer el a lehetséges és elképzel-
het6 hangok koziil egynéhdnyat. A hangrendszer a zenei értelemben vett meg-
ismerés, a zenei ismeretek Osszességének legvégss absztrakcidja. (Ha esztéti-
kailag nem is egzakt, de érzékletes meghatarozasnak tartjuk, ha ezt mondjuk:
o hangrendszer a zene logikdja.) Kialakuldsdnak mechanikus vonatkozésa,
hogy rogziti az addig kialakult zenei gondolkodés mozgdsterének legaltalano-
sabb torvényszerfiségeit — tartalmi vonatkozésai viszont e mozgastér altal
koriilhatérolt jelentések Osszessége.

Az el6bb emlitett negativ vonatkozasokat illetden azt is meg kell jegyez-
niink, hogy a hangrendszer minden esetben redukcié is. Ez a redukei6 pontosan
olyan torvényszeriiségek szerint megy végbe, mint amilyeneket az egyes zenei
hangok kialakuldsdndl mar ismertettiink: a kollektiv alkotds és kollektiv
kontroll dialektikus egységének égisze alatt. Létrejotte mint végeredmény
magéban megsziintetve megtartja az eset]egessegek hosszt sorat. Tortenetlleg
szemlélve: a hangrendszer megrogzitésére rendszerint akkor keriil sor, ha mar
olyan jelenségek mutatkoznak, amelyek az adott hangrendszer 16tét ,,fenyege-
tik”, de ugyanakkor a tdrsadalom egy része, bizonyos meggondolasok alapjén,
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sziikségesnek litja megévni. Ez a ,,megbvés” azonban csak latszélag vonat-
kozik kizarélag a hangrendszerekre — a tarsadalom adott része ilyenkor vals-
jaban a jelentéstartalmakat 6hajtja konzervalni, melyekhez valésigos vagy
vélt érdekei fiiz6dnek.

Ha a mér kialakult hangrendszer fel8l vetitjiik vissza a vizsgélatot, hama-
rosan kit{inik, hogy a zenei jelek kialakuldsdnak az a processzusa, amelyrsl
jelen dolgozat els6 felében beszéltiink, a_zenének mint mivészetnek puszta
lehetosege megsziiletésének el6feltétele. Am ez a lehetdség, mivel a megvals-
sités felé fesziil, a megvaldsitasban — ti. a mar kifejlédott miivészetben — so-
hasem olvad fel nyomtalanul. (Taldn elég, ha itt az ,,él§ zenei hang” mér tar-
gyalt problematikdjira utalunk.)

Milyen 1ij helyzet 16p fel a hangrendszerek kialakulésédval? Pontosabban:
milyen 4j helyzet kialakuldsat tiikrozi a hangrendszerck létrejotte? Ezt vizs-
galjuk a tovabbiakban.

A zene idGbeli miivészet. fgy a valosagnak az a része, amely a specifiku-
san zenei tiikrozés el6tt feltarhatja magit, csakis az id6beliségnek kozvetleniil
kiszolgaltatott rész lehet, azaz: a jelenségek fejlédésének folyamata. E folyamat
a dolgok egymadsra vonatkozdsdnak utjan bontakozik ki, gy is mondhatnank:
a folyamat a dolgok feszilltsége. Bz a felismerés — legyen bar 6sztonds vagy
tudatos szinten végbemend megismerés eredménye — csupan igen késéi fejls-
dési fok terméke lehet. Az igy megismert bels§ torvényszer(iséget mondottuk
az imént fogalom felettinek, illetve komplex érzékinek, amennyiben természete-
sen a zenében jelentkezik. A zene fehdt a jelenségek fesziiltségének felismerése
a fogalom feletti, a komplex érzékiszintjén, és megvaldsitisa optimdlis esetben
minden ember dltal ugyanigy vagy majdnem ugyanigy megismételhets, egyenletes
rezgésszdmi, akusztikus jelek folyamatdnak segitségével.

Igen fontos ponthoz érkeztiink el ezzel a megallapitdssal, mondhatnink
a dolog punctum saliensét érintjiik. Amikor ugyanis a zene a valésigot mar
nem a maga konkrét jelenvalésagdban — mondhatnink: kozvetleniil érzékletes,
,,kepl forma]aban — tukron hanem ,,quas1 autonomla -ra tesz szert szuk-

O

seget Vagy megfordltva a zene csak akkor tehet szert e ,,quasn autonomla -ra,
ha a mér konkréten jelen nem lev§ valdsagot mint folyamatot, mint a dolgok
és jelenségek idGbeli kiovetkezését, illetve fesziiltségét megjeleniteni képes.
Csupan a konnyebb érzékelhet8ség miatt szeretnénk itt egy példara utalni.
Ha a fejlédés alsé fokén 616, primitiv ember bizonyos veszély kozeledtével
a veszélyrél és ezen felill a veszély minSségérél akarta tarsait értesiteni vagy
t6liik segitséget akart kérni — gy ez a tény egy, a konkrét valésagtél nagyonis
pontosan meghatirozott id6beliséget mutat. Az ekkor haszndlt jel wtilitdrius-
tartalmi vonatkozdsai kiozitt azonban a tér-elemek dimtd tulsitlyt nyernek az id6-
beli elemek felett. A zene id8beliségét ugyanis maga az adott cselekmény id§-
belisége biztositja. A min&ségével — ti. a jel minbségével — szemben felvetett
. kontroll-kérdés”’, illetve ,kritika” az lesz, hogy pontosan felismerhetd- és
konnyen reprodukalhaté-e? Amikor a konkrét veszély méar nines jelen, akkor az
egész cselekmény idGbeliségét mintegy sajat magabol kell 1étrehoznia a zenének.

A valdsdg folyamatainak zenei megjelenitése mint folyamat természe-
tesen csakis a hangok egymésutanja lehet. Am ugya,nakkor nem hangok barmi-
féle egymésutinja, vagy bérmiféle hangok egymdsuténja, hanem csak bizo-
nyos hangoké, amelyek az el6bb emlitett ,,mozgdstér’-ben kialakultak, és
igy méar onmagukban is egyfajta jelentéssel birnak. E jelentések egymdsra
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vonatkozdsa bizonyos hangok egymasutanisagdban reveldlédik, valamint
ezen egymdsuténisig fesziiltségében. Elvontan meghatirozva: a térbeliséy
domindns szerepét az 1dobeliség domindns szerepe veszi dt, és ezzel egyiitt a konkrét
utilitdrius minbség egy ,quast utilitdrius’ minéségbe csap dt. Ugyanakkor az
egyes hangok, illetve primitiv hangkovetkezések jelentése atadja helyét a
hangrendszer jelentésének. Ebben a mozzanatban pillanthatjuk meg a hang-
rendszer-éthoszok sziiletését.

Mit jelent ez a mozzanat az ismétlés aszem]_oont]é,bol2 Azt jelenti, hogy
az ismétlés forma]aban jelentkez§ tarsadalmi alkotds és tarsadalmi kontroll
allandé, rogzitett (természetesen az irdsbeliség el6tt rogzitett!) jelentésbeli
és mechanikus mozgéastérre tesz szert. E mozgéstér viszont éppen azért tigul,
és éppen azért biztosit nagyobb szabadsigot a zenei gondolkodésnak, mivel
a mechanizmus bejaratott, az 6sztonos varialékészség megismeri sajit korltait,
melyeken beliil szabadon mozoghat. Az autoném zenei id§ nem més, mint
folyamat, a hangok toérvényszerti vagy lehetséges egymdsra kovetkezésének,
vonzésinak vagy taszitasinak teljes fesziiltség-rendszere. Ett6l kezdve a hang-
rendszer mint egész vonatkozik a valésdgra, természetesen nem mint hangrend-
szer, hanem mint konkrét dallamok vagy egyaltalan a zene lényegi attributu-
mainak absztrakciéja.

A hangrendszer a létrejotte pillanatiban kettSs irdanyultsdgot mutat.
Egyfelsl mar 1étrejottének ténye maga is szamtalan ,,majdnem ugyanolyan’
mindségli muzsika létrejottét, létezését, s6t funkciondlisit elGfeltételezi,
melyek ugyanakkor realizaltsdgukban magdban szdmos véletlenszer(i mozza-
natot tartalmaznak — maésfel6l viszont a rendszer maga, absztrakt kérvonala-
zottsdgdban, tovabbi végtelen mennyiségli ,, majdnem ugyanolyan’ muzsika
meggsziiletésének egyengeti tjat. Ett8l kezdve kozépponti kategéridnk, az
ismétlés, Gj minbségében 1ép elénk. A zene autoném idSbelisége mint j minbség
teszi lehet6vé, hogy a konkrét utilitdrius vonatkozisok a quasi utilitirius
vonatkozasoknak adjak at helyliket. (Egyszertibben szdlva: a zene mfivészetté
lett.) Az ismétlés tartalma tehat, amely mindenestiil idGbeli ténykedés, ettd!
a pillanattdl kezdve egymdst dialektikusan 4thaté két oldal egységeként 1ép
elénk. Az eddigi fejl6dés soran, a jelek korszakdban, a hangrendszerré még
nem szervezldott zene koraban az ismétlés utilitarius-tartalmi vonatkozédsai
voltak talstlyban. Ez az oldal nem semmisiil meg, hanem az autonomités
tényének megsziiletésekor éppen ez teszi lehet6vé az 1] oldal megsziiletését.
Az ismétlés, amellyel o tdrsadalmi tudat eddig létrehozta és fenniartotta a zener
Jelek konglomemtumat most az t1dbbeliséy szférdjdban jelenik meg. A hangrendszer
tehdt onmagdban, %) mindségben lartja meg az ismétlés tényét magdt. Koznapi
egyszerfiséggel kifejezve: igy valik az ismétlés ténye mindmadig a zene egyetlen
formaalkoté principiumdva. Ugyanazzal a folyamattal &llunk itt szemben,
mint amelyet akkor figyeltiink meg, amikor a zene autoném idejének kiala-
kuldsardl volt sz6. Akkor — tehat a jelrendszer el6tti korszakban — a zenei
jel id8beliségét a konkréten jelen levs cselekmény biztositotta, az ismétlés
maga tehat mindenekeltt a térbeliség szférijat mondhatta magiénak. (Ha a
jelnek maganak volt is természetesen egy bizonyos idSbelisége — ez semmiféle
médon nem mondhaté azonosnak a zenei értelemben vett autoném idébeli-
séggel 1) A cselekménytdl in concreto elszakadt zene azonban szitkségképpen
létre kell hogy hozza sajit hatdrait. Lévén a zene végs§ fokon idSbeli miivészet,
ezért azt az elemet, amelynek létrejottét koszonheti, tehat az ismétlést, a
maga idGbeliségébe , kebelezi be”.
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Az eddig targyalt hirom réteg tehat igy alakul:

1. A zenei értelemben vett hang az ismétlésnek koszonheti létrejottét,
kifejl6dését és fennmaradasat.

2. A hangrendszer bizonyos hangok egymasra kovetkezésének szémta-
lanszor tortén6é megismétlésébdl ered.

3. Mind a hang, mind a hangrendszer — mint autoném folyamat, azaz mint
zenei id6 hordozéja — 10j mindséget nyer.

A harmadik pontban adott meghatarozas forditva is értends: a rend-
szerben keletkezett dallamon beliil az ismétlés ténye biztositja a dallam egzisz-
télasan felil a — dallamnak, illetve az egész zenének — tovabbfejl6dését is.
Az olyan zene, amelybdl az ismétlés principiuma hidnyzik — nem tekinthetd
zenének. :

Miként Vlselkedlk most méar a rendszerezett hang mint egyes?

A hang a rendszerbe illeszkedése utén is onallésdgra torekszik. Ezt nem
szabad valamiféle- misztikus tulajdonsignak tartani, hanem sziikségképpen
kovetkezik létrejottének folyamatabdl. Azzal, hogy egy-egy hang mint a hang-
rendszer egyik tagja egyfel6l bizonyos iranyultsigot mutat a masikra, ugyan-
akkor esetleg kifejezetten nem irdnyul egy harmadikra — mér tisztdn revela-
16dik ez a tény. A hangrendszer ugyanis sohasem lehet a hangok mechanikus
rendszere, hanem csupén hierarchidja. E hierarchia altal adott lehet8séget
valtja valéra — egy igen kései fejlédési fokon — a funkcié-rendszer. A hang
onallésdginak egyébként az is a bizonyitéka, hogy a rendszer csupén addig
finomodhat, ameddig a benne szerepls hangok elkiilonb6z6dése lehetévé valik.

A mér kialakult, funkciondlé — s6t: esetleg tudoményos értelemben is
megrogzitett — hangrendszer kollektiv vonatkozésairdl is kell néhdny szét
ejteniink.

Kollekttva hangrendszert mint olyant sohasem rogzit. Arogzités ténye csupin
:a munkamegosztis egészen magas fokan kovetkezhet be, amikor a zenével valé
foglalkozds — mindenekelStt a zeneszerzés — egyéni tiggyé valik. (De még a
komponista sem hangrendszert rogzit!) Ezen felil bizonyos zenetudoményi
ismeretek is sziikségesek hozzi. Ez alkalommal tehat ujabb differencialédast
pillanthatunk meg: a megismerés 1j lehet&sége nyilik meg (pl. a gorogoknél),
:amely — annak ellenére, hogy maximalis absztrakei6 létrehozasara iranyul —
minden esetben indittatva érzi magat arra, hogy a végsS format valamiféle
., végz§ tartalmakkal” toltse meg. Pontosabban itt nem is bizonyos formék tar-
talmakkal valé ,,megtoltésérSl” van szé, hanem arrdl a felismerésrdl, hogy a
zene elemei a maguk leginkabb absztrakt min8ségében, illetve rendszerében is
megtartjdk a valésigra irdnyultsig bizonyos, igen dltaldnos mozzanatait. Nem
lehet véletlen, hogy a gorogok hangsoraikat nemzetekrdl, illetve nemzetisé-
gekrdl nevezték el — nyilvanvald, hogy egy-egy hangsor egy-egy nemzetiség
'zenei-gondolkodési mozgésterének absztrakt lenyomata. A gorog klasszikusok
»j6” és ,rossz”’, ,erkolesos’” vagy ,.erkolestelen” hangsor megitélése pedig
mér nyilvanvaléan arrél tudésit benniinket, hogy e rendszerek miként tiik-
Toz8dtek az athéni polgar zenei tudatdban.

Ha azt mondottuk, hogy kollektiva hangrendszert mint olyant sohasem
Togzit, mindjart azt is hozza kell tenniink, hogy azt a maga él6 valésagaban
a kollektiva hozza létre, és ez is tartja fenn. Am éppen azon a ponton, amelyen
a kollektiv alkotéas és kollektiv kontroll a legtisztabban észlelhets, tehat a nép-
zenében, pontosan megfigyelhetjiik a mar tudatilag mélyen megrﬁgzﬁlt hang-
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rendszer kettds vonatkozédsait. Egyfel6l a népi muzsika sokdig fenntart és
konzerval bizonyos hangrendszereket (pl. a magyar népzene a pentaténiit),
masfeld] viszont folyvast kilép e rendszerbdl, azaz: a konkrét, adott dallam a
legtobbszor ,,szabalytalan”-nak mutatkozik az absztrakt rendszerhez képest.

Megemlitend6 még, hogy az absztrakte tételezett rendszerhez képest
igen gyakran egy bizonyos hang is ,szabalytalanul” viselkedik. Ezuttal csak
két példara szeretnék itt utalni: a jazzmuzsika ,,dirty tones”-a, amely a blues
— ddr-moll — hangrendszeréhez képest ugyanolyan tisztdzatlansagot mutat,
mint a magyar népdalban igen gyakori ,,dunéntili terc’” és ,,dundntili szep-
tim” jelensége. (Az analdgia érdekességét még tovabb fokozza, hogy mindkét
tisztdzatlansiag ugyanarra a hangra koncentralédik, pontosabban a hangrend-
szer azonos fokan fordul el6. Ez a tisztdzatlansdg mint valami kollektiv
lenyomat igen gyakran még olyankor is megmarad, amikor létét mar semmiféle
.,bizonytalansagi egyiitthaté” nem indokolja, az egyes hang mintha ujbdl
bemutatnd, djraalkotnd sajat létrejottének folyamatat [pl. a legmodernebb
jazzmuzsika ,,dirty tones”-a].) _

Anélkiil, hogy részletesen ismertethetnénk, vazlatosan érintjilk a hang-
rendszerek fejlédésének egyik 4ltalanos torvényszertiségét.

Az Gn. modalis skilak a tetrachordbdl kifejlédvén raléptek az elkeriil-
hetetlen differencidlédas atjara. A modalis skilak nagyrészt megtartjik a
tetrachordbdl valé szdrmazas lenyomatit (a gregoridn dallamossig pl. alig
utal oktévérzetre!). A modalis hangrendszerek szdma — az osszes ,hyper”
és ,,hypo’’-skdldkkal egyiitt — a hdrem tucatot is meghaladta. (Csupan kozbe-
vetéSleg jegyezziik meg, hogy az elméletiroknal egészen természetesen tétele-
zett oktdv-azonossig jelensége csupan a vokalpolifénia hallatlanul magasra
fejlett szakaszaban és végeredményben csak Palestrinandl nyer szerves szere-
pet a melédiaformaldasban — ezen is el kellene gondolkodni. .. ) A ddr-moll
hangrendszerek duélis hegemoénidja ehhez képest hallatlan egyszerlisodést
jelent. Azt is figyelemremélténak kell mondanunk, hogy a XIX. szdzad végi
zeneszerzGk egyszeriben felfedezik azokat a modalis hangrendszereket, amelye-
ket a dur- és a moll-rendszer megsziintetve megtartott. Az impresszionista
iskolak tevékenységében mar a dir-moll-rendszer ismétli meg sajat létrejotté-
nek torténelmi folyamatat. Ks érdekes médon csak ekkor valik lehet6vé, hogy
bizonyos — technikai értelemben véve primitiv, a valésdgban azonban hallat-
lanul értékes és fejlett — népi zenék a maguk teljességében beépiiljenek a
miizene szervezetébe és megtermékenyitsék.

Egyetlen, kiragadott példa ez csupén, amelyen demonstralni éhajtottuk
az ismétléselmélet torténelmi vonatkozasait, dolgozatunknak azt az alapelvét,
amely szerint a zene a megszdlaldsdnak, megismétlésének és tovabbfejldé-
sének minden fdzisdban Gsztonosen djraalkotja létrejottének teljes folyamatét.
S ez a folyamat az ugyanagy vagy majdnem ugyanugy ismétlés dialektika-
jdnak formajiban megy végbe olyan médon, hogy ez a forma kollektiv tartal-
maktél s jelentésektSl athatott. Minden kollektiv talajon létrejové miivészet
a tartalmaban fogva tartja annak lehet8ségét, hogy visszatérjen szarmazisa-
nak szférajdba, még akkor is, ha ez a szféra — ti. a tdrsadalom — id6kozben
alapjaiban megvaltozott. A dolgozatban t6bbszér emlitett és kifejtett jelentés-
tér, zenei gondolkodastér biztositja e visszatérés lehetdségét, és most mar nem
nehéz megpillantanunk azt az oksdgi viszonyt, amely a jelentéstér és a majd-
nem ugyanigy megismétlés kozott huzédik: az egyik a mésiknak oka és oko-
zata egyszerre.
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Talan nem felesleges itt megemliteniink, hogy a zene megrogzitett kor-
szakdban az imént kollektivnek mondott problematika némileg bonyolultab-
ban jelenik meg. A zeneszerzG-egyéniség — aki a régi korokban vagy a népze-
nében, ha létezett is, nem jatszott donté szerepet (barmit talalt is ki, ha nem a.
kollektiva nyelvén szélt, nem ismételték meg, és igy elveszett) — a jelenkorhoz
kozelitve mint egyéniség 1ép elénk. '

E problémanak kiilon tanulminy térgyat kellene alkotnia — eztttal
csupan egyetlen részletkérdést szeretnénk tisztdzni, illetve vézlatosan ismer-
tetni. - .
A zeneszerz$ épp oly nyitott lélekkel fogadja az eléje tarul akusztikus
jelenség-vildgot, mint a dolgozatunkban szerepl§ primitiv ember. Amikor a.
zenetorténész kizdrélag nagy egyéniségtbl nagy egyéniségig prébilja meghtizni
a zenetorténet févonalat, ugyanolyan onkényesség hibajaba esik, mint amikor
az eredet kérdésében kizardlag a természet egyenletes rezgésszamu zorejeire
koncentrél, és ezek mésolasdnak vizsgalatdbél prébilja rendszerét felépiteni.
A zeneszerz§ sohasem a zene rendszerét sajatitja el, hanem azt a val6sig-
vilagot teszi magééva, amelyet a zene az addigi fejlédése sordn magéiéva tett.

Ami pedig az irasbeliség tényét illeti, a helyzet, lényegét tekintve, itt
sem kilénbozik dontéen a korabbitél. A csak-irasban fennmaradé muzsika
8 ezen feliil a mostandban nagy szdmban felszinre hozott multbeli extrém
zeneszerz6k hosszi sora fokozottan éber torténelmi vizsgilatot kovetel. Erté-
kiik megallapitasival kapesolatban még akkor is bizonyos szigorral kell élniink,
ha benniik esetleg jelenkorunk kozvetlen el6képét pillanthatjuk meg. Neveze-
tesen szembe kell nézniink azzal a probléméval: vajon miért nem értette meg
Sket a koruk ? Ezt a kérdést ma mér nem lehet azzal az egyszer(i publicisztikai
fordulattal elintézni, hogy ,,a zsenit sohasem értik meg...” (Annal is kevésbbé
tarthaté ez a romanticista szemléleti méd, mivel a zsenik dont6 tobbségét
a koruk nagyonis jél megértette !) Konnyen lehetséges, hogy a Gesualdo-szerii
muzsikusok valéjaban g zenetorténet jelentéktelen mellékvonaldt alkottik,
és hogy az ilyenféle muzsikak mostandban tapasztalhaté reneszdnsza nem is
vet reank olyan el6nyds fényt. .. Mindezt azonban inkdbb kérdésnek, mint-
sem kijelentésnek szantuk.

Annyi bizonyos, hogy a zene a megrogzitett allapotabél folyvast vissza-
vagyik megrogzitetlen éllapotdba. A zene kottdban rogzitett létforméja nem
tekinthet$ egyébnek puszta vegetdcidnil; létezésének igazi szférdja a tarsa-
dalmi tudat. Minél nagyobb erdfeszitéseket tesziink kottairdsunk tovabbfino-
mitésira, minél bonyolultabb ritmuslejegyzési technikat alkalmazunk példaul,
anndl kevésbhbé sikeriil egészségesen liiktetd ritmust 1étrehoznunk. Minél minu-
ciézusabb pontossiggal hatdrozzuk meg a rogzitett muzsika hangzisszférajat,
annal jobban megnehezitjiikk a zene visszatérését egy jovlbeli, megvaltozott
tarsadalom tudataba. Ad abszurdum hatdresetet jelent ebben az elektronikus
zene, amely dialektikus értelemben — tehat az azonossig és nem-azonossag
egységének értelmében — megismételhetetlen. Ez a ,,zene’”’ semmiféle kollektiv
alapot nem mondhat magaénak, s ezért a kollektivaba valé visszatérése elSl
minden 4t el van zérva.

Végezetiil még csak annyit, hogy a megrogzitett zene formai fejlettsége
és egyben felfoghatdsdgdnak nehézségi foka azon mérhetd le, hogy milyen
ismétléselemekkel bir, és hogy ezek az elemek milyen tdvolsigban helyezked-
nek el egymést6l. Ha pl. az eurépai—amerikai kulttrkorben keletkezett bér-
melyik slagert vessziik szemiigyre, rendszerint mar a harmadik iitemben ismét-
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lésnek vagyunk tanti. Egyikiik-mésikuk hihetetlen népszerliségét nagyrészt
azzal magyardzhatjuk, hogy az appercipialé és reprodukéls tudat, az emlékezet
itt viszonylag kis feladatot kap. Ugy tfinik, hogy a zene bonyolultsiginak (ami
természetesen nem jelent egyben esztétikai magasrendiiséget is!) egyetlen
pontos prébakove az ismétlés-felilletek, az azonos vagy majdnem azonos ele-
mek egymist6l vals tévolsaga és Snmagiban vett minGsége.

TEOPUSI MY3bIKAJILHOIO MOBTOPEHUSA (KOHCITEKT)
Anodpaur ITepre

B My3bIKe eqMHCTBeHHBIH 3J1eMeHT co3faHusi popmeinosToperre. Mcxons U3 3Toro roso
YKeHHUs1, aBTOP MpPeAIaraer TeOPHI0 MPOMCXOXKICHHS CaMOro MOBTOPEHMS, SIBISIOUIYIOCA OJHO
BpPEMEHHO U TeOpHell NpPOUCXO)KACHUsI MySbikM. B mepBoil wactu paloThl paccmMaTpUBaeTCst
BO3HMKHOBEHHE My3bIKAJILHOI'0 (3HAKA», aKYCTHUECKOr0 KOMMYHHKATHUBHOIO SIBJIEHHSI PABHO-
MepHOif kosebaTenbHOH yacToTel. Ha 9T0#t cTyneHH pa3BUTHsE My3bIKa ewle B MOJHOH Mepe noj-
YUHEHA HeNoCpPeCTBeHHOH YTHUIMTAPHOCTH, H MOTOMY KOHTPOJIBLHHIL Bompoc obuiecrsa, co3ga-
OLLIETO M COXPAHSIIOLIEro 3HAK, MOYKeT CoflepyKath B cefe JIMIIb Cilefyioliee: JIerKo JIM MHTOHM-
pyeTcst 3HaK, NepefaBaeM JIM OH U HeABycMbicsieH NH? Takol 3HaK yKaspiBaeT Ha KOHKPETHO
CYLIECTBYIOLIME JeHCTBUSI, COOBITUSI M MOTOMY IIOJIY4aeT OT HUX CBOI0 BPEMEHHOCTb, B HEM
MepBOHAYAJIbHO [MPOSIBJSIIOTCS aTTPUOYTHl IIPOCTPAHCTBEHHOCTH. MeXXAYy BO3HUKHOBEHHEM
ABTOHOMHOI'0 My3bIKAJbHOIO BPEMEHU M MYy3bIKANbHBIM H300pa)KeHHEM He CYIECTBYIOIIET0
KOHKPETHO JIefiCTBUSI UMEeeTCst JHAJIeKTHYEeCKAst CBSI3b. ITO MOJI0YKEeHVe Pa3BHUBaeT BTOPAsi YacTh
paGorth!. TTo MHeHHI0 aBTOPA, 3T JUATIEKTHIECKAs! CBSI3b MOYKET HaWTH (JOPMEBI CBOETO CYIIECTBO-
BaHUSI TOJLKO B 3BYKOBOH cHcTeme. CHcTeMa 3BYKA SIBISIETCS KaK «00JaCTh JABIKEHUS» My3bl-
KaJbHOTO MbILIeHUst o0wecTBa. Ha 9Toil cTyrneHu MoBTOpeHne — sIBISIIOLIEECS OHOBPEMEHHO
W TIPUYKHOI M CJIeJCTBUEM pPasBUTHSI — U3 cdepbl MPOCTPAHCTBEHHOCTH MoNajaer B chepy
BPEMEHHOCTH, (YHKIMOHHPYS KaK OPraHu3youuil M pacuseHsoIHi 9J1eMeHT aBTOHOMHOTO
MY3BIKaJbHOIO BpEMEHH, CHHMAasi MOMEHTBH IIPOCT PAHCTBEHHOCTH ((KBA3U-TPOCTPAHCTBOM).
KoOHKpeTHast yTUIUTAPHOCTb OJHOBPEMEHHO HepeJaeT MeCTO KBa3h-yTHJIMTaPHOCTH; 3BYKOBast
CHCTEMa — KaK CHUCTeMa yvyacTBYIOLMX B Heil o6iajamwiuux 3HaueHHeM 3BYKOB — TaK)Ke CHU
MaeT 3HaueHHe OTHAENbHOI'0 3BYKa, U Telepb y>Ke OTHOCHUTCSl K JeHCTBUTENBHOCTH KaK CHCTEM
TIPOLIECCOB U HANpsHKEHHOCTH. Pafora 3akaHYMBAaeTCsl KPATKUM 0030pOM HCTOPHU My3bIKH.

-
-

N

THE THEORY OF REPETITION IN MUSIC: AN OUTLINE
by Andrds Pernye

Repetition is one of the formal elements of music. Beginning with this statement
the author presents a theory of the origin of repetition which is at the same time a theory
of the origin of music. The first part of the study attempts to clarify how the motes,
the even frequency of the communicative phenomenon of acoustics, arose. Music, at
this stage of development is still dependent on immediate use and the society creating
and preserving that notecontrols it only on the basis of whether it is easily intonable,
trans, issible and unambiguous. This note refers to actions and events in concreto.
It receives its temporal character from these and primarily the attribute of spatiality
becomes manifest in it. It seems that there is a dialectical relation between the musical
representation of an action opposite to this former and the rise of autonomous musical
time. In the second part of the work we find the treatment of the thesis that this dialectical
relation may find its own mode of existence only in thesounds system manifest as the
,,scope” of social thought taken in a musical sense.. At this stage repetition which is
both the cause and effect of development is lifted from the sphere of spatiality into that
of the temporal. There it functions as the organizing and arranging element of autonomous
musical time while leading to the abolishment and preservation (aufheben) of the mo-
ments of spatiality (,,quasi-space’”). The concrete utilitarian relinquishes its place to
the quasi-utilitarian; similarly sound system as the system of notes possessing meaning
preserves the meaning of the individual note through abolishment and now as & pro-
gression and tension the system refers to reality. A brief survey of the history of music
concludes the work.
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