FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII, 1964. 6. SZAM

Vita a természet dialektikijarél mint énallé
filozéfiai tudomanyrél

Néhany éve, amidéta meger8s6dott a
filoz6fusok és természettuddsok kapcesolata,
s mind behatébban targyaljak a természet-
tudoményok filozéfiai problémait, egyre
élesebben vetddik fel a Szovjetuniéban a
filozéfia felépitésének, a dialektikus mate-
rializmus és a természet dialektikdja viszo-
nyanak kérdése. Jelentds allasfoglalas volt
ebben a vonatkozidsban G. V. Platonov és
M. N. Rutkevics kozds tanulménya
(Voproszi Filoszofii 1963/3.), melynek fébb
tézisei a kovetkezbk: A dialektikus mate-
rializmuscentralis helyetfoglal elamarxista
filoz6fidban, a termsészet, a tarsadalom és
a gondolkodis legaltalanosabb torvény-
szerfiségeit vizsgélja. E hdrom teriilet alta-
l4nos torvényszertiségeinek feltarasa hrom
6nallé tudominy, a természet dialektikéja
(mis néven a természettudomanyok filo-
z6fiai problémai), a torténelmi materializ-
mus és a dialektikus logika feladata. Mind-
hérom tudominy a dialektikus materializ-
mus alkalmazdsa a val6sig megfelelé te-
riiletére, de a dialektikus materializmus
kategoridin kiviil sajat, 6n4llé kategoéria
rendszerrel is rendelkeznek.

E tanulméiny alapjin széles korfi vita
indult meg, a Voproszi Filoszofii szerkesz-
téségébe szédmos cikk érkezett, koziilitk
néhany az 1964/6. szdmban meg is jelent.
A vita azért is kiilonds figyelmst érdemel,
mert a kovetkezd filozéfiai konferencidnalk
egyik témé4ja lesz.

P. Sz. Zabotin és F. D. Kramar koz6s
hozzész6lasukban a fenti tézisekhez csat-
lakoznak, a természet dialektik4djanak
targya szerintiik is a dialektikus materializ-
mus torvényeinek specifikus megjelenése a
természeti jelenségekben. A dialektikus
materializmust a marxista filozéfia ,,mag-
janak” nevezik, s a marxista filozéfiat
Platonovval és Rutkeviccsel megegyezd
felépitéslinek tartjak. A természet dialek-
tikdja és az egyes természettudoményok
kapcesolatét illetéen pedig a kévetkezOkre
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mutatnak rd. A fejlédés soran minden
tudominybanfelmeriiltek altalénosérvényd,
filozo6fiai problémék, atudoményok képvise-
18i ennek moagfeleléen maguk iselkezdtek
filozo6fiai kérdésekkel foglalkozni. A tudo-
manyok fejlddésének ez a tendencidja a
szerzOk szerint egyrészt azt mutatja, hogy
megérett egy rendszeres, 6n4lld, a termé-
szettudomany filozéfiai kérdéseivel fog-
lalkoz6 marxizmuson beliili tudomény ki-
alakuldsanak a sziikségessége, mort a filo-
z6fia csak igy tudja a természettudomé-
nyoknak a kutatésaikhoz sziikséges segit-
séget és iranyitist megadni. Ugyancsak
slirget$ sziikségszerliséggel veti fel az
4ltalénosités, a szintézis igényét a termé-
szettudoményok differencidlodisénak, a
hatdrtudoményok kialakuldsanak, a ha-

talmas empirikus anyag felgylilemlé-
sének mind jobban érvényesiild tenden-
cidja.

A szerz8k azonban egy lépéssel tovabb-
menve még egy kozbeesd lancszemst is
létre akarnak hozni a természet dialekti-
kéja és a természettudomanyok kozott.
Szerintiik ugyanis a természet dialektika-
janak az 4ltalanos kérdéseken tul tovabb
kell differenci4lodnia az é16 és az élettelen
természet dialektikdjara, sét az utédbbin
beliil is (pl. a fizika, a kémiai, a geoldgia
dialektikajara). Utalnak arra, hogy a tudo-
méanyok differencialédéisa a fejlodéssel jaré
progressziv jelenség, s ez aldél a marxista
filoz6fia sem vonhatja ki magat, a termé-
szet dialektikajainak kivalasa és ezen beliil
résztudomanyok kialakulasa ennek a folya-
matnak az eredménye.

Kifejtik, hogy az 6néllé ,,természet
dialektikaja’ fordulatot hoz majd a dia-
lektikus materializmusban 1is, kozveti-
t6iil szolgél majd a természettudoményok
legtijabb eredményeinek 4altalanositisa-
hoz. Ennek eredményeként a természettu-
doményok felfedezései nemesakillusztracios
anyagul szolgilnak majd, hanem a filoz6-
fiai elemzés targyava is lesznek. Befejezé-
siil megemlitik, hogy ebbe az irdnyba mutat-
nak a természettudomanyok filozéfiai kér-



déseirdl tartott moédszertani szemindriumok
gazdag tapasztalatai is.

A. V. Sugajlin cikke az elozok_kel
egyetértve leszogezi, hogy bér a természet-
tudo6sok nagy része 6sztonos dialektikéval
kozeliti meg a vizsgilandé természeti
jelenségeket, ez az Osztonds dialektika
azonban, mint korunk t6bb nagy természet-
tudésanak példédja mutatja, idealistava és
metafizikussé torzulhat. A filozéfiai és a
természettudoményok kapesolatdnak ezt
az akadalyat oldan4 fel a természet dialek-
tikdjanak a kidolgozésa.

A szerzd hangsulyozza, hogy mivel a
filoz6fusok nem rendelkeznek megfeleld
természettudoményos ismeretekkel, a ter-
mészettudomanyok mfiiveldinek viszont
alacsony volt a filozéfiai képzettségiik, a
természet dialektikéjanak kidolgozasa tu-
doménypolitikai, szervezési kérdésis. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy egyes nyugati
orszagokban mér folyik ilyen irénya kép-
zés. Anglidban pl. maga Heisenberg veze-
tett specidlis tanfolyamot a modern fizika
filozo6fiai problémairol.

Sugajlin teh4t a természettudoményok
filoz6fiai problémairél sz6lé eléadasso-
rozat bevezetését javasolja a megfeleld
felsboktatési intézményekben, amit persze
megfeleld kaderek kiképzésének kell meg-
eléznie. Az elbadassorozat a természet-
tudoményok dltalanos filozé6fiai problémait,
tovabba az egyes természettudomanyok
filozofiai problémadit targyal6 részbol allna.
Ennek kapcsin vitdba szall Platonovval
és Rutkevicesel, akik az el6bbi teriilet
kidolgozasat a fllozéfusok az utébbiét
a természettudésok feladatdnak tartjak,
mig Sugajlin szerint a kettd egységes prob-
1émakor, igy mindkettének a miivelésére
a filoz6fusok hivatottak.

Bafejezésiil megallapitja, hogy a fenti
eléadassorozatnak tartalmaznia kell: 1. a
természet dialektikéja tdrgyanak meghaté-
rozédsat, 2. a természettudomany és tarsa-
dalom viszonyanak elemzését, a természet-
tudoméanyok és a technika fejlédésének
perspektivait s jelent8ségét a tarsadalom
fejlédésében, 3. a természettudoményos
vilagkép kialakulasinak utjat és felépité-
sét, ehhez csatlakoznék a dialektikus logika
egyes probléméinak thrgyaldsa is, 4. a ter-
mészettudomanyok filoz6fiai problémaéit a
materializmusnak az idealizmussal és a
metafizikdval folytatott harca kapcsén.

T. Abdildajev hozzészélasa szintén a
Platonov—Rutkevics-féle allaspontra he-
lyezkedik. Utal Engels torekvéseire a ter-
mészet dialektikdja kidolgozasdban, de
nem utal arra, hogy a materialista ontol6-
gidnak és a természet dialektikdjanak
kiilonallé kidolgozésa mér a marxizmus
klasszikusainak munkéssagéban megkezdé-

dott, s hogy ez a vonal csak a késébbiek-
ben szakadt meg, amikor a marxizmus
egyéb teriileteivel egyiitt a természet
dialektikéja is leegyszer(isités, vulgarizdlas
éldozata lett a dogmatizmus szakaszdban,

A természet dialektikdjanak targya
Abdildajev szerint: 1. a dialektikus mate-
rializmus tdrvényeinek specifikus megje-
lenése a természeti jelenségekben, 2. a
természet fejlédésének altalanos torvény-
szerliségei, 3. a dialektikus materializmus
kategoriai (pl: rész-egész, tartalom és forma
stb.) alkalmazisénak sajatossagai a termé-
szettudoméanyokban, 4. a természettudo-
ményok kozds filozéfiai és mobdszertani
probléméi, 5. a természettudoményokhoz
kaposol6dé idealista-metafizikus, valamint
vallasos nézetek és iskolak biradlata.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a termé-
szettudoményok fokoz6dé differenciélé-
dasdval megjelenik a szlik specializécié
veszélye, amelyet csak altaldnos természet-
tudoményos elmélet kidolgozésaval lehet
elkeriilni. Ugyvanakkor hangstilyozza, hogy
a természet dialektikdjdnak mint 6nalld
filozéfiai tudomanynak a tételezése korant-
sem jelenti a régi természetfilozdfia
(Naturphilosophie) felelevenitését. A Marx
elétti természetfilozéfia spekulativ alapo-
kon 4llt, és a vildg Altalanos képét, az
ismeretek zart és végleges rendszerét igye-
kezett megadni. Ezt a véglegesen rogzitett
rendszert nem a valésag elemzésébdl, a ter-
mészettudomanyok eredményeire, konkrét
anyagara tamaszkodva épitették ki, hanem
absztralt és spekulativ filozofiai ala,pelvek-
bél vezették le. Az igy kialakitott termé-
szetfilozofiat a tudomanyok tudoméanyénak
tekintették, amely felette 41l a természet-
tudoményoknak, és megszabja a leheto-
ségeiket. A XIX. sz. kdzepe 6ta azonban
a nagy tudoményos felfedezések nyomén
a természetfilozofia ideje lejart, ezzel
kapcsolatos Engels kisérlete a dialektikus
materializmus alapjain 4ll6 természet dia-
lektikéja létrehozasara.

Az eddigi hozzasz6lasokkal ellentétben
V. I. Malcev élesen tdamadja Platonov és
Rutkevics téziseit. Nem ért egyet a marxista
filozéfia tagolasérs. vonatkozé elképzelé-
seikkel, nevezetesen azzal, hogy azon beliil
a természet dialektikéja 6nallé tudomany
lenne, szerinte a természet dialektikaja és
a dialektikus materializmus kozotti bar-
mely kiilonbségtétel értelmetlen. Nem
fogadja el azt, hogy a természet dialekti-
kaja épplugy a dialektikus materializmus
térvényeinek — a természetre vonatkoz6 —
konkretizalédsa lenne, mint ahogyan a dia-
lektikus materializmus az — a tarsadalom
szintjére vonatkozolag. Ervelésének lényege
a kdvetkez6: a tdrsadalmi mozgés a valo-
shgnak a természetinél magasabb szintje,
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bonyoldltabb mozgisénak visszatikrozé-
sére tehat kiilon tudoméany kell, ez a torté-
nelmi materializmus; a természeti jelensé-
gek azonban megkdozelithet8k a dialektikus
materializmus keretében is. Utal arra,
hogy a térsadalmi mozgés dialektikdjanak
feltardsa a materializmus kialakuldsénak
utolsé lépcsbje, zdrémozzanata, a marxiz-
mus, a torténelmi materializmus kidolgo-
zsfban, a materializmusnak a torténelem
teriiletére val6 dtvitelében jelent alapvetd
fordulatot, ezzel szemben a {iermészeti
jelenségek dialektikajanak feltarasat sok-
kal kisebb fordulatnak tekinti.

Ebbél kovetkezik Malcev szerint, hogy
mig a torténelmi materializmusnak van

VOPROSZI FILOSZOFII,

V. N. Cserkovec: A gazdasagi tirvények
tudatos felhasznilisa a szocialista tarsada-
lomban

A szocializmus politikai gazdaségtané-
nak egyik kozponti médszertani kérdése —
s egyben legvitatottabb probléméja —

a gazdasagi fejlddés objektiv torvényszerfi- -

tégeinek felhaszndlésa, azaz az objekliv
torvény és a tervgazdalkodés tudatos alap-
elvei kozotti viszony. A szerzd két szakaszt
kiillonboztet meg az emberiség torténeté-
ben: a gzdasagi térvények empirikus meg-
jelenési forméihoz val6é alkalmazkodést,
illetve a tudatos és tudcményos felhaszné-
lasukat. Az el6bbi az emberi termelés egész
torténetére jellemzd, mig az utdbbi csak a
tervgazdélkodés kovetkezménye.

Méar a termelésbe valé fokozott allami
beavatkozés, majd az 4llami monopol-
kapitalizmus kialakulfsa megmutatta,
hogy a kapitalista termelés hagyoményos
5s2tonds mechanizmusai estitértokst mond-
tak: a centralizdlt nagyipar megkéveteli a
tervgazdélkodéas és a tarsadalmi ellenérzés
bizonyos forméit. A szocialista gazdasig-
ban a konkurrencia mechanizmusét telje-
sen felvaltja a tervgazdélkodés mechaniz-
musa. Az 4j térvények jellemzdje, hogy
tervszerii formAat nyernek, azaz eleve fel-
tételezik, hogy megvalésuldsuk az embe-
rek tudatos tevékenységén keresztiil torté-
nik. Ez a szerzd szerint feloldja azt a
hamis dilemmét, melyet kordbban a tor-
vényszeriiségek objektivitdsa és a tudatos
megvalosulasuk kozott kialakitottak.

A tervgazdédlkodds rendszerében a
torvényszeriiség egyfeldl uigy valésul meg,
hogy atmegy az egész tarsadalom tudatén,
a kiilonbozd felépitményi formékon, s a
tervezés és irfnyitds kiildnbozd szintjein
objektivalédik. A népgardasig tervezo és
irdnyit6 rendszerében egyiittesen hatnak
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sajét, a dialektikus materializmusét6l kiilon~
b6z6 kategoériarendszere, addig a természet
dialektikédjédnak nincs. Malcev itt egyrészt
eltekint attél, hogy a természet dialektiké-
jénak sajatos kategériarendszere éppen azért
nem johetett létre, mert a két diszciplina.
még nem differenciflédott, mésrészt lebe-

csiili Platonovnak és Rutkevicsnek az
elébbi kidolgozéséra irényulé erdéfeszi-
téseit.

A vita az eddigi hozzészélasokkal
val6szinfileg még nem ért véget, kiszéle-
sitése nyilvin elmélytilését is jelenti
majd. '

(d. a.)

1964. 7. SZAM

gazdasagi, politikai és jogi tényezdk, az
utébbiak azonban a kommunizmus felé
valé kozeledéssel fokozatosan elhalnak.
Mésfeldl a tervgazdélkcdést a szerzé dgy
fogja fel, mint a tdrsadalmi termelés egé-
szének anarchidja és a tudatos individualis
munka kozotti ellentét feloldésht: a terme-
1és tudatos, célszerii jellege leveti indivi-
duélis korladtozottsgat, s a termelés egészé-
ben tal4lja meg mozgisformajat. Utal
V. Sz. Nemcsikov véleményére, amely
szerint a tervgardélkodds voluntarista
felfoghsa azonos kdvetkezményekre vezet-
het, mint a konkurrencia 6szt6n6s mecha-
nizmusa a kapitalista tarsadalmi viszonyok
kozott: azaz anarchidhoz. Ezért bukkan
fel idénként a szovjet kozgardaszok koré-
ben az a nézet, hogy a voluntarista terve-
zést megfeleld spontén automatizmusokkal
ki kell zérni. Cserkovec szerint viszont
a gazdasAgi élet barmely teriiletén Oszt6-
nésen miikédd mechanizmusok ellentmon-
danak a tervgazdélkodésnak. A gazdélko-
dést ugyanis a megszakitottsag és folya-
matossag egysége jellemzi — azaz adott
tervek megvalbsulésat a korrekciéjuk,
illetve 1j tervekkel wvalé felvéltdsuk
koéveti —, az 6sztonés mechanizmusok
pedig ezt a folyamatot gatolnék.

A tovébbiakban a szerzd megéllapitja,
hogy a gazdasfgi térvények a felhasznél-
hatésédg szempontjdb6él erdésen eltérdek,
egyeseknek 4lialénos metodolégiai, mésok-
nak kozvetlen gazdasfigi jelent6ségiik van.
Hat4asuk irnya szerint is kiilonbodzok lehet-
nek, egyesek érvényesiilését fékezi, méso-
két felgyorsitja a szocialista tervgazdélko-
dés. Ervényesiilésilk megtervezése norma-
tivak forméjaban torténik, melyek egy
adott srzakaszra vonatkoztatva megszab-
jak a gazdasigi élet megfeleld teriiletének
fejlédési kritériumait és irfnyét. Ebben a
folyamatban — bizonyos korlatok kézott —



szerepe van az Osztonodsségnek is: az 0szto-
nos ingadozés a norma 4ltal megszabott ke-
retben a torvényszer{i megjelenési formaja.

Befejezésiil a szerz6 az értéktorvény-
nek a szocialista tervgazdéilkodéis keretei
kozotti szerepével foglalkozik. Leszogezi,

hogy e funkci6 — bér a termelés szabélyo-
zésaban gyokeresen megvéltozott — bizo-
nyos forméban fenn marad, sét erésoédik
is, s igy a tervgazdélkodés részévé, a szocia-
lizmusban tudatosan felhasznalt torvények
egyikévé valik. (d. a.)

ELLINIKI ARISZTERA, 1963. 3. SZAM

J. Imbriotisz: A modern gorég kultira
<€rtékeinek kritikaja

A szerz6 a mai gordg kultira allapoté-
nak, keresztmetszetének f6 elemeivel és
tendencidival foglalkozik, ,,vizsgaléddsanak
hatara magaban foglalja a multat és a
jovor™.

Az egyik ilyen elem a goérdg antikvités
egyoldali, felszines, metafizikus eszmé-
nyesitése, amellyel Gordgorszdgnak a térok
iga al6li felszabaditdsa 6ta mindmadig
talalkozunk, az adott tarsadalmi-gazda-
sagi, szellemi &llapotokhoz azonban képte-
len idomulni, s csak mint ,,elképraztato,
megszédité Osi hagyaték é1 tovabb, de
teremté cselekvésre nem adhat lendiiletet™.
Az 6goérog ,,csoda’ mai megismétlése nap-
jainkban lehetetlen, hiszen egyrészt a mai
térténelmi szintér nem azonos az 6korival,
hanem az egész foldre kiterjedt mar, més-
részt pl. magaban foglalna a rabszolgasagot,
barbarnak tekintve az 6sszes t6bbi népeket,
tovabb4 a torténelem sorén, sajit eredeti
tartalmat is tobbszor valtoztatva, szétva-
laszthatatlanul keveredett keresztény ele-
mekkel, és e ,,gorog-keresztény’’ szintézis
keresztény oldala is sokszorosan és vég-
letesen — egészen az inkviziciig — eltor-
zult. A klasszikus goérdg kultdra pozitiv
tartalmainak, eszményeinek életre keltése,
korszer(ivé 4tlényegesitése a nép feladata.

A modern go6rog kultura egy masik
eleme az a demokratikus mozgalom volt,

amely a nemzeti nyelvért, a népi kultiraért
kiizdott. E liber4lis polgéri mozgalomnak —
bar nem vallalkozott a valosag teljes és
helyes elemzésére, s a gazdasagi problémé-
kat azuralkod6 osztély nézépontjabolszem-
lélte — voltak elvitathatatlan érdemei.
A munkésosztaly megjelenésével azonban
elveszitette halad6 tdrsadalmi-politikairész-
tartalmait is, tevékenysége pusztén a nyel-
vészeti kérdésekre korlatozédott. E mozga-
lom halad6 6rokségét is a dolgozé nép veszi
at, de kiegészitve, tovabbfejlesztve, a mai
problémékra konkretizélva.

Igen fontos eleme a mai gorég kultira-
nak a gorogség anyagi-gazdaségi és szellemi
életébe egyarént széles koérben behatolt
eurdpai kultira és civilizdci6. Pozitiv olda-
lai mellett természetesen behatoltak a
negativ vonésok is. Terjednek egy tires
Eurépa-kultusz szimptéméi, a felszines-
nek komikus majmolasa, de ez a jelenség a
tragikum hatérait is surolja, fenyegetve a
gorogség 16tét, hiszen itt elsésorban nem
eszményekroél, hanem idegen érdekeknek az
érvényesiilését szolghlo gyakorlatr6l van sz6.

A gordg nép kulturalis szempontbél is
legfontosabb feladata azoknak az objektiv
feltételeknek — gazdaségi-politikai-tarsa-
dalmi viszonyoknak — a megteremtése,
amelyek koézott e kulttrelemek halado,
életképes vondsait 1j szintézisbe foglalva
Ossze az egész kulturit tovabbfejlesztheti.

(m. p.)

LA PENSEE, 1964. APRILIS

J. Chesneaux: Az Aazsiai termelési méd

Az Azsiai termelési mé6d vizsghlatéit
napjainkban féleg az un. ,,elmaradott
orszagok’ fejlédési probléméi teszik id6-
szerlivé. De Lkozrejatszik a marxizmus
bels6 megtjuléasi folyamata is, a kiizdelem
‘egy olyan, sokaig uralkod6 szemlélet ellen,
amely egyetlen, kizrblagos ,,menetrendet’
szab ki a torténelemnek, és azokroél a tarsa-

dalmi alakulatokrél, amelyek ebbe nem
illesztheték bele, egyszerien nem vesz
tudomést.

Az Agsiai termelési méd kategoridja-
nak létjogosultsbgat elészér Plehanov
vonta kétségbe. Kozismert, hogy az orosz
fejlédéssel kapesolatban ez a kérdés vita
targya volt Lenin és Plehanov kozott, de
eddig még nem keriilt sor Lenin nézeteinek
6sszefiiggd elemzésére.
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1920—25 kozodtt, amikor a Kommu-
nista Internaciondlé a kinai forradalom
probléméjéval foglalkozott, a kérdés ismét
napirendre keriilt. A feladat ekkor féleg
az volt, hogy dokumentaljdk egy sajatos
Azsiai termelési forma fennéllasat — de
a kinai forradalom idéleges veresége, vala-
mint Sztélin szakitésa a pérton beliili
ellenzékkel a kutatésok megmerevedésé-

hez vezetett. Az 1931-ben Leningradban:

megtartott torténész-konferencia. 6ta a
szovjet tudésok allaspontja az volt, hogy
6nallé 4zsiai termelési médré]l nem beszél-
hettink. A kinai torténészek véleménye
maig is ez. Szerintik Kina az eur6pai
orszagokhoz hasonlbéan a ,klasszikus™
— rabszolgatarto, feudélis — termelési
moédokat jarta végig.

A mal marxistak el6tt kettés feladat
4ll: rendszeres képet kellnyujianiuk Marx
nézeteirdl, és elemezniiik kell az ,,&zsiai”
orszagok konkrét torténelmi probléméit.
Marx cikkei és tanulményai — els6sorban
,»A t8kés termelés el6tti tulajdonforméak”
— alapjdn az ézsiai termelési médot ugy
hatérozhatjuk meg, mint faluk6zosségek
termel6 tevékenységét, amely egy cenira-
lizalt &llamhatalcmnak van alérendelve.
Az dllam egyrészt szervezi, irnyitja, més-
részt kizsékményolja a termelket.

A falusi termelést Marx a magéantulaj-
don hiényéval, a féldmfivelés és kézmfi-
vesség differencidlatlan egységével, a
fogyaszifis és termelés autarchidjaval jel-
lemzi. Ezzel kapcsolatban egy sor kérdés
tisztézésra var: milyen a fold elosztdsénak
tényleges mechanizmusa, milyen mérték-
ben kiiléniil el a kézmfivesség a mezlgaz-
dasgtél, meddig terjed a falukozosség
autarchidja stb. Hasonl6képpen konkrét
feltérésra szorul az 4llam gardaségi szere-
pének kérdése. Kétségielen, hogy az
azsiai termelési méd esetében Marx az
&llamot tekintette — éppen ugy, ahogy az
antik térsadalemban a rabszolgatart6t,
vagy a feudalizmusben a hiibérurat — a
termelés irdnyit6janak.Ugy latszik, hogy
funkcidjat elsésorban a csatornézdsi mun-
kék irAnyitasaban latta, de az &llami irdnyi-
tds egész rendszerét nem fejtette ki. Ez
ma annil is fontosabb lenne, mert a tudo-
manyos kutatdsok id¢kézben Lkéiségessé
tették, vajon valéban akkora szerepe volt-e
a csatornazésnak az ,,Azsiai’’ tadrsadalmak-
ban, mint ahogy Marx gondolta. Azt is
fel kellene térni, mennyire kiiloniilt el az
Allamapparatus a falukozosségektdl, nem
létezett-e koztiik kozvetités, mint a régi
Vietnamban, ahol a kdzségi eléljaré egyben
az apparétusnak is tagja volt.

Az a tény, hogy az Azsiai termelési méd
nem ismert foldmagantulajdont, egészen
sajatosan alakitotta az osztélyviszonyo-
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kat. Marx szavaival ez az ,,Altalanositott -
rabszolgasdg’’ 4llapota volt, vagyis olyan -
tulajdonforma, amely az egész lakossagot
aldvetette az dllamnak. Igy azosztalyviszo-
nyok a lakossfg és az allam, illetve az
4llamappardtus kozotti ellentmondasban
kristdlyosodtak ki. De a hivatalnokok
személy szerint nem voltak a lakossag
teljhatalmu urai, csak mint az 4llam képvi-
sel6i rendelkeztek hatalommal. A valédi
kizsékményol6 az dllam mint egész volt.
Mivel azonban az é&llam nemcsak mint
kizsékményolé lépett fel, hanem dgy is,
mint a tdrsadalmi munka megszervezéje, a.
lakossag és az Allam koézotti anlagonizmus
kiegésziilt az egymésrautaltsag, egység
jegyével.

A termelési és tulajdonviszonyoknak
ez a rendszere magyarizza az ,Azsiai
stagnflés’ jelenségét. Ma kiilénosen fon-
tos tisztdzni, hogy ez a megmerevedés csak
kiviilr6l felrobbanthaté6 sajatsaga-e az
4zsiai termelési moédnak, vagy pedig
léteznek-e olyan belsé ertk, amelyek a.
fejlédés motorjava lehetnek? Le kell azon-
ban szégezni, hogy tarsadalmak keletke-
zése és pusztuldsa az 4zsiai termelési médon
beliil nem jelent fejlédést. Fejl¢désrol csak
akkor beszéliink, ha ezek a tarsadalmak az
4zsial termelési moédbél egy magasabb
alakulatba lépnek 4t. Meg kell tehét talal-
nunk azt a belsé ellentmondéast, amely az
fzsiai termelési médon tulvezethet. Kézen-
fekvd és gyakori eljards a falukozosségek
és az allam kozotti ellentmondésra hivat-
kozni. Itt val6ban szembeszoks jelenséggel
van dolgunk: a keleti orszégok toriénetén
végightizédnak a falukoézosségek lazadésai.
De ez az ellentmondés nem nyerhet meg-
oldést magasabb rendd, teh4t magdnkisajé-
titdson alapulé termelési médban, mert
mindkét pélusan a kozdsségi tulajdon vala-
milyen forméja &ll. Magéntulajdonon épiilé
tarsadalmi rend csakis magén- és kollektiv
tulajdon kozoétti kiizdelembol johet létre.
Meg kell tehét vizsgélni, hogy létezhetett-o
olyan erd a kozdsségeken beltl, amely elég
er6s ahhoz, hogy szétrobbantsa a primitiv
kozosségi szervezetet. Talén ez volt az
eset KinAban — noha a torténészek tébb-
sége (T6kei is) azon az 4lldsponton van,
hogy XKindban nem jott létre valédi
feudalizmus, hanem az fzsiai termelési m6d
egészen a kapitalizmus XIX. szdzadi beto-
réséig fennmaradt.

Végiil fel kell tarni azt is, melyek azok
az orszgok, ahol az fizsiai termelési moéd -
val6ban uralkodott, és nyomai ma is észlel-
heték. A szerzd szerint elséscrban olyan
orszégok sorolhaték ide, mint Kina, Itén,
India és Vietnam. Az sincs kizarva, hogy
miel6tt a klasszikus rabszolgatarté éalla-
mok létrejsttek volna, Eurépaban is fenn-



411t az azsiai forma. (Talén a krétai kultira
is ilyen tipust volt.) Nem szabad azonban
abba a hibdba esniink, hogy mindazokra
a formécidkra, melyek a ,,hagyoményos”’
termelési moédok egyike alé sem sorolha-

l

ték, raissik az
csak a dogmatizmus
lenne.

»bzsiai” bélyegel. Ez
ujabb valtozata

(k. §.)

REVUE PHILOSOPHIQUE, 1964. 1. SZAM

V. Goldschmidt: Természeti
»ozerzdés” Hegel filozéfiajaban

allapot és

A természeti 4llapot & az emberek
kozotti szerzé¢dés gondolatat Hegel az
angol és francia felvildgositokt6l vette
4t, els6sorban Hobbes és Rousseau gondo-
latvilagab6l. De az az értelmezés, amelyet
ennek a torténelmi fikciénak adott, termé-
szetesen tilemelkedik a felvildgosodés 14t6-
hatéran. - :

Széméra a természeti llapot nem volt
»paradicsomi 1ét’’, a jog és szabadsig
Allapota: az ilyen nézeteket ugy tekintette,
mint az ember fogalmdnak és létének, a vég-
nek és a kezdetnek Gsszezavarasat. A termé-
szeti dllapot, ez a csak magénvaléan emberi
16t Hegelnél nem lehgtett més, mint a
kozvetlen-természeti vagy, az egyediség,
az ,elmeriilt ontudat” foka. De éppen
ezért nem tekintheté az ,,igazsfgtalansag,
jogtalansdg” 4&llapotdnak sem: ezek a
kategéridk szerinte a szellem fejlédésének
magasabb stadiumabél lettek egy alacso-
nyabb szintre visszavetitve.

A természeti 4llapot nem ismer 6nallé
személyiséget, igy az emberek kozotti har-
cot itt az 6nkény, a véletlen donti el, nem
pedig személyes képességek. Ez az altala-
nos értéktelenség (Wertlosigkeit) allapota,
ebben gyokerezik, hogy a ,természeti”
népek semmiféle fejlédésre nem képesek,
nem jutnak el ugyanis ahhoz az igazsaghoz,
hogy ,,az élet &ltalaban csak annyiban
rendelkezik értékkel, amennyiben az ember-
ben magdban megvan egy felsébb érték”
(Torténelemfilozéfia). A természeti allapot
tehat egy torténelemelétti korhoz tartozik.

Goldschmidt szerint Hegelnél az igazi
torténelem csak akkor kezdédhet meg,
amikor az emberek mér nem ilyen vélet-
lenszeri harcokat vivnak egymés kozott,
hanem személyiségiik elismertetéséért har-
colnak. Kétségtelen, hogy most is az erd-
szak viszonyaival van dolgunk, de ez az
er6szak, az ember fogalméhoz viszonyitva,
mégsem olyan ,,abszolit és teljes jogtalan-
s4g”’, mint amely a természeti &llapotban
uralkodott. Anélkiil, hogy a ,,jog alapja’’
volna, ,,sziikségszer(i és legitim’ Atmene-
tet képez a jog lépeséfokéhoz. A rabszolga-
shg, amely ebbdl a kiizdelembdl megszii-

letik, ugyan ,,magéin- ésmagéért-valéan. . ..
igazsdgtalansdg, mert az ember lénye-
ge a szabadsdg — de el6bb meg kell érnie
a szabadsagra (uo.). Ezéltal nyer az étmenet
torténelmi igazoléast.

A felvilagositok ezt az atmenetet altalé-
ban tgy magyaréztak, hogy valamennyi
személy szerz€dést kot egymés Lkozott
(tarsadalmi szerz¢édés), vagy a koznép kot
szerztdést az uralkodé6val (beh6dolési szer-
z6dés). Hegel a szerz6dés minden forméjat
Osszeegyeztethetetlennek tartja az &llam
lényegével: ,,Az 4allam természete nem
nyugszik szerzédéses viszonyon, akar
mindenki mindenkivel kotott szerzddése,
akér mindenkinek a fejedelemmel és a
korményzattal k6tott szerzédése eredmé-
nyének tekintsiik.’’(Jogfilozéfia). A szerzé-
déselméletek kozds hib4ja abban rejlik,
hogy osszekeverik a fogalmat a kezdettel -
igaz, hogy az éllam lényege az akarat (és
Hegel Rousseau nagy érdemének tartja,
hogy ezt felfedte), de ez nem azért van,
mintha valamikor kiilénds akaratok szovet-
ségre léptek volna egyméssal. Val6éjaban~
a szerz0déskotés szabadsdgaval csakis az
dllamban é16 ember rendelkezik, ezért az
éllamot semmiféle szerztdés nem el6zheti
meg.
Més kérdés, hogy a szerzédés melyik
forméaja 4ll koézelebb az allam hegeli fogal-
méhoz — kétségtelen, hogy a tarsadalmi
szerzédés. Hegel a behédolasi szerzédést
mint teljes lemondéast az egyén szuvereni-
tasdr6l Rousseau-val teljesen megegyezd
médon birdlja. A behédolasi szerzédés
nem tesz kiilonbséget a személy elidegenit-
hetetlen tulajdona (pl. a sajat teste) és
elidegenitheté tulajdona (mindazon tar-
gyak, melyeknek birtokéba jut) Lkozott,
ezért a rabszolgasfg fokénsk felel
meg.

De éppen ezért a torténelem tényleges
lefoly4sat a behoédolasi szerz8dés kozeliti
meg jobban. A térsadalmi szerz¢dés gondo-
latara ugyanis, kozelebb lévén az 4allam
fogalméhoz, sokkal nagyobb mértékben
igaz, hogy a lényeget vetiti vissza a kezdeti
helyzetre. o

Azt afejlddési fokot. amely atermészeti 41-
lapotot felvaltja, az Enciklopédidban Hegel
két alapvonéssal jellemzi: egyrészt a szik-

.

159



ségletek kolesonosen Osszefiiggd rendszeré-
vel, mésrészt ,,maghértvaléan-egyedi 1ét-
tel” az ur pélusén és az ,4ltaldnos dntu-
dathoz valé 4tmenettel’” a szolga poélusén,
aki az ur szolgalatdban ,,megsemmisiti sajat
kiilonds akaratat”. A szerzd szerint Hegel
hasonlé vonésokkal ruhézza fel a Jogfilo-
z6fidban a ,,polgéri tarsadalom’ szféréjat.
Az a szféra tehat, mely az egyének harcé-
b6l létrejon, nem volna més, mint a ,,pol-
ghri tarsadalom”. Genezisének ismerete
most mér hozzésegithet ahhoz hogy uj

oldalar6l kozelithessiik meg ezt a hegeli
problémakért.

A cikk befejez6 része mddszertani kér-
désekkel foglalkozik. A szerzd itt az imma-
nens filoz6flatorténeti modszer kizardlagos
1étjogosultséigat igyekszik kimutatni; ezen
az alapon — a t8bbi kézétt — Marxot is
belemagyarfzéssal vadolja. Ezt azonban
erésen deklarativ moédon teszi, alig kapeso-
lodva a tanulmény érdemi részéhez.

(k. §.)
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