FIGYELO

A tomegkozlés mikrostruktirajarél
A Lengyel Radié és Televizié Kézvéleménykutaté Kozpontjanak vizsgalata

Az informécié terjedésének f6 forrésai a tomegkozlési eszkdzok, a sajté, a film,
a tAdi6 és a televizio. Emellett egyes teriileteken — bizonyos térsadalmi-demografiai
kategéridkhoz tartozé emberek korében vagy bizonyos szitudciékban (pl. valasztési
dontés esetén) — fontos szerepiik van a személyes kapcsolatoknak is. A tomegkozlés
a személyes vitédkkal, megbeszélésekkel egyiitt nagymértékben meghatérozza a véle-
mények alakuldsét, irdnyat és jellegét, igy természetesen aztis, ahogyan ezek kozvéle-
ménnyé kristdlyosodnalk.

A vizsghlatok sora igazolta, hogy minden térsadalmi csoportban talélhaték
un. ,,véleményirényiték’’, ,,hangad6k”, tovadbbéa ,koveték’’, ,nem iranyit6k”. E vizs-
gélatokbo6l kideriilt, hogy a véleményirdnyiték tédjékozédasuk f6 forrdsénak a tomeg-
kozlési eszkozoket tartjak, a kovetéknél pedig a személyes kapesolatok domindlnak.

Mindezek a felismerések sziikségessé telték, hogy a témegkozléssel, tdjékoztatés-
sal kapcsolatos pszicholégiai és szocioldgiai vizsgélatokat, amelyek korébban szinte
kizdrélag a tomegkozlési eszkozok hatékonységéinak vizsghlatéra korlatozédtak, kiegé-
szitsék annak felmérésével, hogy milyen szerepet toltenek be a személyes kapcsola-
tok a t4jékoztatasban és a vélemények kialakitdsdban. Csakis a kettd egyiittes elem-
zése ad lehetOséget arra, hogy a tomegkozlés lefolydsénak és a vélemények alakulé-
sdnak strukidrdjarél pontosabb képet kapjunk. Az ilyen jellegili szociologiai vizsgila-
tok Nyugaton mar kordbban megkezdldtek, ezeket elemzi E. Katz és P. F. Lazarsfeld
s»sPersonal Influence” (Free Press Glencoe, 1955.) c. munkéja és E. Katz ,,The Two Step
Flow of Communication. An Up to Date Report on an Hipotesis (Public Opinion Quar-
terly, XXI. 1957. 1. sz.) e¢. cikke.

A tomegkozlés lefolyasanak strukturdjara vonatkoz6 vizsgdlatokat a szocialista
orszégokban el8szér a Lengyel Radi6 és Televizi6 Kozvéleménykutaté Kdzpontja végzett,
ahol 1957 6ta rendszeres kozvéleménykutatés folyik. A kozolt informéciék terjedésé-
nek kétlépesds voltarol sz6lé hipotézis vizsgélatt azért tartotték szitkségesnek, mert
ha igaznak bizonyul, akkor a rédi6 és a sajt6 hatékonysdgénak vizsghlatdt nem ele-
gendd csupén a sajté 4llandoé olvasoira, a 14di6 és a televizi6 10rzskdzonségére — a tdmeg-
kozlési eszk6z6k makrostruktdréjira — korldtozni, hanem meg kell vizegflni a kozén-
ség mikrostrukidrajat is. Az alébbiakban errdl a vizsgélati6l (vezetéje A. Sicinsky)
szdmolunk be.

A vizsgalat médszere

A véleményirédnyitékkal kapesolatos vizsgalatok igen sokféle médszerrel dolgoz-
nak, kezdve a — f8ként vélasztési felméréseknél alkalmazott — onmeghatérozé6 mod-
szertdl a szociometrikus moédszerekig. Fzek az eljdrdsok azonkan nem alkalmazhaték
konnyen Lengyelorszégtan; pl. az olyan kéidések felvetése, hegy ,,Kivel beszélge-
tett a legut6ébbi politikai eseményekrdl?”, nem vezetett volna megbizhaté eredmény-
hez. Ezért a vizsgllatot a Kozvéleménykutaté Kozpent 1500, térsadalmi munkéban
dolgoz6 adatgyfijtSje korében bonyolitotidk le, feliételezve, hegy olyan emberek kozott,
akik onkéntesen jelentkeztek adatgy(ijtéi munkéra, és ezt fizetés nélkiil végzik, tobb
az Un. ,,véleményirdnyit6’’.

A vizsghlat lebonyolitdsa széméra koénnyebbséget jelentett, hogy postan kiild-
hették ki a kérdGivet, és viszonylag bonyolultabban fogalmazhattdk meg &ket. Igy
a vizsgélat alapjat 1307 helyesen kit6ltott kérdéiv alkotta. Ugyanakkor az, hogy a fel-
mérést sajat adatgytijtéik korében bonyolitottdk le, természetesen tdbb hétrénnyal
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is jart. Bar lehet6vé vAlt a véleményirdnyitok statisztikai elemezhetség szempontjé-
b6l kielégitd szamat megvizsgélni, arra vonatkozéan nem tehettek megéllapitést,
hogy mekkora a véleményirdnyitok siirlisége a tarsadalomban, illetve az egyes tdrsadalmi
kategoriak korében. Két teriiletre vonatkozdéan azonban le lehetett vonni kovetkez-
tetéseket: 1. kovetkeztetni lehetett a véleményirdnyitds bizonyos tipolégidjara, 2. lehe-
tévé valt a kiilonféle irdnyité tipusok és a tomegkozlés lefolydsa kozotti egyes Gssze-
fiiggések megéllapitésa, és ennek alapjdn bizonyos hipotézisrendszer felallitdsa a témeg-
kozlés mikrostrukturilis jelenségeirol.

A vizsgdlat lebonyolitdsadnak alapveté mobdszertani probléméja a ,,vélemény-
iranyitok’ és a ,,kovetOk’ elkiilonitése volt. Ez arra vonatkozé kérdésegységek segit-
ségével tortént, hogy a megkérdezett személyek elismernek-e valakit kozvetlen kor-
nyezetilkb0l, akinek véleményét, tanhcsait a) politikai tigyekben, b) helyi {igyekben,
c) bevasarlasi {igyekben és d) olvasményok kivalasztésaban érdemlegesnek, megfon-
toland6énak tartjak. E vizsgalt négy teriilet elemzése alapjdn az alabbi sémét &lli-
totték fel:

1. Irdnyitdk-kiévetdk (IK): akiknek a sajat kornyezetiikben tekintélyiik van,
egyuttal azonban nekik is vannak irdnyitéik.

2. Irdnyiték (I): akik nem ismerik el més ember irfnyitasat.

3. Kivetdk (K): akik elismerik més emberek tekintélyét, ¢k maguk azonban
nem irdnyiték.

4. Elszigeteltek (E): akik sem nem irényiték, sem nem irdnyitottak, hanem
mintegy indifferensek a felsorolt négy teriilet probléméival szemben.

A vizsgalat eredménye
1, A személyes kapcsolatok mint informdcids csatorndk

A vizsgalatok eredmsényeibdl elsdsorban az a figyelemre mélt6, hogy politikai és
helyi iigyekben az alkalomszer(i kapcsolatok er8sebbek, mint az allandé jelleg(i formélis
kapecsolatok. Politikai iigyekben véleményirdnyit6ként elsdsorban az ismerdsok szerepel-
nek (70%,), masodsorban a munkatdrsak (35,6%), s csak azutén kovetkeznek sorrendben
a bardtok, a csaldd, a szomszélok és mésok. Erdekes, hogy a politikai és a helyi iigyekre
vonatkoz6 informiciés csatornék struktiirdja nagyjab6l azonos, ezért feltételezhetd,
hogy 4ltaldban fiiggetlenek a kozdlt informAci6 tartalmétol.

Abban, hogy kik szerepelnek véleményiranyitékként politikai és helyi tigyekben,
meglohetds eltérés van a férfiak és a nbék valaszaiban. A férfiaknak mindéssze 10%-a
ismeri el politikai és helyi iigyek terén a csalad irdnyité szerepét, a n6knél viszont ez az
ardny 649%,. Bavasarlasi igyekben azonban a csaladnak van déntdbb szerepe, ezen beliil
is a ndk vannak nagyobb hatdssal a férfiakra, tovabbé az id6sebbek a fiatalabbakra.
Az olvasményok kivalasztdsdban azonban ez az irAny pontosan ellentétes, ezen a teriile-
ten a ndk szivasabben ismorik el a férfiak irAnyitésat. Jelentésebb kiillonbségek vannak
az egyes foglalkozasi kategoridkban is, mig pl. a munkésok kérében a bevasérlas tekintoté-
ben foként szintén munkésok a véleményirdnyitok, az olvasményok kivélasztdsa terén
azonban a szellemi dolgozék irdnyitdsa a munkésok kérében megnd.

2. A véleményirdnyitdk jellemzése

A vizsghlat eredményei szerint az IK és az I csoport valamennyi demogréfia kate-
goériaban eléfordult. Hogy jellemszni lehsssen Oket, azt kellett megvizsgélni, hogy
ugyanazok a véleményiranyité szemslyek milyen gyakorisdggal szerepelnek irAnyitokként
az egyes teriileteken (politikai, helyi, bevasarlasi és olvasési ligyek). Mivel gy talaltik,
hogy az egyes irdnyit6é szembdlyek t6bb teriileten is irAnyitokként szerepeltek, megilla-
pitottak, hogy tipusrdl van sz6. A vizsghlt négy teriilet véleményirdnyitéival kapesolatos
vizsgflatok alapjan kideriilt, hogy mind az irinyitds, mind pedig az informécidcsere
rendszerében tobbnyire azonos szem3lyek toltik be az IK, az I, a K, valamint az E cso-
portok megfeleld funkeibit, illetve, hogy aki az egyik teriileten véleményirédnyité, més
teriileten is erre torekszik. Elemezték a tobbi kozott a véleményiranyités és a tarsadalmi
életben vald aktivitas oOsszefiiggéseit stb.

A vizsghlatok az aldbbi kovetkeztetéseket eredményezték:

1. Az ,,E” csoporthoz tartozd személyek alapvetd sajitosséga, hogy nem vesz-
nek részt az informéci6csere folyamatdban, és nem is hajlandok erre, emellett gyak-
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ran alkalmuk sincsen ré. Ugy tlint, hogy az informéciécsere folyamatéban legmozgéko-
nyabban, legdinamikusabban az ,, JK” csoporthoz tartozék vesznek részt. Nem tud-
tak azonban kielégité valaszt adni arra, hogy miért képesek nagyobb hat4st gyakorolni
a kornyezetilkk véleményére, mint az ,,I’’ csoportbeliek.

2. A véleménynyilvénitésban azok a személyek mutatnak nagyobb magabiztos-
sgot, akik az adott teriileten az ,,JK” vagy az ,,I”” csoporthoz tartoznak, de ezen beliil
is jelent8sebb az ,,IK’ csoportbeliek ardnya. Erdemes megjegyezni, hogy ez esetenként
véltozhat, mert eléfordul, hogy bizonyos személyek az egyik teriileten magabiztossig
tekintetében az ,,E”’ csoporthoz, més teriileten azonban az ,,JK”, vagy éppenséggel az
»1”” csoporthoz tartoznak.

3. Az egyik legérdekesebb eredmény az volt, hogy a véleményirdnyités a térsa-
dalmi aktivitdstol fiigg. Ezenkiviil kideriilt, hogy a térsadalmi aktivités skalajan leg-
magasabb helyet azok foglaljék el, akik a helyi tigyekkel kapcsolatos probléméak terén
az ,,JK’’ csoporthoz tartoznak; az olvasményok kivalasztisa terén azonban ez mAr nincs

igy.

4. Abban a tekintetben, hogy milyen motivumok alapjan ismernek el valakit
véleményirdnyiténak, elsé helyen az intellektudlis értékek szerepelnek. A tovabbi sor-
rend igy alakul: 2. erkdlcsi értékek, 3. élettapasztalatok, 4. tdrgyilagossdg, tolerancia, 5. szak-
mai jdrtassdg, a tdrgy ismerete, a t6bbi motivumok méar csak nagyon kisszaému szavaza-
tot kaptak. Erdemes megemliteni, hogy a munkahelyen betsltdtt dllds, funkcid mint
a véleményirinyitds elismerésének motivuma szinte egyéiltaldn nem szerepel. (Ossze-
hasonlitva ezt hasonlé nyugati vizsgélatok eredményeivel szembet{ind, hogy ott éppen
a betoltott allas, a funkcié szerepel elsd helyen.) A vélaszadé személyek a sajatmaguk
autoritdsit nagyjaboél szintén a fentiek szerint indokoljék, azzal az eltéréssel, hogy més
személyek irdnyit6 szerepének okét joval sablonosabb motivumokkal hat4rozzék meg,
mint sajatjukét.

3. A wvéleményirdnyitk és a tomeghiozlési eszkizok

Kiilon elemzés targya volt a véleményirdnyitok és a tomegkdzlési eszkdzok kap-
csolata., Igy annak konstatdlasén til, hogy az ,,JK” és az ,,I”’ kategériakhoz tartozok
elsésorban a tomegkozlési eszkozoket tekintik téjékoztatdsuk f6 forréasdnak, azt is
meg kellett vizsgilni, hogy milyen moédon, pl. milyen gyakorisdggal veszik igénybe
ezeket.

Kideriilt, hogy a tomegkozlési eszkdzok igénybevétele, az iskolai végzettség foka
és a véleményirdnyitds kozott szoros, de differencidlt dsszefiiggés van. Minél magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annil bizonyosabb, hogy az informéci6csere
folyamatéban véleményiranyit6, tovabbé annél nagyobb mértékben veszi igénybe a sajtét
mint tdjékozddasi forrast. A rddié esetében azonban ez nincs igy: a radiét jé6val nagyobb
mértékben hasznaljdk az alacsonyabb végzettségiiek és a nem irdanyiték is. A legaktivabb
tjsagolvasdk az ,,JK’’ csoportbél keriilnek ki, ennél kisebb és nagyjabol azonos mértékii
az ,,I” és a ,,K’’ csoport Ujsfgolvasfsi intenzit4dsa. Krdemes megjegyezni, hogy a ,,K”
csoport alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd tagjai aktivabbak az ujsagolvasas
terén, mint az ,,JK’’ hasonlé végzettségli tagjai, tovibb hogy — iskolai végzettségtol
fiiggetleniil — legkevesebbet az ,,E” csoport olvas. Az is bebizonyosodott, hogy az tjség-
olvasés intenzitdsa és az informéciéeserében betoltétt pozicié (azaz az ,,JK”, az ,,I”,
a ,K” vagy az , E” csoporthoz tartozés) kozott sokkal szorosabb osszefliggés van,
mint az Gjsagolvasési intenzités és az iskolai végzettség kozott. Emellett persze meg
kell jegyezniink, hogy bizonyos informacitk megszerzése céljabol az emberek szivesebben
vesznek igénybe tjsdgot, més célbdl viszont szivesebbenben fordulnak a radiéhoz. En-
nek okat az adott informécié6 jellegében, a tovabbitds moédjaban, miifajaban kell keresniink.

A vizsgalat azt mutatja, hogy mindezek a megéllapitasok érdekes modon csupén
a politikai, a helyi és a bevAasarlési tigyekkel kapcsolatos informéci6eserére vonatkoz-
nak, de nem ilyen egyértelmfiek az olvasményok kivélasztasdban szerepet jatsz6 személyes
kapcsolatok tekintetében. Azok a személyek, akik az olvasményok kivalasztédsdban véle-
ményiranyiték, nem mutatnak nagyobb érdeklédést a napi események irant, mint a tobbi
kategoridk, és irdnyité funkci6éjuk sem els8sorban a tdmegkozlési eszkozoktdl szerzett
informéciékon alapul. Természetesen ebben az is szerepet jatszik, hogy konnyebb méso-
kat politikai vagy bevasarladsi problémakrol t4jékoztatni (kevésbé kell a tajékoztatd
félnek magénak is tdjékozottnak lennie), mint kdnyvekrdl, olvasményokrol.

A. Sicinsky vizsgélata — a szocialista orszdgokon beliil attérd volta miatt — fon-
tos és értékes. Alkalmazott metodikdja és az eredmények interpretédésa azt a torek-

103



vést juttatja érvényre, hogy a hasonlé nyugati vizsgilatokkal valé szdmos analégia
mellett sajatos lengyel Osszefliggéseket tarjon fel. A vizsghlatot természetesen csak
tovabbi felmérések bevezetésének tarthatjuk, és maga Sicinsky is csak ennek fogja fel.

A felmérés adatainak és az elemzésnek legnagyobb hidnyossdga, hogy semmi-
képpen nem lehet Altalénositani éket — sok esetben még annyira sem, mint azt maga
Sicinsky teszi. Ez els6sorban abbol adédik, hogy a felmérést csupan sajat adatgyfijtoik
korében végezték. Es mivel olyan vizsgélatrol van szé, amelynek eredményeit erbtelje-
sebben befolyésolja az, hogy milyen térsadalmi rendszerben végezték, nem megnyug-
taték azok az Altalénositdsok sem, amelyek csupén azon alapulnak, hogy Nyugaton is
hasonlé eredményekhez jutottak. Toébb kifoghst lehetne emelni magéval a kérdéivvel,
az egyes kérdések és valaszlehet8ségek megfogalmazésaval szemben is. A kérdések egy
része tulsfgosan is szuggeralé jellegii, més (pl. az olvashs gyakorisdgéra vonatkozd)
kérdések pedig modszertanilag kifoghsolhatok, amennyiben a szubjektiv ,,mindig”,
»gyakran”, ,néha”, ,soha’ vélaszlehetOségeket adjak meg.

A munka folytataséul Sicinsky els6sorban a véleményiranyitok tipolégidjat sze-
retné kiszélesiteni a pszicholégiai elemzés irdnyaban. Ugy véljilkk érdemes lenne — most
mér biztosabb moédszertani alapokrél indulva — hasonlé felmérést végezni arra vonat-
kozblag is, hogy milyen a véleményirényitok és a kovetdk siirlisége &ltaldban, mennyire
»telitett” velik a tarsadalom. Ez mindenképpen haszonnal jdrna a t6bbi szocialista
orszégban megindulé témegkommunéciés felmérésekkel valé egybevetés céljabol is.

8. Molndr Edit

.
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