VITA

Megjegyzések Sipos Janos ,,A népi demokratikus
forradalom magyarorszagi sajatossigaihoz. Hozzdszélis néhiny vitds
kérdéshez’’ c. tanulmanyahoz

Igen 6rvendetes jelenség, hogy felszabadulés uténi torténelmiink viths kérdé-
seinek a torténészek korében az utébbi években jelentés mértékben fellendiild meg-
trgyalasiba, feldolgozésdba més tudoményégak képviseldi is bekapesolédtak. Még csak -
noveli ennek a pozitiv jelenségnek a silyat az, hogy filoz6fusok bekapcsolédasarol is sz6
van, akik a filoz6fia elméleti 4ltalénosité moédszereivel sietnek népi demokratikus tor-
ténelmiink néhény fontos kérdésének megoldéséhoz hozzéjarulni. Ezzel természetesen
a torténészekkel egyiitt 8k is nemcsak a tudoménynak akarnak szolgélni, hanem nagy
térténelmi sorsfordulénk eseményeinek és harcainak &ltalanos és sajatos vonésait fel-
tarva el0 akarjak segiteni azt is, hogy & szocializmus épitésének jelenlegi eszmei, ideol6giai
feladatait minél hamarabb megoldhassuk. Mindezek fokozottan megkévetelik, hogy elmé-
letileg helyesen, a marxizmus—leninizmus Alldspontjat maradéktalanul visszatiikrozve
elemezziik az eseményeket, és ne engedjiink teret objektivista vagy szubjektivista ten-
dencifknak. A népi demokratikus torténelmiinkkel foglalkoz6 cikkek és tanulményok
tilnyomé tobbsége mind szellemében, mind pedig moédszerével jelentésen elOreviszi
a kérdések tisztézhsit. Nehezen mondhaté el azonban ez — egyes helyes megéllapitésai
ellenére is — minden tovébbi nélkiil Sipos Jénos ,,A népi demokratikus forradalom
magyarorszagi sajétossigaihoz. Hozzész6las néhany vitas kérdéshez’ c. cikkérsl.t

Sipos Jénos a tanulméanya elkészitésekor céljdnak. azt tekintette, hogy — onalld
kutatés nélkiil — a térténészek ,,4ltal eddig feltart tényanyagot a magyarorszégi fejlédés
sajatossfgainak és kiilondsen a reakeids ideologiai orokség tovabbélési teltételeinek vonat-
kozéséban’’ (16—17. o.) dolgozza fel. Célkiti{izésnek ez igen nemes, bAr csak sajnilni lehet,
hogy a szerzé a kiilénosen vités kérdéseknél sem véllalkozott 6néllé kutatésra. Ezt azon-
ban mégsem lehet negativumként felr6ni neki, hiszen csak a véleményét mondta el,
hozzész6l4s formAjaban. Ezt pedig mindenki olyan alaposséggal és mélységgel bizonyitva
teheti, ahogyan kivénja. Sipos azonban, ,,a szakemberek 4ltal eddig feltart tényanyagot”
sem tanulményozta megfelelGen, illetve nem hasznalta fel munkéjdban, s ezt feltétleniil
sulyos hifinyossdgnak kell tekinteni. Ha ugyanis alaposabban tanulményozta volna
a kérdésekre vonatkoz6 Ujabb munkékat, feltételezhetBen tébb probléménal red is
,,kényszeritéleg’’ hatott volna a konkrét tényanyag (25. 0.) s a kommunista part tevé-
kenységét, illetve a forradalmi er8k helyzetét illetéen nem esett volna az 4ltala kifoga-
solt 1956 utdn késziilt munkék szerinte szépitd és eltilz6 lefrfisdval és értékelésével
gydkeresen- ellentétes hibaba. Nemcsak az ellentétes sz6pér hasznilata kedvéért, hanem
4llaspontja pontosabb megértéséért is mondjuk, hogy a forradalmi erdket illetden elkd-
veti a , cslinyitds”, az ,,aléértékelés” hibajat. S e hibdjadnak oka pedig a tények és a fel-
dolgozésok egyoldald, felszines szemlélete és magyardzata.

Sipos Janos vizsghlédasakor arra a kovetkeztetésre jutott — és ez tanulménya
kiindulépontja is —, hogy népi demokratikus térténelmiink 1944 —48-as id6szakénak
tanulményozasét, s igy a ,,manak’ nyujtott segitség intenzitésat is ,,a szubjektivizmus-
nak, a partosség hamis értelmezésének maradvanyai’ gatoljak (17. o.). A szubjektivista
tendencidk egyik csoportjdba azt a szerinte még ma 1is haté torekvést sorolja, amely
»& 1égi vezetl csoport 1949-t81 eldtérbe keriild torz politikdjanak elézményeit, az elbz-
mények kutatésat’’ el akarja vetni, ,,tiltott teriiletnek’’ akarja nyilvanitani, és ,,az 1944 —
48-as idészak torténetét ebbdl a szempontbél problémamentesnek’ kivanja deklarilni
(17. 0.). Sajnos szerzdnk e sulyos kovetkeztetését egyetlen példaval sem prébalja bizo-
nyitani. Pedig abb6l itélve, hogy e probléméat az elsé helyen emliti, és tobbesszdmban ir

1 Magyar Filozo6fiai Szemle 1964. 1. sz. 16—71. o.

87



réla — nyilvan t6bb munkéban vagy felfogésban taldlkozott vele —, igen lényegesnek
tartja. Akkor segitett volna val6ban a ,tudomanyos objektivitds helyredllitdsaban”,
ha a ,,legutébbi idékig fennmaradt’ (uo.) ilyen jellegli szubjektivista hibékra konkréten
mutatott volna ra, még akkor is, ha csak ,,tendencirél” van sz6!

A ,més oldalr6l” (?7—18. o0.) jelentkezé szubjektivista tendencidk kozé sorolja
a szerzd a parttorténet szépitésére és a néptémegek 1944-es forradalmasodésénak eltul-
zAsAra vonatkoz6 torekvéseket. Erre vonatkozéan — bér llandéan t6bbrdl beszél — csak
e cikk ir6janak egyik munkéjit emliti példdnak. (A fasizmus bukésa Magyarorszégon.
Kossuth, 1961.) Ahhoz természetesen mindenkinek szuverén joga van, hogy példanak
azt a munkét hasznélja fel, amelyiket akarja. Az azonban, hogy a vélasztott miibol
hogyan idéz, és mit probal az idézett munka szerzdjének tulajdonitani, mér nem teljesen
az 1déz6 egyéni, onkényes dolga.?

A szerzdnek azt a torekvését feltétleniil helyeselniink kell, hogy — ha konkréten
rdmutat és valéban bizonyitja — felhivja a figyelmet a személyi kultusz, az ebbdl eredd
kiilonbdz8 szubjektivista tendencifk és a phrtossg hamis értelmezésének a maradvé-
nyaira. De azt mdr sem moédszertanilag, sem az ideolégiai harc szempontjab6l nem lehet
helyeselni, hogy azokkal a véleményekkel viszont, amelyek teljesen tagadjik az 4ltala
is elismert forradalmi helyzet kialakulasét, egyaltalén nem torddik. Ugyanakkor viszont
az indokol6 szdveget, a forradalmi helyzet s igy a forradalom meglétét is elvetd 4lldspontot
alatamaszt6 értékelést tobbszor idézi bizonyitékul az el6bbiekkel szemben. A Térténelmi
Munkakozosség Balézs Béla munkajarol folytatott, Sipos Altal tobbszor idézett vitdjan
a kovetkezbk is elhangzottak: ,,1944—45-tel kapcsola.t!l))an itt vita alakult ki arr6l, hogy

2 Sajat munkémra itt csak azért hivatkozom, mert Sipos a ,,szépitési’’ tendencia
tovébbélése bizonyitdsdul red hivatkozik. Bel6le is csak egyetlen konkrét példat emlit,
mégpedig a Jurcsek-felszélaléssal kapesolatos részt. Ugy véli, hogy ezzel a helyzet for-
radalmasodésat kivintam bizonyitani. Ez er8szakolt belemagyarazés: e résszel ugyanis
— a fejezetben szerepld tobbi adattal egyiitt — csak az uralkod6é kérékben levé allapotot
ismertettem. A széban forgé hely — az 1944. szempteber 8-i minisztertanfcsnak s a hitle-
ristdknak a fegyversziinet kérése elutasitbsat célz6 igérgetésének és fenyegetésének leirbsa
utén — szészerint igy hangzik: ,,Az igéret és a fenyegetés meghozta a maga eredményét.
Az egyes miniszterek tovAbbi felsz6lalésai mér szinte teljesen egyértelmiiek voltak.
A foldmiivelésiigyi miniszter pl. (Jurcsek Béla — K. M.) — a jegyzOkényv tanusfga sze-
rint — a tobbi koz6tt a kovetkezdket mondta: *ha Magyarorszdg fegyversziinetet kér
— mondotta —, akkor &sszeomlik a belsé front’. Nekiink minden éra, nap és hét egy
nyereséget, jelent. Ha Erdély megszéllés alé is keriil, a Duna—Tisza kéze és a Dunéntul
még tarthatd.” (Korom: Id. mii 203—204. o.)

Egyébként Sipos Janos dllitdsénak az a része, hogy Jurcsek ,,a belsé front ssze-
omlésanak rémét’’ (kiemelés — K. M.) ijesztgetésiil sznta, szintén séntit. Az'igazi széndé-
kot ma mér ugyan lehetetlen pontosan megéllapitani, de két koriilmény figyelembevétele
segit az eligazodésban: egyrészt az, hogy az uralkodé kordkben mésok is rettegtek akkor
attél, amitdl Jurcsek, mésrészt pedig az, hogy ha masként is, de bekdvetkezett az, amitél.
8k annyira féltek. Taldn mégis az a valdszinti, hogy Jurcsekék eldre is lattak valamicskét,
s ezért rettegtek a jovotdl, és ezen feliil maga Jurcsek azt még tarsai tovibbi megfélemli-
tésére is felhasznalta.

Sipos ezzel Osszefiiggésben azt is &llitja, hogy mivel a pért tevékenységét én is
roplapjai és felhivasai alapjénis ismertetem, 1igy t{inbet, mintha e tevékenységet azonos-
nak tekinteném a térsadalmi hatéséaval, eredményeivel és a torténelmileg sziikséges cse-
lekvéssel. Eppen a kettd kiilonbségét hangstlyoztam akkor, amikor a kovetkez8képpen
Osszegeztem a torténelmileqg sziikséges cselekvést és a szubjektiv tényezbk — s ezek kozott
mint legfontosabbnak, a pértnak is — helyzetét: ,,A forradalomhoz szilkséges ’objektiv
véltozasok’ és a szubjektiv tényezd kialakuldsa nem mindig egyenletes. A fejlédés ellent-
mondésos. Vannak esetek, amikor a szubjektiv tényezd fejlddése elmarad a vélsag érlels-
dése mogott. Ilyen eset dllott elé Magyarorszdgon is a hdbord mdsodik felében.”” (Korom:
Id. mfi 208. o.; mostani kiemelésem.) Késébb, miutédn ismertetem a szubjektiv tényezd
fejlédése elmaradésinak okait, Gjra igy Osszegezem a helyzetet: ,,Mindezen dontd okok
kovetkeztében az érlel6dd objektiv valtozasok mogott elmarad, a szubjektiv tényez6 fejlo-
dése. A legfontosabb tényezd, a Kommunista Part sem fejlédstt kielégitéen, noha erdi
egyre jobban ndvekedtek.” (Uo. 209. o.).

Ezek az idézetek, azt hiszem, vildgosan mutatjik, hogy kiilonbséget tettem a pért
roplapi, agitéci6s és propaganda tevékenysége és a torténelmileg mar nagyobb eredménye-
ket, er8sebb szubjektiv tényezbt igénylé helyzet kozott.
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forradalmi helyzet alakult-e ki a hébora végén Magyarorszdgon. En ebben a kérdésben
teljes mértékben Baldzs Bélanak adok igazat. ..’ Balzs Béldnak az élléspontja kényve
vitéra tlizésekor az volt, hogy ,,Eurépa szdmos, a németek 4ltal megszallt orszdgéban
a IL. vilaghdbord végén bekovetkezett forradalmi vAlsig. . . Magyarorszdgon nem érlels-
dolt meg.”* Viszont Balézs Béla a vita kovetkeztében maghéva tette azt az &llaspon-
tot, hogy hazénkban a forradalmi valsdg a hébord végére kialakult, s ezt a fenti vita
anyagénak a nyomdai el8készitésekor, s kiadott kdonyvében érvényre is juttatta.

Sipos elméletileg is foglalkozik a péhrtossig és a tudoményos objektivitas helyes
felfoghsaval, szembeallitva ezt a helytelen, szubjektivista értelmezéssel. Sajnos itt sem
hoz fel arra vonatkozéan konkrét példat, hogy hol vagy kik tekintik a partossig elvét
»»8 szigori tudoményossig legmagasabb rendfi kifejezédésének’ (19. o.). Elméletileg birdl-
va a burzsoé objektivizmust, a tudoményos objektivitis revizionista felfogasat és méd-
szerét, az alabbi helyes kdvetkeztetést vonja le: ,,A ’teljes igazsig’ revizionista médon
felfogott &lobjektivista kovetelése szintén ellentétben 41l az igazi objektivitdssal a val6-
sdgnak csak bizonyos oldalait, a part térténetének csak &rnyoldalait emeli ki, illetve
ugy ragadja ki tényleges Osszefiiggéseikbdl, hogy a szocializmus érdekei ellen fordithassak
Oket.”” (19—20. 0.) Ez a helyes megéllapitds azonban csak szavakban maradt meg Sipos
Jénos munkéjdban. A parttorténet és a forradalmi erdk tevékenysége negativ tényei és
koriilményei OsszefiiggéseikbOl torténd olyan kiragaddsa és csoportositdsa — ahogyan
a szerzd teszi — akkor is helytelen, ha az egyik f6 célja az is volt, hogy kutassa a ,reak-
ciés ideolégiai 6rokség’ tovabbélésének feltételeit. Osak ezt vizsghlva is b6vebben kellett
volna foglalkoznia a magyar nép halad6 forradalmi hagyoményainak, 6rokségének bizo-
nyos hatésédval. Ez a hibds médszer, koncepci6é sajnos jellemzd az egész munkéra.

*

A szerzd ezutén rétér a magyarorszégi népi demokratikus forradalom sajétossé-
gaira. Teljes egészében egyetértiink azzal az 4ltala ¢s hangoztatott megéllapitéssal, hogy
népi demokratikus torténetiinket csak akkor érthetjilk meg teljesen, ha ,,az &ltalanos
— a tobbi népi demokratikus orszdggal kozos — vonésokon tul feltdrjuk fejlédésiink
sajatos elemeit, azokat a sajitos feltételeket, amelyek kozott kibontakozott ndlunk a népi
demokratikus forradalom’’ (21. o.), és ha népi demokratikus korszakunk térténelmét szo-
ros kapcsolatban vizsghljuk a felszabadulds elStti viszonyokkal. Meg kell tehét vizsgél-
nunk azokat a tényezdket, amelyek nédlunk is népi demokratikus tipust forradalmat érlel-
tek meg, de azokat is, amelyek gatolték ezt a fejlédést. Alaposan fel kell kutatnunk ezeket
az elosegitd és ghtlé koriilményeket minden vonatkozésban, legyenek akér orszégunk
, konkrét sajatossagai’®, akar altalénos jellegliek, ,kiils6” vagy ,,belsé” koriilmények.
Kutatésaink sorén j6 néhdnyat mér feltartunk. Ilyen pl. az, hogy nélunk a forradalom
a felszabadulés nyomén indult el, a magyar nép nem nagy szémban és katonai szempont-
boél sem jelentdsen vett részt hazdnk felszabaditdséban, vagy hogy a népi demokratikus.
forradalmak gydzelmét a fasizmus veresége, szétzuzésa tette lehetdvé, amelyben dontd
szerepet a Szovjetuni6 jatszotta stb., stb. :

Azzal is egyet lehet érteni, hogy ,konkrét sajhtossdgaink’ feltardséban a sze-
mélyi kultusszal kapcsolatos torténelemfelfogas és maradvanyai kovetkeztében nagyobb
a lemaradés, t6bb a tennival6. Am ugyanakkor azt is l4tnunk kell, hogy az &ltalénos
— @& tobbi népi demokratikus orszégokkal kozds — vonhsok feltrisit sem végeztiik
még el maradéktalanul.

A magyar népi demokratikus forradalom sajétossfgainak a vizsgélatakor a munka.
mAr e rész cimében is abb6l indul ki, hogy — ,,4 magyarorszdg: népi demokratikus forra-
dalom egyik jellegzetes sajdtossdga: a forradalom késése.”” (21. o.) Véleményem szerint ez
a kiindul6pont nem egészen pontos. Egy orszdg forradalma széméra ugyanis nincs
eléirva, hogy mikor térjon ki. Szerzénknek pontosabban kellett volna megmondania,
hogy mihez viszonyitja a magyarorszégi forradalom ,,késését’’. Azt hiszem, nem elég,
ha pusztédn csak a kdrnyezd orszdgok vonatkozédséban val6 idébeli eltérést nézziik.
(Igy ugyanis itt megfeledkeznénk arrél, hogy a forradalomhoz nemecsak ,kiilsé” fel-
tételek kellenek — amelyek egyébként nemecsak hasonlék voltak —, hanem ,,bels6k’”
is. A szerzd értelmezése oda vezetne, hogy egy adott orszdg forradalméhoz viszonyitva.
valamennyi tobbi forradalom ,,késett’”” — pl. az 1919-es magyarorszdgi szocialista for-

3Szézadok 1958. 5—6. sz. 780. o. Lacké Miklés hozzaszblasa.
4 Uo. 773. o.
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radalom az oroszorszigihoz képest —, de ezzel még semmi lényegest nem mondottunk
volna. A forradalom, Ggy vélem, sajat tdrsadalmi, gazdasigi elofeltételeinek megterem-
tédéséhez viszonyitva késhet. Ebben az értelemben tobb orszagban a polgéri, polgari
demokratikus vagy a szocialista forradalom is tobb évtizedet késett.

Magyarorszagon a népi demokratikus forradalom idében késébb indult meg, mint
a szoban forgd orszégok nagy tébbségében. Ez eddig magéban azonban csak ténymegélla-
pités. Vizsgalni, kutatni azokat a kiils6 és bels6é kériilményeket, amelyek kovetkeztében
ez igy tortént — csak ez derithet fényt a szomszédos orszigokétol eltérd sajdtossdgainkra.
Néhany vonatkozésban azonban jogos felvetni a késést, mint a magyar helyzet sajatos-
sagat, példaul: a szubjektiv tényezok kialakuldsanak, fejlédésének a késését az ,,objek-
tiv vAltozasok’ gyorsabb kifejlédéséhez viszonyitva. Vagy a fegyveres ellendllasi harc
megindulésénak késését a hadmiiveletek, a felszabadulés elérehaladdsihoz viszonyitva
s ezen keresztiil més orszégokhoz viszonyitva is. Ezt a kérdést pl. ugy vizsghlhatjuk,
hogy legkésébb a hadmdiiveletek ide érkezéséig, a felszabadulés megtorténtéig kialakult-e
jelentés fegyveres ellenéllédsi hare, vagy nem, mivel ezutdn mér mindenféleképpen
lekeriil a napirendrodl. A forradalom esetében nem volt ilyen ,,kényszerit6’’ idé vagy koriil-
mény sem a szomszédos orszédgok megindulé forradalma, sem & felszabadulas ténye.

*

A késés értelmezésének probléméjat azonban csak magéért az értelmezésért nem
lenne érdemes ilyen részletesen boncolgatni. Ugy tlinik azonban, hogy ezis kapcsolatban
van a szerzd ama pontatlansigéval, ahogyan Leninnek az 4ltalénos torténelmi és a sajatos
nemzeti vonatkozésokrol sz616 tanitésat alkalmazza. Sipos helyesen indul ki elvi dsszege-
zésében abbél az ismert lenini meghatérozésbél, hogy ,,a marxista elméletnek barmely
tarsadalmi kérdés vizsghlata alkalmaval feltétlen kévetelménye az, hogy a kérdést meg-
hatdrozott térténelmi keretek kozé helyezziik, majd pedig, ha egy bizonyos orszégr6l van
8z6. . . szamba vegyiik azokat a konkrét sajatosshgokat, amelyek ugyanazon torténelmi
korszakon beliil ezt az orszégot méas orszégokt6l megkiilonboztetik’.5 Ehhez, hogy még
alaposabbak legyiink, tegyiik hozzé Leninnek egy pér bekezdéssel ezutin kovetkezd
néhany sorat: ,,Sz6 sem lehet arr6l, hogy egy bizonyos orszég marxistdinak nemzeti
programjéval foglalkozni kezdjiink anélkiil, hogy szimba ne venndk... az &ltalénos
torténelmi és konkrét dllami viszonyokat.””® Ezekbdl a lenini megéllapitdsokb6l az deriil
ki, hogy a marxizmus—leninizmus szaméra a tarsadalmi kérdések elemzésénél a ,,meghatd-
rozott térténelmi keret,” az ,,&ltaldnos térténelmi’’ viszonyok és a ,,konkrét sajatossagok,”
,,konkrét &llami viszonyok’ egyiittes és alapos vizsgélata a legfontosabb kiindulépont.
Eppen ezért igen éles eszmei harc folyt és folyik is e tétel helyes értelmezéséért és alkal-
mazaséért. A ,,baloldali”’ dogmatikusok é&ltalaban lebecsiilik, nem szémolnak meg-
feleléen az adott orszég konkrét sajatosségaival. A revizionisték viszont ellenkezdleg,
nem veszik figyelembe megfelelden az Altaldnos torténelmi viszonyokat, nem vizsgéljak
megfelel6en a meghatfrozott torténelmi keretet, és eltlozzak a nemzeti sajatossfgokat.

Ugy tfinik, mintha a szerzd a helyes kiindul6épont ellenére is kissé lebecsiilné az
4ltalanos torténelmi viszonyokat, illetve tulbecsiilné a nemzeti sajatossdgokat. Gondolatét
ezzel kapesolatban — kodzben Lenin két munkéjaboél idézve — igy fejti ki: ,,Lenin nem-
egyszer hangsulyozta, hogy a szocialista forradalom feladatainak sikeres megoldisa
szempontjabol ’a f6 dolog’, kikutatni, tanulményozni, megkeresni, eltaldlni, felismerni
minden egyes orszigban a nemzeti sajitossfgot, a nemzeti szempontbél specifikus
mozzanatot, amely az egységes nemzetkozi feladat konkrét megolddsdhoz. .. vezet’:
a ’legfontosabb’, hogy az egyes orszégok kommunistdi megértsék helyzetiiknek més
orszdgoktél ‘eltérd sajhtossfgait’, tanulményozzdk a konkrét viszonyok kiilénbozd-
s6gét, és aszerint alakitsék ki konkrét taktikdjukat.” (22. o.).

Ebbél a magyarazatbol az deriil ki, hogy a szocialista forradalom sikeres megoldésa
szempontjabol a ,,£6 dolog,” a ,legfontosabb’ a nemzeti sajitosségok vizsghlata, fel-
ismerése stb. Mintha mar itt f6lérend>16dnék egy kissé a nemzeti sajitsdgok vizsgélata
az ltalénos térténelmi viszonyok figyelembevételének. Ez pedig abb6l ered, hogy a szerzd
nem helyesen idézi és értelmezi Lenint.

Ahhoz, hogy vildgosabban lassuk, hogyan lett a szerzénél altaldban is ,,f6 dolog,”
a ,legfontosabb’ feladat a nemzeti sajatossgok vizsghlata — bévebben kell Lenin

5 Lenin: A neimnzetek dnrendelkezési jogarol. Mfivei 20. kot. Szikra, 1955, 411. o.
¢ Uo. 412 .o.
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4ltala idézett legalabb egyik munkéjit megnézniink: ,,A fé6dolog most az — irta Lenin —,
hogy mind>n egyes orszag kommunistéi egészen tudatosan megértsék az opportunizmus
és a ’baloldali’ doktrinérség elleni harc alapvetd elvi feladatait, valamint mindazokat
a konkrét sajdtossdgokat, amelyeket ez a harc az egyes orszdgokban, a gazdasagi élet,
a politika . .. sajdtos vonésainak megfeleléen felmutat, és amelyeket ennek a harcnak
elkeriilbetetleniil fel is kell mutatnia. .. Mindaddig, amig a népek és orszdgok kozott
nemzeti és allami kiilonbségek vannak — mérpedig ezek a kiilénbségek még a proletarié-
tus diktatdrdjdnak vildgméretekben torténd megvalbésuliasa utén is sokdig, nagyon
sokéig meg fognak maradni —, a vildg kommunista munkésmozgalménak nemzetkoézi
taktikai egysége nem a kiilonféleség kikiiszobolését, nem a nemzeti kiilonbségek meg-
szlintetését, ... hanem a kommunizmus alapelveinek (a Szovjethatalomnak és a proleta-
riatus diktatdarédjdnak) olyan érvényesitését koveteli, amely ezeket az elveket a részletek-,
ben helyesen mddositja, azokat a nemzeti és allami-nemzeti kiilonbségekhez hozzdalakitja
hozzAalkalmazza.”” Itt jonnek azok a sorok, amelyeket szerzénk a téle idézett rész elsd
felében hoz, majd igy folytatédik tovabb Leninnél: ,,ez a jelen torténelmi pillanatban
a foéfeladat... A legfontosabb — természetesen korantsem minden, de mégis a leg-
fontosabb — méar megiértént a munkésosztély élcsapatdnak megnyerésével, azzal, hogy
ez az élcsapat a parlamentarizmussal szemben a szovjethatalom, a polgari-demokrécidval
szemben a proletardiktatitra hive lett. Most minden er6t, minden figyelmet a kivetkezd
1épésre kell dsszpontositani, amely kevésbé lényegesnek latszik — és bizonyos szem-
pontbél valéban kevésbé az —, de amely ezzel szemben gyakorlatilag kozelebb 4ll a kérdés
gyakorlati megolddsihoz, nevezetesen arra, hogy megtalaljuk a proletarforradalomhoz
valé dimenet vagy kiozeledés forméjat.”’?

Azt hiszem, ebb6l a hosszii idézetbdl vilagos, hogy nem ditaldban ,,f6 dolog”
a nemzeti sajatossgok vizsghlata, és konkréten a szocialista forradalom feladatainak
sikeres megoldisa szempontjabél sem dltaldban az a ,,f6 dolog”, hanem ,,a legfontosabb’’
megtorténte utdn ,,f6 feladat”. Ugyanakkor Leninnél még itt sem ,,f6 dolog’’-ként,
»& legfontosabb’’-ként szerepel, ahogy Sipos ezeket a szavakat mésra vonatkozé helyiikrél
kiragadja, és csak a ,,sajatosségokra’ értelmezi, hanem mint a kévetkezd ,,f6 feladat,”
amely bizonyos szempontb6l kevésbé alapvetdbb az 4ltalanos elvi stb. kovetelményeknél.
Tehat Lenin egy adott konkrét helyzetben, a ,,legfontosabb’’ megtorténte utén tekintette
,,f6 feladatnak™, ,,f6 dolog’-nak a konkrét sajatossfgok vizsgalatt, nem pedig ugy,
mint Sipos, aki dltaldban is ,,a legfontosabbnak’’ tartja a nemzeti sajatossaégok kutatasat.

Sajnos egy kissé ugyanezt teszi akkor is, amikor konkréten alkalmazza ezeket az
elveket. Péld4ul a kovetkezd kérdéskornél is. A tanulmény a magyarorszégi gyengén
fejlett helyzetet elemezve szembeéllitja ezt Eurépa tobb orszdgénak ellenéllési, forradalmi
mozgalmaval. Ismerteti a kiilonboz6é orszégok ellenéllasi, forradalmi mozgalmainak f6bb
adatait és eredményeit mint sajatossdgokat, de nem fordit kelld figyelmet arra az 4ltalanos
torténelmi koériilményre, hogy e népek nagy jelentségii, hosies és sok aldozattal jaré
harca csak akkor gydzedelmeskedhetett teljesen, amikor az antifasiszta koalici6 — benne
els6sorban a Szovjetunié — dontd csapast mért az ellenségre, illetve szétzizta a fasiszta
blokkot.

A torténelmi koriilményeket és a tényeket itt is egyoldaltan irja le, illetve csopor-
tositja. Csak azt tartja lényegesnek, hogy a jugoszlév ,népi felszabadité6 hadsereg. . .
a szovjet hadseregre tdmaszkodva, felszabaditotta az egész orszégot”, ,,az alban nép
nemzeti felszabadit6, forradalmi haboruja... az orszag felszabaduldsahoz vezetett’’,
,»8 bolgadr nép ... a szovjet csapatok gydzelmére tdémaszkodva felszabaditotta az egész
orszhgot’’, Gérégorszégban a ,,felszabadité hadsereg szabaditotta fel 1944 6szén az orsz4-
got’’. (23. 0.). Ebbdl a kissé tulz6 beallitasbdl természetesen csak a nemzeti ,,sajatossé-
gokra’ vonatkoz6éan vonhat le kovetkeztetést. Mégpedig azt, hogy az ilyen orszagokban
a forradalom nemzeti méretii ellenéllési mozgalom, fegyveres felkelések forméajaban mar
a felszabadulasuk elétt megindult. A fasizmus altalaban vett szétziuzésat, a szovjet
hadsereg felszabadit6 szerepét azonban mint felszabadulasuk, gyd6zelmiik legfontosabb
»kiilsé’” eléfeltételét nem targyalja. Ezt csak az dltala méasik csoportba sorolt orszdgoknéal
— ahol szerinte a forradalmi helyzet is és a forradalom is csak a felszabadulds utan ala-
kult ki, illetve indult meg — targyalja megfelelé jelentéséggel. Ilyen moédszer az elGb-
biek esetében a nemzeti ,,sajatosshgok’ egyoldali kiemelését eredményezheti csak.,
Pedig az el6bbi orszdgok felszabadité harcair6l beszélve még akkor sem lehet ilyen
egyoldaltan irni, ha csak ezen orszdgok forradalmai ,,sajdtossagait’’ nézziik. A szovjet

?Lenin: ,,Baloldalisfdg” — a kommunizmus gyermekbetegsége. Miivei 31. kot.
Szikra, 1951. 82—84. o.
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hadseregnek a fasizmust szétzizasaban, a Délkelet s az egész Balkén felszabaditdsdban
jatsz6 kozvetlen szerepe nélkiil az 4ltala elsd csoportba sorolt orszdgok felszabadit6é har-
cai sem jarhattak volna teljes sikerrel, forradalmuk akkor nem gy6zedelmeskedhe-
tett volna.

Nézziik meg a tényeket is. 1944 augusztuséban csak a Délkelet-Eurépa felé témadsd
III. és II. Ukran Front harcol6 csapatainak a létszéma 929 000 £6 volt.? A veliik szemben-
4116, a fronthoz tartozé német erék szdma Roménia habortbél tortént kilépése elbtt
mintegy 556 000 f6 volt, 25 hadosztalyt tett ki. Ezen kiviil Roménia kiilénb6z6 fontosabb
belyein biztosit6, rendérségi stb. feladattal még kereken 57 000 német 4lloméasozott,?
és Bulgéridban kereken 20 000.1°

Ennek a nem kis 1étszém1 erének (nem szémitva itt a mintegy 250 000 fényi két
romén hadsereget, amely 1944 augusztus 23-ig szintén szembenallt a fenti szovjet erékkel)
a szétzzésa kellett ahhoz, hogy a romén nép belsd erdi, majd a bolgar nép forradalmi
megmozdulésa gydzedelmeskedhessenek. A front tovéibbhaladésfval szeptember végén
a szovjet csapatokkal szemben a hitleristdk 6sszevontak az Erdds-Kérpétokto6l a bolgér-
jugoszlav hatérig 39,56 hadosztalynyi erbt, s hozzéjuk kapcsolédott még mintegy 23 had-
osztalynyi magyar katona.l’ Ezeken kiviil Gorégorszdgban kb. 11, Alb&nidban pedig
mintegy 3 (kb. 33 000) és Jugoszlavidban is j6 néhény német hadosztély volt megszallé
feladattal.’? Oket tdmogatta az &rulé németbérenc helyi erbk fegyveres szervezete,
Albénidban mintegy 14 000, Jugoszlévidban kb. 200 000 £6.13

A német erbk dinid részének a szovjet csapatok &ltal torténd szétzizésa nélkiil egyik

orszég sem szabadithatta volna fel sajdt erejébdl magat. Ez még Albénidra és Gorogorszagra,
is érvényes, hiszen a szovjet hadsereg elényomulésa kovetkeztében kényszeriiltek Hitlerék
arra, hogy mér oktéber elején megkezdjék Goérdgorszdg, majd Dél-Albénia és Maced6nia
kitiritését. 14 v

Ezeket a koriilményeket és tényeket is figyelembe kell venni akkor, amikor ezen
orszégok felszabadité harcait, a fasizmus elleni hdbordban tortént részvételiiket és ered-
ményeit értékeljiik. Hosi, nagy aldozatokat kdveteld harcot vivott a német (és a helyi)
fasiszta erSk ellen 1944 8szén a — jugoszldv adatok tanusége szerint mintegy 400 000-
— jugoszlév felszabadit6 katonai erd, a t8bb tizezer bolgir partizén, majd 1944-es
szeptember 9-e utén a bolgar hadsereg jelents része, az oktoberre mér mintegy 70 ezres
fére novekedett alb&n nemzeti felszabadit6 hadsereg és a kb. 125 000 f8s gérog népi
nemzeti felszabadit6é hadsereg.’® Ezek az er6k nagymértékben hozzéjarultak hazédjuk
felszabaditéséhoz. Ez térténelmi tény, és kétségkivil negativ sajatosség, hogy a magyar
nép alig jarult hozzé afelszabadit6 harchoz. Ez azonban mégsem indokolja, hogy a fasizmus
4ltalaban vett szétzizasét mint ,,meghatérozott torténelmi keretet”’, dontd jelentdségii
4ltaldnos tényezdt ne értékeljiik jelentéségének megfeleléen. E dontd koériilmény meg-
4llapitésa utén helyes és sziikséges azokat a lényeges, kozos vonésokat kiemelni, amelyek
jellemezték ezen orszdgok forradalmi harcinak més népekét8l — koztilk a magyarorszagi-
t6l is — eltérd sajhtosstgait. Példaul azt, hogy az ellenallési mozgalom ezekben az orsza-
gokban nagyarényu fegyveres harccé, fegyveres felkeléssé fejl¢dott, a forradalom itt
maér a felszabaditasuk el6tt megindult, s mar ebben az id6ben létrehozta a maga fegyveres
erejét, erbs kodzponti vezetd szervét és a hatalom helyi szerveinek is jelent8s részét stb.,

A ,,nemzeti sajatossfgok’ jelentdségének ilyen felfogésén tulmenden Magyar-
orszAg esetében a szerzd nagyrészt csak a negativ sajbtossdgokkal foglalkozik. A szom-
szédos orszégoknak a magyarorszégiakt6l pozitivan eltéré sajétosségai még nem indo-
koljék, hogy a szerzd a hazai sajatossdgokban nagyobbrészt a negativumokat kutassa.
A ,,vitathatatlan tények” (24. 0.) altala tértént szemlélése, csoportositésa is ilyen méd-
szerrel torténik, kiilondsen tanulménya 24. és 27. oldalén, de késSbb is, amikor a Kommu-
nista Part helyzetét ismerteti. Nem a valosigos, Osszefiiggd helyzetet nézi, hanem csak

8 Mctopusi BenuKoi oTeuecTBeHHOM Boiinbl Coserckoro Comza 1941—1945. Moszkva,

Kat. Kiadd, 1962. 4. kot. 260. o. . :

9 Uo. 259. o. és Contributia Reminiei la razboiul antihitlerist (23 august 1944 — 9
mai 1945). Bukarest, Kat. kiad6, 1958. 14—15. o.

10 Kriegstagebuch des Oberkcmmandos der Wehrmacht 1940—1945. Majna-
Frankfurt, 1961. IV/1. két. 809. o.

11 A II. vilaghdbort 1939—1945. Zrinyi Katonai Kiad6, 1963. II. kot. 284. o.

12 Pcropusa Beamkoil Id. kiad. 442., 437. o.

13 Uo. 437., 420. o.

14 Uo. 441. o.

15 Uo. 416., 438., 439. o.
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azt, hogy mi ,,nem’ volt meg nélunk, mi az, ami ,,csak’ a felszabadulés utédn valdsult
meg, vagy indult el. Pl. azt irja, hogy ,,. .. & munkésosztély tomegel csak ekkor (a fel-
szabadulds utan — K. M.) kezdtek bekapesolédni a politikai életbe. . .’ (25. 0.) Ez nagyon
feliiletes, sommaés, negativumos Osszegezés, amely nem is &llja k1 a tények kritikajat.
Miért ne lehetne a munk4sosztaly tomegemek a pohtl.kal életbe tortént bekapcesolédasa
»kezdetének” tekinteni az 1943-as 6szi csepeli 5000-es sztrajkot, az ugyanekkori és
1944 8szén megismétlddd kb. 2000-es dibsgyori politikai munkéstiintetést, az 1944 decem-
ber eleji csepeli kiiirités elleni megmozdulést stb., stb.? Tovabba Sipos azt is Allitja,
hogy ,,. .. csak az 1’1j helyzetben a (felszabadulés utdn — K. M.) indult el a demokratikus
témegmozgalom. . .”” Magyarorszagon (25. o., és l4sd még t6bbszor hangsilyozva ugyan-
ezt, pl. az'53. oldalon is. ). Ez a megéllapités i is figyelmen kiviil hagyja az 1942 tavaszi, az
1943 Bszi »elindulé” fiiggetlenségi, demokratikus megmozdulésokat, olyan tényeket
mint hogy az alig nyole hénappal el6bb alakult Parasztszovetségnek 1942 juliusdban
mintegy 30 000 tagja volt,¢ az 1943 mAjusédban alakult Féldmunkésszakosztalynak rovid
id6 alatt 400 helyi szervezete jott 1étre,'” és 1944 elején mér mintegy 1500 kiildott
részvételével kongresszust tartott, amelynek allasfoglaldsa orszégos jelentOségli volt.
Vagy azt, hogy az SZDP és az FKGP 1943 mésodik felében meger8séds tevékenységét
a tomegeknek a politikai mozgalmakba val6 ,kezdeti’” bekapcsoléddsa is kisérte, pl.
az SZDP taglétszéma 1944 janudrjbra az 1942-es szinthez képest ,,legalabb a dupléjara
emeolkedott’1 stb.

Ugyanigy az Gjabb kutatdsok adataival kellett volna bemutatni a fegyveres har-
cokban valé amtgy is elég szerény részvételiinket. A fegyveres ellenéllas szamszer(i
adatainil megelégszik Nemes Dezsé elvtérsnak 1955-ben felbecsiilt és csak a kommunista
part 4ltal szervezett és irfnyitott partizdn csoportokra vonatkozd, Osszesen mintegy
2000—2500 f6t emlitd megallapitasara hivatkozni. Pedig ezek mellett tobbszéz ember,
fdleg szokott katondk, mér 1944 nyaratol bekapesolédott a jugoszlav, a szlovék, a lengyel
stb. ellendllasi mozgalomba, Tovabb4 a fenti 2000—2500 fén tdl még legalébb ennyi
AtAllt katona harcolt hosszabb-révidebb ideig a szovjet hadsereg oldalén, pl. a Budai
Onkéntes Ezred kb. 2500 katonéja'®

Sipos még azt a hibat is elkoveti, hogy helyteleniil — csak az 8 gondolatmenetét
alatdmaszt6 részt kiszakitva — idézi és magyarfzza az egyik alapveté munka megéllapi-
tasat. Nemes Dezs6 ,,Magyaroszig felszabadulésa’ c. konyvét idézve ezt irja: ,,Ha helye-
sen kivanjuk szolgélni partunkat és népilinket, a tényekkel szembe kell nézniink, ener-
gidnkat nem a tények szépitésére vagy megkeriilésére, hanem feltdrasara és a szitkséges
kovetkeztetések levonaséra kell dsszpontositanunk. Mikdzben kiemeljiik felszabadulés
el6tti torténetiink minden eléremutat6, forradalmi elemét, nem takargathatjuk a for-
radalom érlel6désének késését, a fegyveres ellenallas gyengeségét. ’...ha nem monda-
nAnk meg népiinknek ezt az igazsdgot — é4llapitja meg Nemes Dezs6 — nem tennénk
vele j6 szolgalatot. Okulni csak az igazsagbdl lehet’” (26—27. o.)’.

Nemes elvtars meghllapitisa azonban a red valo hivatkozas ellenére sem ez.
0 a kovetkezBket irja: ,,Eddig mi féleg csak azt hangstlyoztuk, hogy a magyar nép
igen kis mértékben vett részt fegyveresen sajat hazéja felszabaditasdban. Ez igy is van,
s ha nem mondanink meg népinknek ezt az igazsigot, nem tennénk vele j6 szolgélatot.
Okulni csak az igazsigb6l lehet. S az igazsig az, hogy Horthyék is szégyenletesen becsap-
ték a népet és az ellenzéki ’kivardk’ is blinrészesek a hosszd passzivitésért, amiért olyan
draga arat fizetett az orszg. Mindez azonban nem a teljes igazsfg. Ezernyi nehézség
kozben, elkésve ugyan, de megindult a magyar partizénmozgalom, és ért el bizonyos
eredményeket, amelyek mélték arra, hogy megismerjiik. (1955 6ta t6bb brostira jelent
meg [akkor jelent meg Nemes Dezs6 kdnyvének elsé kiadasa — K. M.], amelyek egy-egy
partizdn csoport megszervezését és harci tevékenységét ismertetik. Osszefoglalo mf
a magyar partizdn mozgalomr6l még ma sincs.)’’20

Nemes Dezs6é tehat nemcsak egyoldalian annak az ,,igazsdgnak’ a megmondésat
szorgalmazza, hogy ,,nem takargathatjuk . .. a fegyveres ellenillas gyengeségét’’, hanem
emellett annak az igazsignak a megmondését is, hogy ,,Horthyék is szégyenletesen be-

[
16 Szabad Sz6, 1942, jalius 5. 4. o. Idézi ,,A foldmunkés és szegényparaszt moz-
galmak Magyarorszagon 1948 —1948°° ¢. munka. Bp., 1962. 2. kot. 989. o.

17 Kéllai Gyula: A magyar fliggetlenségi mozgalom 1939 —1945. Szikra, 1955. 192.0.
18 Népszava, 1944. januar 23. Idézi Kormo: Id. m{i 141. o.

19 Hadtorténelmi kozlemények 1960. 1. sz. Téth Sandor: A Budai Onkéntes Ezred

torténete. 85—86. o.
20 Nemes: Id. mii 130. o.
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csapték anépet ... stb. De még ez a kettd sem a teljes igazsdg. Meg kell mondanunk azt
is, hogy ha elkésve is, ha gyengén is de mégis megindult bizonyos partizdnharc nalunk is.
Bizonyos eredményei voltak, ,,amelyek mélték arra, hogy megismerjiik”.

Nemes elvtars megallapitdsabol tehét az olvashaté ki, hogy ne csak ellenallasunk
Lelsd gyengeségének az igazsigAt — ezt is! — mutassuk meg, hanem hogy feltarjuk
az Osszes koriilményeket, tovabbé, hogy deritsiik fel az egész magyar partizanmozgalom
teljes torténetét.

A szubjektiv tényez6k helyzetének elemzésekor szintén érzédik a cikkiré moéd-
szerének vitathatosiga. Antifasiszta, antiimperialista, antifeudalis forradalom érlel¢désé-
rél van sz6. Ennek a szubjektiv tényezdje pedig nem korlatozédik csak a kommunista.
partra, csak a munkasosztély szervezettségére, harcra tortént felkészitésére stb., stb.,
hanem a legfontosabb szubjektiv tényezd mellett jelentGs szerepe van més rétegek,
osztalyok, partjaik tevékenységének is. Szerzénk szintén ebbél a nézépontbdl indult ki,
de a boncolgatas sorén mégsem jutott el addig, hogy a kommunista part, — és kisebb
mértékben a Magyar Front — kirdlatén tul a benne levd partokat magukat is alaposabban
szemiigyre vegye. Pedig az utébbiak fejl¢dése, dllapota, tevékenysége stb. jobban lema-
radt nemcsak a Kommunista Parté s az 4ltala vezetett forradalmi munkés-paraszt stb.
mozgalmaké moégétt, hanem még a szubjektiv tényez8kon beliil betdltendd kisebb sze-
repiikhoz képest is. Hibdik is lényegesen sulyosabbak voliak. Ezek ugyan nem mentik
a Kommunista Part gyengeségeit, de az eloérehalad4s kibontakozéisét nagymértékben
megnehezitették. Ezért kellett volna foglalkozni veliik is valamelyest. Mivel azonban
Sipos cikke nagyrészt a KP és a tomegek gyengeségeit, elmaradast elemzi, illetve a fel-
hasznalt munkakbol a valosagnak majdnem csak a negativ részét emeli ki, nemis adhat
mast csak negativ Osszképet. Ez a szemlélet szintén egy fajta szubjektivista moédszert
rejt magaban. Pl. a KP 1944 oktéberi nyilt levelébdl idézi a tomegek &llapotara vonat-
koz6 megéallapitasokat, de elszakitja, figyelmen kivil hagyja a partnak az ebbdl a hely-
zetbdl levont egyik lényeges kovetkeztetését. Mégpedig azt, hogy: ,,Hiba lenne azonban
a demokratikus partok és szervezetek részérél, ha a tomegek harckészségének hidnyét
tulségosan elétérbe allitandk, hogy ezzel eltakarjak sajat hibajukat és elkovetett mulasz-
tasaikat.”’?! A nyilt levél ezutan igen élesen biralja a demokratikus partokat a témegek
szervezése terén elkovetett mulasztfsaikért, tehat nem 411t meg a néptédmegek ostorozasé-
nél. Ezt viszont Sipos nem veszi figyelembe.

A Kommunista Péarttal kapcsolatban nem teljesen pontos az a megéllapitds sem,
hogy ,,a sorsdontd 1943-as esztendSben a part éppenséggel teljesen el volt szigetelddve. . .””
(43. o., kiemelés — K. M.). Egyrészt ez az elszigetel6dés elsdsorban 1942 masodik és 1943
elsé felére vonatkozik az 1942-es tavaszi és nyér eleji nagy lebukasok kovetkezményeként,
masrészt még ekkor sem volt, stlyossiga ellenére sem ,,éppenséggel teljes’’ elszigetelddés.
Az SZDP-ben és néhdny munkéscsoportban maradtak szérvinyos kapcsolatok, a ,,pa-
raszti vonal’’ teriiletén viszont a kapcsolatok nagyobb része megmaradt. Ennek alapjan
1943 els6 felében a foldmunkéstagozat 1létrehozésaért vivott kiizdelemben és uténa a tevé-
kenységében, tovabbé a kisgazdapért polgéri tagozatédban a pért eredményes munkit
végzett, 1943 nyaran résztvett Bajesy-Zsilinszky Endre memoranduménak megvitaté-
séban is. Természetesen mindez konspirativ formaban tortént. Magit mint part nyiltan
felfedve egyébként kivéve az SZDP balszdrnyéval az 1941 &szi és 1942 eleji egytittmii-
kodést, az 1943 majuséban tértént egytittmiikodési kisérletet, a roplapokat s leveleket —
egyetlen szervezettel sem miikddott egyiitt a német megszéllasig. Az egyiittmiikodés
korébban is konspirativ volt minden més szervezettel. Pontatlanul értékeli a tanulmany
a part szerepét akkor is, amikor azt mondja (56. 0.), hogy a part ,,a habora utolsé sza-
kaszdban a horthysta politika cs8dbekeriilése utén’ lett ,,a fiiggetlen és demokratikus
Magyarorszdgot el6készité mozgalom vitathatatlan vezet6jévé’’. Ennél a megélla-
pitasnal is alaposabban kellett volna a tényeket megnézni, mert a Magyar Front meg-
teremtésének koriilményei, programja és tevékenysége azt mutatja, hogy a part mar
a német megszalldst koévetden volt a harc vitathatatlan vezetdje.

Ami a part taktikai célkitlizéseinek biralatéat illeti, egy-két elgondolkodhaté szem-
pontra a szerzd kétségkiviil felhivja a figyelmet. Feltevéseinek nagyrésze azonban erésen
vitathat6. Pl. azzal a kérddjelesen felvetett gondolataval, hogy a német szAllas utén hely-
telen volt kiadnia a partnak a partizdnharc, a fegyveres ellendllas majd a fegyveres
felkelés el6készitése jelszot, kiilonosen vitatkozni szeretnék. Egyrészt nem lehet olyan
hatérozottan és egyértelmtien 4llitani, hogy a fegyveres ellenélldsnak ,nem voltak
meg sem a politikal, sem a szervezeti feltételei”. (45. o.) Egy kissé differencidltabban

21 A magyarorszagi munkésmozgalom 1939 —1945-ig. Kossuth, 1958 —1959. 347. o.
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kellene ezt a kérdést nézni. Mégpedig tgy, hogy ha nem is voltak meg altaldban teljesen
és orszhgos értelemben ennek a feltételei kozvetleniil a német megszallas utan, ettdl
még egyes helyeken e ,feltételek’ kezdeti elemei megjelenhettek, és véleményem szerint
meg is jelentek az emlitett idészakban. A tatabényai szénmedencében a Békepéart Banydsz-
bizottsdga mar 1943 végén és 1944 elején megkezdte a fegyverek szerzését és banyaszok
egyes kisebb csoportjénak a kiképzését.?? A német csapatok bevonuldsa sordn magyar
katonai alakulatok Sopron és Ujvidék kérnyékén, a budadrsi repiil6téren éntevékenyen
fejtettek ki szérvanyos ellenélldst a német katonasdggal szemben.

Emellett helyes volt kiadni a fegyveres ellenallas, a partizdnharc jelszavat azért
is, mert a szubjektiv tényezdének egy valbszinlien bekdvetkezd helyzettel szdmolva
a felkésziiléssel és felkészitéssel nem kell a helyzet tényleges bekovetkeztét megvérnia.
S6t, azért szubjektiv tényezd, hogy segitse is eldé a felismerés utén e feltételek minél
gyorsabb kialakulédsat. Ebben a kettés értelemben, gondolom, teljesen jogos volt ennek
a jelszénak a kiadésa. ‘

Az egész fegyveres ellenéllési harc kérdéseinek a vizsgélatdnal a tanulméany egyik
labjegyzetében (22. o.) taldlhat6 igen figyelemre mélté megjegyzést sem szabad elhanya-
golni. Mégpedig azt, hogy nem minden fegyveres ellendllas forradalmi; egyrészt olyan
értelemben nem, hogy nem feltétleniil csak akkor folyhat, ha forradalmi a helyzet, més-
részt olyan értelemben sem, mintha mindig az adott térsadalmi, gazdasfgi rendszer,
vagy a kizsdkményolé osztélyok hatalménak megdéntéséért folynék.

A ,fegyveres felkelés elokészitésének’ a jelszavat a part 1944 jiliusdban adta ki.
Ennek megitélésénél figyelembe kell venniink a fentieken kiviil még azt is, hogy nem
feltétleniil olyan fegyveres felkelésre kellett el6késziilni, amely a ,,sajat’ kizsakményolo
osztélyaink teljes egésze ellen irdnyul. Remény lehetett még arra is — mint ahogyan
Roménidban ez meg is toértént —, hogy az uralkod6é kordk egy részével egyiitt folyik
a harc elsésorban a megszAllo erd és az ezt végsékig tdmogatni akar6 hazai erSk ellen.

Az ilyen fegyveres felkelés gyézelmme még nem jelenti azt, hogy a forradalom
alapvetd kérdése, a hatalom kérdése mar ekkor eldél. Lehet, hogy a fegyvers felkelés
csak nyitédnya lesz a forradalom meginduldsdnak — mint az Roménidban is tértént —, és
a forradalom tovabbfejlédése soran keriil 4t a hatalom ez egyik osztaly kezébdl egy mésik
osztély vagy osztalyok kezébe. S miutén a part mindezekre a lehetéségekre gondolt — a.
fegyveres felkelés eldkészitésének a jelszavat mind agitécids, mind pedig szervezeti els-
késziilés szempontjabdél 1944 juliuséban nem elhamarkodottan adta ki.

Végezetiil: hibdnak tartom, hogy a szerz6 a KP taktikdjanak a biralata mellett
nem tett kisérletet az &altala helyesnek vélt taktika korvonalazdsira, és ezzel Ossze-
fliggésben nem elemezte behatéan az un. kivarési politikéat.

*

A tanulménnyal a tovabbiakban a forradalmi helyzet kialakuldsa id6szakéanak
a megitélésében, a szubjektiv tényez6 értékelésében és a forradalom megindulésa idejének
meghatarozasa tekintetében vitdznék. A szerzé az ezekkel kapesolatos — nem egészen
vilagos, sét ellentétes — megéallapitésai?® kapesédn fentebb idézett munkéam ,,allitasait’’ is

22 Tasd PI Arch. Dome Piroska visszaemlékezését. Idézi: Korom: Id. mi 142. o.

23 Ennek a bizonyitdséra idézniink kell Sipos Janosnak a tanulménya kiilonb6z6
helyein taldlhat6 néhany allasfoglalasat, amelyek més és més oldalrél kapesolédnak ezek-
hez a kérdésekhez. Sorrendben ezekbél egy par igy hangzik: 1. ,,Magyarorszdgon a demok-
ratikus forradalom-csak a felszabadulds utdn indult el; a forradalom objektiv feltételei,
a forradalmi helyzet is csak a felszabadulds nyomén alakultak ki’’ (22. 0.). — 2. Egy mésik
helyen ez all: ,, a44-eshelyzet tényei éppenséggel egy olyan idészakra utalnak, amelyben
mér érlelédtek a forradalmi fordulat feltételel és erdi, de kiilonb6z6 konkrét torténelmi
okok miatt a tomegek tiilnyomé tébbsége még nem lépett az aktiv forradalmi torténelem-
alkotés utjara.” (26. o.) 3. Tovabb4: ,ha Osszegezni akarjuk véilaszunkat arra a kérdésre,
hogy mennyire alakult kj forradalmi helyzet Magyarorszagon a felszabadulds idSpontj4ig,
azt mondhatjuk: a fasiszta hdbort és a német imperializmus nyomésa kovetkeztében
forradalmi helyzet érlelddott Magyarorszagon is a méasodik vildghéboru utols6 szakaszé-
ban. A *fels6k’ valsiga a hadihelyzet hatdsara teljessé valt a felszabadulds id6szakédban.
Az ’alul levék’ forradalmasodésa azonban — a magyarorszagi sajatos feltételek hatésdra —
késett, a felszabadulas id6pontjara a forradalmi valsdg még nem valt teljessé, nem bon-
takozott ki egy valamennyire is jelentds fegyveres ellenallds Magyarorszdgon. A szubjek-
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biralja. A kovetkezlket irja: ,,. . . egyes szerz6k — att6l a helyes torekvéstdl vezettetve,
hogy minél teljesebben feltarjak fejlddésiinknek 1944 Oszéig kialakult minden for-
radalmi elemét — eltiilozzék ezeket, azt szeretnék bizonyitani, hogy a forradalmi vAalsag,
a forradalom megindulésénak minden objektiv feltétele, de talan szubjektiv feltétele is
végeredményben kialakult a felszabadulas idépontjaig Magyarorszdgon. Ilyen tenden-
ciakat képvisel pl. ’A fasizmus bukésa Magyarorszdgon’ c. kiilénben értékes munka.’”
25. o. )

¢ }*] sommés kiindul6pont szerint az lenne az &lladspontom, hogy a ,,forradalom elin-
dulésfnak minden objektiv feltétele, de talan szubjektiv feltétele is végeredményben
kialakult a felszabadulds idépontjdig Magyarorszdgon’ (kiemelés — K. M.). Ezért illett
a forradalmi erbk-szépitésének, tevékenységiik elttilzdsanak birdlatdval. Ezt az allitast
kiilsnbdz6 vonatkozésokban és 6sszefiiggésekben tobbszor megismétli, pl. a 26. oldalon:
»A szépité tendencia képviseldi” a felszabadulds utdn gyorsan elindul6 demokratikus
tomegmozgalmakkal bizonyitjik, hogy ,,a felszabadulds elétt mdr teljesen 1étrejott a for-
radalmi helyzet, s hogy a forradalmi folyamat indulasénak feltételei nagyjdbél mér
egyiitt voltak’ (Kiemelés: K. M.), vagy a 36. oldalon, ahol 1944 8szét még mindig csak
a ,,felszabadulds kiiszobének’ tekinti. Nézziilk meg a tényleges alldspontomat a munkém-
b6l, mert ott ilyen &lldspont nem talélhaté.

A bevezet6ben azokat a célokat t{izdm ki, amelyeket Sipos idéz. Fo feladatomnak
tartom a magyar fasizmus bekovetkezett valsdgnak vizsgélatat, és annak a bemu-
tatasat, ,,hogy a fasizmus széizdzdsdnak, Magyarorszdg felszabaditdsdnak idejére létrejottek
a forradalmi vdltozdsok eldfeltételei’ (6. o.). Es azt is from, hogy ,,a magyar fasizmus buké-
sénak és az orszag felszabaduldsénak idejére a munkésosztdly vezetésével egyesiiltek
a magyar nép antifasiszta, demokratikus és forradalmi eréi’” (5. o.).

Ebbdl azonban még nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, miszerint nekem az
az 4alldspontom, hogy a ,felszabadulés elétt’’, a ,,felszabadulés idépontjhig” vagy kiiszo-
bén’’ stb. mar mindezek meg is voltak. Azt esetleg lehet kifogAsolni, hogy miért nem mér
ott, a bevezetében hatirozom meg konkrétabban azt az id6t, amikorra ezek a feltételek

tiv tényezd fejlddése igy messze elmaradt az objektiv helyzet fékezett alakuldsa mogott. . .
(45—46. 0.). — 4. Az 54. oldalon viszont ez olvashaté: ,,A Magyarorszégi viszonyok sajé-
tos elmaradottsiga miatt ’sorsdontd koriilmény’ volt, hogy Magyarorszdgot a szovjet
hadsereg szabaditotta fel’, ez teremtette meg a lehet8ségét annak, hogy hazénkban
1944 8szén megkezdsdjék a torténelmileg mér rég sziikségszertivé valt forradalmi dtalaku-
lds.” (Kiemelés — K. M.) — 5. Az ezzel szemben lev$ oldalon viszont: ,,A felszabadulas
4ltal teremtett roppant kedvezd belsé és kiils6 feltételek kozott révid idd alatt forradalmi
helyzet alakult ki, amely nyomban 4t is ment forradalomba.” (55. o.)

Az elsé idézet a tobbi nélkiil ltalaban vildgos: a forradalmi helyzet a felszabadulas
nyomdn alakult ki, a demokratikus forradalom pedig csak a felszabaduléds utdn indult el.

A maéasodik idézetben levs allasfoglalas azonban kissé érthetetlenné teszi az elsé
egy részét. El0szor is, egy kicsit konkrétabbé valik, hogy szerzénk mit ért a felszabadulés
utdn kifejezés alatt. Ugy latszik kizArja itt az 1944-es esztendSt, tehét szerinte 44-ben
még nem indult meg a demokratikus forradalom. Ezt lényeges megjegyezni, mert ez
tovabbvive azt jelentené, hogy csak valamikor 45 elején vagy tavaszén kezd6doétt volna
el a demokratikus étalakulés. Ha viszont ez igy lenne, akkor felvet8dik az a probléma,
hogyan lehetséges, hogy erre az idére a hatalom orszagos jelent6séggel ,,egyik osztély”
kezébdl a ,,méasikéba’ mAr Atment. A felszabadulés eldrehaladdsaval a felszabaditott
teriiletek nagyobb részén és fokozatosan épiiltek ki és er6sodtek meg a 1ényegében munkés-
paraszt demokratikus diktaturdt jelent6é Gj hatalom kozponti és helyi szervei is. Ezt az
elsé aktust ilyenformén szerzénk itt kirekeszti a forradalmi folyamathol.

A harmadik pontban idézett rész dltaldban szintén vildgos. A kérdés csak az, hogy
konkréten mit tekint a szerzd a ,felszabadulas id&szakéinak, amelyre ’teljessé valt’
a ,,fels6k’” valsga. A tanulmény — ezt t6bb helyen érintve (pl. a 35. oldalon) — arra
enged kévetkeztetni, hogy altalaban 1944 oktéberét érti ezen. Ezt lényegesnek tartjuk
leszogezni, mert az én hasonl6 sz6hasznélatomat mindenéron tigy akarja értelmezni a szer-
28, hogy az teljesen egyet jelent a felszabadulds ,,idépontjaig”’, ,,megkezdésének id6-
pontjara’ (25. o.), ,felszabadulds el6tt’ (26. o.), ,,kiiszobén’’ stb. kifejezésekkel. Pedig
okt6ober mér nem a felszabadulés elétti szakasz, nem is megkezdésének idépontja — hanem
a felszabadulésnak méar a folyamata.

A negyedik idézett rész minden eddigi megallapitéssal ellentétes: azt mondja,
hogy 1944 6szén hazénkban megkezd6dott a forradalmi atalakulas ! Az 6todikben viszont
tjra visszatér az elsének altaldnos — konkrétabb idémegjelolés nélkiili — fogalmazésira.

96



létrejottek. De ez még nem teszi jogossd az el8bbi sommés itéletet, kiilondsen akkor
nem, ha ezt a hidnyt a konkrét elemzéskor vildgosan pétolom. A 242. oldalon a for-
radalmi helyzetre vonatkozblag ezt irom: ,,A magyar fasiszta rendszernek mindezen
kiilsé és belsd okok kdvetkeztében érlel6dé és egyre jobban mélyiild valsaga 1944 oktdberére
a szovjet hadsereg sikeres magyarorszégi hadmiiveletei kovetkeztében olyan fokot ért el,
amely az objektiv forradalms helyzet kezdetét jelezte.”” (mostani kiemelésem) Krdekes,
hogy ezt a részt Sipos is idézi, de nem veszi benne észre a lényeget, hanem gy fogja fel,
mintha nem a tényekbél szervesen kovetkezd megéllapitdsom lenne, hanem csak valami-
lyen kiils6 kényszerbél keriilt volna oda. Persze az 4ltala nekem tulajdonitott koncepci6ba
ez a megéllapitdsom méar nem fér bele, s a szerzb ezért titkrdzi hamisan &lldspontomat.

Ugyanez vonatkozik a szubjektiv tényezbk Sipos szerint fenti értelmii bealli-
tasra is.?

A forradalmi dtalakulés, a forradalom meginduldséra vonatkozéan pedig a helyzet
Osszegezése, a felszabaditds dontd jelentOségének vizsgélata és a szubjektiv tényezdk
teljessé valasanak szemiigyre vétele utén ezt from: ,, Igy az 1944 észére, a fasizmus szét-
verése folytan kialakult forradalmi helyzet a felszabaditoti teriileteken forradalomba ment
4t.”’ (255. 0., mostani kiemelésem) Ennek ellenére Sipos Jénos mégis a kdvetkezdket
akarja nekem tulajdonitani: gy fogalmazok, ,mintha a felszabadulas megkezdésének
idépontjara elindult volna a forradalom orszégos értelemben, tehét a nagyobbrészt még
megszillt Magyarorszag egészében’ (25. o.). Bizonyitasként nyomban ezutan a kovetkezd
idézetet hozza: ,,Az 1944. oktéber 15-6t kovetd Szélasi terror ideje. . . egyrészt a magyar
fasizmus teljes szétverésének, mésrészt a forradalmi helyzet elmélyiilésének, forradalomba
valé atnovésének, a népi demokratikus forradalom kezdetének iddészaka.’’ (uo.)

Ebbél a részb6l, még ha ki is ragadjuk az el8bbi idézettel egy fojezetben levd
Osszefiiggésébll, semmiképp sem lehet kiolvasni azt, hogy a forradalom az orszég fel-
szabaditasénak megkezdésekor mér elindult, hiszen a felszabadulés ehhez a dAtumhoz
képest mar kozel egy hénappal kordbban megkezdddott. Ha dsszefiiggéseibdl kiszakitjuk
akkor esetleg lehet olyan kovetkeztetést levonni, mintha szerintem ebben az idében orszé-
gos értelemben elindult volna a forradalom. Ha csak igy nézziik, valéban pontatlan a meg-
fogalmazés. Az egész alfejezet végkovetkeztetései azonban nem hagynak kétséget azirént,
hogy az emlitett rész sem ezt akarja Allitani. Az viszont kétségtelen, hogy ha nem is
orszigos méretekben, de orszdgos jelentéséggel indult meg a forradalmi atalakulas
1944 végén a felszabaditott teriiletelken.?

2 Munkdm 207. és 208. oldaldn — korédbban mér idéztem — vildgosan megmon-
dom, hogy ,,elmaradt a szubjektiv tényezb fejlddése” az érlelddd ,,objektiv valtozasok”
mogott. Hogy még vildgosabb legyen a kérdés, idéznem kell még néhAny sort: ,,A magyar
fasizmus valsdga azonban nem jelentette azt, hogy a fasizmus bukésa 6nmagétél beks-
vetkezik. A valségba jutott rendszert forradalmi médon meg kell dénteni! Azonban
a magyar nép forradalmi er6i még akkor sem voltak elég szervezettek, egyégesek ahhoz,
hogy az antifasiszta harc szdméra objektive kedvezd oktoéber 15-i helyzetet ki tudtak
volna hasznélni.”” (242. o.) Majd a KP 1944 oktbber végi nyilt levelének &lldspontjit is
teljes egészében magamévé teszem, amely azt szogezi le tartalmilag, hogy a szubjektiv
tényez8k gyengék voltak még ebben az iddben is. Es végiil a 255. oldalon az orszag
mintegy felének felszabadulasa uténi idére, 1944 végére és a felszabaditott teriiletekre
vonatkozéan irom le azt a kovetkeztetést, hogy a zsubjektiv tényezbk feltételei is tel-
jessé valtak. ,,A felszabaditott teriileteken viszont a legalitdsba 16p6 kommunista erék
és az emigraci6boél hazatértek egyesiilésébdl 1étrejétt erés Kommunista Part, tovabbé
a szabaddé vAl6 s hallatlan gyorsasiggal fejl6d6 munkésszervezetek és més demokratikus
szervezetek teljessé tették a forradalom szubjektiv eléfeltételeit is.”

Ugy gondolom, alaposan szemiigyre véve a fentieket, semmi esetre sem lehet arra
a kovetkeztetésre jutni, minthe szerintem aforradalom gy6zelmének szubjektiv feltételei
is létrejottek volna a felszabadulds meginduléséig, tehat 1944 szeptemberének harmadik
dekédjaig !

% Az 4AllAspontok pontatlan visszadédsénak szémtalan példajat lehet még fellelni
Sipos munkéjdban. A forradalmi helyzet, az ,,objektiv valtozésok’’ kialakulésa kérdésénél
1944 oktéberére vonatkozdan sem az az 4lldspontom, mint amit Sipos mér a felszabadulds
kiiszobére vonatkozo6an tobb helyen nekem tulajdonit (lasd tanulménya 26., 26., 36. stb.
oldalat), nevezetesen azt, hogy a forradalmi helyzetet teljesen érettnek Abrézolném.
Véleményem — s munkam fentebb idézett részében is ez van — az, hogy a valsag oktéberi
tiinetei a forradalmi helyzet ,,kezdetét’ jelezték. Azt sem &llitom, hogy a forradalmi
vélsdg az egész orszédgban, mindenhol egyforma mélységgel jelentkezett. Abban, hogy
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A feliilletes médszerre és a tények figyelembe nem vételére j6 példa az, ahogyan
a tanulmény szerzdje Roménia és Magyarorszdg viszonyait hasonlitja &ssze a német
katonai er8k negativ jelent6sége szempontjaboél, amikor ezeket irja: ,,Roménia éppen
ugy német megszallds alatt volt, mint Magyarorszég, s6t még nehezebb feltételek kozott
sikeriilt végrehajtania a fordulatot.”” (36. o.) Sajnos ezeket a ,,nehezebb feltételeket’”
nem ismerteti, de azt hiszem nem is tudné, mert a tények és a koriilmények nem tdmasz-
tandk ald. Az 1944. augusztus 23-a elétti napokban Roménidban, mint ahogyan korab-
ban mér idéztiik, kb. 556 000 német frontkatona (25 hadosztaly) és kereken 57 000 fényi
rendérségi és biztosit6 feladatokat ellaté alakulat volt. Az 57 000-bdl kézvetleniil Bukarest-
ben 4182, a kérnyékén 6848 Allomésozott, a tobbi pedig szét volt szévra az egész orszig-
ban. Hitlerék Roménia kiugrdséra akkor egyaltalan nem gondoltak. Biztak Antonescu
fasiszta rendszerének szilardsdgéban. Ez volt az oka a t6bbi kozétt annak is, hogy
a romén févarosban és kornyékén viszonylag igen kevés er6t tartottak. Jellemzi ezt
az is, hogy a plojesti olajvidéket Bukaresthez képest t6bb mint kétszer akkora német
erd biztositotta, kereken 25 000 £6.28 )

Magyarorszagon, a korabeli magyar adatok tantsfga szerint, ha az akkori minisz-
tertanfcs jegyz8konyveinek és Horthynak hinni lehet, akkor, 1944 augusztus végén,
a roman kiugréds idészakédban kb. 500 000 fényi német csapatéllomény volt pihenés és
atrendezés alatt.2” Miut&n a német forrdsok adatai eltérnek ett6l, azokat is ismertetnem
kell. Ezek szerint a Magyarorszdgon lev8 német cspatok széma a front kozeledése folytan
1944 jaliusatél augusztus kozepéig 116 000-rél 309 000-re emelkedett.?® Azt sem szabad

az egyes teriileteken mennyire érleldott meg, szdmtalan elésegitd, pozitiv, vagy gitlé
hatésq, negativ koriilmény jatszott kozre. Ennek alapjén a forradalmi 4talakulés a szov-
jet hadsereg felszabadit6é tevékenysége utdn sem mindeniitt egyforma erével indult
meg és folyt le. Példdul a Dunéntilon sokkal kisebb volt a lendiilete, mint a Tiszéntlon.

Csak itt, labjegyzetben szeretnék a szerzd még egy-két ilyen, munkémra vonatkozé
kirtvé pontatlansaghval és helytelen értelmezésével foglalkozni.

Sipos Jénos a tanulménya 36. oldalan ezeket firja: ,,...nem lehet egyetérteni
azzal az alldsponttal, hogy afegyveres felkelés feltételei 1944 8szén méar létrejottek Magyar-
orszégon, és csupdn a nagyszdmu német megszall6 csapatok jelenléte akadilyozta volna
a fegyveres ellendllas kibontakozésat, és felkeléssé fejlédését, hogy az ellenforradalmi
rendszer csak azért tudott tovAbbra is fennmaradni Magyarorszagon, mert a német
fasiszta csapatokra tudott tdmaszkodni.” (kiemelés — K. M.) A kényvemben ilyen &llds-
pont sehol sincsen. Az 4ltala hivatkozott helyeken a kovetkezok vannak: ,,Az 1944 szep-
tember végi csapatdsszevonfsok a magyar nép szdméra rendkiviil hatrdnyosak voltak,
mert a végletekig megnehezitették a fegyveres harc kibontakozésat, és legf6bb akadalyéva.
valtak annak, hogy a magyar ellenéllas fegyveres felkeléssé fejlédjon.” (215. 0.) A 242.
oldalon: annak, hogy az ellenforradalmi rendszer tovAbbra is fenn tudott maradni
»e + « K6t £6 oka volt. Az egyik, a legfébb ok az, hogy oktbber kézepén, amikor a horthysta
uralkod6 kordk méar nem tudtak a 'régi médon’ korményozni és fegyversziinet-kérésére
kényszeriiltek, a fasizmus maradék eréi hatalmas kiilfoldi erére, német fasiszta csapatokra.
tdmaszkodtak, melynek segitségével a belsd ellenéllési er6kkel szemben biztositani tudtik
a fasiszta rendszer tovabbi fennmaradasat”. . . ,,4 mdsik ok az ellenéllési mozgalom elvi
és gyakorlati egységének elégtelenségében, szervezeti gyengeségében volt”. ,,A Térténelmi
Munkakozosség idézett vitdjan ezeket mondottam: ,,AnnAl a kérdésnél, hogy nélunk miért
nem volt nagyarényu fegyveres ellenéllési harc, vagy mésképpen megfogalmazva, a rend-
szer valsdga talajan miért nem tort ki fegyveres felkelés, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni tobbek kozott azt sem, hogy Magyarorszdgon milyen nagy kiils6, német katonai
erd volt jelen, kiilonésen 1944 6szét6l kezdve, amikor a forradalmi helyzet érlelddése
olyan fokot ért el, amelyben meg voltak a fegyveres harc, a felkelés objektiv feltételei.’”
(Szézadok, 1958. 5—6. sz. 776—777. o.) '

Elészor is tehdt nem 4ltaldban beszéltem a fegyveres felkelés feltételeinek létre~
jottérdl, hanem csak a felkelés objektiv feltételeirél. Méasodszor, azt sem &llitom sehol,
hogy ,,csupin’” a német megsz&llé csapatok jelenléte akadélyozta volna a fegyveres:
ellendllés kibontakozasat, felkeléssé fejlédését. Harmadszor, az sem talalhaté meg sehol
nélam, hogy ,,csak’ azért tudott fennmaradni az ellenforradalmi rendszer, mert a német
fasiszta csapatokra tudott tdmaszkodni. Hivatkozésai ellenére — vagy talén éppen azért
— nem tudhatjuk azt, mire is alapozza szerzénk ezeket az &llitdsokat?

26 T4sd Contributia. .. Id. kiad. 14—15. o. és az ott levé 1. sz. vézlatot.

27 Lésd OL. Mt. jkv. 1944. augusztus 29., és Horthy Mikl6s: Emlékirataim. 263. o.

28 Kriegstagebuch. .. Id. kiad. 834. o.

98



elfelejteni, hogy a német fasiszta megsz&llok 1944 mérciusa 6ta kozvetleniil is beavat-
koztak a baloldali erék elfojtasdba. Oktéber elején viszont — csak az Alfoldon a ,,Dél”
hadsereg-csoportban — mintegy 156—16 hadosztélynyi német katonasig, a Karpatok-
ban az 1. magyar hadsereg s egy német tankhadsereg egységei alltak. Ezek mellett Hitle-
rék, miutén 4llandéan gyanakodtak Magyarorszigra, a német megszéllas utdn jelentds
renddri feladatu katonasfgot, kiilonboz6 SS-egységeket stb. tartottak az orszdgban.
Magyarorszag katonai é6s — kiilénésen Roménia kiugrasa utdn — gazdaségi szempont-
b6l is nagyon lényeges teriilet volt a németek széméra. De Hitlerék mér a foldrajzi
koézelség miatt is igen erésen megvetették itt a ldbukat. A roméniai példakbél okulva
jo eldre felkésziiltek egy 4ltaluk is varhaténak tartott magyarorszagi fordulatra. Ezért
Budapesten és kérnyékénigen nagy szdmu gépesitett alakulatokat tartottak a renddrségiek
mellett, és a fronton levd erdk egy részének figyelembevételével méar elére tervet dolgoz-
tak ki erre az esetre.? Ennek az el6készité munkénak eredményeként 1944. oktéber
15-ére Budapest koriil 3 német hadosztélynyi er6t vontak 6ssze, hogy a gyanitott fordulat
ellen gyorsan felléphessenek.3? Egész pontosan — a német forrasok szerint — 1 SS-
hadosztaly, 1 Tigris pancélos osztaly és még a Budapesten tart6zkodé kiildnleges SS- és
rendérségi erbk — amelyeknek a szdma feltételezhet8en nem volt kevesebb, mint Buka-
restben, — vettek részt Horthy kiugrési kisérletének az elfojtasaban.s!

Ezek az adatok — illetve kértilmények — egyéltaldn nem azt bizonyftjak, hogy
Roménis ,,még nehezebb koriilmények koz6tt’” hajtotta végre a fordulatot. Ugyanakkor
azt mutatjik, hogy ténylegesen megnehezitették az ellenalldsi mozgalom, a haboribél
val6 kilépés harcat.

Az viszont ebbdl fakad6an a kérdésnek egy kdvetkezd oldala, hogy Horthyék ennek
ellenére sem késziiltek fel a fordulat sikerének a biztositdséra. Ez nem cstkkenti, hanem
ellenkezdleg — jelentésen megnoveli felelésségiiket. (Mindez persze még mindig nem
jelenti azt, amit Sipos &llit, hogy ti. ,,egyediil” (37. 0.) Horthyékat tennénk felel6ssé az
1944. oktober 15-i kiugrési kisérlet sikertelenségéért.) Viszont az a nézet, hogy egyrészt
Horthyékt6l nem lehetett mést varni, csak egy felemés kiugrést, mésrészt viszont ,,az
uralkodé koérdk legstlyosabb vélsdgénak bekdvetkezte idején sem sikeriilt egy hatalmas
tomegmegmozduldssal kikényszeriteni és biztositani a hitleri Németorszéggal valé szaki-
tast, szintén a forradalmi helyzet éretlenségére és a demokratikus pértok gyengeségére
utal’”’ (37. o.), eltilozza a néptomegek felelésségét, s ezzel mintegy Horthyékét csok-
kenti. Ami pedig Siposnak Roménidra valé utalasat illeti: nemcsak a helyzetiink, hanem
az uralkodé koreink is ,,éretlenebbeknek’ bizonyultak — s ez is nagymértékben kéozre-
jatszott oktéber 16-e sikertelenségében.

Végerzetiil legyen szabad azon &lldspontom bizonyitdsara, hogy a forradalmi
helyzet Magyarorszdgon nem a felszabadulas utdn, hanem mér a felszabadul4s megindu-
lasét kovetden kezdetét veszi, szerzénknek azon, véleményem szerint nem egészen pontos
értelmezésére ramutatni, amellyel Leninnek a forradalmi helyzetrdl sz6l6 titmutatéisait
ismerteti és alkalmazza.

Sipos abb6l indul ki, hogy az 1944-ben érlelédé forradalmi helyzettel foglalkoz6
munkékban bizonytalansig érezhetd a tobbi kozott az e kérdéssel kapesolatos lenini
megéllapitisok felhasznaléstban is. Ugy tiinik, hogy ezt a szerinte valé bizonytalanségot
Siposnak sem sikeriilt eloszlatnia.?2

29 A Dél-Ukrajna hadseregesoport napléja. (oroszul) 1944. szept. 10., 11., 19., 23.
és 26-a. Lasd az SZKP K-bamellett miikod6 Marxizmus—Leninizmus Intézete Nagy Hon-
védé Hébori osztédlya Archivum. N° 13631.

30 Mcropust Bequkoi. . . Id. kiad. 387. o.

31 Kriegstagebuch. . . Id. kiad. 846. o.

32 Nézziik meg, itt kozelebbrél, hogy hogyan tisztézza Sipos ezeket a — hivatko-
zésok nélkill emlitett — bizonytalansgokat. Felteszi a kérdést: ,,Melyek a forradalmi
vdlsdg, a forradalmi helyzet f6bb ismérvei, elemei. ..” (25.0.) Uténa elmondja helyesen,
hogy a lenini ismérvek nem dogmék, hanem ,,41taldban’’ és ,,rendszerint” jellemzik a for-
radalmi vAlsigot. A konkrét helyzettol fiiggden igen sok konkrét sajatosséga lehet vala-
mennyi forradalmi helyzetnek. Ezek utin ]%eninnek a forradalom alaptdérvényérdl sz616
megéllapitdsa arra vonatkozé elsé részét idézi, hogy mikor gydzhet a forradalom, anélkiil
azonban, hogy rdmutatna arra, hogy e kézott és a forradalmi véalsAg kozstt mi a kapeso-
lat. A kovetkezd bekezdésben tjra ratér a forradalmi helyzeti ,felsék’ valsdgara. 1déz
Lenin ,,A IT. Internacionél cs8dje” c. munkéjénak a forradalmi helyzetre vonatkoz6 ismert
megéllapitdsaibél. Majd — ismét magyaradzat nélkiil — ujra folytatja az elSbbivel, vagyis
azzal, hogy mi kell a forradalomhoz. Ezutén tGjra visszatér ,,a forradalomhoz az keil”
kérdésérol a forradalmi valsigra. Ezt a magyarazatvaltast még egy parszor megismétli!
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Ez talan abbdl ered, hogy Leninnek a forradalmi vélségra vonatkozé mércéjét
nem érti meg eléggé, mint azok sem (ldsd pl. Lack6 Miklés idézett hozzészblasat), akik az
1944 oktéberi helyzet tényeiben nem latjak a forradalmi vAlsag jeleit. Lenin 1915 mAju-
sfban a fejlett orszagok és a hatalmak tobbsége vonatkozésibannem azt a méreét alkal-
mazta, hogy van-e nagyarényu forradalmi tomegreakeié, vagy kezd6ddben van-e méar a
polgarhabord, a fegyveres fellépése stb., stb. Pedig Lenin igazin azért kiizdott, hogy a
haborit polgarhéboriavé, a ,,sajat’” kizsdkményolok elleni habortuvé valtoztassék at.

1915 majusaban a kovetkezbképpen alkalmazta a konkrét eurbépai viszonyokra
a forradalmi véalsag alta a kifejtett ,,4ltaldban’, ,,rendszerint’’ jellemz6 ismérveit. A t6bbi
kozdtt ezeket irja: ,,Forradalmi helyzettel szémolt (a Bazeli Kidltvany — K. M.), amelyet
réviden igy fejezett ki: ’Gazdasagi és politikai vAlsadg’ Bekovetkezett-e ez a valsag?
Kétségteleniil bekovetkezett ... A politikai valsdg itt van: egyetlenegy kormény sem
biztos a holnapban, minden korményt pénziigyi cséd, teriiletveszteség, a sajat orszagabdl
val6 ellizetés veszélye fenyeget (mint ahogy kifizték a korményt Belgiumbél). Minden
korméany vulkén tetején tancol, valamennyien maguk szolitjaAk fel a tomegeket dntevé-
kenységre és hosiességre. Eurdpa politikai rendszere alapjaban megrendiilt és bizonyara
senki sem meri tagadni, hogy a legnagyobb politikai megrizkédtatdsok korszakéba 1ép-
tiink (és mind mélyebbre megyiink — ezt Olaszorszég hadiizenete napjén from). .. A to-
megek szenvedésel borzalmasak és a korményok, a burzsofzia, az opportunistak minden
igyekvése, hogy eltereljék errSl a figyelmet, egyre inkédbb hajétorést szenved. Egyes
tokéscsoportok hallatlanul nagy, botranyos hadinyereségeket vagnak zsebre. Az ellen-
tétek rendkiviil kiélezddnek. A tomoegek néma felhaborodasa, az elgyotoért és tudatlan
rétegek homélyos vagyoddisa tisztességes (’demokratikus’) békére, e kezdddd zigolédés
a tomegek 'mélyén’ — mindsz tény. Es minél tovabb hizédik és minél jobban kiélesedik
a haboryd, maguk a kormanyok annél er8sebben fokozzak és kénytelenek fokozni a tome-

ok aktivitdsat, amikor emberfeletti erdfeszitést és &nfelaldozast kovetelnek tolik. ..
z6val, Eurépaban a fejlett orszdgok és a nagyhatalmak tobbségében a forradalmi hely-
zet megvan.’’3 - ‘

A forradalmi helyzet lenini mércéjével mérve az 1944 8szi hazai viszonyokat,
ismételten arra az alldspontra kell helyezkedniink, hogy az ,,0objektiv valtozésok’ fejlo-
dsse oktoberre eljutott abba a stddiumba, amsly a forradalmi helyzet kezdatét jelentette
Magyarorszagon. A valsag, elsésorban katonai, de politikai és gazdasagi okokbél kifolyblag
is, bekdvetkezett. A fasiszta rendszer til volt az alapjaiban valé megrendiilésen, mar az
Osszeomlés Gtjan haladt. A tédmegek nyomora és szenvedése a rabloéhabort kévetkeztében
vitathatatlanul nagyobb volt a ,,szokottnal’”’. Vitathatatlan az is, hogy a tomegek a
a ,,néma’’ felhdborodison, a ,,homélyos’’ béke utdni vagyakozéson, a ,,kezdddd zigolé-
dason’’ is tdl voltak, aktivitasuk is felfokoz6édott, és a helyzet is egyre inkdbb 6nallé
follépésre késztette Oket. Mindezeket 6sszegezve, a kényvemben kifejtett, a tények elem-
zésén alapulé megéllapitésok fenntartésat tovabbra is indokoltnak és helyesnek tartom.

*

Megjegyzéseim végkdvetkeztetéseként arra szeretnék ramutatni, hogy a sze-
mélyi kultusszal msghondsydott falfogis maradvinyainak a tarsadalomtudoményok
tovabbfejlddését is gatld utdhatisai mollett nem szabad moagfeledkezni a helyenként
jelentkezd objektivista jollegii tendanciakrél sem. A mindenfajta helytelen nézet elleni
kétfrontos harcot kell folytatnunk a térténsttudoményban is, hogy kdzos erdvel segitsiik
el6 a marxizmus—leninizmus maradéktalan érvényestilését.

Korom Mzihdly

Ezzel a moédszerrel, Ggy érzem, nem sikeriilt tisztdznia a forradalmi vilség lenini
ismérvei alkalmazisinak bizonytalansigait. Mikozben ugyanis a ,,Baloldalisig”-ot fel-
vAltva idézgette ,,A IL. Internacion4lé cs8djé’’-vel, nem vette észre, hogy Lenin az el8bbi-
nél nem vélasztja mereven szét a forradalmi helyzet és a szubjektiv tényezd ismérveit,
hanem &sszefogja Oket, Gigy beszél réluk mint amslyek egyiittesen sziikségesek a forra-
dalomhoz, a forrajalom gy6zslméhsz. Nom valaszthatjuk el mereven a forradalmi
helyzetet és a forradalmat, de nem is keverhstjiik dssze az egyik ismérveit a mésik
feltételeivel. )

33 Lenni: A II. Internacion4lé csddje. Miivei 21. kot. Szikra, 1951. 209—210. o.
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