Az objektivitas és a szubjektivitas problémaja
a XVIIL szazad angol esztétikajiban
STEFAN MORAWSKI

A XVIII. szdzadban az Osszes esztétikai problémdak koziil az esztétikai
tulajdonsagok objektiv vagy szubjektiv voltdnak a kérdése volt a leginkdbb
filozéfiai jellegli probléma. Ezért sziikségesnek tartjuk, hogy még az egyes
szerzlOk életmiivének dttekintése el§tt figyelmet szenteljiink annak a kérdésnek,
hogyan hatott a filozéfia a XVIII. szdzad angol esztétikijara. Két nagyhatést
filozéfiai dramlat volt: az egyik a kontinentalis, a masik pedig a helyi (sziget-
orszagbeli). Az elsd a kartezidnus hagyomanyhoz, a masodik az angol empiriz-
mushoz nytlik vissza. .

Az els§ irdnyzat a mindenhatét idézve fel segitségiil, két, akkoriban — f§-
leg esztétikai szempontb6l — fontos ontolégiai problémat oldott meg: @) tisz-
tadzta az alany és targy, valamint a test és lélek viszonyat (a ,,deus sive natura”
két médusénak a spinozai identifikdciéja szerint), és b) a szubsztancidnak
a leibnizi ,,el6re meghatarozott harménid”-val valé osszefiiggését. E két meta-
fizikai axiéma alkalmazisdval az angol esztétikusok spinozai vagy leibnizi
4rnyalatt divinistdkkd (e terminust a késSbbiekben fogjuk megmagyarazni)
lettek az esztétikai objektivizmus fenntartdsa mellett. .

A misik filozéfiai dramlat kizdrélag az episztemolbgia probléméival fog-
lalkozott. A test és lélek viszonyit metodolégiai aspektusb6l (biolégia és pszi-
cholébgia segitségével) magyarazta, és a szubjektum és objektum viszonyanak
problémiéjat a szubjektiv idealizmusra redukalta. Locke 4llandéan kiilonbséget
tett a fizikai targyak elsédleges és masodlagos tulajdonsigai kozott. Berkeley
elismerte, hogy a suly, a terjedelem és az alak szubjektiv tulajdonsdgok, akér-
csak a szin és a szag. Hume megfosztotta a fizikai targyakat a szubsztanciatol,
és tagadta a kauzalitds torvényének objektiv realitdsat. Az objektum és szub-
jektum viszonydnak kritikai analizise sordn az angol esztétikusok a szépet
épp ugy kezelték, mint a keserfiséget vagy a stlyossagot, tehdt mint az emberi
tudat tulajdonsagit, ilyen médon az esztétikai szubjektivizmust képviselték.
E Volt egy harmadik irdnyzat is, amely hatést gyakorolt a XVIII. szdzad
angol esztétikdjara. Ez azonban nem filozéfiai, hanem kulturalis jellegli volt.
Akér deistak voltak, akar pedig teistak, az angol esztétikusok hittek a természet
teremtSjében; 6t idézték fel mint végss felfoghatatlan férumot és mint a leg-
magasabb értelmet is. fgy tehit, ha nem a kartezidnus tradicié, akkor ez a val-
lasos irdnyzat vezetett el az esztétikai divinizmushoz (illetve az objektivizmus-
hoz), amely mar implicite benne foglaltatik abban a tételben, hogy a vildg
- isteni eredetli, tokéletesen megalkotott, és ezért szép.

Csak két izben, ti. Shaftesbury és Berkeley platonikus filozéfidjaban
meriilt fel a korszak valldsos meggy6z8désének hatdsaként legtisztdbb for-
méjiban az a nézet, hogy a szép isteni, mert isten a szépség alkotéja, és a ter-
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mészet az 8 miive. Shaftesbury irta: ,,Jnnen ered aszuverén szépség felsGbbsége,
amely minden jénak és szeretetremélténak az Gsoka.”’! .

A célszerti, harmonikusan elrendezett természet a tokéletes, isteni terv?
lathaté jele, a szépség legmagasabb forméja, amely mint szépség fiiggetlen
a kiilonféle alkoté részek mennyiségétdl, csupan ezek Osszhangjatdl fiigg, egy
egyetlen terv szerint elrendezett egészként. Philocles tudatja Palemonnal
(ezek a dialégusban szereplé személyek), hogy baratjaval folytatott hosszas
vita utdn ahhoz a konklaziéhoz jutott el, hogy az igazi szépség az, ami szépsé-
get alkot, nem pedig az, ami szépnek teremtetett. Kz a szépséget teremts elem
a tudat. ,,Tudat’-on Shaftesbury az isteni szellemnek a természetben valé
visszatiikrozddését értette.? A miivészeknek azt tandcsolta, hogy miiveiket az
isteni mintdk utdn alkossik meg, Ggy hogy alkotdsuk lényegileg, bensségesen
9zép és egyidejlileg az egyetemes tudatban részesedd emberi tudat visszatiik-
rozédése is legyen.

Ebben a sajatmaga altal , filozéfiai rapszédidnak’ nevezett értekezésé-
ben Shaftesbury kozvetleniil Platénhoz kapcsolédva meghatérozta a miiértd
— tehdt a specifikusan felfogott ,,homo aestheticus” — szamara a szép form4i-
nak a hierarchidjit a legalacsonyabbtdl a legmagasabb fokozatokig. Berkeley
ugyanezt az allaspontot védelmezte, szétzlizva Alaphron érveit, aki a ,,je ne
sais quoi’” koncepci6 képviselGje a platénista Euphranor ellenében. Itt a szim-
metriat és az aranyossigot kiilonféle tdrgyakban eltéré6 médon megnyilvinuléd
esztétikai értékként tételezte, amely egy adott egésztdl fiigg.!

Minden egyedi egész felett, akarcsak a legmagasabb egész (az univerzum)
felett, ott van az isteni gondviselés. Isten (a nagy tervezd) minden szépség
forrasa.

Annak ellenére, hogy Shaftesbury a szépséget az isten teremtette ter-
mészet tokéletességével azonositotta, ami a szépség objektivitisanak a tétele-
zéséhez vezetett, mégis vélekedései ingadozbak voltak. A szimmetria és az
aranyossdg, a targy tokéletessége bizonyara csak intuitive sejthet meg (,,a bel-
86 szépség” — Miscellany IIL.), igy tehat létezését a befogad6 hatérozza meg.
A ,,Soliloquy”’-ban ugyanehhez az érveléshez folyamodik azért, hogy elfogad-
tassa azt a tételét, hogy a szépség egyardnt fiigg a m{ivésztsl és a mii élvezdjétol.
Shaftesbury azonban sohasem térta fel ezeket az ellentmondasokat; masodik
tétele — a szépség szubjektivitdsarél — csupan mellékesen meriilt fel m{ivében.
Az ellentmondésok viligosabban nyilvinultak meg Hutchesonnal. Eppugy
mint Shaftesbury, §'is azt allitotta, hogy isten — a természet épitémestere —
a természet szépségének elsGdleges és végsd forrdsa. A természet szépsége (saji-
tos terminusa szerint: a relativ szépség) a viltozatossdgban megnyilvinulé

1 Characteristics, the Moralists. (Jellemvonasok, moralistak) Basilium Ed. 1720.

2 ,Mert ha dolgoknak van isteni tokéletességiik, ha a természetben van legfelsébb
istenség, akkor van, olyan objektumunk, amely minden jénak és kivalénak a foglalata.””
Id. mii. 243. o.

3,,A természet minden csodéja arra szolgél, hogy felszitsa, és tokéletessé tegye
ezt az ideélt alkoté6jukrél.” Id. mi. 306. o.

4 ,,Vajon semmiképpen sem tételezhetd fel, hogy a je ne sais quoi segitségével eljut-
hatunk a szépség racionalis fogalmahoz? Valéban, hat nem tanultuk meg ebbdl a kitérés-
b6l, hogy nincsen szépség ardny nélkiil, és hogy az arényokat nagyon meg kell becsiilni,
éppen mivel bizonyos hasznélatra vagy célra vonatkoznak, és alkalmassdgukat, valamint
alarendeltségiiket a végsd cél hatarozza meg, amely egyben kellemessé és bajossé teszi
Oket.”” Alciphron. The works of G. Berkeley, ed. by A. A. Luce and T. E. Jessop, London
1950. v. 3, dialogue III, s. 9. p. 128. .
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szabalyszer(iségtol fiigg.? Bz objektiv szépség; magukban a dolgokban létezik,
és tokéletes, mert isteni szépség. Hutcheson irta (el6bb idézett miivében):
,»Abszolit szépségen azt a szépséget értjiik, amelyet a tdrgyakban észleliink,
barmily kiilsé dologhoz valé hasonlitds nélkiil.” A mfialkotdsokban is meg-
taldlta ezt — mint objektiv, az észlel5tdl fiiggetlen — sajdtossdgot, amelynek
a megalkotdsakor a miivész a teremtS istent utdnozza.

Egyidejtileg — Locke hatédsa alatt — elfogadta alaptételként elGszér is
azt, hogy a szépség csak az emberi tudatban létezik. Ez a veliink sziiletett -
,,526pérzékrdl”’ (természetes szépérzék) vallott tételének nyilvanvals kovet-
kezménye; mig mésodsorban azt dllitotta, hogy eltekintve az abszolit szépség-
t8l, létezik még relativ vagy komparativ szépség is, amely az asszocidcidk
(szokésok, nevelés és el6nyok) és a veliik kapcsolatos érzelmek fiiggvényét
alkotja. A szépség ez ut(’)bbi\fajtaﬁja, szerinte a koltészetben nyilvdnul meg.8
A Hutcheson javasolta megoldds 6nmagdnak is ellentmondd. Maga is bizo-
nyéra tudatdban volt annak, hogy az irrelativ szépségrol sz616 elss tétele iitkozik
a szubjektiv eszteticizmusrdl vallott mésodik tételével. Ha ugyanis a szépség-
nek léteznek objektiv tulajdonsdgai — és Hutcheson kétségteleniil igy vélte,
hogy az, ,,ami isteni a természetben”, ilyen tulajdonsdg — akkor téves az 4lli-
tésa, hogy a szépség kizdrdlag a tapasztaldstél fiigg. Vagy pedig, ha ez a tétel
igaz, akkor nem beszélhetne abszolit szépségrél, és nem idézhetné példdnak
a véaltozatossdgban megnyilvanulé szabalyossagot. Hutcheson ezeket a nehéz-
ségeket annak a divinisztikus formuldnak az alkalmazdsdval hidalta &t, amely
szerint mindig és mindeniitt csak akkor tapasztalunk szépséget, amikor objektiv
szépséget észlelink. Igy azonban arra mutat ra, hogy az abszolit szépség
objektiv tulajdonsidg, amely a tudattél éppen a tudathoz valé viszonyén
keresztiil fiigg. (I. kot. XVIL. cikkely.)

Azt a tényt, hogy mindig ott fedezziik fel a szépséget, ahol a valésdgban
van, a kovetkez6 médon magyardzza: , Frzékeink alkata szerint bizonysig
résziinkre a szabalyszerfiség olyankor, amikor a természetiink alkot6janal ez
csupan merd onkényesség’’;? és: ,,A bels§ érzék olyan passziv erd, amely lehetd-
vé teszi a szépségidedk befogadisit mindazokrél a targyakrél, amelyeknél a val-
tozatossdgon keresztill szabalyossdg nyilvanul meg” ;8 végiil pedig: ,,Mennyire
ill6 ahhoz a boles nagylelkf{iséghez (amelynek meglétét feltételezziik az istenség-
ben) bels6 érzékeink olyan médon valé megalkotésa, hogy ezek a gyonyor altal
a véges elménket legjobban befolyasol6 dolgok szemléletéhez? kapesolédnak.”
Hutcheson szerint a leger6sebb hatast kivalté dolgok azok, amelyeket megha-
tarozott célra alkottak meg, a természeti totalitds mintdja alapjin.

Homenal ugyanez a helyzet. ,, A kritika elemei” cimfi m{ivének X. feje-
zetében azt irta, hogy az istenség szuverén épitémiivész, és az altala teremtett
szépség a valtozatossig szabalyossdgabél all. A szépségnek két fajtajat kiilon-
boztette meg: a bels§ lényegest és a relativat. Az els6t az érzékek érzékelik,
a méisodik pedig a tudat asszocidciéihoz kapcsolédik. Az egyik a természeti

5 ,,Ugy latszik, hogy azok az alakok idézik fel benniink a szépség idedljat, amelyek-
nél a valtozatossagban megnyilvénul a szabélyszeriiség.”” (An Inquiri into the Original
of our Ideas of Beauty and Virtus — A szépségrdl és az erényrdl alkotott fogalmaink ere-
detének vizsgilata.) 4th ed. London 1738. v. 1. s. 2, part III.

¢Id. md. I. kot. VI—VII. rész.

? Uo. V. rész. L. c.
8 Uo. VI. rész X. ec.
9 Uo. VIII. rész. II. c.
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alkotdsokkal, a masik pedig az emberi miivekkel foglalkozik. Az els§vel a val-
tozatossdgban realizal6dé szabalyossag fogalmét kapcsolja 6ssze (IX. fejezet);
egyidejlileg kimutatva azt, hogy a dolgok csak addig szépek, amig az emberi
tudat észleli G6ket.!'® Home nyilvdnvaléan tudatdban volt annak, hogy két
kontradiktérikus premisszat fogadott el: az abszolit isteni szépséget a termé-
szetben, és az emberi tudattol fiiggs relativ szépséget, az ellentmondés épplgy
mint Hutchesonndl, Homendl is az esztétikai divinizmusban oldédott fel.
Miivének III. fejezetében irta: ,,Attdl tartok, hidbavald kisérlet azt vizsgdlni,
hogy egy dolog az emlitett sajatossdgok kovetkeztében miért tiinik szépnek.
A legvalbszintibbnek az a vélemény latszik, hogy az emberi természet gy van
megalkotva, hogy ezekben kedvét lelje, avéghdl, hogy megfeleljen a jé és
boles céloknak.” A II. fejezetben (7. 0.) Home ismét a természetet idézi fel
(nyilvan annak isteni alkotéjara gondolva) mint a tokéletesen harmonikus
dolgokbdl ered8 biolégiai és lelki gyonyorok forrasat.

Burke mfive, a ,,Phllosophlcal Inquiri into the Origin of our Ideas of the
Sublime and Beautiful” (A szép és a fenséges idedjanak eredetére iranyuld
filozéfiai vizsgalat. 1757 ) szerint az esztétika. a szépség objektiv vonasaival
foglalkozik.

Lehetnek blzonyos fenntartasok arra vonatkozol&g, hogy Burke az
objektivizmus!! hive volt-e vagy sem, mivel a szépet és a fenségest érzéki és
érzelmi elemekkel definidlta. Terminolégidja azonban kétségteleniil azt mutatja,
hogy az emberi tudattdl fiiggetleniil 1étez8 fizikai tdrgyak objektiv vonésai
alltak “gondolkodésa koézpontjaban.

Elegendd idézni a fenségesrdl adott definiciét: ,,Barmi, ami valamilyen
médon borzalmas, vagy pedig borzalmas dolgokrél szél — a fenséges forrasa.”’ 12
Tegyiik hozzé még a szépség definicidjat: ,,A szépség. . . a testekben levd bizo-
nyos tulajdonsig, amely az érzékek kozvetitésével mechanikusan hat az emberi
tudatra.”13 A szépséget és a fenségességet nem kizarélag asszocidcidinkkal
magyardzza, elemzésének alapjat els8sorban az érzékeink segitségével észlelt
természeti tdrgyak tulajdonsdgai alkotjak: ,,. .. bizonyos médon sokféle dolog
gyakorol hatést rednk, de nem ezen célra szolgdl6 természetes erejénél fogva,
hanem asszocidcié 4ltal; mégis abszurd lenne azt allitani, hogy minden dolog
kizarélag asszocidcid dltal hat rank, mivel bizonyara vannak természett6l fogva,
kellemes vagy kellemetlen dolgok, amelyekt6l més dolgok asszocidcids hatoé-
ereje szdrmazik.”’1

‘A homadlyossag példaul természetszerfileg fenséges, a cs1szoltsag pedig
természettSl fogva szép.

1o, .valamely dolgot csak azért mondanak szépnek, mert az a szemlélének meg
jelenik. Elements of Criticism (A kritika elemei). Edlnbourgh 1762. ch. 3.

11J. T. Boulton a Burke ,,Vizsgélat”’-4nak j kiadésahoz (1958) irt kit{ind beveze-
tésében ezt homaéalyban hagyja. Szdmtalan téredékben hangstlyozta Burke asszociéci6é
ellenes 4llaspontjat, de egészében mégis elétérbe helyezi szenzualizmusét, anélkil hogy
megkisérelné szembedllitani ezt Burke azon allitdsdval, amely szerint a széprol és a fen-
ségesrdl alkotott idedinkat meghatéirozott fizikai tula]donsé,gok determinaljak. Ez az,
ami miatt Boulton — Ambér tudatdban van annak, hogy Hutcheson és Burke istent csu-
pén olyan eszkdznek hasznélja fel, amely elvezeti az embereket a szép dolgokban valéd
gyonyorkodéshez — mégsem tudott megbirkézni azzal a probléméaval, amelyet én itt
a divinizmus névvel illettem.

121d. m{i Harward Classics, New York 1909. 24. kot. I. rész, 7. fej. 35. o.

13 Uo. III. rész. 12. fej. 92. o.

14 Uo. IV. rész 2. fej. 104. o.
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Annak ellenére, hogy Burke a biolégiat és a fiziol6gidt vette igénybe az
esztétikai jelenségek magyardzatédhoz, végsS megoldést taldlnia nem sikeriilt.
Nem tudott vélaszolni arra a kérdésre: ,,Hogy van az, hogy mindig és kizdré-
lagosan az esztétikai gyonyor érzetével reagilunk a szépség meghatirozott
targyakban taldlhaté objektiv tulajdonsdgaira?”’ A szubjektiv és az objektiv
esztétikai vonasok egyezésének megmagyarazdsa céljabdl istenre hivatkozott.
Miive IV. részének 1. fejezetében pedig kijelentette; nem tud feleletet adni arra.
a kérdésre, hogy mi a szépség és a fenségesség végsS oka, mert ebben a kérdés-
ben istené a végsS valasz. Az emberi ész csupén a ,,hogyan” és a ,,miért” kér-
désére tud vélaszolni. Bar Burke igyekezett meg8rizni a tudoményos objektivi-
tast, s6t Newton metafizikai hipotézisét erdsen birdlta, sajdtmaga azonban
mégsem tudta elkeriilni a metafizikat.

Burke ezt a kiilon problémat mindenkor az istenre, a gondviselésre és
a természetre hivatkozva torekedett tisztdzni, valdszinfileg azonban nem
volt tudatdban annak, hogy ezek nem tudoményos interpreticidk.

Ad. 1. Az objektiv esztétikai tulajdonsigok és a szubjektiv esztétikai
tapasztalatok viszonyanak fejtegetése kozben Burke kijelentette, hogy
a teremtd ugy alkotott meg benniinket, hogy a természettsl fogva szépre
a 8z6p érzékelésével, a természettsl fenségesre a fenséges érzékelésével reagé-
lunk; ,,Ha teremtSnk bolesességének barmikor az volt a szdndéka, hogy vala-
milyen hatdsnak tegyen ki benniinket; szdndékdnak megvaldsitdsat nem kor-
latozta esziink bagyadt és tétova miikodésére, hanem az érzésekre és a kép-
zeletre hatva valdsiggal lenytigozte a lelket, még mielStt ez kész lett volna
akdr csatlakozni az érzésekhez, akar pedig szembeszegiilni veliik.””1 Tovabba:
»A természeti tdrgyak annak az osszefiiggésnek a torvényszertiségei altal hat-
nak rénk, amelyet a Gondviselés hozott 1étre a festek bizonyos alakzatai és
mozgdsai kozott, amelyek kovetkeztében tudatunkban bizonyos érzések lép-
nek fel.16

- Ad. 2. A széppel és a fenségessel szembeni fiziolégiai és pszicholdgiai rea-
galast fejtegetve Burke azt allitotta, hogy a gondviselés Ggy rendelkezett,
hogy a test és a lélek reagdlisa mindig és mindeniitt azonos legyen. ,,A gond-
viselés rendelkezése szerint, barmennyire is kedvez tunyasdgunknak a nyu-
galom és a tétlenség, mégis sok kellemetlenséget idéz els,. . . mert a nyugalom
olyan természet{i, hogy elernyedt testiink minden része szenved té8le.”’1?

Ad. 3. Az bsszes érzékek ( és nemcsak a l4tés és a hallds) esztétikai rea-
galisira és az érzékeknek a szépség objektiv tulajdonsdgaihoz f(iz6d8 viszo-
nydra vonatkozé fejtegetéseiben Burke hangsilyozta, hogy minden egyes
érzék sajat tapasztalati szférdjan beliil ugyanazt a szépséget térja fel a termé-
szeti torvényeknek megfelelGen: ,,Nem hiszem, hogy barmi is jobban alkalmas
lenne arra, hogy a vizudlis szépségrél vildgos és hatdrozott fogalmat hozzon
létre, mint az érzékek hasonlé gyonyoreinek ilyen médon torténd vizsgilata. . .
fgy ezek egymdas mellett tantskodnak; ha a természet titkait kifiirkéssziik,
semmit sem mondhatunk, csak azt, amir8l sajit maga ad informdci6t.”’18

A szépség probléméjinak tisztdzdsa céljabél isten létezésére mint axib-
maéra és principiumra valé hivatkozist nevezem divinizmusnak vagy esztétikas

15 Uo. III. rész. 7. fej. 87. o.

16 Uo. V. rész. 1. fej. 129. o. (Kiemelés t0lem — S.M.)
17 Uo. IV. rész. 6. fej. 107. o.

18 Uo. III. rész. 26. fej. 101. o.
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providencializmusnak. Ez a XVIII. szizad egyik uralkodé irdnyzata. Burke
esetében ez intervencionalista megoldasként jelentkezett. Néla a szépséget
objektiv érzéki tulajdonsagok hatarozzdk meg, de ahhoz, hogy az esztétikai
érzékelés részére adekvatta valjanak — isteni beavatkozas sziikséges.

Addison és Gerard nem fogadta el a divinista koncepciét, bar bizonyos
mértékben Gket is befolydsolta. A szépség objektiv jellegére vonatkoz6 elmél-
kedéseik metafizikus vondsokat drultak el (,,az isteni kézmtives’’), noha a prob-
léma szubjektiv oldalrél torténd elemzése naluk nem terjedt tul a lelki folya-
matokbdl eredd esztétikai gyonyor pszichol6giai jellegének a tételezésénél.
Addison azt a nézetet képviselte, hogy isten bSkez{iségében a szép dolgokban
gyonyort adoményozott az embereknek, Gerard pedig azt mondotta a kép-
zeletrdl, hogy az természettSl fogva mégnesként hat, mindig felfedezi a tar-
gyakban a szépet. Az esztétikai tulajdonsdgok objektivitdsanak és szubjektivi-
tdsanak a kérdése nem foglalkoztatta Gket annyira, mint Hume-ot és Addisont,
Burke-ét4l is eltérd allaspontot képviseltek. Ezt a kérdést Johnson (Rasselas
1759. X. fej.) és Reynolds (Discourses III. 1770.) is megkisérelte kifejteni,
vizsgalédéasaik célja annak a tisztdzdsa volt, hogy a miivészet lényegét az
egyedi vagy az 4ltaldnos elemek alkotjik-e. Mindketten az univerzalizmust
védelmezték, egyidejlileg azonban a szépség objektivitdsat is vallottdk, annak
ellenére, hogy Reynolds a kés6bbi értekezéseiben (VII. 1776.) tekintetbe vette
azt a tényt is, hogy az egyéni izlésbél vagy szokasbél szdrmazé asszocidcidék
dontik el azt, hogy mi tlinik nekiink szépnek, s itt felismerhet8k az ellent-
mond4sok, de semmiféle kisérlet sem tortént a kikiisz6bolésiikre.

A locke-i tradicié igy a szubjektivizmushoz vezetett, a platonikus és
kartezidnus hagyomény viszont a viladg valldsos koncepcibdjahoz. Csak egyetlen
esetben, Th. Reidnél (Essays on the Intellectuel Powers of Man — Tanulmé-
nyok az ember értelmi képességérsl. 1790. VIII. tanulmény) taldlhaté meg az
esztétikai tulajdonsdgok objektiv jellegének a védelmezése a jézan ész skéb
filozéfidjanak a szellemében.

A természetes igazsigokbdl, amelyek ezen iskola tanitésai szerint nem
tartalmaznak és nem is igényelnek semmiféle igazolast, Reid azt a tételt vezette
le, hogy a szép éppligy objektiv tulajdonsig, mint a szin, a hang és a szag.
Reid azt allitotta, hogy az esztétikai gyényorélmény objektiv okait nehéz fel-
tdrni és meghatdrozni, de ez nem bizonyitja azt, hogy ezek nem léteznek.
A szépségre vonatkozé kétféle itéletet kiilonboztetett meg: 6sztonost és racio-
nalist. Az els6 — Reid szerint — abbdl a kdzvetlen, reflexié nélkiili felismerés-
b6l ered, hogy van valami immanens magukban a dolgokban, ami kellemesen
izgatja érzéseinket és képzeletiinket. Ilyen esetben ,,Azoknak a tirgyaknak,
amelyeknek a Természet ezt a kellemes tulajdonsdgot adoményozta, gondos
vizsgdlata tjan taldn igazi kival6sdgot fedezhetiink fel magéban a targyban.”’1
Raciondlis ftélet esetén ilyenfajta vizsgilat felesleges, mert ez az itélet annak
a ténynek tulajdonithaté, hogy ezek az objektiv tulajdonsdgok azonnal szembe-
otlenek. Reid természetesen nem tagadta, hogy ezek a szépnek nevezett tulaj-
donsigok mindig bizonyos viszonyban édllanak a tudattal, de a szubjektumok
reakeibit szerinte mindig a targy hatarozza meg.

Erdekes, hogy a skét filozéfia az ,igazsdgérzék” fogalmival Hutcheson
,,belsS (esztétikai) érzék’’-ének a nyomdokait kovette, Hutcheson azonban

19Jdézve E. F. Carrit ,,Philosophics of B2auty” (A szépség filoz6fidja) Oxford,
1931. 102. o. alapjan.
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ennek a szabalynak az alapjan tokéletesen ellenkez8 konkltziéhoz jutott:
a szépség szubjektivitdsat bizonyitotta a segitségével. Reid nézetei sajatsdgo-
sak, de nem jatszottak szerepet az angol esztétika torténetében. Tanitvinya,
Douglas Stewart, eltérd tton jart — Alisonon keresztiill Hume-hoz ment vissza.
Hume-bdl szitkségképpen szubjektivista koncepeibhoz kellett eljutnia. ,,A The
Standard of Taste” (Az izlés mércéje. 1757) cim@i mlivében annak a tételnek
alapjan, amely szerint az igazsig és az érzés csupén az alany allapotdrdl tands-
kodik, Hume azt kivinta bizonyitani, hogy a szépség nem a targy tulajdonséga,
hanem csak a szemlél§ tudatdban létezik, és minden egyes tudat kiilsnboz8
szépséget észlel. Az igazi szépség és az igazi ritsag kutatisa éppoly hidbavald,
mint arra torekedni, hogy meghatdrozzuk azt, hogy mi valésdgban az édes és
mi valésidgban a keserd.

Ezt a koncepciét a méasodlagos tulajdonsagokrdl sz616 locke-i tanitdsok-
b6l vezette le, de — épp tgy, mint Locke — Hume is évatos volt ezeknek
a masodlagos tulajdonsdgoknak az objektiv okaira vonatkozé itéleteiben.
Kétségeit még ugyanebben a tanulménydban kifejezte, amikor kés6bb azt
allitotta, hogy ,,Bizonyos partikularis formék, illetSleg tulajdonsdgok belsd
alkatuk eredeti strukturajanal fogva arra vannak szdnva, hogy tetszést aras-
sanak, masok pedig eleve nem-tetszést viltsanak ki.”’2¢ Majd igy folytatja:
»A pszichikai képességek természetes alkata késztet benniinket arra, hogy
gyonyort leljink ezekben a dolgokban. Aki nem taldl élvezetet benniik, annak
érzékszervei bizonyara fogyatékosak.” Hume az izlés tudoményos vizsgalaté-
nak a lehet8ségét szintén ezeknek az objektiv jellegzetességeknek az alapjin
magyarazta. Divinisztikus forma sem esszéiben, sem az izlésre vonatkoz6 meg-
jegyzéseiben nem taldlhatd, de a ,,Platonist’” (A platonista) és a ,,The Sceptic”’
(A szkeptikus) cim{ mtivében gyakran hivatkozik az ember természeti alkatéara,
amely lehet&vé teszi szdmadra azt, hogy a targyban rejl6 szépben gyonyorksd-
jék. Mivel Hume részére a ,természet’’ azonos értelmfi volt az ,,isten’’-nel,
ezért az esztétikai fejtegetéseiben megnyilvanulé divinisztikus hajlamrél
beszélhetiink ugyan — de csak mint 6szt6nds hajlamossagrél mert a szubjek-
tivizmus nyilt deklariciéja mir eleve kizirta ennek a problémanak vilagos
felvetését.

Archibald Alisont (Essay on the Nature and Principles of Taste. Tanul-
many az izlés természetérsl és alapelveirdl. 1790.) kozvetleniil Hume inspiralta,
elsésorban azokkal a megjegyzéseivel, ahol kijelentette, hogy ,,Még két varidcids
forrds van, amelyek ugyan csekélyek ahhoz, hogy osszezavarjak a szépség és
riatsdg elvilaszt6 hatérait, de gyakran idéznek el§ eltérést helyeslésiink vagy
kérhoztatdsunk mértékében. Az egyik az egyes emberek eltérS kedélyallapota,
a maésik pedig orszagunk és korunk kiilonleges szokasai és vélekedései. 2
Alison az ,asszociacionizmus’” a filozéfidban akkoriban nagyon népszeri
koncepciéjat képviselte. Azt bizonygatta, hogy az esztétikai tulajdonsiagokat
a tudat asszocidcidira és kizarélag csak azokra kell visszavezetni. Alison a szép-
ségélményt kivalté érzelmi asszocideik haromféle tipusat nevezte meg:
a) természetes, b ) tapasztalati, ¢ ) véletlen asszocidciok. Ha ezek az asszocidcidk
nem jonnek létre, nem keletkezik tapasztalatunk sem a szépségrél, sem a fen-
ségességrol. Ezekbdl a tételekbdl Alison ahhoz a végktvetkeztetéshez jutott,

20 D. Hume: Essays literary, moral and political (Irodalmi és politikai tanulmé-
nyok). Ward, Lock and Co., London-New York. XXII. tanulmény, 138. o.
21 Td. mfi. 145. o.

6 Magyar Filozéfiai Szemle ‘ 81



hogy ,,Az anyag tulajdonsigai 6nmagukban se nem szépek, se nem fensége-
sek, de kiilonféle eszkozokkel — amelyek e tulajdonsdgok kifejez6dései vagy
jelei — érzelmek létrehozasara képesek.’?
Természetes asszocidcidk példdul a kovetkezbk: a miialkotdsok viszonya
a miivész bolcsességéhez és leleményességéhez, a természet alkotéjanak kap-
csolata az isteni mindenhatésdggal, egy allat bizonyos mozgisainak kap-
csolata a kivéltott élvezettel, vagy pedig az emberi hang bizonyos lelki allapot-
tal valé kapcsolata. Tapasztalatbdl ered§ asszociacidk a kovetkezdk: a mtial-
kotdsoknak a gyonyor fokozasira alkalmas eszkozként vals kezelése, vagy
a dolgoknak és a képzeteknek hasonlésig vagy analdgia titjan torténd szembe-
4llitasa. Igy pl. azok a szinek, hangok vagy alakok, amelyek tetszésiinket
kivaltjdk — bizonyos érzések vagy érzelmek jelképei. Szigortian véve az asszo-
cideidk a nevelés, a divat, a sors, az egyéni ismeretek és a véletlen eredménye-
képp jonnek létre. Igy példdul a kék és az arany szineket elékel§ és magas-
4llasu személyekhez asszocidljuk, akik gyakran viselnek kék-arany ruhdzatot.
Douglas Stewart (Philosophical Essays. Filozéfiai tanulmdnyok. 1810.)
ténylegesen a kovetkez$ szédzadhoz tartozik, de Lord Jeffreyhez és Thomas
Dick Lauder-hez hasonléan tovabbfejlesztette Alison eszméit. A XVIII. szdzad
végén R. P. Knight szintén Alison nézeteit kovette (The Landscape. A t4j.
Tankoltemény 3 kényvben, 1794.). Valamennyien azzal érveltek, hogy az
esztétikai gyonyor a természeténél fogva asszocidciés jellegli; Stewart azonban
abban kiilonbozott Alisontél, hogy az egésznek és nem az egyes elemeknek az
asszociaciéjat emelte ki, s az 4ltaldnos szabalytol eliit§ kivételként elismerte
a szinek objektiv szépségét. Lord Jeffrey és Thomas Dick Lauder kijelentették,
hogy az asszocidciés folyamat villimszer(i, nem pedig fokozatos, ahogyan azt
Alison allitotta. SzélsGséges szubjektivizmusuk dacira az asszocidcids folya-
matokat elkeriilhetetleneknek tekintették, mivel ezeket maga a természet
szabja meg, a természet elrendezése pedig gondoskodik szdmukra arrdl, hogy
meghatéarozott fogalmak és érzelmek Osszefiiggésben 4lljanak a tdrgy megha-
tarozott tulajdonsdgaival. Ez a tétel gyakorlatilag kaput nyitott a divinisztikus
megoldasok részére. _
Alison ezt a problémdt csak burkolt formaban vetette fel. Arrél elmél-
kedve, hogy bizonyos asszocidciék természetesebbek és konnyebben felmertiil-
nek, és vizsgélva, hogy miért kapcsolédik ,,x”” és 5" tulajdonsigokhoz esz-
tétikai érzelem, istent idézte fel magyarazatul. Istent az esztétikai gyonyorcket
el6idéz8 Osszes mechanizmusok forrdsanak fogta fel, Aambar ezt ténylegesen
sohasem ontotte szavakba, csupan sugalmazta azt az allitast, hogy az objektiv
szépség és a szépségélmény kozotti korrelacidt isten létesitette. :
Fejtegetéseink végén vizsgaljuk meg azt, hogy a divinizmus a XVIII.
szézadi angol esztétika jellegzetessége volt-e? Ugy tiinik, hogy igen.? Igaz az,
hogy a szubjektivizmus hivei — az ingadozédsok ellenére — megvoltak nélkiile
is, Thomas Reid pedig, aki kivételes jelenség volt abban az id&ben, és csak

22 Carrit: Id. m@ 105. o.

23 A tébbiek kozoétt Katherine Gilbert (History of Esthetics. Az esztétika torténete.
1954.) helyezett stlyt erre a probléméra. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az angol
esztétikusok természetes Osszhangban taléltak a szépségélményt és a szépség objektiv
tulajdonségait. Ezt a jelenséget az empedoklészi tradiciéra hivatkozva magyarizta
(,,similis similis gaudet’’). Katherine Gilbert a ,,rokonszenv-mégia’’ kifejezést hasznélja,
amely szerinte természetes, pozitiv esztétikai reagalast jelent az esztétikai tulajdonsdgok-
kal természettdl fogva rendelkezd targyakkal szemben. R. Wallek (A History of Modern
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mésodlagos jelentGségli az esztétikdban, a jézan ész objektivizmusat képvisel-
te — a tobbiek azonban nem tudtdk magukat kivonni a divinizmus hatdsa
alél. A divinizmus kettSs format 6ltott: I. teolégiai és II. okkazionalista for-
mét. Ennek megfelel6en az I. forma szerint: a szépség isten, a nagy mfivész
dltal alkotott univerzum tokéletességével azonositottdk, a II. forma szerint
azonban a szép objektiv tulajdonsdgai és a szépségélmény kozotti dsszefiiggést
és kolesonhatést az isteni beavatkozds magyarizza meg. Az els6 megolddst
Shaftesburynél, a masodikat viszont Hutcheson, Burke és Home koncepcidjé-
ban leljik meg.

Nyilvanvalé az, hogy a divinizmus magdba foglalta az esziétikas objektiviz-
must, viszont az objektiv tendencidk altalaban divinizmushoz vezettek.

Eleinte tgy véltem, hogy a divinizmus csupin az epigonizmus tiinete,
a kozépkori és a kartezidnus esztétika maradvanya volt. Most Ggy tlinik nekem,
hogy ez tulsdgosan leegyszerfisitett interpretdcié volna, mert ez csak az els@
formara (a teolégiaira) alkalmazhaté, én azonban hajlamos vagyok arra, hogy
a masodik format eltérSen — ti. a korszak esztétikai vélsdga pozitiv kifejezs-
désének — értelmezzem.

A kozépkori gondolat a szokdsos metafizikai tételeivel egyiitt elttin6ben
volt, a gondolkodéas 1j iskoldja ezzel szemben a pszichol6gidra és némileg
6vatosabban a f{iziolégiara és a biolégidra tdmaszkodott. A kozépkori tradici6-
ban objektivista tendencia rejlett, a mésik, a korszerfi szellemi magatartés
ezzel szemben feltirta a szépeég szubjektiv feltételeit, egyuttal azonban -
szubjektivista tendencidk felé gravitalt. Ez olyan konfliktust eredményezett,
amelyet a divinisztikus formuldk segitségével rendkiviil esetleniil prébéltak
megoldani. A probléma igazi megoldasat csakis a dialektika szolgéltathatja,
nem az alany és tdrgy egyvmast 6l valé elszakitésa és kés6bbi mesterkélt egyesité-
se utjan, hanem csakis kolesénhatdsuk koriilményeinek elemzése ttjan. A szép-
ség objektivitdsanak a kutatisa sordn (ami Onmagdban is tiszteletremélté
faradozas) a divinizmus hivei bizonyos metafizikai feltételezések miatt utat
tévesztettek a retrograd irdny felé, ezért nem taldlhattak kielégits, tudomé-
nyos megoldast. Ugyanigy Diderot azt a hibat kovette el, hogy egymds mellé
allitotta az objektiv szépséget (az én-t6l fliggetlen szép), a relativ szépséget és
a szubjektiv szépséget ( ezt nevezte igazi szépségnek). Ezeket a nehézségeket
Kant sem tudta lekiizdeni. A , Kritik der Urteilskraft” els6 része a szubjekti-
vista tételezésre szolgaltat példat, a masodik rész pedig az elséfajta divinista fel-
tevést tartalmazza. Csak Goethe, az intuicié vezérelte zsenidlis koltS és gon-
dolkodé kereste a helyes megoldést. Sokszor hangstlyozta a szépség egyszerre
szubjektiv-objektiv jellegét. Ebbdl kiindulva alakitotta ki sajat szimbdélum-
koncepcidjat. (,,A képz6miivészet targyardl” cimd cikkébél. 1797., a ,,Propy-
laen’-ben publikilva.)

Criticism. A modern kritika torténete. New-Haven 1955. I. kot. 6. fej. ),tovabba W. K.
Wimsatt és C. Brooks a ,,Literary, Criticism, A Short History”’ (Az irodalmi kritika révid
torténete. New-York 1957. IV. fej. 2. o.). cim{i mfiveikben ugyanilyen médon jartak el
az esztétikai élmény természetének elemzése kézben, de Needhamhez, a ,,Taste and Criti-
cism in XVIII th Century’’ (Izlés és kritika a XVIIL. szdzadban. London, 1952. Bevezetés
11—52. 0.) cimf{i konyv szerzdjéhez hasonléan més kérdéseket helyeztek elemzésiik kozép-
pontjéba, igy a koltészet és a festészet elméleti alapjaira vonatkozé polémiékat, a histo-
rizmus és a természet kultuszdnak problematikajat.
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IMPOBJIEMA OBBEKTHMBHOCTH U CYBBEKTHMBHOCTHU B AHINIUHUCKON
9CTETHKE XVIII BEKA

Cmegan Mopascrit

Cratbst mpepcraBisgeT Cco00if mepByi0 ryiaBy paboThl, MOCBSIMIEHHON HCCJIE AOBAHMIO
ocHOBHBbIX uept aHrauickodt screruxu XVIII Bexka. 3rta paGora siBasiercss MpOmOIKEHUEM
TpyAa, HAMMCAHHOI'0 aBTOPOM TPHUHALUATL JIeT HasaJ] BO BpeMsi ero npeGbiBaHUsI B AHIJIHH,
U3 atoit paGorbl Opiia OMyONMKOBaHA JUWL raaBa 06 acrerdxe Burke (Przeglad Filozo-
ficzny, 1949 r. 112 crp.). Hacrostmuit Tpyn npeacrasnsier coGoi nepepaGoTKy NpeabayIero
¢ COXpaHeHWEM ero OCHOBHOH MieH, IepPBOHAYaJIbHOIN HHTepHpeTalU U I10CJeH0BaTENLHOCTH
TeM. ABTOP UCIONB30BAJ PE3YIbTATH HOBLIX LIEHHBIX M3JaHUH, MOSIBMBILMXCS C TOr0 BpeMeHH
M TOCBSILIEHHBIX MpPEIMETy €ero HCCieIoBaHMii (TaK. HampHumep, mpoussesenuit Wellek-a,
Wimsatt-a ¥ Brooks-a, UcTopuu 9CTeTHKM aBTOpOB Gilbert u Kuhn, a Takxe paGor R. W.
Lee, J. Burke nJ. 1. Boulton-a). K coxanenuio, Bo Bpemst HarMcaHuUsI CBoeil paGoTH aBTOP
eme He GbUT 3HAKOM C mocjenHed kuuroi (J. W. Hipple-a), Tema KOTOPOit YaCTbIo TOMKAECT-
BeHHasl TeMe ero HCCJeN0BaHUi.

Tpyx, BBeAeHHe K KOTOPOMY IPECTABISAET COGOH HACTOSIAs CTAThbs, COCTOUT K3 BOCHMH
MOCJEAYIOMMX IJIaB U 3aKJIIOYEHHsI, COAEPIKAILEro OKOHYATEeNIbHBEIE BbIBOAL. BBOmHAsl yacTh
paccMaTpUBaeT TPU MCTOYHMKA aHrmuitckoi scretuxud XVIII Bexa: a) orevuecTBeHHBbIE 3CTETH-
yeCKHe TpaguUMH, 6) 0TeYeCTBEHHbIE U 3apyle)KHble (unocohckue TpaauuuH (MIaToHUYeCKHe
U KapTe3WaHCKUe) U B) COCTOSIHHe MCKyccTBa. IToxaseiBasi 001eCTBEHHYI0 OCHOBY 3THX TpeX
HEMNOCPEJCTBEHHBIX HCTOYHWKOB, aBTOD [Aa€T XapaKTepUCTHKY OGIIeCTBEHHO-NOANTHYECKOTO
nono)kenust B Aurnuu XVIII Bexka, onpenesus ero ¢ TOYKHW 3peHUST TOH PesIUTHMO3HO-TIONUTH-
yeckoit GopbObl, KOTOpPAsl 3aKOHYMJIACH KOMIOPOMHCCOM (PeoanoB U GypiKyasud M mocienylo-
me# crabunusauveil ynpasieHusi. FnaBHasi yactb paboThl MOCBSIUEHA CIIEAYIOIUM BOIIPOCAM
anrnuicioil screruxd XVII Bexa: a) xapakrep M QyHKUMSI 9CTETHYECKOrO I€PEXKUBAHUS,
sIBJIEHYe TFeHHaJbHOCTU, §) cneuMasbHb, aBTOHOMHBI XapaKTep 3TOr0 NEPEXKUBAHMS, B)
npoGiema CyObeKTUBHOCTY ¥ 00'bEKTHBHOCTH KPACOTH, I') XapaKTep H KpUTepHHU 3CTETHUECKOTO
BKyCa, ) HOBbIE 3CTETHYECKHE KAaTEeropuu (BO3BLILIEHHOE W >XHBOMMCHOE), €) KYJIBT IPHPOLIBL
U €ro 3CTeTHYECKOe OTPA’KEHHE, HK) UCTOPU3M, TPOSIBISIOIMIACS B HHTEPIPETaLMH MpOU3Be-
JAEHUIt UTepaTyphl M UCKYCCTBA, 3) HEKOTODhIE TEODHH MO33UH, ApaMbl U U306pa3UTENIBHOIO
HCKyCCTBa. :

B cBOeM IOJIHOM TPYyJE aBTOP PacCMaTpPHBAeT TAKXKE U Te QpaHLy3CKHe M Apyrue Heo-
KJIaCCUYeCKHe HWCTOYHUKHU, pe3ynbTaThl KOTOphIX ¢dopmanbHO nepensinid Pope, Addison,
Johnson u Reynold. ABTOp BHUMaTeJIbHO MPOCJIEXKUBAET U T€ HEOKJIACCHYECKHE TeHICHLHH,
KOTOpbIE Y OJHOr0 M TOr0 >Ke aBTOpa M 4acTo Ja)Ke B OOHOM M TOM >Ke NpPOM3BENeHHHU MpPOsIB-
JISIIOTCST BMECTE C MIpepOMAHTUYECKMM HampaslieHHeM. ITpW 3TOM aBTOp MOAYEPKUBAET Te OpH-
rUHAJbHBE, OTPaXKAIOU[ME AHTJIMHACKOE MbILUIEHHE XapaKTepHble 4YepTbl, KOTOpDHE HMEKT
3HaUeHHe C TOUKM 3peHHsT NajbHEeHIero pasBUTHS €BPOMEHCKOH 3CTeTHKH.

B Bompoce 00 uHTeprpeTaluM XapakTepa M (YHKLHU ICTETUYECKOrO IIEpeXXUBaHHs
aurnuiickoe moluutende XVIII Beka 3aHMMaeT Mo3ULHMIO, OTIMYHYI0 KaK OT MO3ULHUU (paH-
LY3CKHUX PAaUHOHANTUCTOB (Tpagvuuu Byaso), Tak U 0T MO3ULMH HEMEUKOro MppaltoHaIn3Ma
(KOTOpBIN, IPU3HABASI, UTO KPACOTA — 3HAHHE, JOKA3BIBAET, YTO 3HAHME 3TO HEPALMOHANIBHOE).
Axrnvyane He GbUIM CTOPOHHMKAMH TEOPETHKOITO3HABATENbHOH MBICHH, T. €. 3aUIIANN [10JI0-
YKEHHE, COrJIACHO KOTOPOMY, 3CTETHUECKOe IepeKHBaHHe BOBCE He SIBJISIeTCS] 3HaHHeM, W 4TO
€ro Ba)KHeHUIVe 3JeMeHTH — YYBCTBO Y MpeicTaBieHHe. ['eHHANBHOCTD OHHM TIOHMMAJHM Kak
€CTECTBEHHOE SIBJIEHUE, KOTOPOe HeNb3sl BTHUCHYTH B ONpefesieHHbie HOPMATHUBHBEIE PaMKH.
CeHuit, 110 UX MHEHHI0, UEPIaeT CBOI0 CHIIy M3 BIOXHOBEHHS, XOTS U He Mo)KeT oGoiTuch 6e3
onpejeNeHHbIX 3HAHUMK, ITa MO3ULUS, BLIABUTAIOILAS HA MEPBLIA IUIaH MPEACTaBJIEHUE U uyB-
CTBO, BEJET K MOHUMAHHIO 3CTETUYECKOr0 OMbITA KAK ABTOHOMHOT'O SIBJICHHMSI, OTJIMYAIOLIEr0Cs
OT OIIbITA HHTEJUIEKTYAJILHOr0, MOPAJIBHOr0 M MIPAaKTHYECKOr0 XapaKTepa Kak [0 CBOeMy Xapakx-
Tepy, Tak ¥ QydKuusim. Of6a Mo0XKeHHUsT NIPU3BAHBI JOKA3aTh NMPABUJIBHOCTL CY>KIEHHsI, COr-
JIACHO KOTOPOMY, OGBEKTHBHbLIE CBOHCTBA KPACOTHI HE CYUIECTBYIOT. JTOMy CYOBEKTUBU3MY
MPOTHBOPEYHIIA OJHAKO TEHIEHIHSI OMpeJesIeHHsI KPacoThl KaK «MpOSIBISIOWIEHcsT B MHOrO-
00pasyi MpaBUIBLHOCTHY WM KaK CO3NAHHOM TNMPOBUIEHMEM «COBEpPIUEHHOH TapMOHHMMW». IJTOT
KOHQJIUKT HapsiLy ¢ APYrUMU 00CTOSITEIHCTBAMU IIPUBES K AMBUHM3MY, KaK MOKa3bIBAET aBTOP
B CBOEM aHaJiM3e. B MHTEPIpeTali XOPOLIEro BKyca aHIVIMYaHe 110KA3aJH, YT0 XOPOIIUH BKyC
TpebyeT COBMECTHOrO (YHKUMOHKPOBAHUSI BCEX NYXOBHBIX CHIJI, YTO €My MO>KHO 00yuyath U UTO
OH MO>KeT mpuoGpectd BceoOmee 3HaueHde. KpuTepHil yHMBepCasbHOCTH OCHOBLIBA€TCS, IO
MHEHHIO aHTJIMUaH, Ha «TPE3BOM pasyMme». 3aciy>KUBaeT BHHUMaHMS TAaK)Ke U TO, YTO B CBOEH
HHTEPIPeTALMH 3CTETHYECKOr0 BKYCa aHTTMHCKYE MBICITUTEH 3aIUIani palHoHaIMCTUYeCK e
PeLIEHHsT BOMpOca, OTBeprasi UX IIPH aHAJIM3e 3CTETHYECKOTr0 Hepe)xuBaHusi. Mmu Obuik co3-
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JaHbl KaTErOpHH 3CTETUYECKOH BO3BB/LIEHHOCTH YKUBOIUCHOCTH (TP UCCNIEA0BAHMU IIPOGIEMBI
FeHHAJIBHOCTH), 8 TAK)Ke HOBasl TI033Us U Meli3arkHasl YKMBONMCH. AHIJIMIICKUE ICTETUKY HCCe-
J0Bad 00'beKTUBHbIE NIPUYMHBI HOBOTO 3CTETHYECKOTO ONBbITA, JJisi ONPAaBIaHUS 3CTETHUECKHX
H0N0KEHUH 06pamanich K npumepam, MOYEPIMHYTHM U3 YKH3HM NPUPOAB.. 3TOT C110co6 JoKa-
3aTeNIbCTBA, 4 TAK)KE KYJILT €CTECTBEHHBX (TpacTell B N033MH, nei3aj)kHasl »HBONNCH, CO30AH-
pasi no 06pasuly NpUPOAE — BCe 310 ObUIM IIPM3HAKK CYILECTBOBAHMS 3CTETHMYECKOr0 HATypa-
JM3Ma TOTO BpeMeHU. 10 TeueHHE ObUTO POJCTBEHHO JUBMHM3MY («OOr-XYHO)KHUKY), OIHAKO,
€ro TJIaBHBIH MCTOYHHMK 3aKJI0uajcsi B HOBOM, NPEPOMAHTHUYECKOM 3CTETHYECKOM BKYCe.

THE PROBLEM OF OBJECTIVITY AND SUBJECTIVITY IN XVIIIth
CENTURY ENGLISH AESTHETICS

Stefan Morawsks:

This article is the first of the chapters of a longer dissertation devoted to the basie
issues XVIIIth century English aesthetics. The dissertation is a continuation of a study on
English aesthetics of the eighteenth century which the author wrote 13 years ago during
his stay in England. Of this work only the chapter on Burke’s aesthetic ideas was published
(Przeglad Filozoficzny, 1949. p. 112.) The present study is a recast of the formal work.
The basic thought and interpretation of the original work and the arrangements of the
issues dealt with remain, however, unchanged. Use is made of many valuable new publica~
tions on the subjects (including books by Wellek, Wimsatt and Brooks; Gilbert and Kuhn’s
“History of Esthetics”’; the studies of R. W. Lee, J. Burke and J. I. Boulton). Unfortunate-
ly Mr. J. W. Hipple’s latest book partly covering the same topic is unknown to the author.

The work consists of an introduction, eight chapters and a conclusion. In the
introductory part the author discusses three following sources of the English aesthetics of
those times: a) the native aesthetic tradition, b) the native and to some extent foreign
(Platonic & Carthesian) philosophical tradition, ¢) the artistic situation. At the basis
of these three direct sources the author discloses the social-political situation which he
defines from the point of view of the religicus-political struggles of the period which
ended with the compromise of the middle and feudal classes and the consequent stabili-
zation of the government.

The main part deals in turn with the follownig issues of eighteenth century English.
aesthetics. @) The character and function of aesthetic experience and the phenomenon of
genius. b) The specific autonomous character of this experience. ¢) The objectivity or
subjectivity of beauty. d) The character of aesthetic taste and its criteria. e) The new
aesthetic categories (sublimity and the picturesque). f) The cult of nature and its reflec-
tion is aesthetics. g) Historicism in the interpretation of works of literature and art.
h) Some selected theories of poetry, drama and art.-

In the whole dissertation the author analyzes, among others, the French and neo-
classic sources which in form were taken over by Pope, Addison, Johnson and Reynolds.
He draws continual attention to the neo-classical tendencies which freqeuntly appear
side by side with a pre-romantic trend in the same authors even in the same declarations.
The main emphasis, however, is placed on the characteristics of these traits which reflect
the originality of English thought and its importance for the further development of
European aesthetics.

In its interpretation of the character and function of aesthetic experience the
XVIIIth century English thought differed from the French rationalism (the Boileau tradi-
tion) and German irrationalism (accepting that beauty is knowledge, but not a rational
one). The English represented the idea of an agnoseological attitude, 3. e. they defended the
thesis that aesthetic experience is not knowledge at all, as its main elements are: emotion
and imagination. They conceived genius as a natural phencmenon, not conforming to
the rules, gathering strength above all from inspiration although it finds knowledge indis-
pensable. From this emotional or imaginational standpoint was derived an interpretation
of aesthetic experience as being an autonomic phenomenon different both in character
and function from experiences of an intellectual, moral or practical nature. Both these
theses tended to the recognition that there do not exist objective qualities of beauty.
However, the subjectivism met in its way the opposition in the traditional thesis of
beauty as ‘““uniformity in variety’’ or of “perfect harmony’’ created by providence. This
conflict led among others to divinism, here in detail analyzed. In their interpretation
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of good taste the English showed that it demands the co-operation of all psychic powers,
that it is teachable and may be universal. The criterion of its universality was based on
“‘common sense’’. It is remarkable that the English defended rationalistic solutions in the
interpretation of asesthetic taste while they rejected them in the analysis of aesthetic
experience. They put forth categories of aesthetic sublimity and the picturesque against
a background of considerations of genius, new postry and landscape gardening. They
searched for the objective causes of these new assthetic experiences and cited the veri-
fication of aesthetic thesis by introducing examples from nature. That verification by
nature, the cult of the natural passions in poetry, the formation of the art of landscape
gardaning based on the wildness of nature — these were the signs of the then aesthetic
naturalism. It was a current related to divinism (God as the Artist) but its main sources
lay in the new pre-romantic aesthetic tastes.
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