Arisztotelész ellentmondés-felfogéséhoz

VAS IDA

,,Arisztotelész logikdja kérdésfeltevés,
keresés, Hegel logikéjahoz vezet6é at — de
ebbdl, Arisztotelész logikajabol (amely min-
deniitt, minden 1épésnél éppen a dialektika
kérdését veti fel) holt skolasztikéat csindltak,
kidobtak beléle minden keresést, ingadozést,
kidobtdk a kérdések feltevésének moédjait.’”
(Lenin: Filozéfiai flizetek. Mfivei 38. kot.
Bp. 1961. 356—357. o.)

Arisztotelésznek részletes elemzésen nyugvé értékelése a marxista filozo-
fidnak még adéssdgai kozé tartozik. S bar aszokvanyos Arisztotelész-képen mar
Hegel megérezte a javitandét — ,, . . .egyetlen filozéfia ellen sem vétett annyit
az ujabb kor, mint § ellene, és egyetlen régi filozéfust sem kell annyira megko-
vetnie, mint Arisztotelészt’’ (Eldadasok afilozdfia torténetérdl 2. kot. Akadémiai
Kiadé, 1959. 268. 0.) —, és klasszikusaink egyes megallapitdsai is médosi-
tottak mar Arisztotelész tanainak hagyomanyos interpretdciéjan, egy egysé-
ges korrigalt Arisztotelész-képhez még ma sincsenek meg az eléfeltételek (s6t
az emlitett megjegyzések sincsenek még konkréten kifejtve). Egycs részprob-
lémak vonatkozésdban azonban elvégezhetd, elkezdhetd az atértékelés.

E dolgozat ezen az uton kivan elindulni. Célunk: egy részprobléma —az
ellentétek egyiittlétezését tagadd elv, vagy ahogy a koztudatban él: az ellent-
mondés-elv — vonatkozdsiban kimutatni, hogy a koztudatban Arisztotelész
elveit egyoldaliva merevitd felfogas él.

Arisztotelészt mint a formalis logika megteremt&jét — pontosabban:
rendszerbe foglal6jat — tartjuk szdmon. Az ellentmondés torvényét, a formalis
logikdnak az elvi 4llaspontjat kimondé alaptorvényt 6 fogalmazta meg, erre
a torvényre § épitett fel egy logikai rendszert, és ezt lehetett azutan kiilonb6z8
irdnyokban tovabbfejleszteni.

Mint ahogyan egy gondolkodé tanitésainak barmely részét is csak néze-
teinek egészében értékelhetjiik helyesen, ugy Arisztotelész logikai elveit sem
szakithatjuk ki gondolatainak egészébdl. Ha pedig igy szemléljiik Sket, akkor
meg kell ldtnunk, hogy logikai rendszere nem abszolut igény(i merev formélis
rendszer.

A koztudatban az a felfogds él, hogy Arisztotelész az ellentmondas két
ellentmondé tagja egyiittes létezését abszolit érvénnyel tagadja. Mivel pedig az
ellentmondés szemben 4116 viszony, az arisztotelészi elv a kéztudatban gy rog-
z6d6tt, mintha a szemben4llas minden lehetséges forméajara érvényes lenne. Ez az
értelmezés volt a forrdsa annak, hogy Arisztotelész egyesek tudatdban egyol-
dalian merev, formalis gondolkod6va valt.
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Arisztotelész azonban nem volt a kategorikus vagy-vagy, az ellentmondés-
elv, illetve a szemben 4ll6 tagok egyiittlevését tagadé elv filozéfusa. Ennek
bizonyitasara el6bb kimutatjuk, hogy az ellentmondés elve Arisztotelésznél a
szembendlldsnak nem 4ltaldnos térvénye, hanem a szembenalldsnak csak egy
konkrét forméjira, az allitds-tagadds ellentmonddsdra érvényes.

A maésodik 18pésben azt szeretnénk igazolni, hogy Arisztotelész még a
gondolkodas vonatkozdsdban sem tekintette 4ltaldnos, azaz a logikai egészét
atfogé torvénynek az ellentmondés elvét.

*

frasunk els§ részében a szembensllisi viszonyt elemezziik. Kategdridk c.
miivében Arisztotelész arrél beszél, hogy két dolog négy értelemben 4llhat
szemben egyméssal: vagy mint viszonylagosok (valamiféle viszonyban 4llék),
vagy mint ellentétesek, vagy mint hidny és birtoklds, vagy mint 4llitds és taga-
das. Més csoportositdsban ugyan, de elvileg nem més formakrél beszél a Meta-
fizikdban is. Ha teh4t valaszt akarunk kapni arra, hogy mennyiben érvényesiil
nila a szembendllé tagok egyiittlétezését tagadé elv, ezt a négy fajtat kell
elemezniink.

Vegyiik sorra &ket. ,,Viszonylagosaknak az olyan dolgokat nevezziik
— mondja Arisztotelész —, amelyeket. . . mdshoz viszonyitva mondunk annak,
amik.” (Organon I. kot. Akadémiai Kiadé, 1961. 48. 0.) Természetiikrsl pedig
ezt mondja: ,,Ugy latszik a viszonylagosak. .. természettdl fogva egyszerre
vannak. . . S ezek koles6nésen meg is sziintetik egymaést. Mert ha nincs kétsze-
res, nincs fél, és ha nines fél, nincs kétszeres.” (Uo. 54. 0.) A szembendlldsnak
ebben a formajiban tehdt nem érvényesiil a vagy-vagy elve (értsd: az egyiitt-
létezést kizdré elv). Itt a szemben 4ll6 tagok egymast feltételezik, s egyiitt is
léteznek. ' - ‘

A szembendllds mésodik formija az ellentét. Ez olyan jellegli szemben-
4llas, ahol a dolog két végpontja 4ll egymassal szemben. Arisztotelész kiilonb-
ségnek, mégpedig ,,legnagyobb kiilonbségnek” is nevezi. A kiilsnbozének —s
ezen keresztiil az ellentétnek — a természetérdl pedig ezeket mondja: El kell
hatérolni a kiilonb6z6t a mastdl, mert ,,a 'kiilonboz8ség’. . . mést jelent, mint
egy dolog masvolta”. S amikor megindokolja, hogy miért més, akkor mir a
kiilonboz6 természetét kutatd kérdésiinkre ad valaszt: ,,Mert ami més, ahhoz
viszonyitva, amivel szemben més, nem kell, hogy valami tulajdonsdga alapjan
legyen més. .. Ami azonban kilonbozb, az valaminek az alapjdin kilonbozé
valamitdl ; tehat kell lennie valami azonosnak, amire vonatkoztatva beszélhe-
tiink kiilonbozbségrdl. Ez az azonos pedig a nem vagy a faj.”” (Metafizika..
Fels6oktatési Jegyzetellité Vallalat, 1951. 218. o. Kiemelés — V. 1.) Mivel
viszont az azonos Arisztotelész szerint valamiféle egységet jelent, az egység
pedig az, ami szubsztancidja vagy térbeli folytonossiga, faja vagy fogalma-
szerint egy, az egység ,,a megosztas tagadasa”. (Uo. 101.0.) Az egység — az
ellentétek alapja — tehat ,részekre nem bonthaté’ azonossdg. (Uo. 211. o0.)

Az ellentétek alapjinak problematikija az arisztotelészi egység értel-
mezésének fontos kérdése. Az ellentétek egyiittlétezését tagads elv kozkeletli
felfoghsa oda vezetett, hogy az alapot, amelyen az ellentétek egzisztdlnak, ezek
mechanikus egymasmellettiségének tartjak, legfeljebb ,,keverék’-jellegli egyiitt--
levésiiket ,,engedik meg”. Ez a felfogds azonban nagyon felszines; taldn
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abban gyokerezik, hogy Arisztotelész beszél egy helyen — Anaximandroszt
idézve — ,keverékrSl”’, amikor ennek az alapnak a természetét magyarazza.

Az ellentétek alapja Arisztotelész szerint az, amin az ellentétes termé-
szetli valtozdsok végbemennek. Az ellentétek maguk ugyanis Arisztotelész
szerint nem mennek it valtozdson, ez csak az alapon kovetkezik be. (Erre méas
vonatkozdsban még visszatériink.) Ezt az alapot avagy ,,a harmadikat’
Arisztotelész a Metafizikdban anyagnak nevezi: ,,okvetleniil kell valami-
nek alapul szolgilnia, ami az ellentétessé valtozzék”, majd lejjebb: ,,Van
tehdt egy harmadik valami is az ellentét két tagjan tdal, — az anyag.” (Uo.
263. 0.) _ '

Ha tisztazni akarjuk az ellentétek alapjanak, azaz végss soron az egyiitt-
1étezésnek a jellegét, akkor véleményiink szerint a legvégs6é ponton az ariszto-
telészi szubsztancia problémaéjiba iitkoziink. Az anyag ugyanis, amelyet az
ellentéteknél alapnak mindsit, a szubsztancia egyik forméaja: ,,A szubsztancia. .
el8szor is az anyag, ami mar mint valami meghatarozott 1étez§ tiinetkezik. . .”
(Uo. 285. o.)

+ A ‘szubsztancia més szempontbdl torténd felosztasdnal Arisztotelész
érzéki valosdgrél és mozdulatlan szubsztancidrél beszél.

Mivel a szubsztancidk fajai hierarchiat alkotnak, s legrangosabbjuk a
mozdulatlan szubsztancia, els§ megkozelitésre is vildgosan lathaté, hogy végss
soron ennek a jellege hatdrozza meg az alapét is. Ha bel6le csak azt 1atjuk, hogy
,,mozdulatlan”, felmeriilhet az a gondolat, hogy az ellentétek alapja mint
mozdulatlan szubsztancia nem jelenthet mést, mint nyugalmon valé egzisz-
talast. Ebbél els6 — felszines' — megkozelitésre valéban ki lehetne olvasni, hogy
az alap tulajdonképpen nem més, mint a rajta egzisztalé tagok mechanikus
egyiittese, keveréke. A szubsztancia tovabbi elemzése azonban ezt az értelme-
zést tarthatatlanna teszi. :

A szubsztancia mésik fajtdja, az érzéki valésdg. Ezt Arisztotelész més
néven természetnek nevezi, s természetérSl, vagyis lényegérél pedig igy ir:
. - <annak a dolognak szubsztancidja, mely mozgdsdnak elvét
énmagdban hordja...” (Uo. 96. 0.) Az alapnak ez a formija 6nmozgé.
Ha a mozgést — mint sokdig tették — ugy fogjuk fel, hogy van egy mozgatésra
szorulb, passziv tag, amelyet egy aktiv tag mozgat, akkor az 6nmozgasnal e két
tagnak — az oknak és az okozatnak — szétvilaszthatatlanul egybe kell esnie,
egymdssal azonosnak kell lennie. Ez az okok ,,causa sui”’ formaja. Mivel az
ellentét alapja ilyen 6nmozgé, s itt az ellentétes tagok toltik be azt a szerepet,
amelyet a mozgasndl dltaldban az aktiv és a passziv oldal betolt, az ellentétek
alapjdt nem nevezhetjiitk mechanikus egymasmellettiségnek, mert az énmoz-
gds csak az egyiittlétet, dthatést, ugyanazsdgot engedi meg, az egyméson
kiviiliséget azonban — amely az egymas mellett levés mechanikus formédjanak
egyik feltétele — nem. .

Ha pedig mindezekutdn ismét szemiigyre vessziikk a mozdulatlan szub-
sztanciat, meg kell allapitanunk, hogy elvileg ez sem kiilonbozik az 6nmozgdsos
alapt6l. A mozdulatlan szubsztancia isteni allapota ugyanis nem més, mint a
magébanvalé gondolkodés, amelynek az a jellegzetessége, hogy ,,maga-magat
gondolja, . . . mikor megragadja a gondolat targyat, mert & maga lesz a gondo-
lat tdrgya abban, ahogyan megragadja és elgondolja a targyat, s igy azonos
lesz az ész és a gondolatban megragadott targy”. (Uo. 273. 0.) A mozdulatlan
szubsztancia sem més tehdt, mint a mozgdsinak elvét magéban hordé méasik
(a természet), hiszen sajat maga — vagyis a gondolkodds — az ok, amiért
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onmagit gondolkodisként ragadja meg, elemzése targyiva teszi, és igy sajat
mozgisa vagyis tevékenysége (azaz a gondolkodds) nem méas, mint 6nmaga
megismerése. Elvileg tehat ez a szubsztancia sem més, mint az 6nmozgé6, mert
benne a kiindulépont, a tevékenység és az eredmény egységben létezik, ami az
onmozgis egyik feltétele. Mivel pedig tudas akkor jon létre, ha van oka
(vagyis megismerend§ targy), és van gondolati tevékenység (amely megismer);
s mivel a gondolkodds mint targy sajit tevékenységét, s igy tulajdonképpen
onmagat sziili, azaz amiért magat gondolkodasnak ismeri meg, annak oka, hogy
8 maga gondolkodds. fgy a megismers tevékenysége, amely sajit magéra iré-
nyul, vagyis arrahogy énmaga lényegét feltirja, nem térhat fel méast, mint a
gondolkodast. S mivel sajat tevékenysége (ti. amellyel feltdrja 6nmaga lénye-
gét) és az, amit feltar, egyarant gondolkodas, a targy és a tevékenység azonos.
Tgy a mozdulatlan szubsztancia is causa sui jellegfi ok. :

Osszefoglalva a szubsztancia két fajtdjara vonatkozé megéllapitésain-
kat,azt mondhatjuk, hogy mivel az 6nmozgésos alap nem lehet tagjainak mecha-
nikus egymasmellettisége, nem lehet az ellentétek alapja sem. De ebbdl az is
kovetkezik, hogy Arisztotelész (bar egyes helyeken ugy jellemzi az ellentéteket,
mint amelyek ,,nem hatnak egymadsra’) tulajdonképpen megnyitja az utat
ahhoz a felfogashoz is, amely szerint az ellentétek — azonos alapon valé léte-
zésiik kovetkeztében — egymaést adthatjak, egymasba dtmennek, mert nem mé-
sok, mint az alap megnyilatkozdsai. (Arisztotelész a 1ényeg és jelenség viszonyé-
nak tisztdzatlansidga miatt ezt a kérdést természetesen még nem litta ilyen
vildgosan. A probléma majd csak az univerzidlidk harciba keriil az érdekl6dés
kozéppontjaba.) Mivel pedig az ellentétek azonossagit és egy alapon vald léte-
zésiiket kimondta, tulajdonképpen elismerte azt ,,a harmadikat”, amelyen az
ellentétes tagok egzisztalnak, s amely szerinte sem més, mint az alap, az érzéki
és — magasabb szinten — valtozatlan szubsztancia.

Lathatjuk tehat, hogy ontol6giai vonatkozdsban megtalalhaté Arisztote-
lésznél a kizart harmadik térvényével szemben vald 4lldsfoglalas. (Koztudott:
Hegel ezt a torvényt azzal az érveléssel cifolta, hogy-a harmadik az maga a
dolog, vagyis az alap, amely az ellentéteket hordozza.)

Az ellentétek nem hatnak egymdésra’” tehdt mér az altaldnos ellentét-
felfogdsban megcafolédik. Még vildgosabban latszik ez ott, ahol az ellentét
két tagja kozott kozbiilsS is van. Ennek az az érdekessége, mondja Ariszto-
telész, hogy mind a két tagra vonatkozik. Ilyen viszony van szerinte pl. az
egyenld, a nagyobb és a kisebb kozott: ,,az egyenld. . . az, ami se nem nagyobb,
se nem kisebb, ellenben természeténél fogva alkalmas arra, hogy vagy nagyobb,
vagy kisebb legyen. . .” (Uo. 222. o. Kiemelés — V. 1.) Az ellentéteknek ez a
forméja, barhogy nézziik is, a mozgést rejti. Ha ugyanis valaki meg akarni
hatarozni a kozbiils§ természetét, vildgos, hogy az ellentétek egyiittes fennalla-
sat tagadd elvet nem vonatkoztathatnd rd, hanem csakis ,,is-is” és a ,,sem-
sem’’ elvét.

Ami egyenl§, az bir sem nem a kisebb, sem nem a nagyobb, mégis mind-
kett8, mert ha természeténél fogva alkalmas arra, hogy nagyobb vagy kisebb
legyen, akkor mint lehet&ség nagyobb is, meg kisebbis. Az a tény, hogy Arisz-
totelész arrél beszél, hogy a kozbiilsd a természete szerint mindkét szélsd lehetd-
sége, tulajdonképpen arra vall, hogy a lehetGségre, amely a ,,mozgés elve”’, nem
alkalmazza a vagy-vagy elvét. (Uo. 109. o.) Osszegezésiil megallapithatjuk,
hogy Arisztotelész — ahogy a viszonylagos szemben4llés esetében sem — gy
az ellentét vonatkozdsdban sem all a merev vagy-vagy allaspontjin.
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Nézziik meg ezekutan, hogyan vélekedik Arisztotelész a szemben 416
tagok egymist kizaré jellegér6l a szembendllds harmadik forméja esetében.

A harmadik forma a hidny és birtoklas. S itt ugyancsak nem érvényes a
vagy-vagy séméija. Ennek okat Arisztotelész egy példaval igy indokolja:
,,Hiszen ami még nem fejlédott addig, hogy lathasson, arra nem mondhatjuk
sem azt, hogy vak, sem azt, hogy 14t.” (Organon. Id. kiad. 84. 0.) Ha pedig a
hidny olyan jellegli szembendllds, amelyre nem érvényes a vagy-vagy elve; és ha
arra gondolunk, hogy Arisztotelész a Metafizikdban mind az ellentétet, mind az
ellentmondést hidnynak jellemzi (azon az alapon, hogy ,, . . .ahol ellentét van,
az ellentétes tagok egyikének hidnya 4ll fenn, csakhogy nem mindeniitt egy-
forman. Igy az egyenlGtlenség az egyenlGség hidnya, a hasonlétlansdg a hason-
16s4gé, a rosszasag az erényé”’) — (Matafizika. Id. kiad. 220—221. o.), akkor
nagyon meg kell gondolnunk, hogy az ellentmondés vonatkozisaban is egyér-
telmiien és problémamentesen tarthatjuk-e a szemben 4116 tagok egyiittlevését
tagadé filozéfusnak. Az egyik tag hidnya ugyanis egyben a mésik birtoklasit
jelenti, mert a hidny és birtoklds viszonylagos, tehat egymast feltételezd szem-
benallas, s igy a hidnyrdl és birtoklasrdl altaldban mondottak az ellentmon-
dasra is érvényesek; amikor pedig valami olyannak a hianyardl volt szé, ami
még nem fejlédott meghatérozott jelleglivé, nem érvényesiilt az ellentmondési
elv. Ez a megallapitds pedig mar eldrevetiti annak a kovetkeztetésnek a lehe-
t6ségét, hogy a vagy-vagy allaspontja, azaz az ellentétes tagok egyiittlevését
tagadd felfogas az ellentmondds vonatkozisdban sem abszolit érvényfi.

Errél azonban csak akkor tudunk meggy6z6dni, és a nem abszolat érvé-
nytiség jellegét csak akkor tudjuk feltdrni, ha magit az ellentmondast elemez-
ziik. Ez egyébként a szembendllds még hatralevs negyedik forméja.

Arisztotelész szerint az ellentmondds az 4llitds és tagadds szembendlldsa:
,, - - .vildgos, hogy minden 4llitassal egy tagadas all szemben, és minden taga-
déssal egy 4llitds. Nevezziik ezt ellentmondédsnak, amikor ti. allitds és tagadds
all szemben.” (Organon. Id. kiad. 121. o.)

Bar tagadhatatlan, hogy a szembendllasnak ezen a teriiletén Arisztotelész
megfogalmazza az ellentétek egyiittlétét tagadé elvet, de véleményiink szerint
megvonja a hatdrat is, pontosabban: megéllapitja az érvényességi korét.

Hogyan hatérolédik az ellentmondés-elv érvényességi kore, hogyan vall
err6l Arisztotelész, és hogyan kell ezt érteni?

Az Organonban, tehat logikai mfivében, s éppen az itéletekkel foglalkoz6
részben, a Herméneutikdban ezt irja: ,,...azoknak a dolgoknak esetében,
amelyek vannak vagy voltak, vagy az allitds vagy a tagadds sziikségszerlien
vagy igaz, vagy téves.” (Uo. 129. o.)

Az els8, amit észre kell venniink, az, hogy kimaradnak azok a dolgok,
amelyek lesznek. Ez azért fontos, mert amellett szél, hogy az arisztotelészi
ellentmondés-elv mindjg' csak wvaldsdgos dolgokra vonatkozik. ,,A valésag
annyit jelent, hogy a dolog megvan...”, és tegyiik hozzi: megvolt. (Meta-
fizika. Id. kiad. 198. o.)

A jovibeli dolgok kihagydsival Arisztotelész kivonja a térvény érvé-
nyességi korébdl a lehetdséget. De ennél tobbet is, ugyanis kihagyja a lehet8ség
megualdsuldsdt is. Ez utébbi pedig nem més, mint a mozgés, s igy ez tulajdon-
képpen az az eset, amelyet az ellentéteknél a kozbiilsd jellemzett, s amely-
rél éppen azt 4llapitottuk meg, hogy az ellentéteket egyiitt tartalmazza.

Az érvényességi koron beliil pusztdn a ,,van’ marad, az adott, vagyis az
eredmény.
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Az elmondottak ellen felhozhaté a kévetkezs ellenvetés: Az ellentmondést
logikai jellegii szembenallasnak — ti. az allitds és tagadis szembendllasdnak —
tekintettiik, és korlatozott jellegét azzal prébaltuk igazolni, hogy tagadtuk
érvényességét a lehet8ség — a mozgds — vonatkozdsiban. De a lehet8séget
nem logikai formajdban, hanem altaldban ragadtuk meg; s emiatt nem igazo-
16dott kell6képpen, hogy a lehetSségrdl, illetve az ellentmondéas-elv korldtozott
jelent8ségérdl altalaban mondottak a logikai lehet$ségre is érvényesek.

Feladatunk éppen ezért a tovabbiakban a kovetkezl: egyrészt ki kell
mutatnunk, hogy Arisztotelésznél a lehet8ségnek logikai, vagyis gondolkodas-
sal kapcsolatos formdaja is van, mésrészt a logika teriiletén beliil kell megéalla-
pitanunk az elv érvényességi korét, hatarait. ,

El6szor nézziik a lehetGség problémajat. A Metafizikdban Arisztotelész
vildgosan beszél a lehet&ség logikai formajardl is: ,, . . .a lehet&ségek is részben
esztelenek, részben pedig eszesek.” (Uo. 192. 0.) Az eszes lehet&ség a lélekre
vonatkozik, s a gondolkodds ennek tevékenysége. A logika a gondolkodéssal
foglalkozik.

Az eszes lehet$ség tovabbi elemzése mar az ellentmondés-elvnek a logika
teriiletén beliili érvényességi korét segit megallapitani.

A logikan beliil két olyan teriiletet tudunk megemliteni, ahol nem érvé-
nyesiil az ellentmondés-elv. Az egyik fogalom teriilete, a mésik a nem egye-
temes érvényt altaldnos itéletek (vagyis a részleges itéletek) szembendllasa.

A fogalom és a vagy-vagy elvének viszonya az eszes lehet8ség probléma-
jdhoz tartozik. Az eszes lehetéség tulajdonsiga az ellentétekre valé vonatko-
z4s. S ennek — azaz az ellentmondis-elv érvényesiilés tagaddsanak — okat a
kovetkez6képpen magyardzza Arisztotelész: ,,Ennek az az oka, hogy a tudds
fogalom, a fogalom pedig egy és ugyanaz marad, akir a dolgot, akdr ennek
hidnyat tarja fol el6ttiink, ha nem is ugyanazon a médon, mert bar bizonyos
* tekintetben mind a kett6t feloleli (marmint az ellentéteket — V. I1.), mégis
inkdbb a pozitivumot fejezi ki. Ezért az ilyen tudis sziikségképpen feloleli az
ellentétet, de csak annak egyik tagjira iranyul koézvetleniil, s a masikra csu-
pan kozvetve. . .””" (Uo. 192. o.) :

Az idézett értelmezésnél feimeriilhet az az ellenvetés, hogy Arisztotelész a
fogalmat — Metafizika mas helyén — mozgas nélkiili kategdrianak fogja fel:
,» « - -a fogalomnak nines pusztuldsa, aminthogy nincs keletkezése se, mert nem
a hédz mint fogalom, hanem ez meg ez a hiz keletkezik, mint valésig.” (Uo.
172. 0.) :

Arisztotelésznél azonban a keletkezés és pusztulds a mozgésnak csak egyik
fajtja. fgy abbdl, hogy a keletkezés és pusztulas jellegli mozgasnaka fogalomra
valé vonatkozisat tagadja, nem kovetkeztethetjiik, hogy a fogalom mozgasit
altaldban tagadja. Az, hogy Arisztotelész vallja a lehetdség és a fogalom kap-
csolatat, s a lehet8séget a mozgis elvének tartja, szintén amellett szdl, hogy
elismeri a fogalom mozgdsat.

Hogy Arisztotelész a fogalom mozgisat nem tagadja, az abbél is 1atszik,
hogy az eszes lehetség tulajdonsdgait targyalé fejtegetését igy folytatja:
,»Minthogy pedig az ellentétek nem szoktak egyugyanazon a valésdgon meglenni,
a tudds azonban annyiban leh2t63ég, amennyiben a fogalom birtoklasa, s mint-
hogy a 1élekben megvan a mozgds elve, ennek kovetkeztében az torténik, hogy
mig a gybgyszer csak gybgyit, a meleg melegit, a hideg pedig hiisit, addig az, aki -
tudassal rendelkezik, mind a kett6t, a pozitivumot és a negativumot egyformdan
1étre tudja hozni. 4 fogalom ugyanis mind a keitbt feloleli. . . Ennek alapjin
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ugyanabbdl az elvbél kiindulva mind a kett6t létre tudja hozni, mikizben az
ellentét két tagjdt a gondolatban (értsd: gondolkodasban — V. 1.) egy pontra Ossze
tudja kapcsolni. . . az eszes lehetbséy. . . amit létre hoz, azt egy elvben, a fogalom-
* ban, egybefoglaltan birja.” (Uo.192—193.0. — Kiemelés V. 1.) A gondolkodésnak
tehdt van olyan kategéridja, amely az ellentét két tagjat egységbe foglalja,
ez a fogalom. Az eszes lehetGség ilyen, ellentéteket magaban foglaldé jellege
ellen 8z6l latszdlag a Metafizika kilencedik konyvének V. fejezete. Itt ugyanis
azt mondja Arisztotelész, hogy az eszes lehet$ség két ellentétes megvalosulast
enged meg, ez pedig lehetetlen. De az emlitett hely nem a lehet8ség ellentéteket
egyiitt tartalmazd, vagyis a kett8s irdnyl megvaldsuldst birtoklé képességének
lehetetlensége mellett sz6l, hanem egy mar meghatarozott irdnyulds ellentétes-
ségének lehetetlenségérSl. A megvalésulds mindig olyan, mondja itt Ariszto-
telész, amilyenre a lehet&ség a kornyezet hatdsdra képes. Itt a szandékrol
8z6lva, — amely szerinte a valésag alapjan 4ll6 cél szerinti irdnyuldst ad a lehe-
t&ségnek — a lehet8ség meghatdrozott jellegli tevékenységérdl beszél, azaz leg-
végsG soron mar a valdsagrol.

Nézziik meg ezekutan azt, hogyan kell érteniink az eddigiek alapjan
Arisztotelész azon 4llitasidt, hogy a kijelentésnek nem lehetnek ellentétes tulaj-
donsdgai, a dolognak viszont, amelyre vonatkozik, igen.

A fogalom elemzésénél felhozott idézet latszélag ennek ellenkezGjét
4llitja, azt ugyanis, hogy az ellentétek nem szoktak egyugyanazon valdésdgon
meglenni. Fentebb pedig azt allitja Arisztotelész, hogy a dolog rendelkezhet
ellentétes tulajdonsagokkal. Az ,,ugyanarrél val6 allitds” azonban csak lat-
szélagos, a valosig és a dolog Arisztotelésznél nem azonos kategéridk — ,,A vals-
ség annyit jelent, hogy a dolog megvan...” (Uo. 198. o.) Tehat a valdsdig a
dolognak egy dllapota, mégpedig a ,,van”, a , létezik” dllapota. Igy az a kijelentés,
hogy a valésig nem tartalmazza egylitt az ellentéteket, tulajdonképpen azt
mondja, hogy a ,,tény”’, a ,,van”, a ,,létezik” nem tartalmazza Sket.

Ez a kérdés egyik oldala. A masik probléma az, hogy mig a fogalom tar-
talmazza az ellentétes tulajdonsigokat, a kijelentés mar nem. Ennek elem-
zéséhez Osszegezziik roviden az eddigieket: egyrészt vannak a dolgok, amelyek
ellentétesek, és vannak a fogalmak, amelyek ugyancsak ellentétesek; mas-
részt van a dolognak egy 4llapota, a valésag, amely nem ellentétes, és van-
nak a kijelentések, amelyek ugyancsak nem lehetnek ellentétesek. Mivel
Arisztotelész az igaz megismerés alapelvének azt tartja, hogy az ismert meg-
felel a tirgy természetének, jogosan feltételezziik, hogy a dolgot a fogalom
tiikrézi, s igy tehdt az a kijelentés, amelynek nem lehetnek ellentétes tulaj-
donsdgai, nem médsra, mint ,,a tényre”’ vonatkozik. Arisztotelész ezt vildgosan
meg is mondja: ,, . . .azért mondjuk, hogy a kijelentés igaz vagy téves, mert a
tény van vagy nines. . .” (Organon. Id. kiad. 35. o.) ‘

Ha egy kijelentésben csak egy tény tiikroz6dik, akkor tudéstartalma nyil-
van csak egy része annak a tuddsnak, amely a dolog egészére vonatkozik, és ame-
lyet a fogalom foglal gssze. Egy ilyen kijelentés tehat csak egyetlen ,,itt és
most”’-ra vonatkoz6 ténymegallapitas. (A tényt természetesen nem neopoziti-
vista értelemben, tehdt mint kozvetleniil atéltet értjitk.) Arisztotelésznél a
tény az objektum egy adott dllapota — az az 4llapota ugyanis, hogy létezik —,
s a kijelentésben ez olt testet. S mivel a létnek Arisztotelész szerint annyi for-
méja van, ahdny kategéria van, és ennek mindnek van , létezik”- azaz ,,van’-
dllapota (a 16t ugyanis Arisztotelész szerint kett8s értelmfi: egyrészt minden
targy, minden egyes, vagyis altalaban a targy; masrészt ennek a minden egyes-
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nek, minden targynak tulajdonsiga, allapota, mozgéasa), ezért elmondhatjuk,
hogy az ellentmondés-elv nem vonatkozik méasra, mint minden tdrgy lehetséges
meghatirozottsdgainak ,,van”, tény jellegli megallapitisira.

Felmeriil a kérdés: van-e értelme annak, hogy az ellentmondas-elv korlé-
tozott jellegének bizonyitdsa érdekében ilyen hangsilyosan kiemeljiik a van-t,
a tényt. Ennek ugyanis csak akkor van értelme, ha a létezének nem a ,,van”,
azaz a valésig az egyediili 1étformaja, hanem rajta kiviil még més forméja is
van. Fentebb littuk, hogy van: ez a méisik forma a lehetdség.

S a lehetdséget a tudds vonatkozisiban masként is ]ellemezhet]uk Koz-
ismert, hogy a Metafizika a tudis kétféle formajirdl beszél, a ,»van’ és az ,,0k’”
tuddsarél. Az igazi tudds Arisztotelész szerint az ok ismerete. Ennek jellegze-
tességeit nem targyalja, csak létezését emliti meg. Ha azonban a filozéfia
torténeti fejlédésének eredményeire gondolunk, annak vildgos megfogalmaza-
séra, hogy az ok a dolog alapja, lényege, akkor azt kell mondanunk, hogy az ok
jellegti ismeret nem vonatkozhat mésra, mint az alapra, a lényegre.

S itt kell most egy lépéssel tovabblépni abban a kiévetkeztetésiinkben,
amelyet az ellentéteknél az alaprél, konkrétabban az anyagrdl és a mozdulat-
lan szubsztanciarél adtunk. Arisztotelész ugyanis a Metafizika tizenkettedik
konyve II. fejezetében az anyagot, tehat az alapot lehetSségnek nevezi: -, Ez a
lehet8ség az, amit Anaxagoras az 'Egy’-en értett, . .. és amit Demokritos is
emlit, hogy ti. 'minden egyiitt volt’ lehet8ség szerint, valésdgosan azonban
nem.” (Metafizika. Id. kiad. 263—264. 0.) S az anyag fogalmat Arisztotelész
szerint ezzel az elviikkel sikeriilt megragadniuk.

Ezutén jogosan elmondhatjuk: nem ellenkezik Arisztotelész felfogdsival
az a kovetkeztetés, hogy a tuddson belill az okra vonatkozé6 tudéds, vagyis a
tudas mésodik forméja a van teriiletén kiviil esik, mert az ok nem més, mint a.
lehet8ség. Mivel pedig ez — mint fentebb ldttuk — kiviil esik az ellentmondés-
elv érvényességének korén, és az igaz tudds megkoveteli a targy jellegének meg-
felel§ tiikrozést, nyilvdnval6, hogy a lehetSséget tiikrozé itéletnek is az ellent-
mondés-elv érvényességi korén kiviil kell esnie.

Ahhoz, hogy errél kétséget kizdréan meggy8zidhessiink, vizsgiljuk meg
a kijelentéseket.

Kiinduldsunknil a részleges kijelentéseket mar kivontuk az ellentmondés-
elv érvényességi korébbl. Erre Arisztotelész kovetkez8 megallapitdsa adott
alapot: ,, . . .ha az egyetemes dolgokrél egyetemesen jelentjiik ki, mindig igaz
az egyik, a mésik pedig téves; meg az egyedieknél is. . . Viszont, ha egyetemes
dolgokrdl nem egyetemesen jelentiink ki valamit, akkor nem feltétleniil van
igy...” (Organon. Id. kiad. 129. o.)

Az egyetemes kijelent§ forméat élhto alakjaban 4ltaldban a ,,minden”,
tagadé alakjaban 4ltaldban az ,,egy sem’ szavak jelzik, melyek Arisztotelész
szerint azt jelentik, hogy ,,egyetemes a névszéra vonatkozé allitds vagy taga-

das”. (Uo. 140. o.) Ezeket a formékat akkor haszniljuk, ha a P-vel jelolt tulaj-
donsag, allapot stb., egyszéval meghatdrozottsig az S-nek feltétlen tartozéka.
Ami més széval azt jelenti, hogy ,,minden egyes §-ben megvan’. fgy példaul
az a kijelentés, hogy ,,minden ember haland4”, egyetemes vagy feltétlen kije-
lentés, de nemcsak azért, mert az S egész terjedelmére vonatkozik — késSbb
ugy fogjak meghatdrozni ezt a tényt a logikdban, hogy az S elosztott —, hanem
els6dlegesen azért, mert a dolog sziikségszerli természetét fejezi ki.

,»Az ember szép”’ kijelentés azonban Arisztotelész szerint mar nem tarto-
zik az ellentmondds-elv érvényességi korébe: ,, . . .igaz lehet egyszerre az a
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kijelentés, hogy Az ember fehér, és hogy Az ember nem fehér, meg hogy Az ember
8z26p és Az ember nem szép ; ugyanis akkor, ha van csinya, tehdt nem szép
ember, és akkor, ha van olyan ember, aki szép lesz, azaz még nem az.” (Uo.
124. 0.) Ez a nem egyetemesen kijelent6 forma, melyet kés6bb részleges forma-
nak neveztek. A ,részleges’” megnevezés elmosta az itéletben a P szerepét
— amely Arisztotelésznél megvolt —, és az itéletforma megitélésének kritéri-
uméavé az S valt. Ez azért hiba, mert bar az S valéban az alap — de tartalmi és
terjedelmi vonatkozisban egyarant. A ,részleges” megijelolés pedig egyolda-
ldan csak a terjedelmit emelte ki. Ez annak kovetkezménye volt, hogy mar a
feltétlen, vagyis altaldnos format is csak mennyiségi értelemben haszndltik,
8 ,,elhagytak’ belble a szitkségszerfi, vagyis a tartalmi jelleget.

Ha megnézziik Arisztotelész logikai vonatkozdsu fejtegetéseit, azt lat-
juk, hogy egyes, tovibba egyetemesen, valamint nem egyetemesen altaldnos
érvényi kijelentésekrdl beszél. (Mivelanem egyetemesen altaldnos itéletet rész-
legesnek is nevezhetjilk, s napjainkban ez az elnevezés az altalanosabb, a
tovabbiakban ezt haszniljuk.) Ezek koziil az egyes, valamint az egyetemesen
altaldnos kijelentésre érvényes az ellentmondés elv, a nem egyetemesre nem.
Ez koztudott, de mi az oka, illetve mi a jelentSsége annak, hogy Arisztotelész
kivonja a részleges itéletet az ellentmondasi elv érvényességi korébsl?

Az arisztotelészi korldtozas mélyebb lényegének feltarasihoz az egyes,
az egyetemesen és a nem egyetemesen altalanos kijelentések szerepét, kiilonh-
8égét kell tisztdznunk.

Mivel egyes, valamint egyetemesen altaldnos itéletek szembendllasanal
terjedelem tekintetében azonos kijelentések viszonyardl van sz6, a részleges
itéletek esetében is azonos — részleges — terjedelmi két itélet viszonyat kell
elemezniink.

Az arisztotelészi példdnil maradva, a szemben 4llé részleges itéletek:
az ember szép — az ember nem szép. Mivel Arisztotelész azt allitja, hogy ez a
forma akkor alkalmazhaté, ha van olyan ember, aki vagy cstinya, vagy még
nem szép, nyilvanvalé, hogy a részleges itéletnek a ,,néhédny ember szép —
néhany ember nem szép”’ kifejezés felel meg.

Hogyan viszonyul egymashoz az allitas és tagadds az egyes, valamint az
egyetemesen altaldnos formanal?

Ha roviden akarunk vélaszolni, azt mondhatjuk, hogy kizdrjik egymdst.

De azt is mondhatjuk, hogy fedik egymast: a tagadds hatdrozotian annak
a tagaddsa, amit az dllitds dllit, és semms t6bb. Bz kovetkezik a tartalmukhdl,
abbdl, hogy — mint Arisztotelész megfogalmazza — az allitas azt llitja, hogy a
tény megvan, a tagadds pedig ezt tagadja.

A szemben all6 részleges itéleteknél mas a helyzet: nem kizarjik, hanem
kiegészitik egymdst. A ,,néhdny ember szép” és a ,,néhdny ember nem szép”’
megfér egymas mellett, mert mindegyik az embereknek csak azt a korét fedi,
amelyre a mésik nem vonatkozik. A ,,néhany szép ember’’ kiviil esik a ,,néhany
nem szép’’ tartomanyén, a ,,néhany nem szép’’ tartoménya kizarja a szépeket,
de maga sem egysiku. Az arisztotelészi példabdl is lathats, hogy oda tartozik
pl. a cstinya, és az is, aki még nem szép. Es ha kérdezték volna Arisztotelészt,
nyilvan mondott volna tovdbbiakat is, pl. azt, aki mar nem szép. A felsorolas
feltétele pusztan az, hogy ismerjilk az ember megoszlasi féleségeit a szépség
vonatkozasaban, hogy tulajdonképpen fel tudjunk épiteni a féleségekbdl egy
skalat. A skalat ismerve pontosan tudjuk, hogy egy-egy tagjanak allitasa
milyen féleségeket tagad és forditva. , Ismerve az ember megoszlasi skaldjat”
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— mondtuk, s ebbdl a kijelentésbdl egyrészt tovabbi kovetkeztetés, masrészt
tovabbi probléma adédik.

A kovetkeztetés az, hogy megoszldsi skdla ismeretében valaszt tudunk
adni arra a kérdésre, hogy mivé egésziti ki egymast a két részleges itélet,
azaz — mdasként megfogalmazva — arra, hogy hogyan viszonylik egyiittesen a
két csoport ,,nehény ember” ahhoz (ti. az emberhez), aminek a megoszldsi
skalajardl sz6 van. A vélasz: Ggy, hogy a kettd egyiittesen fedi — a két rész-
leges itélet egyiitt az altalanos ember, az ember altaldban, a megoszlis skila
egésze, vagyis minden ember. A két részleges itélet egymdst az altaldnossé
-egésziti ki, és csak egyiitt az emberi nem egésze.

A probléma pedig abbdl adddik, hogy a tagads forma tartalmat csak a
skalanak — az ember megoszlasi félesége ismeretén nyugvé — feldllitdsa utdn
tudjuk hatdrozottan megmondani. Az ember azonban — az egyes allit6 és
tagadd itélet mintdjara, valamint arra tdmaszkodva, hogy néhdny embert
szépnek tapasztal — a megoszldsi skdla ismerete nélkiil is feldllitja a két rész-
leges itélet.kapcsolatét, vagyis megalkotja a ,,néhany ember szép — néhany
ember nem szép”’ osszefiiggést. Mivel pedig a tagadott forma konkrét tartalma
ismeretlen, tula]donkeppen hatarozatla,n az az Osszefiiggés is, amelyet igy fel-
tételez a meglsmeres

Ebbél kovetkezben a reszleges itélet tagads alakja nem pusztin tagads,
hanem allit6 is. A ,nem szép”’ pl. jelenti mindazokat a féleségeket, amelyek a
szépen kiviil esnek.

A, minden ember szép — minden ember nem szép” és az ,,X. Y. szép —
X. Y.nem szép” (vagyis az egyetemesen altaldnos, valamint az egyedi itéletek)
vonatkozisdban azonban nem ez a helyzet, ezek lezirt ténykijelentések.
Az egyes és az altaldnos formanal a hangsily a P-n, vagyis a megéllapitdson
van; mégpedig olyan jelleggel, hogy igenlSen vagy tagaddan, tehat hatdrozottan
allast foglalunk, hogy a P-ben jelolt meghatarozottsig létezik-e vagy sem.
A részleges tagad6 alaknak van egy — hipotetikus jellege miatt — kivancsi-
sagot keltd hatéasa. S ezt akkor erzekel] iik j6l, ha a kijelentések ismeretlen ské-
ldra vonatkoznak. A , nem szép’’ formaban ugyanis hipotetikusan allitottunk
valamit, s megvan az az igényiink, hogy tartalmat konkrétan felfedjiik.

Ha jél végiggondoljuk az eddig mondottakat, Ggy tlinik, hogy &llas-
foglaldsunk a két részleges itélet hatarozott, illetve hatarozatlan jellegét ille-
t0en nem egyértelmf@i. Amikor ugyanis azt mondtuk, hogy a két részleges
itélet altaldnossd egésziti ki egymadst, akkor a hatdrozott jellegiik mellett, a
tagaddé alak hatdrozatlan jellege miatt pedig a hatdrozatlansidguk mellett
— azaz hatdrozott jellegiik ellen — foglaltunk 4llast.

Ez azonban nem ellentmondés, hanem csak arra utal, hogy a részleges
itéletet a hata,rozottsaga vonatkozdsiban az a,lany (S) és az allitmany (P)
szempontjabol egyardnt elemezniink kell.

gy ugyanis azonnal nyilvanvaléva valik, hogy az S vonatkozisdban azt
mondhatjuk hogy bar kozvetleniill nem meghatdrozott, mert a ,néhany
ember” nem pontos terjedelmi magha,ta,rwas, de kozvetve mégis megha-
tarozott, mert a néhény igen (dllit6 forma) és a néhdny nem (tagadé forma)
egyiitt a mindent, vagyis a dolgot altaldban adja.

A reszleges itélet tagadé alakja a P vonatkozdsaban hatdrozatlan tar-

~talmu, mert bar allit, konkrét 4llité tartalmat az szabja meg, hogy. .. — s itt
most meg kell dllnunk egy pillanatra, ugyanis két valasz lehetseges aszerint,
hogy mér ismert vagy még ismeretlen altaldnossal dolgozik-e a megismerés.
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Ha ismert az 4ltaldnos, vagyis a skéala, akkor a tagadé alak allitidsa kozvetve
hatdrozott, ekkor ugyanis tudjuk, hogy mi marad meg a féleségekbdl (a skald-
bol) az allité alakot kivéve: tagadott mindaz, ami kiviil esik az 4llitén, tehat a
tagad6 P tartalma tulajdonképpen konkrét egyiittes.

Ha azonban nem ismert az altaldnos (azaz a teljes skila) — s ez a gya-
koribb —, akkor a tagad6 P tartalma meghatdrozatlan, akkor csak azt tudjuk
réla, hogy mi nem — pl. azt, hogy nem szép —, de hogy mi igenlGen, azt nem
tudjuk. Ekkor a tagad6 alaknak a tagadé jellege a hatdrozott: a ,nem szép’
annak a kizdrdsa, amit az 4llitds hatarozottan tartalmaz; de allité jellege
hatdrozatlan, mert hogy a ,,nem szép’” a szépen kiviil mit tartalmaz, nem
tudjuk.

fgy mig az egyedi és az 4ltaldnos szembenallas esetében a tagok az igaz-
hamis viszonyban dllnak egyméssal — pontosabban, ha igaz pl. az a megilla-
pités, hogy ,,minden ember haland6”’, akkor hamisnak kell lennie annak a kijelen-
tésnek, hogy nem igaz az az allitds, hogy nem minden,,ember halandé”—, addig
a ,,néhény’’ forma esetében, ha igaz vagy hamis is az els§ tag, a masik megfér
mellette. A részleges forma tagaddsakor az alany kiegészill az alany nemévé
— tehat megldtjuk, hogy a ,,néhany ember’’ az ember egy csoportja —, s ennek
megfelelen az allitmanyban is az 4llitmény nemét tételezziik. Ezt az allds-
pontunkat tdmasztja ald megldtdsunk szerint Offenberger ,,A tagadé itélet
szerepe az objektiv val6sdg megismerésében” c. cikke is; itt elmondja, hogy ha
pl. @ 16 nem fehér, akkor valamilyen szinfi, mert a legkézelebbi nemre megyiink
at. (Filozé6fiai Szemle 1958. 1—2. sz.) S ezért a ,,nem szép’’ 4llitja a szépen kiviil
a szépség neme egészének meghatarozottsigit, azaz implicite az embernek a
szépség vonatkozasdban valé meghatdrozottsiga lehetséges megoszlisat.:

S az ok, amiért a két részleges itélet szembendlldsdra nem vonatkozik
az ellentmondés-elv, az 4llité és hatdarozatlan jellegében keresendd. Ami ugyan-
is — bar mint lehet8séget allitjuk — hatdrozatlan, az nem lehet tény. Amikor
teh4t Arisztotelész kivonja a két részleges itélet szembendlldsit az ellentmon-
das-elv érvényességi korébél, ezt azért teszi, mert a benniik kifejez6ds tuddstar-
talom kivil esik a tény szférdjdn. :

A tagadé forma nem pusztén tagadds (ti. az allitéban megjelolt tartalom
vonatkozdsiban), hanem — bar hatdrozatlan jelleggel — allitas is, a részleges
tagadé ugyanis az dltaldnos egyik oldala, s igy allitmanya ennek meghatéarozott-
sagdt jeloli. A tagad6 forma ugyanis azt allitja, hogy a néhdny ember, bar nem
8zép, bar kiviil esik a szépek korén, de mivel ember, valamilyen meghatdrozottsiggal
rendelkezik a szépség vonatkozdsdban. A tagadd részleges itélet 4llitasa tehat
hipotetikus — az embernek a megismerés tovibbhalad4sdval kell majd eldon-
tenie a konkrét tartalmat.

Mivel pedig az, hogy a tagadé részleges itélet tudastartalmadnak milyen
konkrét jellege van, csak akkor tudjuk meg, ha feltirjuk az ember Gsszes
— lehetséges, illetve valésdgos — féleségeit az adott vonatkozasban, a tagadé
részleges itélet meghatdrozott tartalma az S (az ember) természetének fiigg-
vénye. S ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az S természete a részleges tagads
alak lehetbségének alapja. S ez a lehet&ség (a hipotetikus jelleg rejti véleményiink
szerint az okot, amely miatt a részleges {téletek szembenalldsa kivfil esik az
ellentmondés-elv érvényességi korén. '

Az okot konkrétan kétféleképpen lehet megfogalmazni.:

1. Lattuk, hogy a lehet8ség kiviil maradt az ellentmondés-elv érvényes-
ségi korén. A két részleges itélet szembenalldsa lehetSségtartalmat rejt, a tagadé
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alak val6sdgos tartalma az § természetétol fiigg, ennek figgvénye — -ésszerfi
tehat, hogy a részleges itélet kiviil essék az elv érvényességi korén.

2.A lehet8ség tllép a kijelentés tartalméinak a ,,van-e?”’ kérdésre vila-
szol6 szférajan, mar azt a kérdést veti fel, hogy ,,miért?”’. A tagadé részleges
forma meghatdrozottsagai konkrétan azért olyanok, amilyenek, mert az §
természete itt mar ezeket engedi meg, az S-re vonatkozé tudds mar nem tény
jellegli ismeret, hanem méar az ok ismerete: a tagadd részleges alak konkrét
tartalmanak oka ugyanis az § dolog természetében keresendd. A két részleges
itélet szembedllitasaval a gondolkodds elhagyta a kozvetlenség — a ,,van” —
szférajat, s atlépett az ,,0k” (megismerésének) szférajiba. Errdl pedig Arisz-
totelész ugyan mar csak ontolégiai vonatkozasban beszélt, de lattuk: dllaspont-
jdval nem ellentétes az a felfogis, hogy az ok kiviil esik az ellentmondas-elv
érvényességi korén.

A megismerés az ismeretlen felé halad, vagyis megismerni azért akar az
ember, mert a dolog idegenségét meg akarja sziintetni, ezért azt mondhatjuk:
a két részleges itélet szemben 4ll6 kapesolata a gondolkodas 6nallésagat jobban
kifejezésre juttatja, mint akar az egyesé, akir az altaldnosé; mert amig ezek
tényt regisztralnak, addig a két részleges ftélet szembedllitdsakor 4llité és
tagadé egységét tételezd gondolkodds mar olyan tartalmat feltételez hipoteti-
kus jelleggel, amely kiviil esik a tény teriiletén, s amelynek konkretizaldsa a
megismerés targyinak tovabbelemzését igényli. Igy a két részleges itélet
szembeéllitdsakor a gondolkodés jobban tdmaszkodik a sajit 6ndllé mozgésara,
mert lényegében ennek — pontosabban: az allitds-tagadds egységét tételezd
mozgasanak — alapjin olyan tudéstartalmat tud bele a gondolkodési formaba,
amelynek konkrét tartalma a toviabbi megismerés — tehdt egyel6re még isme-
retlen — tirgyanak fiiggvénye, és igy egyelSre elGretételezett. S az, hogy

a hatérozatlansdgot — vagyis a részleges tagadé forma hatirozatlansa-
4t — csak az S-nek (a megismerés targyanak, illetve a féleségei teljes —
lehetséges, illetve létez6 — skéaldjdnak) a megismerése sziinteti meg, azt

igazolja, hogy a tudat 6nallé mozgésa csak akkor lehet igaz, ha a targy ter-
mészetét koveti.

Ha osszegezni akarjuk a részleges itélet szembendlldsdra vonatkozb
elemzésiinket, azt kell mondanunk: amikor Arisztotelész a részleges itéletet
az ellentmondés-elv érvényessége korébdl kihagyta, akkor azt a felfogisat
juttatta kifejezésre, hogy az ellentmondds-elv csak a tény szférajira vonatko-
zik. S ez az 4llasfoglaldsa nagyon is konzekvens, mert az érvényességi kérén
kiviil hagyott teriiletek mindeniitt a lehet8séget rejtik.

Hogy az ellentmondés-elv a tényre vonatkozik, altaldinosan elfogadott
- vélemény a logikidban. De a tovibbi kovetkeztetést, amelyet véleményiink
szerint Arisztotelész igényel — ti. egyrészt azt, hogy mivel a 1étez egésze terje-
delmesebb a valésignél, a réla val6 tudéds sem korlatozédhat pusztén a valésag,
tehdt a ,,van’’ jellegi tuddsra, hanem a kijelentéseknek mast is kell tiikroz-
niiik, mint a tényt, masrészt pedig s f6leg azt, hogy amikor nem tényt tiikroz-
nek, mir nem érvényesiil az ellentmondds-elv.— mdr nem vonjak, illetve
fogadjik el, pedig ezt a kovetkeztetést le kell vonni.

Igy tehat — bar igaz, hogy amit Arisztotelész rendszerbe foglalt, az az
ellentmondis elvén épiil, tehdt logikdja formalis logika — Arisztotelész nyil-
vanvaléan nem abszolutizdlt, mert nemcsak azt litta, hol érvényesiilnek
torvényei, hanem azt is érezte dsztondsen — ha az okot nem is kutatta —, hogy
hol nem, s ezért tudott nem merev lenni, szemben mindazokkal, akik a formalis
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logikat, illetve ennek ellentmondés-térvényét a gondolkodas abszolit torvé-
nyének tekintik.

Osszegezésiil az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Az a felfogis, amely Arisztotelészt merev formalis gondolkodénak, a
merev vagy-vagy filoz6fusanak tartja, egész tanitasanak pusztan egyik oldalat
ragadja meg: a létez6 ,,van” — vagyis a ,,valésidg” — allapotira vonatkozé
felfogasat kiterjeszti a 1étezd egészére. A létezdnek azonban mésik oldala is
van — a lehet8ség —, s erre vonatkozéan Arisztotelész kovetkezetesen allitja
a szemben 4ll6 tagok egyiittlétezését. — Ez az egyik oka annak, hogy Arisz-
totelészt egyoldalian értelmezik.

A masik oka az, hogy mindenféle szembenillasra vonatkoztatjik az
arisztotelészi ellentmondas-elvet, nem pedig csak az allitds és tagadas szembe-
allitasara.

Mivel pedig kialakult az els§ egyoldalisag, azt sem lathattdk vildgosan,
hogy az allitds-tagadas szembendlldsan beliil is érvényesiil a lehetSségnek az
ellentmondas-elv érvényességi korébél valé kizarasa (lasd a fogalomrél és a két
részleges itéletrsl mondottakat). fgy azutdn nem lehetett tisztan latni azt sem,
hogy Arisztotelész logikai vonatkozisban sem tartotta abszolit térvénynek az
ellentmondés-elvet, annak ellenére, hogy logikai rendszerét erre az alapra
épitette fel.

Mindebbdl kovetkezik, hogy azok, akik ma a formalis logika abszolit
jellegének allaspontjardl tagadjak egy nem formalis logika létjogosultsagit,
vagy tagadjik a formalis logika érvényességének korlitozott jellegét, Arisz-
totelészt csak ugy dllithatjik maguk mellé, ha tanitdsat egyoldalian értelmezik.

K MMTOHHUMAHMUIO MPOTUBOPEUUY YV APUCTOTEJIA
Hoa Baw

B OTHOUIEHUM NPHHUMNA NMPOTUBOPEUMS APHUCTOTENL HE MOYKET OblTh HA3BaH HErHOKHUM
$opMaNbHLIM MBICJIMTENEM. AHANUSUPYS €ro JIOrMyecKHe BO33PEHUST B CBETE BCEro €ro yueHHs,
MO>XHO SICHO BM/ETb, 4TO NPHUHIMII MPOTHBOpPeYUsl HelicTBUTENeH Yy ApHUCTOTENs JMIUb IS
OIHOTO OMNPEIEJIEHHOr0 THUMA MNPOTHBOMONOXKEHHOCTH, IJIS TIPOTUBOMOJIOXKEHHOCTH YTBEDIK-~
JIEHWSI-OTPUIIAHMSI, HO M B Hee He BKJIOYAeTCs MPOTUBOMOJIOKEHHOCTh ABYX YaCTHBIX CYXK-
IeHUH.

INpuurna nociegHero MOMEHTAa COCTOMT B TOM, C OAHOH CTOPOHBI, YTO COMEpPIKaHHe
3HAHWsI, BBIPAXKAIOLIEECs] B JBYX CY)IEGHHMSIX YKAa3aHHOTO THIA, HE MpeacTaBisieT Co00H 3Ha-
HMST «PAKTHUECKOrO» XapaKTepa, ¢ APYroi CTOPOHBbI, B TOM, YTO NMPUHLMII MPOTHBOPEUMST OT-
HOCWUTCST Wb K TOH GbITHIIHOM (opme CyLIECTBYIOIIEro, KOT0pasi sIBNseT(s1 coBrnaaawomei ¢
($aKTOM «IeHCTBUTEJIbHOCTBION, U He OTHOCUTCA K APYroi ObITHiHOH (opMe CyINECTBYIOLIEro
— BO3MOX>XHOCTH. -

Takum 06pa3oM, MOXKeT ObITh YCTAHOBIIEHO, YTO HECMOTDSt HA TO, YTO ApPHUCTOTENb ObLT

" (popManbHLIM JIOrMKOM (B 00IACTH CHCTEMATHZMPOBAHHONH MM JIOTHKH OCYILECTBJISICTCST NPHH-
LM OpOTHBOpEYHsT), CHCTEMa ero He abCos01M3NpoBaiach UM, T. €. HE pacCMaTpUBaJiaCh UM
KaK CHCTeMAa 3HaHHWS, OTHOCSWASICS K CYIUECTBYIOLIEMY B LIEJIOM.
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ARISTOTLE'S VIEW OF CONTRADICTION
by Ida Vas

As far as Aristotle’s principle of contradiction is concerned, the classical philos-
opher cannot be regarded as a rigid formal thinker. If we examine his logical views
in light of his entire teaching,. it is evident that Aristctle’s principle is valid only
for a certain type of counterposition, that of affirmation and negation althcugh the
opposition of the two particular judgments is omitted even here. The cause of this
is that the information content expressed bty these two judgments is non factual
knowledge, while on the other hani, the principle of contradiction, in regard to Leing,
pertains only to the form of existence of reality corresponding to the facts and not
to the other form of existence, possibility.

In conclusion it may le stated that although Aristotle is a formal logician the
principle of contradiction is asserted in his logical system and at the same time he
did not absolutize this system, i.e., he did not regard it as a system of knowledge

- including all being. ‘
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