TANULMANYOK

A magasabb idegtevékenység vizsgalatanak térténelmi
utja és sziikségessége
VERECZKEI LAJOS

»»Az emberrdl sz616 tudomény, ha teljes egé-
szében nézziik, kimerithetetlen. Tanulmé-
nyozésa hosszadalmas és faradsagos. Modell
az ember, melyet odahelyeztek a kiilonbdzb
miivészek tekintete elé: egynémely arculatat
szemléli mindenik. Egylk sem jarta még
koril.”

(Helvetius )

»Pavlov csillag, ragyog a vildg felett, és
mindezideig &ttekinthetetlen teriileteket vi-

lagit meg...” (Wells)
ells
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A tarsadalmi mozgastorvények tudoményos értelmezésének kritériu-
m4ul Marx és Engels azt tekintette, hogy val6sdgos feltételekbél, ne pedig frazi-
sokbdl induljunk ki. Ennek megfelelSen a torténelmi materializmus kifejtésekor
a tarsadalom elemzésében a val6sdgos egyénekbdl, ezek valésigos cselekvésébdl
és valdsdgos anyagi életfeltételeikbdl indultak ki. Ezzel ,,elGszor helyezték a
torténelmet igazi alapjara: az a kézzelfoghatd, de eddig teljesen szem el6l tévesz-
tett tény, hogy az embereknek mindenekelStt enniiik, inniuk, lakniuk és ruhdz-
kodniuk, tehat dolgozniuk kell, mielStt a hatalomért harcolhatnak, politikival,
valldssal, filozéfidval stb. foglalkozhatnak — ez a kézzelfoghat$ tény végre
torténelmi igazahoz jutott”’. (Engels) i

A torténelem igazi alapjat képezs termels tevékenységiiket az emberek
azonban csak gy tudjik kifejteni, hogy ,,meghatirozott médonegyiittmiiksdnek
és tevékenységeiket kicserélik egymassal. Hogy termelhessenek, meghatdrozott
vonatkozisokba lépnek egymdssal, és behatasuk a természetre, termelésiik csak
ezek kozott a tarsadalmi vonatkozasok és viszonyok kozott folyik le””. A tdrsa-
dalom tehét ,,az egyének torténelmileg megteremtett viszonya a természethez és
egymaéshoz”. (Marx)

Misrészt ugyanakkor a tdrsadalmat létrehozé egyedek sem eleve adottak,
hanem maguk is fejlédési folyamat sordn alakulnak ki. Ennek a fejlédésnek a
mozgatdja a fokozatosan fejlédd ember cselekvése, a munka, amely igy tehdt
az emberi-tdrsadalmi 16t nélkiilozhetetlen feltétele. Végs6 soron a térsadalom
olyan dialektikus fejl6dési folyamat eredményeként jon létre, amelynek sziik-
ségszerti oldala az ember és az emberi cselekvés, meghatarozé oldala pedig azok
a viszonyok, anyagi feltételek, amelyek kozétt az ember dolgozik. Ezen tul-
menden is azonban az ember nemesak létrehozottja a tdrsadalmi viszonyainak,
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hanem kés6bb is ezek a viszonyok hatarozzik meg mindenkori jellegét, altala~
nos arculatat. Ha viszont a tdrsadalmi viszonyok fejlédését Vlzsgaljuk kidertil,
hogy ezeket tevekenyseguk révén az emberek alakitjik. A végsS konkluzié
tehat nem lehet més, mint az, amit Marx levont: ,;Az anyagi termelésiiket és
anyagi érintkezésiiket kifejleszt6 emberek ezzel a valésdgukkal egyiitt gondol-
kodéasukat és gondolkoddsuk termékeit is megvaltoztatjik’, ezért az ember
,,valésdgos szellemi gazdagsdga teljesen valésdgos kapesolatainak gazdasigd-
t6l figg”.

- Mi a jelentGsége Marx és Engels ezen réviden 6sszefoglalt megéllapitdsai-
nak? Alapvet8en az, hogy a tdrsadalom bonyolult rendszerében, sokféle jelen-
sége kozott megtaldltak az alapvetSt, a meghatarozét; megtalaltik azt,
amelybél kiindulva minden maés jelenséget, osszefiiggést, szabalyszer(iséget le
tudunk vezetni: a gazdasagi viszonyokat, a termelést, legvégs6 soron a termel§
er6k mindenkori allapotat. Ez a gazdasigi szerkezet a tarsadalomnak azonban
csupdn csontvdzdt képezi, 16, hatékony ]elensegge csak a raépild dsszes tobbi,
sokféle viszonnyal egyiitt lesz.

A térsadalomnak fent vdzolt materialista értelmezése — ez az 6nmaga-
ban is zsenidlis gondolat — megadta a rendszerezés, a tovabbi kutatas alapjat,
de egyelGre még csak h1p0tez1s volt. Mivel azonban Marx a térsadalom fejlédé-
sét objektiv, determindlt és ezért természettudoményos mdédon vizsgilhaté
folyamatnak tartotta, sziikségszer@i volt, hogy a hipotézis feldllitdsit a minden
igazi tudoményos hipotézissel egyiitt jaré egzakt bizonyitasi folyamat kovesse.
]%s val6ban, Marx 25 éves szakadatlan munkaval az adatok dridsi tomkelegét,
a ,,tények Montblanc-jat” gyfijtotte Gssze, e kozben és eziltal tudominyosan
elemezte a tarsadalom meghatdrozé6 oldalat, a gazdasagi szerkezetét, és feltarta
jltaldnos mozgastorvényeit. Az eredmény: a hipotézis bizonyitott ténnyé lett.

A gazdaségi viszonyok természetesen nem léteznek ember nélkiil, de nem
léteznek nélkiile az ezekre épiil§ azon ideoldgiai képz6dmények sem, amelyek
mint a tdrsadalmi valésdg kiilonboz8 oldalainak tiikr6z8dései csak az ember-
ben, az ember tiikrozs, elvonatkoztatd, altaldnositd, egyszdval tudati milikodé-
sei révén jonnek létre. Valéban, lattuk, hogy Marx és Engels kiindulé megéilla-
pitésa volt, hogy a tarsadalom elemzését az emberrel, a val6sidgos egyénekkel
kell kezdeni.

Az ember — a marxizmus klasszikusainak felfogisa szerint —: térsa-
dalmi viszonyainak Gsszesége. A tarsadalmi viszonyok az emberben, ebben az
objektiv jelenségben sajitsigos, szubjektiv médon tiikr6zédnek. Az ember
tehéat a benne szubjektiven tiikr6z6d6 tarsadalmi viszonyok 6sszessége. Azember
lényege ,,nem a szakilla, a vére, az. elvont fizikai természete, hanem tdrsa-
dalmi minbsége’’. (Marx) Ezért az ember természetét mindenkor az objektiv
tarsadalmi koriilmények hatarozzak meg, aminek kovetkezménye az, hogy ezen
koriilmények megvaltozasival meg kell valtoznia az embernek is. Felhivjik a
figyelmet arra is, hogy a tirsadalom — mint egész — és az ember — mint
annak része, ha szabad ezt a szerves természetben mar elégtelen kategériapart
hasznalni — dialektikus kolesonhatdsaban a fent vazolt folyamat a mozgisnak
csak egyik irdnyat fejezi ki; de masrészrél nem szabad megfeledkezni arrél sem,
hogy ,,a kérilményeket éppen az emberek vdltoztatjik meg, és hogy a nevelst maqgdt
s nevelni kell”. (Marx; kiemelés t6lem, V. L.) Vagyis az egyén nem valamiféle
mechanikus terméke, ,,valadéka’ egy tle abszolit fiiggetlenil 1étezd térsa-
dalomnak, hanem aktiv alkotéja is, mivel fejlédése folyamén kialakult az a
képessége, hogy az objektiv viszonyok szubjektiv, gondolati elemzése révén



cselekvését el6re meg tudja tervezni, és igy tarsadalmi viszonyait sajat igényei
szerint meg tudja valtoztatni. Ezekutdn a kovetkezd kép 4ll el6ttiink: , A tor-
ténelemben végs6 fokon a vald élet termelése és Gjratermelése a meghatdrozé
mozzanat. Tobbet sem Marx, sem én nem allitottunk. Ha pedig ezt valaki gy
forgatja ki, hogy a gazdasigi mozzanat az egyedill meghatdrozé elem, Ggy a fenti
tételt semmitmondd, elvont, képtelen frazissd véltoztatja 4t.” (Engels)

Az eddigiek osszefoglaldsaképpen a kovetkezbSket szeretnénk kiemelni:
az emberek meghatdrozott egylittmitik6dési, termelési viszonyaibél, valamint
az ezen viszonyokat tiikkr6z8 ideoldgiai formédk bonyolult kélesénhatésaibél
létrejon a tarsadalom. A tarsadalom meghatdrozé oldalat végss soron a gazda-
ségi, termelési viszonyok képezik. Ezt az oldalt Marx mélyrehaté tudoményos
elemzés révén feltarta. A tarsadalom ugyanakkor elképzelhetetlen az ember
létezése nélkiil, aki minden cselekvés megvaléeit6ja, de aki emellett még sajat
magéban tiikrozi, tudatositja is a tdrsadalom objektiv osszefliggéseit, sajit tevé-
kenys{gét, sajdt maga mint individuum objektiv1étét, s6t szubjektiv tiikkrozd te-
vékenységét is. Ezt az oldalt Marx és Engels kevésbé hangsilyoztdk, bar ezzel
maguk istisztdban voltak. Engels igy ir: ,,az ellenfelekkel szemben az 4ltaluk
tagadott f6 elvet kellett hangsilyoznunk ésily koriilmények kozott nem mindig
volt r4 idénk, helyiink és alkalmunk, hogy a t6bbi, a kolcsonhatdsban részivevd
mozzanatot kell6en méltassuk.” (Engels; kiemelés t6lem, V. L.) De hogy nemcsak
felismerték, hanem nagy fontossdgotistulajdonitottak atobbi oldalnak, kéztiik
azemberi szubjektumnak is, azt igazolja Engels, amikor kifejti, hegy ha az em-
berek meghatarozott el6feltételek és koriilmények kozétt csindljik is torténel-
miiket, az ,,semmiképpen sem keriilhet8 el, hogy mindaz, ami az embert moz-
gatja, ne a fejen menjen keresziiil, még az evés és ivds is, ami a fejen keresztiil
érzett éhséggel és szomjusdggal kezd8dik, és ugyancsak a fej kozvetitésével
érzett kielégiiléssel végzbdik. A kilvildg hatdsai az emberre az ember fejében
fejezbdnek ki, abban mint érzések, gondolatok, 6sztondk, mint akarati elhatéro-
zésok. . . tikkroz6dnek vissza.” (Engels; kiemelés t6lem,V.L.) Ez a megéllapités
méar kényszeritd erével vezet ahhoz a konzekvencidhoz, hogy egyaltalin nem
elegendé az egyént mint tdrsadalms viszonyainak ébsszességét definidlni, hanem
ezt a definiciét ki is kell bontani, a benne feglalt kiilonb6z6 oldalakat mélyre-
hatéan fel kell tdrni. Nem elegend§ csak az objektiv tdrsadalmi viszonyokat, az
ember azon ,,valésdgos kapcsolatait” vizsgdlni, amelyek benne szubjektivvé,
,-valésdgos szellemi gazdagsaggd’’ transzformalédnak, hanem vizsgélni kell azt is,
hogy hogyan megy végbe ez az dtalakulds az emberben. Hogyan dolgozza fel
az ember a kiilvildgot, annak hatésait? Milyen térvényszerfiségek szerint ala-
kulnak az embernek a kiilvildg hatésaira adott vélaszai? Egy aktudlisan haté
kiile6 ingerhez hogyan adja hozz4 az ember a maga tbbletét, amellyel annak
révén rendelkezik, hogy sok miultbeli tiikkrozés 4ltal benne most mar objektivéa-
l6dott tapasztalatok, illetve alkalmazkodédsi mechanizmusok léteznek. fme,
ezek a kérdGjelek merednek elénk, ha az embert, illetve azt a szervét, amelyen
mindaz ,keresztiilmegy”’, ami hat r4 — azaz kozponti idegrendszerét, tn.
magasabb idegmiik6dését — tanulményozni akarjuk.

Részben Lamarck, f6leg azonban Darwin munkéssiga révén mir a mult.
szdzadban bizonyitott ténnyé valt, hogy — bioldégiai szervezetét tekintve —
az embher is objektiv természeti, fejlédési folyamat eredménye. Ez a folyamat
a Homo sapiens kialakuldsdval 30—40 ezer éve nagy vonalakban lezarédott,
és nincs adatunk arra vonatkozélag, hogy azéta az ember biolégiai strukturija.
lényegesen valtozott volna. Mégis, mi tortént ez alatt az id§ alatt, legfGképpen
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annak utolsé szazadaiban? Az, hogy az ember 1étrehozta a technika, a tudomé-
nyok és a, m{ivészetek mindama alkotdsait, amaslyekhsz hasonlét egyetien allat
sem csindlt sohasem. Miért volt erre képss? Azért, mort a munka, am>slyet
kezdettdl végzett, és a tarsadalom, amalyben élt, kifejlesztett benne egy olyan
szervet, amoaly az 63szes tobbi él61ényé kozott a legfejlettebb, és amalynek kifej-
18dése az O3szes tobbi él6lény folé valé em=lked33ét maga is 1épésrsl-1épésre
el8segitette: az agydt. A term3szeti folyamat oldalarél is elérkeztiink tehat a
kdzponti idsgrendszerhez, illstve ennek legmagasabb rend(, bonyolult funkeis-
jahoz, a gondolkodéshoz, a tudathoz. Term3szetesen, ,,a tudatnak ahhoz, hogy -
tettekben kifejezésre jusson, el6bb mag kellett sziiletnie a tettekb8l”. (Szpirkin)
A tudat azonban mir a kialakuldsi folyamata sordn is dialektikusan 63sze-
fonédik a tettekkel, visszahat rajuk, bonyolultabb, fejlettebb alkalmazkodast
mogvalésitd cselekvést tesz lehatdvé. Az Gjabb tett tovabbfejleszti a tudatot,
és igy halad a fejlddés végtelen folyamata.

Att6l kezdve, hogy a tudat mint a munka, mint a tarsadalmi gyakorlat
eredménye létrejon, az emberiség tovabbi elSrehaladdsdnak mar elbfeltélele is.
Ezen el6rehaladds folyamin hozta aztdn létre az emboar, egyre fejléd8 magasabb
idegrendszeri funkei6i révén, persze mindig a gyakorlati tevékenységgal valéd
dialektikus kélesonhatdsban, az emberi kulttra 633zes alkotasait. Fejlett maga-
sabb idegrendszeri tevékenysége révén tudta felismarnia térsadalom szerkezeté-
nek rejtett Osszefiiggbseit és térvényszerdségeit is. A sikerek utja mindig az
objektiv, részletes, a jelenségtdl a lényeg, majd m3g m3lyebb lényeg felé haladé
természettudominyos elemzés, az egyes mozgissikok alapvetd torvényszeri-
ségeinek mogallapitdsa volt.

Mégis, ,,a Galilei 6ta feltartéztathatatlanul eldrehalad6 termsszettudo-
mény elsS izben az agyvel§ legmagasabb része eldtt — vagy altaldnosabban
szélva — az dllat és a kiilvilag kozotti legbonyolultabb kapesolatok szerve elStt
torpant meg észrevehetSen”’. (Pavlov) Es e msgtorpanis 6ta, e szerv leg-
magasabb renddi funkciéinak mogismerésében sajnos még ma sem nyertiik
vissza a természettudomény feltartéztathatatlan lendiiletét. Az ember mint
mindenhaté blivész sorra nyitja msg a mikro- é3 a makrovildg eleddig elzart
ajtéit, oridsi er8ket von irdnyitdsa ald, csak éppen msg ma sem ismori é3 érti
jol — sajat magdt. Ennek az okat persze nem nchéz magtaldlni. Az embert
ebben az aspektusdban, vagyis Un. magasabb idsgmiikédése, pszichikums,
tudati tevékenysége vonatkozdsdban, természettudominyosan kimeritben még nem
elemezték. Marx és Engels felismoarték és kifejtették az ember szerepét é3 lénye-
gét altaldnos filozéfiai szempontbdl. A darwinizmus ,,mesgadta az alapot az
embert szellem elBtorténetéhez, ahhoz, hogy az emberi szellem kifejlédésénelk
kiilsnboz8 fokait nyomon kdvethessiik a legalacsonyabb szervezetek egyszerfi,
minden szerkezetet nélkiil6z8, de ingerekre érzékeny protoplazmdajatél a gon-
dolkodd emberi agyig. E nélkiil az el6torténet nélkiil pedig a gondrlkodé
emberi agy létezése csoda marad”. (Engels; kiem>lés t8lem, V. L.) Az elStorté-
neti alapok kifejtése viszont nem jelenti egy mingségileg Gj jelenség spacifikus
sajatsdgainak feltdrdsat. Az alapok ismerete persze feltétleniil megadja azt a
nem nélkiilszhetd, elvi irdnymutatdst, hogy mivel msghatdrozott, objektiv
természeti folyamat egyik — jéllehst igen magas — fokozata elStt allunk,
ennek magkozelitését a magalSz8 fokozatok vizsgilatakor feltdrt objektiv és
dltaldnos elvek alapjin kell magkezdeniink. Az 4j jelenség specifikuminak
megértésében viszont csak akkor szdmithatunk elSrehaladésra, ha az dltalanos
elvekbdl kiindulva alapos és sokoldalt adatgy(jtés, majd az adatok részletes,



kimerit6 elemzése utan a mindségileg 14j jelenség specifikus jegyeit is feltarjuk.
,, Az ember felmérhetetlen elényhoz és rendkiviili hatalomhoz jut 6nmaga
folott, amikor a természettudds a masik embert ugyanolyan kiilsé elemzésnek
veti ald4, mint amilyennek ald kell vetnie a természet minden més targyat, amikor
az emberi értelem kiviilrél, nem pedig beliilr6l tekint magéra.” (Pavlov)

A kutaté ember a tudat esetében az anyagi vildg egyik legbonyolul-
tabb jelenségével allott. szemben. Ezért sziikségszerti az, hogy lényeges ered-
mények elérésére mindaddig nem szamithatott, amig az adatok, az ismeretek
6ridsi mennyiségét nem gyUjtotte Ossze, a mddszerek, a kisérleti technika
rendkiviilfinom és érzékeny valtozatait nem fejlesztette ki. De ezen tudomény-
torténeti ok mellett van még egy madsik, éspedig tarsadalmi oka is annak,
hogy a tudat egzakt megismerésében az emberiség lassan haladt elére. Ez pedig
abban 4all, hogy a tudat, az emberi szubjektum, a magasabb idegtevékenység
vizegdlatat objektiven, valéban tudoméinyosan csak materialista alapon lehet,
de kell is elvégezni. Vagyis a kizsakmdényoldsi tarsadalmi viszonyok és az ezek
talajan fejl6d6 és tAmogatott idealista elméletek nem kedveztek a tudat termé-
szettudoményos kutatasdnak. A tdrsadalmi viszonyok csak a szocialista forra-
-dalom gy6zelme utdn vilnak kedvezdvé e vizsgdlatok kovetkezetes végigvitele
szdméra.

Az emberi értelem, lelkivildg kiviilr6l valé részletes és természettudo-
manyos elemzésének, ennek a kiilondsen a kommunista tdrsadalom épitése
szempontjabdl nélkiilézhetetlen feladatnak a fontossdgat, mégis, véleményiink
szerint ma még mindig nem eléggé tudatositotta az emberiség, és azok a tudésok
sem, akik nem kozvetleniil az emberrel kapesolatos tudomanyokkal foglalkoz-
nak. Pedig ma mindennél kovetel6bben 41l elSttiink tjra Székratész régi 6haja.
Természetesen, mint ennek az eddig kifejtettekbdl is kovetkeznie kell, az
»ismerd meg 6nmagad’ tétel ma mar nem az individudlis introspekciéra, a
tarsadalomtél val6 elforduldsra buzdité jelsz6, hanem egyik kritériuma, alap-
vet{ feltétele annak, hogy valéban az ember nevében, az ember javira tudjunk
cselekedni. :

Az elmult évek dogmatikus, az egyént, a szubjektumot lebecsiil§ felfoga-
séval szemben ma 4llandéan hangsilyozzuk a szubjektum nagy, s6t a kommu-
nizmus épitése szempontjibél igen megnsvekedett szerepét. Tartalmat ezen
elvnek azonban csak akkor tudunk adni, a kommunizmust épit8 tarsadalom
nagy, embernevelS célkitiizéseit csak akkor tudjuk j6l megvalésitani, az 4ltala-
nos emberi alkotéképességet akkor tudjuk jél kibontakoztatni, a tudat aktivi-
tdsdt akkor tudjuk a legtokéletesebbé tenni, az ember egész gyakorlati tevé-
kenységét tigy tudjuk a tudattal a legtermékenyebb dialektikus kapcsolatba
hozni, ha természettudomdnyos pontossdggal és egzakisdggal megismerjik az ember
pszichés mikodéseinek alapvets térvényszeriiségeit, lényeges reakcid-tipusait.
A természeti és tdrsadalmi torvényszer(iségek persze enélkiil is utat tornek
maguknak — mint eddig is tették. A kommunista térsadalom pedagdgusét,
orvosat, s6t politikusat is — kés6bb minden emberét — azonban annak kell
megkiildnboztetnie a megel6z8 tarsadalmi forméciok ezen, a kozosségek sorsat
elsGsorban irdnyité és befolyasol6 egyéneitdl, hogy emberneveld tevékenységii-
ket mindig tigy tervezik meg, hogy ismerik annak a bels6 kozegnek mozgési és
reagaldsi torvényszerfiségeit is, amelyen 4t a kiils6 tényezdk hatnak. Csak a
tudoményos elSrelatashoz sziikséges Gsszes tényez8k — tehdt a belsdk is! —
ismeretének birtokiban lehet megallapitani azt, hogy az emberi pszichének
mikor, mely oldaldt és hogyan kell megragadni ahhoz, hogy a magatartis



visszahatdsa a tdrsadalmi létre és az egyénre nézve egyarant alkotd, gyiimol-
¢s6z8 legyen. Tehdt uralmunk ald kell hajtani nemesak a ,,termelési eréket
odakinnt’’, hanem,,az 6sztonoket idebennt’ is | Csak ez lehet az utja a sziikség-
szer(iség birodalmabél a szabadsdg birodalmaba valé ugrdsnak. Es ha erre a
szintre eljutottunk, akkor fog a termeléssel és technikdval egyiitt a létrehozéja
és élvezsje, az ember is ,,minden eddigit teljesen elhomalyosité lendiiletet
venni’’.

II.

Béirmely él6 organizmus fennmaradasinak legalapvetSbb. feltétele a
valtozé kirnyezetéhez vald allandé alkalmazkodds. Ha az é161ény a taplaléka-
t6l -~ a hozzd vald kozeledés helyett — eltdvolodnék, vagy az ellenséges é15-
lényt, veszélyes tdrgyat — menekiilés helyett — megkozelitené, akkor rovid
id6n beliil elpusztulna. Az él8lényeknek oly médon kell reagalniuk a kilviladg
kiilonb6z6 hatésaira, ingereire, hogy reakciéjuk a tovabbi létiiket biztositsa.
Az onfenntartds ezen folyamata a torzsfejlédés folyaméan fokozatosan létre-
hozza az alkalmazkodést megvaldsité specialis szerveket és mechanizmusokat
is. Legegyszer(ibb forméjaban ez egy, a kiilvildgi ingert felvevd (receptor)
és egy, az erre adott vélaszt végrehajté (effektor) részb6l 4ll. A receptor és
effektor elemek fokozatos differencidlédésa révén késébb kialakul a kodzponti
idegrendszer, amely maga szintén bonyolult fejlédési folyamaton megy at a
férgek hasducldncrendszerétSl az emberi agyig. Birmely szinten nézziik is
azonban az idegelemsket, funkciéjuk elvileg a kovetkezd médon zajlik le:
kiilsS inger hatésdra a receptorban ingeriileti folyamat indul meg, ez az ideg-
elemsken tovaterjed, és végiil a valaszt kivitelez§ sejteknek adédik 4t. Ezt a
reakcitipust reflexnek nevezziik. A reflexmiikédésen alapuldé alkalmazkoddasi
mechanizmust a maga komplex egységében — a legegyszer(ibb helyviltoztaté
mozgastél az ember magasrendid bonyolult alkalmazkodasdig — a viselkedés
vagy magatartds elnevezéssel jeloljiik meg. Alkalmazkodés, viselkedés, maga-
tartas — ezek a fogalmak tehat az é16 szervezetek és a kornyezd kozeg kolesonos
kapcsolatait jelolik. Pavlov a fejlett germces dllatok komplex idegrendszeri
miikodéseinek tanulmanyozdsakor az n. magasabb idegmitkodés fogalmat hasz-
nélta a viselkedéssel szinonim értelemben.

A viselkedés vagy alkalmazkodds a magasabb rendli szervezeteknél
altaldban t6bbé-kevésbé bonyolult mozgisi aktusok révén valésul meg. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy a kornyezet, az alkalmazkodédsi viszony egyik
oldala — amellett, hogy bizonyos elemei viszonylagos allandésiggal rendel-
keznek — teljes egészében allandéan valtozik, akkor ebbdl kovetkezik, hogy az
8138 szervezeteknek a fennmaradasuk érdekében egyéni életiik folyaméan allan-
déan ilyen 4j alkalmazkoddsi aktusokra kell szert tenniitk. Az 4j és 4j alkal-
mazkodasi formak megszerzési folyamatat tanuldsnak nevezziik. Ezért az alkal-
mazkoddsi, magatartasi aktusokat a tanuldsi folyamattal is leirhatjuk.

Mésrészt ugyanakkor mir régéta szdmontartanak olyan magatartasi
formékat, amelyeket az dllat sziiletésekor magéval hoz, amelyek kivitelezéséhez
tehat nincs sziiksége tanuldsra. Ezeket 6sztonoknek nevezték el. Az Osztonos
és tanult magatartasi formdk behatébb tanulményozisa kovetkeztében azon-
ban ma méar tudjuk azt, hogy a kett§ kozotti hatarvonal egyaltaldn nem éles,
A frissen kikelt csirkék 0sztonos csipegetd mozgasai vagy pl. azizoldltan fel-



nevelt him csimpanzok szintén 0sztonos kozosiilési aktusai ugyanis kiilonboz-
nek a normélis feln6tt allat hasonld ténykedéseitsl. Ezért ma az a felfogds, hogy
az un. 6sztonos aktusoknak is kongenitalisan kizarélag az organizacids készsé-
gét hozzdk magukkal az dllatok, és a komplex cselekvés csak az egyéni gyakor- -
lat, tehat tanulds révén sajatitédik el. Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy az
ilyen velesziiletett organizacids készség is végsd soron nem més, mint az egyéni
élet folyaman az Gsoknél valamikor kialakult tanult alkalmazkodds t6bbé-
kevésbé szilard rogzddése, akkor a hatar 6szt6nds és tanult magatartasi forma
kozott még inkabb elhalvanyul.

Ezen altaldnos elvi meggondoldsok utédn ritériink a magasabb ideg-
miikédés tanulményozésa fejlédésének bemutatdsira. A magasabb idegmiiko-
dés terminust a pavlovi értelmezésnek megfelelGen a viselkedéssel szinonim
értelemben alkalmazzuk, amibdl kévetkezik, hogy a tanuldsra vonatkozé
kiilonboz6 elméleteket fogunk lényegében ismertetni. Mivel a modern neuro-
fiziolégia, pszicholégia és marxista filozéfia a magasabb idegmiikodés fogalma
ald az idealista értelmezésii tin. lélek Osszes tevékenységeit bevonta, a lélek,
gondolkodds stb. fogalmakat is ugyanebben az értelemben hasznaljuk.

Hogy az un. lélekhez, a gondolkodédshoz, a cselekvéshez az agynak valami
koze van, ezt mar nagyon régen felismerték. Az agynak e folyamatokban jit-
szott szerepét azonban hosszi id6n 4t kimeritették abban, hogy helyet ad e
funkci6k immateridlis irdnyitéjanak, a léleknek. Elég nehéz helyzetben lehe-
tett Descartes (1596 —1650) akkor, amikor dualista filozéfiai rendszere egyik
szubsztancidjinak, a res cogitansnak a helyét & is ki akarta jelolni az agyban.
Descartes elétt ugyanis a lelket a kérges testtsl (corpus callosum) kezdve, az
agykamrakon - (ventriculi cerebri), az ikertesten (corpora quadrigemina), a
hidon (pons) 4t a kisagyig (cerebellum) az agynak mar csaknem minden részébe
lokalizalta egyszer valaki. El kell ismerni, hogy Descartes szellemesen oldotta
meg a problémét: a lélek székhelyéiil a paratlan tobozmirigyet (corpus pineale)
jelolte meg. Ennek okardl P. Valéry, a kolt6, igy ir: ,, . . .az agy t6bbi részei
parosak, épplgy, mint a szemek és a fiilek is. Biztos az, hogy kell lennie egy hely-
nek, ahol az a két kép, amely szemeinken keresztiil érkezik, miel6tt eléri a
lelket, taldlkozik. O nem taldl més helyet a testben, ahol a képek csatlakoz-
hatnanak, kivéve ezt a mirigyet. ..”

Descartes idegélettani szemlélete — ha szabad ezt a fogalmat hasznalni —
hérom pilléren nyugszik. Az egyik az un. dllati lélek, a mésik azok az utak,
melyek az allati lelket az agybdl a kiilonb6z8 szervekhez (izmok, mirigyek)
viszik, végiil a harmadik azok a pérusok, amelyeken 4t a lélek belép ezen utakba,
azaz tulajdonképpen az idegekbe. Az allati lelket egyszer finom levegShoz, a
. vér leggyorsabb vészecskéibll keletkezett szélhez, maskor nagyon aktiv tiszta
langhoz, megint maskor vizhez hasonlitja. A nyilvdnvalé ellentmondasokat
a res extensatol elvileg kiilonboz6 res cogitans és a 1élek el6bb leirt felfogisa,
valamint lokalizalisa k6zott most nem elemezziik. (Talan elég, ha Gassendi
kritikdjara utalunk.)

A vizzel valé analdgia azonban mégis maradandé, értékes gondolathoz
vezeti el Descartes-ot. A francia kirdlyi kertekben latott, hidraulikus szerkezet-
tel mozgatott szokSkutfigurakkal valé 6sszehasonlits alapjan ugyanis az allati
szervezet miikodését a kovetkezSképpen képzeli el. Kiils6 inger hatdsira az
agyban megnyilik egy meghatarozott pérus, ezen 4t az allati lélek bedramlik az
illetd levezet$ utba, és a megfelel6 izomhoz érkezve, ezt 6sszehtzdédésra kész-
teti. Barmily primitiv is ez az elképzelés, mégis az 818 vildg egyik legdltaldno-



sabb jelenségének, az akcié-reakeié elv specifikus forméjdnak, a reflex-elvnek
megsziiletését jelenti. S6t ha a ,,Lélek szenvedélyei’” eim@ m{ivébsl néhdny sort
idéziink, akkor kideriil, hogy Descartes egy mésik, a neurofiziol6gia szaméira
6ridsi jelentGségli elvet is elSlegezett. ,,Amikor a kutya meglat egy foglyot,
ingert érez, hogy odafusson; amikor puskalovést hall, ez a zaj menekiilésre
Osztonzi. Mégis, minthogy a vadiszkutyak tigy vannak dresszirozva, a fogoly
megpillantdsakor megallnak, és csak miutin a 16vés zajat meghalljik, futnak
oda hozza. .. Mivel egy kis iigyeskedéssel az értelem nélkiili allatok agyanak
mozgisait meg tudjuk valtoztatni, még hatdsosabban meg kell tudnunk ezt
tenni az ember esetében.” — Mi més ez, ha nem a feltételes reflex-elv igen
korai, halvany megsejtése?

A reflex-elvet Descartes nem fejtette ki 6sszefiiggden, és egyaltalan nem
alkalmazta a lelki tevékenység magyarazatira, hanem csak a tartalom pontos
definidldsa nélkiil prébalta vele az 4llati magatartds egyszertibb formait
leirni. Konkrét adatok hidnyaban és idealista filozéfiai alaprél természetesen
tobbet nem 1is igen tehetett volna. Ugyanakkor azonban helyesnek bizonyult a.
magatartas szerkezetének formdjdra vonatkozé elképzelése, ezt a kovetkezd
korok kutatéi konkrét tartalommal toltétték meg, tovabbfejlesztették, a
legmagasabb rendfi lelki magatartisra is kiterjesztették és bizonyitottik.

A kovetkezd gondolkodd, aki a Descartes altal nagyon altaldnosan meg-
fogalmazott reflex-elvet mo§tmar az ember idegrendszeri miik6dései vonatko-
zésdban teljes vildgossdggal kifejti, 1. M. Szecsenov (1829—1905), az orosz
neurofiziol4gia atyja. Szecsenov lefejezett békakkal kisérletezve megallapitotta,
hogy az ilyen éllatok bérét megérintve, azok erre az ingerre torvényszerfien
mindig valamilyen mozgéssal reagalnak. Az ilyen mozgésokat tiikrézétt moz-
gasnak vagy reflexnek nevezte el. Leirta a reflex mechanizmusat is, mely abbdl
all, hogy a bértdl a gerincvelSbe vezets idegek ingeriilete a gerincvelGben 4t-
adédik azinnen az izmokhoz vezet8 idegeknek, ezek az idegek pedig a megfeleld
izomhoz vezetik aZ izgalmat. Nagyon fontos megallapitasra jutott azaltal, hogy
az agytorzs bizonyos helyeire sékristalyt helyezett, ami utan a reflex latencia-
idejének megnytlisat, s6t gyakran a reflex teljes elmaraddsat figyelte meg.
Ez volt az els6 kisérleti kimutatdsa az idegrendszerben az izgalom mellett zajlé
mésik alapvetd funkciénak, a gdéldsnak.

A magasabb rendii idegrendszeri folyamatok megismerése szempontjabdl
6ridsi jelentGségli 16pést tesz Szecsenov akkor, amikor az 1863-ban megjelent
,»Az agy reflexei” cim{i miivében kijelenti: ,, 4 tudatos és a tudattalan élet Gsszes
aktusa, keletkezésitk mddjds tekintve, reflex.” (Kiemelés t6lem, V. L.) 1863-at
joggal a magasabb idegtevékenység objektiv természettudomanyos kutatéisa-
nak sziiletésnapjdul tarthatjuk szamon.Igaz, hogy akkor mér készen allt Darwin .
koncepcidja, amely alapot adott az emberi szellem elStérténetének tanulmé-
nyozdsihoz. Ahhoz azonban, hogy néhédny gyerek megfigyelése és néhény,
békén végzett egyszerii kisérlet utan valaki ki merje jelenteni, hogy a bonyolult
emberi lelki élet Gsszes jelenségei a béka-reflexekhez elvileg hasonlé torténések
eredményei, ahhoz zsenidlis tisztanlatds és lényegmegragadas mellett nem kis
szellemi bétorsdgra is sziikség volt. Bizonydra nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy 4ltaldnos vildgnézeti tdimogatast ehhez a tettéhez a korabeli haladd, orosz
forradalmi demokrata filozéfidtél kapott.

Szecsenov materialista tudds volt, és materialista 4lldspontjat méar
Az agy reflexei”’-nek megjelenése el6tt is kifejezésre juttatta. Hogy 4llds-
foglalasa félreérthetetlen, az a hivatalos fogadtatdsbdl nagyon j6l kideriilt.



A szentpétervari cenzira bizottsig jegyzSkonyvében a kovetkezSket olvas-
hatjuk: ,,E cikk kinyomtatisa a ’Szovremennyik’-ben megtiltand4”, mivel
»Szecsenov miive, mint a legszéls6bb materialista elmélet kifejtése, karos’.

Szecsenov kifejti, hogy az agy a lélek szerve, és az agy miikodése produ-
kélja azokat a kiils8 jelenségeket, melyek a pszichikai tevékenységet jellemzik.
Garibaldi mosolydt azon, hogy ,hazdja irdnti hatdrtalanul nagy szeretete
miatt iildozik’ és Newton szellemi er8feszitéseit prébélja kozdés mechaniz-
musban 6sszefoglalni és megmagyardzni. Hatdrozottan kijelenti, hogy a gon-
dolkodési folyamat is reflexfolyamat. A reflexmechanizmus elemeit pontosan
megtaldlhatjuk a gondolkodédsban is, a végsé mozgisi aktus kivételével.
»»A gondolat a pszichikai reflexnek els6 kétharmada.” A békaagyban megfigyelt
gitlas jelensége alapjan kétségtelennek tartja, hogy a gétlis az emberi agyban
is lejatszédik, s6t az ember specidlisan rendelkezik azzal a képességgel, hogy e
folyamatot fokozni tudja.Szerinte éppen ez a jelenség jatszdédik le a gondol-
kodés esetében, és ezért marad el a reflexaktus utols6 fazisa, az izommozgés.

Végiil Szecsenovnal is felvillan, csirdjdban ugyan, de hatdrozottabban,
mint Descartes-ndl, az a nagy gondolat, melynek kibontakoztatisa a kévetkezs
hatalmas 1épés lesz a magasabb idegtevékenység megértéséhez vezetd tton:
a feltételes reflex gondolata. ,,Az agy reflexei”’-ben felveti azt a kérdést, hogy
mi a pszichikai felidézés. Az a véleménye, hogy lényegében ez is a kdzponti
idegapparatusok redlis ingeriileti aktusa. De amig pl. egy ember kozvetlen
latasakor az errdl az emberrdl ered§ érzetek valtjak ki az érzékelési folyamatot,
emlékezéskor ,,az els§ 16kés rendszerint valamilyen kiils6 hatas az adott pere-
ben létezd sok koziil, amelyek kizitt ezt az embert ldttam™ . (Kiemelés télem, V. L.}
Az embert felidéz§ kiils6 hatas tulajdonképpen nem maés, mint feltételes inger.

Szecsenov konyvét olvasva ma is tisztelettel és hédolattal kell megha-
jolnunk az elGitéletek 4ltal nem gatolt, szabad emberi szellem alkoté szarnya-
l4sa el6tt. Szecsenov gondolatdnak kiemelkedd jelentdsége abban van, hogy az
anyag mozgasanak egy eddig tudoméanyosan nem vizsgalt, igen magas szintjé-
hez, a magasabb idegtevékenység kutatdsihoz elGszor talalta meg, és, néhany
egyszer( kisérlettdl eltekintve, tisztan gondolatilag dolgozta ki az elvi alapokat.
A lehet8séget ehhez kétségteleniil Darwin koncepcidja adta meg. Itt is bebizo-
nyosodott, hogy az anyagi vilag objektiv osszefiiggéseinek helyes megismerése
valéban ériasi-1épéssel tudja el6remozditani a természeti folyamatok titkainak
feltarasit. A Szecsenov altal tett 1épés igen nagy jelentSségli, még akkor is,
ha — mint 6 maga irja — az altala ,,végzettek jelentGsége semmi ahhoz képest,
amit valaha a tévoli jovGben e téren tenni fognak’. A tavoli j6v§ tetteihez, pl.
az emberi tudat Lenin 4ltal kidolgozott visszatiikrozési elméletéhez azonban az
elvi és természettudomanyos alapokat Pavlové mellett Szecsenov munkéssaga
is szolgiltatta. Bz a tény mdr arra a perspektivara utal, amelyet Szecsenov
munkassiga kozvetlenil a filozéfia szamara is megnyitott. A neurofiziolégia
és a materialista filozéfia szerves Osszefonédasardl van itt sz6, amelynek 6ridsi
jelent8ségét Kostojanc szovjet neurofiziolégus szavaival szeretnénk méltatni:
»Szecsenovnak sikertilt kitornie a filozéfiai dualizmus rabszolgasdgabdl, amely
valamennyi elStte él6 kivalé természettuddst és kortdrsat fogva tartotta.
Ezek lehetségesnek vélték ugyan, hogy a természettudominyok ismerete
révén tanulmanyozhatjak a szervezet élettevékenységeit, de természetesen a
pszichikum kivételével. Szecsenov kijelentette, hogy a természettudomany
mindenhaté abbdl a szempontbdl is, hogy fel tudja fedni az életnek ezt a
taldnyat is.”



A szecsenovi gondola.ttal adva volt az az alap, amelybdl elindulva, az élet
fennmaradéasa alapvet feltételének, az alkalmazkodasnak legbonyolultabb
mechanizmusdt, az 4n. magasabb idegtevékenységet, annak egyszerubb for-
maitél egészen az emberi tudatig, kutatni lehetett.

Szecsenov kisérletileg nem igazolt elveit az orosz neurofiziolégia kovetkez6
kiemelked§ alakja, I. P. Paviov (1849—1936) kisérletesen, természettudomanyos
egzaktsiggal és objektivitassal teljes perspektivdjukban kibontotta.

Pavlov, munkéssdganak elsé korszakdban, hosszii éveken keresztiil az
emésztémirigyek miikodésének tanulmanyozasaval foglalkozott. Ekdzben allan-
dban megfigyelte, hogy a kisérleti allatok nemcsak a taplalék szdjbajutasakor
kezdenek nyalat elvalasztani, hanem mar a taplalék megpillantisakor, az etetd
személy lépteinek meghalldsakor vagy a kisérletek helyéiil szolgalé szobdba valé
bevezetésiikkor is. Ezt a jelenséget még sokan masok is észlelték, de a kérdést
lezartnak tekintették azzal, hogy az 4llat részér6l megnyilvanulé pszichés reak-
ciénak nyilvanitottik. Pavlov ebbe nem tudott belenyugodni, kimerit6bb magya-
razatot szeretett volna talilni. A magyarazat keresésekor elGszor a kovetkezs kér-
dést tette fel magdnak: szitkséges-e, hogy a jelenség megértése érdekében a vizs-
galé magit — ahogy a pszwholoousok mondjdk — az 4llat ,,bels§ allapotaba’
képzelje? Pavlov szerint természettudés valasza erre a kérdése csak hatarozott
»nem” lehet. Ezért tehdt elhatdrozta, hogy e jelenséget is objektiv médon,
,,Kiils§ oldalardl” fogja tanulményozni. A kovetkezs kérdés, amelyet feltett, az
volt, hogy tulajdonképpen mi a kiilonbség a fiziolégiai és az tn. pszichikai ny4l-
elvalasztas kozott. Az alapvetd kiilonbséget abban latta, hogy fizioldgiai ny4l-
elvilasztas esetén a hatdst kivalté anyag kozvetlenill a szervezettel érintkezik,
pszichikai nyélelvilasztds esetén azonban csak tévolrdl hat ra. Az eredmény
viszont mindkét esetben ugyanaz: a nydl min&sége és mennyisége alkalmazkodik
az ételhez. Milyen elemek vesznek részt a torténésekben mindkét esetben ? Mindig
szerepel valamilyen meghatérozott kiils§ tényezs, amely ingerként hat. Az étel az
4llatra akkor is ingerként hat — szemén, orran, fiilén keresztiil—, ha még csak
viszik feléje. Ezeket a szerveket kiilonben is éppen az jellemzi, hogy az ingeriikiil
szolgdlé targyakkal nem kell kbzvetlen kontaktusba keriilniiik. Nyilvanval6 tehdt,
hogy mindkét esetben szerepel a kiilvilagbdl jov8 ingert felfogd, tovabbité és a
vélaszt kivalté mechanizmus. Ez nem lehet mas, mint az idegrendszernek ingerii-
let-felvevs és -tovabbité képességgel rendelkezs elemei. Végiil mindkét esetben
azt tapasztaljuk, hogy inger hatdsa esetén a valasz konzekvensen, torvényszeriien
megjelenik. Hogyan definidlhatjuk ezekutdn mindkét fajta nyalelvilasztast ? Egy-
szeriien Ugy, mint a szervezet torvényszerfi vilaszat kiils§ ingerhatasra. Az é16-
Iények ilyenfajta reakci6tipusit viszont mar régen megjelolték egy fogalommal:
ez reflex. Ha viszont mindkét jelenség reflex, akkor azt jelenti-e ez, hogy semmi
kiilonbség sines koztitk ? Nem | Mert ha olyan 4llatnak mutatunk hist, amelynek
az még nem volt a szdjaban, akkor ez az allat sohasem fog a his latdsira nydl-
elvilasztdssal reagilni. Ha viszont a hist akédrcsak el8szor is veszi a szdjiba,
akkor a nyélelvilasztés azonnal meg fog indulni. A reflexnek azt a tipusit,
amely a hasnak akir legelsd szijbajutdsakor is minden tovabbi feltétel
nélkiil lezajlik, Pavlov feltétlen reflexnek nevezte. Ezt tehat jellemzi vele-
sziiletett volta. A reflex masik fajtdjit, mivel ennek létrejotte tobb feltétel-
t6l figg, Pavlov feltételes reflexnek hivta. Ha az dllat mar evett hust, a reflex,
amint lattuk, akkor is létrejon, ha az dllat az etetd személy lépteit meghallja
De ennek feltétele az, hogy ez az 1j, eddig kozombos inger — a 1épések zaja —
id@belileg kissé megelSzze a szervezettel egyszer mar kapesolatban volt és mos
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ismét kapcsolatba 16pd tényez6 — a his — hatdsit, vagy legaldbbis egybeessék
vele. Ha ilyen egybeesés fennall, akkor az 1j tényezd beleolvad a régi kapcesolatba,
és képes ugyanazt az effektust kivaltani. Az 4j kapcsolat, a feltételes reflex tehat
a feltétlen reflex segitségével, ennek alapjin keletkezik. Ha az eddig kozombés
ingernek a feltétlen reflexet kivalt6 ingerrel — az un. feltétlen ingerrel — valé
konzekvens egybeesése kés6bb megszlinik — a feltételes reflexolégia nyelvén:
nem nyer megerssitést —, akkor ez a konkrét feltételes reflex kialszik. A feltételes
reflexek esetében tehat iddleges kapcsolatrdl van sz6. Sajat és munkatérsai tovabbi
kisérletei alapjan Pavlov azt az altaldnos kovetkeztetést vonta le, hogy szdm-
talan — barmilyen jelentéktelen — jelenség, kiils6 inger, ha id6ben egybeesik
egy feltétlen reflexes folyamattal, akkor ennek jelz§jévé valhat, és idSleges kap-
csolatot alakithat ki. Az idSleges kapcsolatok vonatkozdsaban az idegrendszer
a miikodés rendkiviili finomségat drulja el mind a kapesolatok kiépiilését, mind-
pedig eltiinésiiket tekintve. Ezek alapjan joggal vonhatta le Pavlov azt a kovet-
keztetést, hogy a feltételes reflexek jelenségében az alkalmazkodas, a kérnyezd
vilaggal valé egyensuly-teremtés végteleniil finom és tokéletes formaja valdsul
meg. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az dllandéan valtozé kiilsG természethez valé
adekvat alkalmazkoddst semmilyen egyszer s mindenkorra rogz6dstt merev for-
maval nem lehetne j6l megoldani. Az él6lény fennmaradésa szempontjabdl cél-
szer{i magatartds csak gy valésulhat meg, ha az dllat részérdl dllandban a sziik-
ségtelennd valt régi és a sziikségessé valé uj akeié-formék eltlinésének és keletkezé-
sének folyamata jatszédik le. A Pavlov 4ltal felfedezett idSleges kapcesolatok az
alkalmazkodédsnak pontosan ezt a feladatat teljesitik.

Természetesen az alkalmazkodds nemcsak, s6t elsGsorban nem a nyalmi-
rigyek miikodése révén valésul meg. Miért alapozta akkor Pavlov a feltételes
reflexek elemzésére vonatkozé csaknem egész munkissigit a nyalmirigyek vizs-
galatira? Pavlov mint materialista természettudés nemesak a tanulmanyozott
jelenség elemi alkotérészeinek ismeretére tartott igényt, hanem arra is, hogy a
jelenséget kvantitativ ellendrzés kozben kisérletileg reprodukalni tudja. Az iddleges
kapcsolatok kvantitativ ellenrzésére pedig alig taldlhatott volna a nyalmirigy-
funkeciénal jobbat. A nyalmirigyek ugyanis eléggé kozvetleniil reagalnak a kiils6
ingsrre, é3 ami talan még fontosabb, belsé kapcdolataik jelentéktelenek, eléggé
egyszer(iek. Ezért az idegrendszeri folyamatok nagyon egyszeri, de mégis objektiv
indikatoraként tudnak szerepelni.

A kovetkez8 kérdés, amelyre ezekutdn Pavlovnak valaszt kellett adnia,
az volt, hogy hogyan jon létre a feltételes kapesolat. Kisérletei alapjan az idSleges
kapesolat kialakuldsanak alapvetd mechanizmusit Pavlov a kovetkezlképpen
magyarizta. Az egyszerre haté két inger hatésira két izgalmi géc alakul ki az
idegrendszerben. Az idSbeli egybeesés kivetkeztében lehetség van arra, hogy a
két ingariileti gbéc, irradidlva, talalkozzék. Ily médon a két gée kozott az ingeriilet
szamdra konnyen jarhaté at keletkezik. Ezért a kapesolat kialakuldsa utdn a
feltételes inger a mar kialakult Gton konnyen atterjedhet a feltétlen inger gécara,
és ezt izgalomba hozva, kivdlthatja a feltétlen hatdst. Pavlov szerint az id6leges
kapesolatok a nagyagykéregben alakulnak ki. E -kérdés részletesebb elemzésére
kés6ébb még visszatériink.

Pavlov és munkatarsai kisérleteik sordn azt is megfigyelték, hogy az id6le-
ges kapesolatok kialakuldsakor kezdetben nemesak egy inger — pl. cseng6hang —,
hanem az ehhez az ingérhez hasonl6 tényezbk egész sora — mds hangok is —
kivaltjak a reflexet. Pavlov szerint ennek az az oka, hogy az ingeriilet a keletke-
zési gocbdl szétterjed, irradial, aminek kovetkeztében a jelentdsséggel bird
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ingerre kialakult id6leges kapcsolat atterjed a rokon ingerek végtelen sorira.
(generalizdci6). Ha azonban ezutdn az id6leges kapcsolatok alakuldsdban semmi
véltozds nem kovetkeznék be, akkor az alkalmazkodds igen nehézzé valnék,
hiszen az 4llat nem tudnd elkiiléniteni a széméra fontos ingert a lényegtelentdl.
Tudjuk, hogy a valésdgban nem ez a helyzet, és Pavlov kisérletesen is bebizonyi-
totta, hogy a jelent8ség nélkiili ingerekre fellépd feltételes reflexek fckozatosan
kialszanak. A kialvdst az idegrendszernek mar Szecsenov altal felfedezett masik
alapvet6 funkcidja, a gitlas okozza. Pavlov a gdtldst is aktiv idegfolyomatnak
tartotta, és kifejtette, hogy izgalom és gitlds egymdesal 4llandé kolesdn-
hatdsban val6sitjdk meg a magasabb idegmiikddés kiilonboz8 funkciit. Az
izgalommal koles6nhatdsban lezajlé gétlds teszi képessé az allatot arra, hogy

a kiils6 kornyezet végtelen ingertomegében a szdméra létfontosségut differen-
mal]a

Az aktlv idegtevékenységnek tartott gatlist Pavlov azonban é&ltaldban
izgalmi folyamatok lezajldsa utdni jelenségnek tételezte fel. Ez esetben viszont a
gatlas nem lehetne més, mint faradasi, kimeriilési llapot, ami nyilvédnvalé ellent-
mondésban van aktiv voltdval. Erre az ellentmondédsra — amelynek Pavlov is
tudatdban volt — més jelenségek is felhivtak a figyelmet. Maga Pavlov egy helyen
pl. igy ir: ,,Mi az oka annak, hogy a kialakitott feltételes negativ ingerre a kéreg-
ben kézvetleniil gdtlé folyamat keletkezik, anélkil hogy ezt izgalmsi folyamat elbzné
meg? Mi az oka annak, hogy a feltételes negativ inger tAmadasi pontjaul szolgdlé
sejt annak ellenére sem valik 6nmagitél ismét pozitivan ingerelhetévé, hogy
hetekig, s6t esetleg hénapokig nem alkalmaztunk ingerlést?”’ (Kiemelés
télem, V. L.)

Ezt a problémét Pavlov még nem oldhatta meg. A gitldst megvalésité elemi
idegrendszeri torténéseket csak Pavlov haldla utdn kezdték részletesen vizsgalni
(Lloyd, Renshaw, 1941). Ezen kutatdsok eredményeképpen ma méar tudjuk, hogy
az idegrendszerben az idegsejteknek két alapvetd csoportjuk létezik: egyesek
izgalma mindig izgalmi folyamatot kelt, masok izgalma viszont mindig gétol
(Eccles, 1964). Pavlovnak tehat igaza volt: a gétlds is aktiv folyamat.

A gitlasi folyamatok tanulményozéeéval Pavlov kideritette és bizonyi-
totta, hogy az 4llatok a feltételes ingerek egész finom kiilonbségeit is képesek
elkiiloniteni (pl. 1/8 hangkoz-kiilonbséget, 100/sec metroném-ketyegést 96/sec-t6l).
Az 1degrendszer e dontd ]elentoségu funkci6éjat Pavlov analizatorfunkciénak
nevezte el, és végrehajtdsit az un. analizédtornak tulajdonitotta. Az analizdtor
az egyes érzékszervek periférias, receptor részébdl, az afferens palyabél és a meg-
felel§ kozponti részekbél all.

Pavlov kutatdsainak eredményeit osszefoglalva a kovetkezs alapvets meg-
allapitasokat kell kiemelniink. A minden él§ egyed fennmaradasdhoz nélkiiloz-
hetetlen alkalmazkodds magasabb rendii él6lényeknél a kozponti idegrendszer
komplex mtikédéseihez kotott. Az alkalmazkodas alapvetd idegrendszeri mecha-
nizmusait az id6leges kapesolatok keletkezése, illetve elhaldsa és az analizdtor-
funkeié valésitja meg. Ezt a két mechanizmust nevezte Pavlov 6sszefcglaléan
magasabb idegtevékenységnek. Az dllandéan keletkezd és elmiilé idSleges kap-
csolatok teszik lehet8vé az él6lény szdmdara, hogy az allandéan véltczé kor-
nyezeti hatdsokat adekvat valaszokkal kiegyensulyozza. Pavlov szerint az
id6leges kapcsolatok a szerzett magatartds minden, még legbonyolultabb meg-
nyilvanuldsait is kimeritik. Az id6leges kapcsolatckat megvaléslié kenkrét
idegrendszeri torténések a nagyagyféltekében lezajlé izgalmi és gitldsi folya-
matok.
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Pavlovot elméletének kidolgozasakor az az alapvetd szempont vezette, hogy
a pszicholéziai jelenségek kutatasat a szubjektiv megfigyelések leiré szinvonald-
16l az objektiv és egzakt természettudomanyos elemzés szintjére emelje. Vallotta,
hogy ,,a pszicholégiai fogalmak magyardzatat azokban az adatokban kell meg-
talalnunk, amslyeket a ma,gasabb rend{ idegmiikodés szigoruan objektiv tanul-
minyozasival nyerhetiink”. Pavlov, nagyon helyesen, egyaltaldn nem tagadta a
pezicholégidnak mint az ember bels6 vilagat tanulmanyozé tudoménynak a 16t-
jogosultsagat. Csupan csak azt hirdette, hogy a természettudomanyos gondol-
kodésnak abszolit és megtama.dhatatlan joga, hogy mindenhova behatoljon,
ahol hatalmét ki tudja nyilvanitani. Tisztdaban volt a vizsgdlt jelenség ,,6rdogien
bonyolult” voltdval és azzal, hogy az altala leirt feltételes reflexek abban a for-
mdban nem meritik ki teljes egészében, egyszer s mindenkorra a fejlett él6lények
egész magasabb idegmiikodését. Végss igazsagok kinyilvanitisit nem is tartotta
fontosnak. ,»Az a lényeges — irta —, hogy tisztan természettudomanyos alapon,
tisztan természettudomanyos alapfogalmakra tdmaszkodva megnyilt elSttiink a
" kutatashatalmas, jelenleg még attekinthetetlenteriilete.” Ezekbenakutatdsokban
a kivatkez8, filozofiai tisztdnlatasrdl tantskods legiltalanosabb alapelveket tar-
totta dllandban szem elGtt: a determinizmus elvét, az analizis és szintézis elvét, vé-
giilpedig astrukturalitaselvét, vagyis a dinamika osszeegyeztetését a szerkezettel.

Marxista igény(i elemzéskor kotelességiink, hogy kiemeljiik azokat az el6z-
ményeket is, amelyek Pavlovnak elmélete kidolgozasakor tdmpontot nyujtottak.
Nem kétséges mindenekelStt, hogy a vildgnézeti bazist és batorsigot szdmdra
Szecsenov munkassdga adta. Szecsenov, aki a torténelem folyamén elGszor kisé-
relte meg a pszichikai jelenségek lényegének tudomdinyos, materialista magya-
razatdt moagadni, ,,gondolatainak ujdonsigival és igazsigival mély hatést”
gyakorolt Pavlovra marfiatal koraban. Ezen tilmenGen a pavlovi elméletnek igen
Iényeges elbfeltétele volt a kortarsai altal a XIX. szdzad végére nagyon precizen
kidolgozott gerincveldi reflexolégia. Ebben a vonatkozisban kiilonsen Sherring-
ton munkassigat kell kiemelniink. Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
konkrét vizsgalatok megkezdéséhez nagy és véletlen segitséget nytjtott szdmara a
sajat el6z8 kisérleteiben 63szegyf(ils bbséges anyag.

Szecsenovig és Pavlovig ,,a metafizikus pszicholégus azt fejtegette, mi a
lélek. Mir maga a modszer képtelenség volt. Nem lehet a lélekrdl okoskodni,
mielStt mag nem magyaraztuk az egyes pszichol6giai folyamatokat: itt a haladés-
nak éppen abban kell dllnia, hogy elvetjiik az dltalanos elméleteket és bolcseleti
épitm3nyeket a lélek mivoltardl, hogy az egyik vagy masik pszicholégiai folyama-
tot jellemz6 tények vizsgalatdt tudomanyos alapra tudjuk allitani”. (Lenin) Aki
a boleseleti épitményeket elGszor elvetette és a tudomanyos kutatds alapjait
kijelolte, az Szecsenov volt. A gondolatilag kijelolt alapok konkrét kidolgozdsa és
ezaltal a szecsenovi gondolat igazoldsa Pavlov munkéja és érdeme. Pavlov volt
az, aki ,,kdzvetleniil hozzafogott a lelki jelenségek anyagi alapjanak, az idegfolya-
matoknak tanulminyozasahoz”. (Lenin) Megemlithetjiikk, hogy Pavlovtol
fiigzstleniil Sherrington is kisérletet tett arra, hogy a reflexmiikodés térvény-
szer{iségeivel ne csak a gerincvel§, hanem magasabb agyrészek miikodését is
m>3gmi3yardzza. Az egyszer(i gerincvelSi feltétlen reflexes kapesolatok mecha-
nikus atvitele az agy magasabb teriileteinek egyre bonyolultabbd valé funkeidira
azonban nem lehetett a kutatds eredményes médszere. Pavlov helyesen vette
észre, hogy az a legalacsonyabb szint, ameddig a fizioldgia a pszichés torténések
lebontésaban elmehet, a feltételes reflexek képviselte szint. A probléma lényegét
egy hasonlattal taldn szemléletesebbé tudjuk tenni. Ha egy nagy gobelin-
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sz8nyeget nagyitéiivegen keresztiil kozelr§l tanulményozunk, akkor ragyogban
latjuk azegyes kis alkotdrészeket, a fonalakat, hurkokat, ezek alakjat, egymashoz
valdé kapcsoléddsi médjukat, de nem latjuk a hurkoldsok 4ltal létrehozott kép
egységes egészét. Ha tdvolra megyiink, és onnan szabad szemmel vizsgiljuk,
akkor latjuk ugyan a szényegen abrdzolt képet, de semmit sem tudunk arrél
az elvr6l és elrendezésrl, amely szerint a minta kialakult. Az agymiikodés
vizsgalatdban az el6z6 esetet, az elemi alkotérészek vizsgdlatat képviselte Sher-
rington; az utébbit, az analizis nélkiil szintézisre térekvé szempontokat a kiilon-
boz8 pszicholégiai-boleseleti elméletek. Pavlov 6éridsi, soha el nem ml6 érdeme,
alkoté gondolkoddsanak kicstcsosoddsa az, hogy megtalalta azt a helyes tavol-
sagot, amelyrSl szemlélve még szintetizalni tudjuk az agy legkomplexebb funk-
cidit is, de amelyrdl jél latjuk azokat az elemi alkotérészeket is, amelyekbdl a
legkomplexebb miikddések integralédnak.

Pavlov jél tudta, hogy felfedezésével mit adott a tudomanynak: , Tisztin
természettudomanyos alapfogalmakra tdmaszkodva megnyilt elSttiink a kutatés
hatalmas, jelenleg még attekinthetetlen teriilete.” Kisérleti adatai a vizegédlat
minden pillanatiban meggydzték objektiv médszere elényeirdl, és igazoltak szd-
madra azt, hogy a feltételes reflexekben helyesen talilta meg a magasabb ideg-
miikodés komplex megnyilvanuldsainak alapegységét. Ezen alapegység felfede-
zésével a kozponti idegrendszer legmagasabb rendd miikédéseit vizegalva is hit
tudott maradni ahhoz a médszerhez, amelyet az alsébb részek tanulmanyozésa-
nal a kimerit§ természettudomanyos elemzés mar kialakitott és béségesen igazolt,
tovabba ahhoz, hogy bonyolult jelenségek tanulmanyozésakor a lehet8 legegy-
szertibb esetbdl induljunk ki. Ezen tulmenden maga Pavlov kifejtette: nem kétel-
kedik abban, hogy az eddig feltart anyagban ,,sok a hidnyosség, s6t sck a durva
hiba is. Nem kell azonban szégyenkezniink tévedésiink miatt, hiszen célként
igen bonyolult rendszer tanulmanyozasat tliztiik ki.”” Megtdmadhatatlan pcziciét
sohasem akart magéanak biztositani, az igazsdg megismeréséért kiizdott. Ez az
emberiség legnagyobb szellemeinek erénye. Akinek ez a célkit{izése, arra a dialek-
tikusan gondolkodé utékor mindig tisztelettel fog emlékezni, mert a gcndelatck
értékét nem aszerint méri majd, hogy egy-egy kenkrét hipotézis, egy adat kenkrét
értelmezése hany évet vagy évtizedet ért meg. Ez a felfcgds metafizikus, a tudo-
mény fejlédése szempontjabdl karos, és dialekiikus materialista vildgnézettel
Osszeegyeztethetetlen. Teljesen egyetértiink J.Segallalabban, hogy ,,minden,még a
legmegalapozottabb elmélet is, az ismeretek és a gondolkedds, a metcdika helyze-
tének a kifejezése, a tudoméany fejlédésének bizenyos szakaszdban, és semmi
esetre sem jelent tiszteletlenséget a nagy személyiségek irant, akiknek azckat
koszonhetjiik, ha tjabb felismerések és informdcik alapjan arra kényszeriiliink,
hogy azokat elvessiik és idGszeriibb elképzelésekkel helyettesitsiik”. (J. Segal:
A dialektikus médszer a biolégidban. Gondolat, 1962)

Pavlov esetében természetesen nem az elvek elvetésérdl, hanem tovdbbfej-
les=tésérdl lett volna sz6. A személyi kultusz viszonyai koz6tt erre sajnos nemigen
keriilhetett sor. Ezen korszak dogmatikus-metafizikus gondolkodédsmédja a
tudoményban is éppen azzal okozott igen nagy karokat, hogy egy nézetet, egy-
egy aktuélisan elért eredményt az igazsag végs6 és megvaltoztathatatlan megfegal-
mazd<dnak tekintett. Pavlov sem képzelte soha, hogy — mint Parin irja —
,,mnunkéit az istentiszteleti zsoltar és a méasképpen gondolkeddk elrettentését
szolgdlé dorong valamiféle hibridjévé fogjdk valtoztatni”. Reméljiik, hogy az
eddigiekbdl is kideriilt, de félreértések elkeriilése végett ismét leszogezziik, hogy
e sorok iréjanak tudoményos példaképei kozott Szecsenov és Pavlov kiemelked6
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helyen szerepelnek. De minden, e téren miik6d6 kutaténak tudnia kell azt, hogy
4j kutatédsi médszerek felhasznilasanak eredményeként az utolsé két évtizedben a
tények halmaza gy(lt Ossze. Ezek a tények a kutatds régi, fejletlenebb szin-
vonaldn kialakult elképzeléseket teljes mértékben nem fedik, ellenben lehet&séget
adnak a kibGvitésiikre és ismereteink elmélyitésére. Targyunk vonatkozdsiban
ilyen 4j és rendkiviil sok értékes adatot szolgaltaté médszert képviselnek az elek-
trofiziolégiai médszerek. Azok azonban, akik a tudomény fejlesztését alkotd vitdk
helyett a nagy fiziolégus munkaibdl vett idézgetésekkel probaltik helyettesiteni,
welitélték” a magasabb idegtevékenység elektrofiziolégiai médszerekkel valé
kutatasat, és a Szovjet Tudomanyos Akadémia és Orvostudomdnyi Akadémia.
1950-ben tartott kozos iilésszakin megprobaltik szentesittetni azt az elviiket,
hogy az idegrendszer fizioldgidjaban csak egy kutatdsi irdnyzat létezhessék,
nevezetesen a klasszikus pavlovi feltételes reflexek kutatdsa. S6t egy szovjet fizio-
16gus (!) még néhany évvel ezel6tt is azt kovetelte, hogy P. K. Antonint, Pavlov
tanitvanyat, , leplezzék le”’, amiért az ,,eltavolodott a klasszikus pavlovi fiziol6-
giatél, annak médszereitSl és értelmezéseitsl”. (Parin) '

Ezen, a tudomdny szdmaéra is dermeszt6 korszakon szerencsére tiljutottunk.
Ennek ellenére, a magasabb idegtevékenyéggel foglalkozé filozdfiai szakirodalom-
ban a feltételes reflexek tandt még ma is gyakran csak a klasszikus patlovi felfo-
gdsra korldtozzdk. Jelen dolgozat ezért szeretné céljaul kitlizni azt, hogy erre a
koriilményre a figyelmet felhivja, és e vonatkozasban is az ismeretek elmélyitésére:
0sztonozzon.

Pavlov felfedezése zsenialitdsdban — és bizonyos értelemben horderejében
is — Marxéhoz hasonlithat6. A szerzett allati magatartds bonyolultan komplex
rendszerében megtaldlta azt az egyszerii és alapvet§ jelenséget, amelyre az egész
magatartas felépiil. Ez a felfedezés mozgasba hozta a magasabb idegrendszeri tor-
ténések elemzése el6tt megtorpant tudomanyt, és objektiv alapokat adott a
tovabbi tudomanyos kutatdsok szamara is. Volt azonban egy hibaja, amelyre most.
ki szeretnénk térni. A hiba abbdl fakadt, hogy az 4ltala leirt és kutatott feltételes
reflex az egész tanuldsi folyamatnak mesterségesen izolalt és nagyon leegyszerisi-
tett része.

A feltételes reflexeket tanulmanyozva elSszér Pavlov tanitvanya, Konorsks
és Miller lengyel kutaték (1928, 1933) vetették fel, hogy az 4llatok feltételes
ingerek kedvez6 vagy ahogy altalaban nevezik, jutalmazé (reward) jellegli meg-
erssitésekor masként viselkednek, mint biintet8 (punishment) jellegi megerésités
esetén, és hogy ez a magatartds nem vezethet$ vissza a pavlovi feltételes ref-
lexre. A mindennapi életbél is ismeretes az a tény, hogy ha az allat motoros
akcidja valamilyen kiclégit6 eredményre vezet, akkor azt a mozgést ugvanabban a
szituaciéban az 4dllat megismétli, ha viszont kedvezdtlen az eredmény, akkor
6vakodik az ismétléstol.

Mis tények is arra utalnak, hogy a pavlovi feltételes reflex nem lehet a
természetes allati magatartas modellje. A pavlovi séméban a feltételes reflex funk-
cionalisszerepeaszignalizacié. Ez azt jelenti, hogy a viszonylag kis szdmu biolégi-
ailag aktiv faktort megel6zve €s ,,szignaljaikul valva’’ nagy szamu indifferens inger-
tényczd létezik. E szerint az idegrendszer aktiv, ugysz6lvan alkot6 része a reflexiv
afferens szdra (szenzoros része) lenne, az efferens (motoros) oldal viszont passziv,
ridegebb, valtozatlanabb, puszta végrehajté. A szenzoros oldalon a kapesolatok bo-
nyolult rendszere épithets ki, de az ezekre adott motoros valasz csak néhdny merev
sémabdl valogathat. Az dllatoknak akar csak egyszerti megfigyelése utdn is kideriil,
azonban sz6 sincs arrél, hogy motoros viselkedésiik rigid és véltozatlan lenne.
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Miller és Konorski a felfogdsuk igazoldsara kisérleteket végeztek, melyeknek
lényege a kovetkezs: Ha feltételes reflex kiépitésére (kondiciondlisra) olyan
ingerkomplexust alkalmazunk, amelynek egyik tagja barmely kiilvildgi (extero-
ceptiv) inger lehet, masik tagja pedig az izommozgasbdl eredd, un. proprioceptiv
inger, és ezt a komplexust jutalmazé jellegii feltétlen ingerrel (pl. taplalékkal)
erGsitjiik meg, mig az exteroceptiv ingert kilon alkalmazva nem er6sitjiik meg,
akkor rovid id6 mulva az exteroceptiv inger kezdi kivaltani azt a mozgast, amely
a proprioceptiv ingert szolgiltatta. (A proprioceptiv ingert létrehozé mozgast
tobbféle médon is provokalhatjuk: feltétlen reflex eredményeként — Thorndike,
1911; passziv mozgatéssal — Konorski és Miller, 1933; az agykéreg motoros terii-
letének ingerlésével — Loucks, 1936, Konorski és Lubinska 1939.) Ha ugyanezt
az ingerkomplexust nem erdsitették meg jutalmazé jelleggel, mig az exteroceptiv
ingert egyediil alkalmazva igen, akkor az exteroceptiv inger egy id6 utan a proprio-
ceptiv ingert létrehozé mozgassal ellentétes mozgast produkalt.

Ugyanezt a processzust végrehajtottdk ugy is, hogy a megerdsits feltétlen
inger biintetd jellegl volt (sav, elektromos dramiités). Ha ezzel ersitették meg az
ingerkomplexust, akkor az exteroceptiv inger a proprioceptiv ingert 1étrehozé
mozgassal ellentétes mozgast provokalt. Amikor a komplexust nem, hanem csak
az exteroceptiv ingert egyediil erdsitették meg, akkor az exteroceptiv inger a
proprioceptiv ingert létrehoz6é mozgist valtotta ki.

Konorski ezt a fajta feltételes reflexet a klasszikus pavlovi feltételes reflex-
szel szemben (melyet I. tipusi feltételes reflexnek hivott) I1. tipusi feltételesref-
lexnek nevezteel. (Nem tévesztends ossze a masodrendiifeltételes reflexszell) A IT.
tipusi feltételes reflex jelolésére a nyugati szakirodalomban, Hilgard és Marquis
(1946) utdn, az instrumentalis feltételes reflex terminust hasznaljdk. Ritkdbban
alkalmazni szoktdk az operans viselkedés elnevezést is (operant behaviour,Skinner).

Ha ezek utdn az I. és a II. tipusd feltételes reflexeket Osszehasonlitjuk,
kozottik a kovetkezd alapvet§ kiilonbségeket allapithatjuk meg. A pavlovi
. feltételes reflexben azonos effektust (pl. nyalelvilasztast) két, egymastél kiilon-
boz6 (feltételes és feltétlen) inger valt ki. Az instrumentalis feltételes reflexben
ennek a két kiilonboz8 ingernek az effektusa is kilonbozik egymdstol (nyalelvilasz-
tds, illetve valamilyen mozgés, pl. ldbemelés). Az instrumentilis feltételes ref-
lexben nemcsak az afferens, hanem az efferens oldal is gyakoriat révén alakul ki.

Misodik kiilosnbség a reflexek struktirdjaban jelentkezik. A pavlovi feltéte-
les reflex strukturdja ugyanis mindig ugyanaz. A pavlovi kondicionalasbél a meg-
er8sités biintetd vagy jutalmazé jellege nem allapithaté meg. Ezzel szemben az in-
strumentalis feltételes reflexben a reflex strukturaja a megerdsités jellegétdl fiigg.

Végiil a pavlovi feltételes reflex elvei autoném és szomatikus aktusokra
vonatkoznak, mig az instrumentdlis reflexé csak szomatikus, azaz a véizizomzat
mozgasi jelenségeire.

Mér utaltunk arra, hogy a pavlovi feltételes reflex az 4llati magatartdsnak
mesterségesen izoldlt és nagyon leegyszerf(isitett séméjit adta. Az egyszer(lisités
kiovetkezménye az lett, hogy az alkalmazkodasi aktust Pavlov kizdrdlag a cselek-
vésre korldtozta, illetve a cselekvéssel befejezettnek tekintette. Figyelembe kell
azonban venniink, hogy egyaltalin nem bizonyos, hogy az él6lény egyadottaktus-
sal a kornyezettel valé egyensuly-teremtés feladatat megoldja. A tovabbi aktusok
viszont akkor lehetnek csak eredményesek, ha mindig a mar el6z6leg elért 4lla-.
pot szerint alakulnak. Ennek érdekében az organizmusnak 4llandéan realizdlnia
kell az el6z8 aktus altal elért eredményt. Mivel Pavlov a lehetd legnagyobb egy-
szer(sitésre torekedett, az alkalmazkoddsnak ez az aspektusa az & 4ltala felalli-
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tott modellen mar kiviil rekedt. Val6ban, lekotozott dllat nem is végezhet tény-
1eges alkalmazkoddsi aktust, hiszen néhany egyszerti mozgison kiviil mds cselek-
vésre egyszer(ien nincs lehet&sége.

Ezekre a szempontokra el6szor P. K. Anohin hivta fel a figyelmet (1935).
Anohin kifejtette, hogy a magatartési aktus lezajlasa utdn az idegrendszernek
tjra informaciét kell kapnia a cselekvés eredményér6l. Ezt a folyamatot reaffe-
rentaciénak nevezte el. A reafferentdci6 elve ezutan egy évtized alatt, a kiberne-
tika kifejlédésével, teljes jelent8ségében kibontakozott. Ma a reafferentdciét a
radiStechnikdbol a kibernetikdba 4tvitt fogalommal visszacsatoldsnak (feed-
back) nevezziik.

Nem tulzés taldn, ha azt allitjuk, hogy a visszacsatolas jelent&sége oly nagy,
hogy az egész é16 vilag klfe]lodéseben koézponti szerepet jatszhatott. Kiilonboz8
visszacsatoldsi mechanizmusok valészinfileg az élet keletkezése 6ta miikédnek, és
ezek egyre fejlédve, egyre tokéletesebb alkalmazkodast tettek lehet&vé. Ezek
utdn egészen természetes G. Walter azon feltevése, hogy az idegrendszer evolu-
cidjaban is a visszacsatolds jatszhatta a vezetd szerepet. Ma pedig tudjuk, hogy
a mar kifejlédott idegrendszer minden miikodésében a pozitiv és negativ vissza-
csatoldsi mechanizmusok bonyolult komplexusai kdzponti helyet foglalnak el.
Ezért N. Wiener, a kibernetika elveinek els§ osszefoglaléja (1948) jogosan mond-
hatta, hogy a feltételes reflex-tannak a kibernetika fejl6désében rendkiviili
szerepe volt.

Meg kell még emliteniink azt is, hogy az anohini reafferentaci6 elvén a mai
kibernetikai szemlélet annyiban tulhaladt, amennyiben ma mér ismeretes az a
tény, hogy minden magatartdsi aktusnak nemcsak a végeredményérsl, hanem a
végrehajtdsi folyamat szamtalan kozbees6 mozzanatdrél is futnak be vissza-
jelent$ informécidk a kodzponti idegrendszerbe.

A proprioceptiv ingerek jelentGségének felismerésével Konorski tulajdon-
képpen az Anohin 4ltal felismert fogyatékossdgra mutatott rd. Kutatdsai jogos-
sagat, Ggy gondoljuk, egyetlen dialektikusan gondolkod6 kutat6é sem vonhatja
ketsegbe A legalapvetSbb torvényszertiségek feltirdsdig indokolt volt az az
egyszeriisités, ameddig a feltételes reflex kapesolatok tanulményozisdban
Pavlov elment. Az elv tovibbfejlesztSinek azonban, a mélyebb Osszefiiggések
kidolgozasa érdekében, feltétleniil figyelembe kell venniiik a kutatas Gjabb ered-
ményeit. Ma pl. lehetetlen figyelmen kiviil hagyni a legijabb elemi neuroanat6-
miai és neurofiziolégiai adatokat, amelyek egyuttal az &ltaldnos kibernetikai
elveknek a neurofiziol6gidban valé konkrét érvényesiilését is feltdrjak (Renshaw-
féle visszacsatol6 gitlas, gamma-rendszer stb.).

Szeretnénk még kiemelni, hogy a pavlovi klasszikus elharité feltételes ref-
lexben az dllat minden feltételes inger utdn megkapta a meger6sitd feltétlen ingert,
pl. dramiitést is. Nem kell kiilon bizonyitani, hogy ilyen koriilmények kozott
alkalmazkodasrél nem lehet beszélni. Valéban, mire lenne j6 az allatnak — és
persze az embernek is —, ha eldre jelezné szdmara valamely inger azt a kiilss
hatést, mondjuk fejbeverést, amelyet elkeriilni tigysem tudna. Erthets a pavlovi
feltételes reflex kritikusainak az az ellenvetése, hogy ez altal a reflex altal az é16-
Iény nem lesz t6bb, nem tanul, hiszen mindig csak ugyanazt a mozgast ismétli
automatikusan. Az effektoros oldal teljes lesziikitése néhany stereotip mozgés-
mintdra a feltételes reflexeknek az alkalmazkoddsban jatszott szerepét valéban
teljesen elhomélyositotta. Ezért nem meglep6, hogy a feltételes reflexek 1ényegét
és jelentGségét nagyon sokan nem értették meg. Ezt nagyon pregnansan eldrulja
B. Russell, amikor azt irja: ,,Amig nem magyardzta meg, hogy ez a sz6 ,,bors”
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miért nem késztet tiisszentésre, addig rendszerét (ti. Pa,vlovét) befejezetlennek
kell tekinteni.” (B. Russell: Egy évszazad élettorténete, Révai, é. n.) Nyilvdnvald,
hogy a tilsszentés ugyanigy nem jelenti a borshoz valé alkalmazkodast mint
ahogy nem jelenti azt az elkeriilhetetlen dramiités ellen valamelyik 14b feleme-
1ése.

Ezeket a hidnyossdgokat vette figyelembe Konorski a II. tipust feltételes
reflexek tandnak kidolgozasakor. Proprioceptiv impulzusok minden egyes moz-
gisi aktus lezajldsakor futnak be az idegrendszerbe. Konorski megallapitotta,
hogy ha ezek a proprioceptiv ingerek pozitiv megeros1to vagy negativ megerdsités
hidnyit jelz8 impulzusokkal kapcsolédnak Ossze, akkor a tobbi komponens ki-
valtja azt a mozgast, amely a proprioceptiv ingert létrehozta. Ha viszont negativ
meger8sité vagy pozitiv megersités hidnyat jelz8 impulzusokkal kapesolédnak
6ssze, akkor a tobbi komponens a proprioceptiv ingert létrehoz6 mozgassal ellen-
tétes mozgast fog kivaltani.

- Mar utaltunk arra, hogy a reflex effektiv oldaldnak maximadlis redukcidjat
Pavlov az idegrendszeri folyamatok pontos kvantitativ mérése szempontjabél
tartotta sziikségesnek. Lattuk, hogy Konorski megkisérelte a feltételes reflex
folyamatot ezen oldal lényeges torténéseinek figyelembevételével kibGviteni.
Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél sem, hogy az ilyen irdanyt térekvések
tavolabbi multra tekintenek vissza. Ennek rovid ismertetésére tériink most ki.

Pavlov egyik 1922-ben tartott elSaddsdban a kovetkezlket mondotta:
,,El kell ismernem, hogy a dics6ség, hogy els6nek 1épett az ij utra, Thorndike-ot
illeti, aki 2—3 évvel megelGzte kisérleteinket, és akinek konyvét (Edward L.
Thorndike: Animal Intelligence: An experimental study of the associative pro-
cesses in animals, 1898) klasszikusnak kell elismerni, mind a kiisz6b6n 4116 gran-
diézus feladat merész attekintése, mind pedig a kapott eredmények pontossiga
szempontjabol.” Ez a megéllapitds természetesen semmit sem von le Pavlov
felfedezésének értékébdl, hiszen munkassagat Thorndike-ét6l teljesen fiiggetleniil
fejtette ki, ezen tulmenden pedig Gsszehasonlithatatlanul nagyobb perspektiva-
kat adott a maga feltételes reflex-tandnak, mint Thorndike a maga elveinek.
Tekintsiik 4t azonban réviden Thorndike munkassigat is.

E. L. Thorndike amerikai pszichol6gus, akinek felfogisa szerint a tanult
viselkedési aktusok alapja az, hogy az érzékszervek &ltal felfogott ingerek és a
cselekvést kivalté impulzusok koézott kapesolat, ,kotelék’ (connection, bond)
jon létre. Thorndike rendszerét ezért ,,bond-pszicholégidanak’ vagy connectioniz-
musnak is szoktdk nevezni.

Pavlov és Thorndike kisérletei kozott 1ényeges kiilijnbség az, hogy Thorn-
dike a kisérleteit nem kikotott, hanem szabadon mozgd allatokon végezte.
Thorndike alapvetS megillapitésa az, hogy ilyen korulmenyek kozott a feltételes
reflex képz8dés, vagyis tanulas legjellemzobb formdja 4llatnal és embernél egy-
arant talalgatasok (trial and error) révén jon létre. Ha ilyen médon az allat olyan
megoldasra taldl, amelyet kielégits, jutalmazé jellegli effektus kisér (satisfying
state of affairs; reward) akkor ezen megoldassal tartdés kapesolat fog fennmaradni.
Ha kedvezétlen lesz a kisér6 effektus (annoying state of affairs; punishment),
akkor a kapcsolat nem szildrdul meg. Ezt a torvényszertiséget Thorndike az effek-
tus torvényének nevezte el (Law of effect). Thorndike az effektus torvényével
tulajdonképpen a feltételes reflex-tan megerdsitési (reinforcement) térvényét
fejezi ki. A kiilonbség az, hogy 8 a meger8eités tényét kevésbé hangsilyozza,
ugyanakkor azonban felhivja a figyelmet a reflexaktus eredménye figyelembevéte-
lének fontossigara. A kielégit6, illetve kedvezbtlen fogalmakkal szemben a kriti-
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kusok nagyon korén felvetették, hogy ezek szubjektiv terminusck, és igy nem
alkalmasak az dllati magatartas egzakt lefrasra. Ezzel szemben Thorndike hang-
stlyozta, hogy kielégit6 allapot alatt semmi mést nem ért, mint olyan eredményt,
amelyet az allat nem prébal elkeriilni, s6t esetleg igyekszik azt aktivan fenn-
tartani; kedvez&tlenen pedig olyant, amelyet az allat nem kisérel meg fenntar-
tani, s6t igyekszik annak véget vetni. Thorndike hangsilyozta, hogy ezen
effektusok hatdsa direkt és nem valamiféle ,,idea” révén kozvetitett.

Az effektus torvénye mellett Thorndike a tanuldsi folyamatnak mégnéhdny
més, altala szubordindlisnak nevezett torvényét is leirta. Ezek koziil figyelemre-
legméltébb az un. asszociativ eltolds vagy eltolédds (associative shifting) tor-
vénye. Ennek lényege abban all, hogy ha valamilyen ingerre adott véalaszt val-
toz6 szitudcidk hosszabb-rovidebb sorozatdn 4t sikeriil fenntartani, akkor végiil
is ugyanezt a valaszt egy teljesen 4] ingerre fogja adni az 4llat. A torvényt a
macska vezényszéra torténd felallitdsdval (,,pitizés”) illusztralja. A macskanak
egy darab halat mutatnak, amit ,,allj fel” (stand up) felszélitdssal kisérnek.
Megfelel6 szamt préba utan — irja Thorndike — a macska a felszélitdsra hal
felmutatdsa nélkiil is fel fog allni. A példaban nem nehéz észrevenni a pavlovi
feltételes reflex gondolatdt. Kés6bbi munkéiban e torvényt mar mint a tanulds-
nak a trial and error mellett masodik alapvetd forméjat targyalja. Thorndike
lényegében szintén a feltételes reflex elvet fedezte fel, de hatdrozott kifejtése és
struktirajanak elemzése helyett inkabb a cselekvés effektusdnak az alkalmazko-
dési aktusban jitszott szerepét elemezte, vagyis olyan tényezdt, amelyet
viszont Pavlov hagyott. figyelmen kiviil.

Thorndike munkassigat legdltaldnosabb filoz6fiai szempontbél értékelve
megallapithatjuk, hogy az j6 példdjat nydjtja a megismerési folyamat térvény-
szer(i fejlédésének. Ha a kisérleti adatok, a rendelkezésre 4116 technika és a gon-
dolkodési metodika a torténelmi fejlédés folyaman fokozatosan elérik azt a szin-
tet, amelyen 1j 1épés valik lehet6vé, akkor ezt a lépést az emberiség feltétleniil
megteszi. (Gyakran, egyméstél teljesen fiiggetleniil, tobb felfedez§ is.) Ugyan-
akkor azt is lathatjuk, hogy az Gj elv megragaddsdnak és attekintéeének tiszta-
sdga, a megfogalmazds vildgossdga nagyon fiigg azoktél a konkrét tdrsadalmi-
ideolégiai viszonyoktél, amelyek kozott az egyes kutaté dolgozik. Nem véletlen,
hogy az orosz forradalmi demokratdk materialista filozéfidjdnak hatédsa alatt
kibontakozé, szecsenovi gondolatot folytaté Pavlov a maga feltételes reflex-
tandt mint az emberi un. lelki tevékenység alapjit merte dltaldnositani, és tisz-
tadban volt ennek filozéfiai kovetkezményeivel, szemben a ,,targyilagos amerikai
ésszel”’, amely elsGsorban fontosabbnak taldlta ,,pontosan ismerni az ember kiils§
viselkedését, mint taldlgatdsokba bocsatkozni bels§ 4dllapotdra vonatkozd-
lag” (Pavlov). Végiil megallapithatjuk, hogy nagyon termékeny lett volna a két
kutat6 altal kidolgozott két szempontot mielSbbi szintézisbe hozni. Ez a szintézis
azonban sajnos hosszi idén 4t nem tortént meg, ami szintén a konkrét tarsadalmi-
ideolégiai viszonyokb6l érthets, de ami éppen nem a dialektikus gondolkodas
korldtait mutatja, hanem hidnyédnak veszélyeit.

Hogy egy megsziiletett gondolat hdny utat jar be, amig a tovabbfejlédés
helyes irdnyat megtaldlja, azt a feltételes reflex elv sorsdn még tovabb is tudjuk
kovetni. Pavlov az egyik hires cikkében (A fiziolégus véilasza a pszicholégusnak)
Edwin R. Guthrie amerikai pszicholégussal vitatkozik, akinek munkdssdga szin-
tén a feltételes reflex elvet érinti. Guthrie szerint is a kondicionilds a tanulds
alapja, vagyis ,,teljesen helyes alapvet§ irdnyzata’ van, mivel ,,az Un. pezichikai
miikodés jelenségeit fiziolégiai tényekre alapozza”. (Pavlov) A tanulasnak sze-
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rinte egyetlen térvénye van, amelyet 6 igy fogalmaz meg: egy ingerkombindciét,
melyet valamely masghatdrozott mozgasforma kisér, ismételt megjelenésekor
ugyanaz a mozgas fog kovetni. Valamoly ingerminta valamely re4 adott vilasz-
szal val6 egyetlen folyamatos talalkozaskor teljesen asszociativ képességet nyer.
Guthrie nem tulajdonit 1ényeges szerepet az ism3tléseknek és annak sem, hogy az
akci6 eredményre vezetett-e vagy sem, ebbsn tehat eltér Thorndike-t6l. A tanulds
minden form4jat magmagyardzhaténak véli az inger é3 a mozgis egyszeri folya-
matos egybeesésével (contiguous conditioning). Ezért Guthrie-val szemben, aki
Pavlovot kisérleteinek nagy fokban mazsterséges volta miatt kritizalja, jogos
Pavlovnak az az ellenvetése, hogy nem elég a tanulds minden egyes jellegzetességét
egyetlen alapelvre visszavezetni, csak egyetlen fiziol6giai ténynek jelentSséget
tulajdonitani, hanem ezt az elvet a tények alapjan elemezve kell megerdsiteni.
A megerGsités utin pedig — folytathatndnk még tovabb — torekedni kell az elv
komplexebbé tételére.

A mesterséges viszonyok birdlata é3 a természetes koriilmények lehetd
fenntartdsira vonatkozé elve mellett Guthrie még egy szempontot kiemslt, és-
pedig a mozgas produkalta ingerek szerepét. A tulajdonképpeni kondiciondlé
faktoroknak ezekst tartotta. Littuk, hogy e szempont részletes elemzését hajtotta
végre Konorski. Mesgemlitjiik, hogy a vazizomzatbdl eredd proprioceptiv impul-
zusok szerepére valé utaldsnak Pavlov is ismavetében volt. A maga részérdl a
vézizomzatb4l ered8 proprioceptiv impulzusokon kiviil még egyéb szervekb6l
eredd centripetalis ingerek szerepét is valészinlinsk tartotta, sajat vizsgdlataiba
valé bevonasukat azonban ténybeli adatok hijin elutasitotta.

Amikor Pavlov m{iveinek angol nyelvii kiaddsa 1927-ben megjelent (,,Con-
ditionsd reflexes”), igen nagy hatdst gyakorolt szintén egy amerikai pszichols-
gusra, Clark L. Hullra. Hull is a kérdés tanulminyozdsahoz fogott, és rovidesen
kidolgozott egy elm3letet, amalyst szisztematikus tanuldselméletnek nsvezett
(systematic theory of learnig). Hull négy tényezdnsk tulajdonit szerepet a tanulds-
ban. Az egyik az inger, illetve azon tulajdonsidga, amely més ingerektSl meg-
kiilsnbozteti, és amsly maghatarozza, hogy mikor, hol és milyen reakciéval vila-
szoljon az organizmus. Ezskst a tulajdonsdgokat az angol ,,cue” széval foglalja
ossze (,,cue’” a szindsz végizavit é3 a karmoasteri beintést is jeloli).

Ezen ingar hatésdra reagil az dllat valamilyen vdlasszal (response). A valasz
a rendszerénsk misodik alapvet8 tényez8je. A nyugati pszicholégiai irodalom-
ban a 20-as évek tdjan nagyon szélesen elterjedt a ,,valasz” fogalom hasznélata,
amivel azt akartdk kifsjozni, hogy mindsn magatartasi forma tulajdonképpen
bonyolult reakciékomplexus. Pavlov é3 tanitvanyai ugyanakkor konzekvensen a
yreflex” moagjelslést alkalmaztdk, hogy a magatartdsi aktusok determinalt és
reprodukalhaté voltat kifejezésre juttassak.

Az eddigi két tényez az volt, amalyeknsk figyelembevételét semmilyen
tanuldsi elmélet nem ksriilhsti el. Littuk azt is, hogy Guthrie viszont ezeken kiviil
méisokat nem is vesz figyelembe.

i A kovetkez6 — harmadik faktor — a jutalmazé tényezS, a jutalmazds
maga (reward). A cue-re adott vilaszt az 4llat akkor tanulja meg, ha megjutal-
mazzak. A pavlovi terminol6zidban a jutalmazis a msgerSsitésnek felel meg.
E ponton tehit Hull tilhaladja Guthrie-t, és elvileg Thorndike-éval azonos fel-
fogast fejt ki. Hull azonban Thorndike-nél is tovabbm=gy egy negyedik tényezs,
az Gn. ,,drive” (hajt6>r8) fogalminak bsvezetésével. A drive olyan erds inger,
amely az dllatot cselekvésre kiszteti. Hull szarint drive nélkiil nincs allati maga-
tartés, azaz nincs tanulds. Magéllapithatjuk, hogy a drive-val tulajdonképpen
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a magatartas tanulmanyozasanal kordbban elvetett 6sztonfogalom tért ujra visz-
sza, mégis taldn annyi kiilonbséggel — és ez nem lényegtelen —, hogy az 6sztonhoz
kordbban kot6d8 misztikus erdk helyett bels és kiilsd tényezdk 4ltal determinalt
faktorokat 6hajt jelolni. Altaldban primer (fijdalom, éhség, szomjiség, nemi) és
szekunder (pl. félelem) hajtéerSket kiilonboztetnek meg. A hajtéerk fogalméa-
nak bevezetésével Hullnak sikeriilt afeltételes reflex kapcsolatlétrejéttének mecha-
nizmusat illetSen is Gjabb 16pést tennie. Ennek elemzésére késGbb visszatériink.

Az eddig vazolt tanulédsi elméletek (pavlovi feltételes reflex, és az instru-
mentdlis feltételes reflexek kiilénb6z6 formdi: Thorndike — trial and error,
Guthrie — folyamatos kondicionalds, Hull — szisztematikus tanulds) kozos
jellemzdje az, hogy egymést6l hatdrozottan elkiiloniil§ inger, valasz és megers-
sit8 tényez6k szerepét emeli ki. Ezért ezeket ingervilasz (stimulus-response,
S-R, reinforcement) elméleteknek, illetve, mivel a tanulési folyamat soran az inger
és a véalasz kozott kapesolat alakul ki, asszociativ tedridknak nevezik (Spence).

Teljesség kedvéért, de a részletesebb elemzés igénye nélkiil megemlitjiik,
hogy Pavlov kutatdsainak ismertté valasa utan az asszociativ elméletek mellett
a tanuldsi elméletek eltérs értelmezésti fajtait is kidolgoztik, ezeket percepcids
(sensory-sensory, S-8) tedridk néven foglaljak ossze. Az ezen tipusi elmélet alap-
jait el0szor Wertheimer fejtette ki (1912), szélesebben azonban csak akkor .
kezdett elterjedni, amikor 1924—25-ben angolul megjelentek K. Koffka és W.
Kohler konyvei (Growth of the mind; Mentality of apes). Koffka hatdrozottan
biralta Thorndike trial and error elméletét, és felfogdsat majmokon végzett kisér-
letei alapjan Kohler is tamogatta. Kohlernek kiilonosen két kisérlete gyakorolt
nagy hatéast a kor lélektani kutatésaira. Az egyik dobozprobléma elnevezéssel
ismeretes az irodalomban. Ennek lényege az, hogy egy majom ketrecének tetejére
valamilyen csalétket, pl. bandnt fiiggesztenek. A majom a bandnt csak akkor
tudja elérni, ha aldja allit egy, a ketrecben taldlhaté dobozt és felall ra. Ezt a
feladatot Kohler egyik majma minden segitség nélkiil megoldotta. A masik tipust
feladatnala ketrecen kiviil levE tapladlékot bot felhasznalasaval kellett a majmok-
nak elérniiik (botprobléma). Egyszeri megoldds utdn ezeket a feladatokat a
majom minden tovabbi nehézség nélkiil végrehajtja. A tanuldsnak ezt a tipusat
insightnak (belatdsos tanulds) nevezték el. Az insight Thorpe szerint a ,,percepcié
organizacibjat és a viszonyok megértését”’ jelenti. Lényegében ugyanezt az elvet
fejezi ki az Gn. Gestalt-(alak-)elmélet is.

A percepcids elméletek az asszociativ elméletektd] alapvetSen abban kiilon-
boznek, hogy az effektus, a megerdsités, a jutalmazas szerepét teljesen figyelmen
kivill hagyjak, és elvetik a tanulds prébilkozasok révén valé megvalsuldsinak
gondolatat is. Szerintiik a tanuldsnak a lényege az, hogy az organizmus a kdrnye-
zetet, a percepcids ,,mez6t”’ (field) egységes egészbe, egyréges ,,alakba’ (Gestalt)
organizalja. A megoldas az allat el6tt egy id6 mulva felvillan, atldtja a feladat
kovetelményeit, és ha ez megtorténik, akkor az maga jutalmazé tényez6. Mint mar
az elnevezésekbdl is kitlinik, ez az elmélet elsGsorban vizudlis percepciét tart
szem elStt, hiszen pl. a szaglisra valé alkalmazisa taldn nevetséges is lenne.
Koffka a 700 oldalas konyvében (Principles of Gestalt Psychology) a nem vizuélis
érzékeléseknek alig tobb mint egy oldalt szentelt.

Az asszociativ és a percepcids elméletek kozotti ellentétet késGbb prébaltak
athidalni. Adams felvetette azt az elképzelését, hogy minden fajta tanulés tulaj-
donképpen az insight valamilyen fokti megnyilvidnulasa. Ha a tanulds lassa,
akker trial and error forméban jelentkezik, ha gyors, akkor a prébalgatds nem
vehet§ észre, és ez az. amit insightnak neveziink. . -
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Az insighttal szemben tobben felvetették, hogy az misztikus, tudomény-
talan fogalom. A kérdés kielégit6 megoldast még nem nyert. De maga Pavlov is,
mir koran, a 20-as években utalt arra, hogy az él6lények nemcsak kiilonallé
ingerekkel talalkoznak, hanem szinte hatdrtalan szAmt komplex ingerrel is. S6t
mivel a kozponti id>grendszernek analizalé funkeciéja mellett ettSl elvalaszt-
hatatlan alapvet6 miikodése az allandé szintetizalds is, az idegrendszer a kiil-
vildgnak id6ben egyszerre fellép6 jelenségeit mindig is komplex ingerekként fogja
fel. Pavlov kisérletet végzett oly mdédon, hogy kiilonb6zs feltételes ingerekbdl
feltételes reflexek sorat épitette ki, és azokat mindig meghatdrozott sorrendben
és azonos id8kozben alkalmazta. Ha kés6bb az ingerek sorrendjében akar csak
egyet is magvaltoztatott, egészen mas hatast kapott, pedig ez esetben nem is volt
sz6 az ingerkomplexus teljes szimultaneitdsirél. Pavlov szerint az asszociativ
és a percepcids elméletek a kozponti idegrendszer analizdl6 és szintetizalé tevé-
kenységébdl kiemslik az egyik oldalt és szembeallitjak a masikkal. Pavlov hang-
stlyozza, hogy ez helytelen. Egyediil, 6nmagiban egyik oldal sem nyiijthat
helyes elképzelést a kozponti idegrendszer miikodésérdl. Pavlov felfogasat tdmo-
gatni litszanak a péesi Elettani Intézetben végzett sajit kisérleteink is (Gras-
tydn és munkatarsai; Vereczkei, Karmos, Grastyén, 1964.). Mi is abbél az elmé-

_leti meggondoldsbdl indultunk ki, hogy a valésdgban tulajdonképpen egyetlen
é16lény sem taldlkozik sohasem szoliter ingerekkel. Az ingerek mindig az allat
és kornyezete kozott fennallé komplex szitudciéba illeszkednek be, és mint egy-
séges kornyezeti egész (ez lenne a percepciés elméletek ,,mez8”-je vagy ,,alak”-ja)
nyerik el szignalizacids jelent8ségiiket, mégpedig fanuldsi folyamat révén. Bzt a
feltevést kisérleteink mogerSsitették. Mindezek alapjan taldn kijelenthetjiik,
hogy a két tanuldsi elmélet-csoport kozotti killonbség nem lehet olyan éles, mint
amilyennek az kezdetben tfint, és valészin(i, hogy az asszociativ formak komp-
lexebb, illetve a percepci6és formik lényegének egzaktabb ismeretével az ellen-
tétek méginkabb eltlinnek majd.

A tanulasnak az eddigieken til még két érdekes formajat szeretnénk meg-
emliteni, amelyeket, mivel az asszociativ formakndl lényeges meger&sités naluk
hidnyzik, szintén a percepcids formak kozé szoktak sorolni.

Blodgett (1929), majd Elliott (1930), tovabb4 Tolman és Honzik (1930)
irtdk le el6szor, hogy azok a patkianyok, amelyeket 10 napon &t tobbszor
atfuttattak egy labirintus-rendszeren (maze), a 11. napon sokkal hamarabb
megtanultak a labirintusban elrejtett t4plalék helyét, mint a kontroll csoport
tagjai. Ez a kisérlet arra utal, hogy az dllatok a megerdsités nélkiili Atfuttatés-
nal is tanultak, de ez a tanuldsuk mindaddig rejtve maradt, amig megerdsités
nem tortént. (Megjegyezziik, hogy a tanuldsnak ezt a forméjat a tobbi formé-
t6l még a feltételes inger hidnya is elkiiloniti.) Ezt a tanulasi format rejtett
tanuldsnak nevezték el (latent learning). Thorpe szerint ezt a magatartasi for-
mét csak viszonylag magasabb fejlettségii allatok mutatjak, és ezek lényegében
ennek a mechanizmusa révén valdsitjak meg a kornyezetben vald téjékoz6dé-
sukat (homing behaviour).

Végiil Heinroth érdekes megfigyelését emlitjiik meg (1910), aki azt taldlta,
hogy a kikelés utan izoldltan felnevelt libdk egyszeri megpillantés utdn tartésan
kovetik dpoléjukat vagy barmely nagyobb mozgé tdrgyat, ugyanigy, mintha
anyjukat kévetnék. Erre a magatartasra az jellemz6, hogy megszerzésére csak
az egyéni élet elején van lehet8ség, egy nagyon hatarozott és rovid periédusban.
Az az 4llat azonban, amely birtokiba jutott, nagyon stabilan &rzi ezt a viselke-
dési format. A tanuldsnak ezt a formajat bevésGdésnek (imprinting, Prigung)
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nevezik. Libdkon kiviil sok madérnal, halakn4l és egyes rovaroknal is megfi-
gyelhet8k. Nyilvanvald, hogy ez esetben a kiilénb6z6, csoportokban, rajokban
41§ allatok anya vagy vezér kovetési magatartasardl van sz6. Ezen tanuldsi
forminak a tanulmanyozisa azért sokat igérs, mivel mechanizmusidnak fel-
térasa az egzakt elemzés szdméra hozzaférhetSvé kell hogy tegye egy eddig az
Oszt6nds magatartasi formak kozé sorolt jelenségnek, illetve kiilénosen a. percep-
ci6s oldaldnak az objektiv kutatdsat.

A magatartas kiilonboz8 oldalait megragadd eltérd tanuldsi elméletek
taldn j6l demonstraljaik annak olyan nagyfokd komplexitdsit, amelyet minden
bizonnyal nem lehet teljes egészében a pavlovi klasszikus feltételes reflexszel
kimeriteni. Semmiképpen sem értiink azonban egyet Thorpe-pal, aki szerint a
feltételes reflex elvre alapozott egzakt fiziolégia a tudominyos determinista
pszicholdgianak nem lehet alapja (Thorpe, 1958). Véleményiink szerint a koz-
ponti idegrendszsr legkomplex3bb miikodsssinsk biolégiai alapjat feltétleniil
ezen j6l determinilt, legegyszer(ibb elembdl kiindulva tudjuk megérteni. A fel-
tételes reflex struktarajat és dinamikajat a kutatds folyamén az ismeretek
szaporodasdval persze mind jobban bele kell illeszteni a valGsdgosan létezd
komplex kapesolatokba. Ennyiben csak ez lehet barmely tudoményos pszichol6-
gianak alapja. Egyediil természetesen nem lehet alapja, mivel a vizsgdl6das min-
den mozzanatdnil szem el6tt kell tartani a magasabb idegtevékenység téarsa-
dalmi meghatarozottsagat.

Hogy a pavlovi feltételes reflex elvnek az Gj adatok fényében valé kie-
gészitése és kiszélesitése mais hatarozott 1épést jelent elére a komplexebb funk-
ci6k megértésében, azt a kovetkezbkben, a kapesolasi mechanizmus targyalé-
sakor szeretnénk megmutatni.

I1I.

Az id6leges kapcsolatok létrejottének konkrét mechanizmusit illetden,
mint emlitettiik, Pavlov 4llaspontja az volt, hogy a feltétlen és a feltételes
inger egyiitthatasakor a kdzponti idegrendszerben két izgalmi gée alakul ki, a
két ingeriilet 63szekapcsolédik, aminek kovetkeztében a feltételes inger 6nma-
gaban is képes a feltétlen reakeciét kivaltani. Ezen folyamatok lokalizdcidjara
vonatkozélag Pavlov a vizsgalatai kezdetén gy nyilatkozott, hogy ,,a feltételes
reflex létrejottéhez a nagyagyféltekék részvétele szitkséges”. (1904) KésGbb azt
hangsilyozta, hogy a ,,kapcsolas folyamata teljes egészében a nagyagyféltekék-
ben megy végbe”. (1928; kiemelés tSlem, V. L.). A , nagyagytélteke” persze
nagyon tag fogalom, igen sok konkrét struktarat foglal magaban. Sok cikké-
ben viszont precizen is megfogalmazza véleményét, amikor leszogezi, hogy a
feltételes reflexek ,,a nagyagykéreg meghatérozott részével 4llanak kapesolat-
ban” (kiemelés t6lem, V. L.). Végeredményben, egész munkdssigit tekintve,
kétségtelen, hogy Pavlov az idSleges kapcesolatok kialakulasaban az agykéreg-
nek dontd szerepet tulajdonitott. Hogy ez mennyire volt jogos, azt késSbb
megvitatjuk. Mindenképpen alaptalan volt azonban, hogy felfogasit haldla utén,
ra hivatkozva, 4gy ftorzitottdk el, hogy a feltételes kapcsolatok képzbdésében az
agykéregnek egyediili szerepe van.

Pavlov kovetkeztetéseit nagyrészt az akkor rendelkezésre 4116 roncsolésos
kisérletek révén nyert adatokbdl vonta le és erdsitette meg. A ronesoldsos eljé-
rds természetesen igen durva beavatkozds az idegrendszeri folyamatokba.
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Ennek Pavlov is tudatdban volt. Maga irja, hogy az ilyen koriilmények kozott
kapott eredményekbél levont kiovetkeztetésekbe ,,tévedések cstszhatnak be,
még akkor is, ha nagy évatossdggal jairunk el és kovetkeztetéseinket csak sziik
teriiletre korlatozzuk”. Ezért, bar maga tényként megallapitotta, hogy kiilén-
bo6z6 lokalizaciéju és kiterjedésti kéregteriiletek eltavolitiasakor a feltételes
reflexek 4ltaldban eltlinnek — néha csak dtmenetileg —, feladatdul tiizte ki és
kotelességének érezte, hogy ,,a természettudomény tjabb sikereire tdmasz-
kodva az egyre tokéletesedd miiszaki eszkb20k segitségével olyan eljarast taldljon,
amellyel kozelebb férkézhet a tanulminyozott miszer (az agy) utolérhetetlen
tokéletességéhez”’ (kiemelés télem, V. L.). ;

A feltételes reflex kapesolatok képzédésében a Pavlov dltal az agykéreg-
nek tulajdonitott kiemelkedd szerep bizonyos mértékig érthets, ha arra gon-
dolunk, hogy a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elsS évtizedeiben a neuro-
fiziolégiai érdeklédés elSterében a kozponti idegrendszernek kiilondsen két.
teriilete dllott. A Sherrington altal részletesen elemzett reflexfolyamat a gerine-
vel6re irdnyitotta a figyelmet. Fritsch és Hitzig kisérletei (1870) 6ta pedig el§-
térbe keriilt az agykéreg is. A kéreg szerepének eltilzdsa annyiban azonban a
maga kordban is idegen volt a pavlovi tanitds szellemétdl, amennyiben az anali-
zétor funkciék felfedezésével Pavlov éppen minden egyes magasabb idegi
funkciéban az idegrendszer kiilonboz8 szintjeinek, teljes egészének (receptortdl a.
kéregig) sziikségszerfi egyiittmiikodését hangsilyozta. Ha viszont az idegrend-
szer egészét tartjuk szem el6tt, akkor nem feledkezhetiink el a gerinevels és a
nagyagy-féltekék kozott helyet foglalé jelentds kiterjedésii és fontos agyrészrdl:
az agytorzsrdl. A kéreg szerepének eltulzdsakor pedig sajnos éppen ez tortént.

Az eszkozok és ennek kovetkeztében a kisérleti technika tokéletesedésé-
vel azonban egyre jobban sikeriilt ellendrizni az agykéregnek a kapcsoldsban
jatszott szerepét is. Ezek a vizsgilatok fokozatosan megdontstték az agykéreg-
nek az id6leges kapesolatok létrehozasdban és fenntartdsdban jatszott egyed-
uralkodd szerepét. Ezek is olyan 0j eredmények voltak, amelyekrsl a sztilini
személyi kultusz dogmatikus légkorében megmerevedett kutatds nem vett,
illetve taldn nem is vehetett tudomast. Tovabbfejlesztés helyett eltorzitottak,
majd 6rok igazsdgokként idézgették Pavlov megillapitdsait. Természetes, hogy
a fejlédésnek ez az elakaddsa a konkrét természettudomanyos kutatdsban
éreztette hatdsit a filozéfidban is. Vizsgiljuk azonban tovabb az id8leges kap-
csolat kialakuldsi mechanizmusira vonatkozé ismeretek fejlédését.

A pavlovi feltételes reflex rendkiviilien leegyszertisitett és izolalt voltabdl
kovetkezik a kapesolds rendkiviil mechanikus médon, egyszertien két ingerii-
letnek terjedése és Osszetaldlkozédsa révén valé magyardzata. Ezen séma sze-
rint a taplalék megkozelitése és a veszély elSl valé menekiilés azonos kapesolasi
mechanizmus szerint zajlik le. Hogy azonban két ilyen ellentétes magatartéasi
aktus hogyan j6het létre azonos médon, arra nem tudott magyardzatot nydj-
tani. Tovabblépést az instrumentélis reflexek felfedezése jelentett. Ezek ugyanis
felfedték, hogy a feltételes inger hatdsira az allat nem a feltétlen inger dltal
produkalt reakeiét végzi sztereotipszerfien, hanem olyan mozgast, amely tap-
lalkozasi feltételes inger esetén taplalékhoz juttatja, elharité feltételes reflex
esetén pedig megmenti az artalmas hatéstél. Ezt a torvényszerliséget fejezi
ki a Thorndike-féle effektus torvénye, amelynek lényege tehdt az, hogy a
célszertt alkalmazkoddst biztosité mozgisaktus kapesolédik Ossze a feltételes
ingerrel. Ezzel egy 16péssel eldre jutott a feitételes reflexolégia, de még ez az
elmélet sem adott vélaszt arra a kérdésre, hogy konkréten hogyan zajlik le a.
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kapcsolds mechanizmusa. Ujabb komoly elérelépést ebbél a szempontbél Hull
koncepci6ja hozott. Hull rendszerénél emlitettiik, hogy annak egyik igen fontos
eleme a hajtéerd, a drive. Hull szerint a drive az a faktor, amely a kapcsolas
konkrét mechanizmusdt megvaldsitja. Eredményes akci6é esetén ugyanis, az
effektus hatdsanak kovetkeztében — mondja Hull — csokken az a hajtéerd,
amely az akciét létrehozta. A kapcsolédas tehat Hull szerint, a hajiderd-csok-
kenés révén valésul meg (drive reduction theory — hajtéer8-csskkenés elmé-
lete). Taplalkozési feltételes reflexben az dllat szdmara taplalékot hoz6 mozgés
csokkenti az éhséget mint taplalék keresésére (iz§ hajtéerst; elharité feltételes
reflexben pedig a fajdalomtél megment8 mozgés csokkenti a fdjdalmat, illetve
annak egy szekunder produktumdat, a félelmet mint menekiilésre késztet
hajtéerdt.

A drive redukecids elméletnek az az érdeme, hogy sikeriilt k6zos nevezdre
hoznia az elharitds és a megkoézelités folyamatat annak révén, hogy feltdrta:
mindkét esetben tulajdonképpen elharité magatartdsrél van szé. Egyik eset-
ben ugyanis az éhség, masik esetben a fajdalom ingerét kell megsziintetni, azaz
elharitani. A megerGsitést a klasszikus pavlovi felfogds szerint taplalkozési
feltételes reflexben a taplalék, elharité feltételes reflexben a fijdalmas
inger jelentette. A probléma éppen ebb8l adédott, hiszen ezek szerint
taplalkozasi feltételes reflex esetében az ingeriilet a megersités révén
csokken, elhdrité feltételes reflex esetén viszont nd. Ezt az ellentmonddst
oldotta fel Hull koncepcidja azdltal, hogy megerdsitésnek mindig azt a
tényez6t tekinti, amely csokkenti az izgalmat. Ezért elhdrité feltételes
reflexben a megerdsitést az 6 felfogdsa szerint nem a fijdalmas inger, hanem
az elkeriilése jelenti. Mivel klasszikus feltételes reflex végrehajtdsa esetén
célszerl alkalmazkoddsrél nem lehetett sz6, ezért érthets, hogy Pavlov erre a
megerGsitési lehet&ségre nem gondolt.

A megerdsités tényében jelentkezd ellentmonddsnak a drive-redukeids
elmélettel valé felolddsa azonban létrehozott egy masik, taldn nem is kisebb
problémét. A hajtéerG-csokkenés elvének értelmében ugyanis a kapesolédas
most mar mindig izgalmi folyamatok csokkenése révén valésulna meg. Viszont
minden fiziolégiai adat és evidencia amellett sz6l, hogy idegrendszeri kapesola-
tok létrejotte szdmdara izgalmi folyamatok fokoziddsa esetén van optimilis
alkalom. Eppen ez volt az oka annak is, hogy Pavlov izgalmi gécok kontak-
tusba keriilésében tételezte fel a kapesolatok létrejottének mechanizmusat.

Ezt az ellentmondast elvi, filozéfiai, de fiziolégiai szempontbdl is dgy
lehetne feloldani, ha figyelembe vennénk, hogy egy rendszer meghatdrozott
részei folyamatainak valamilyen irdnyd eltoléddsa egyiitt kell hogy jarjon
ugyanazon rendszer més részeinek ellentétes iranyu eltoléddsdval. Egyébként
Sherrington vizsgilatai sordn pontosan ezen elv érvényesiilését bizonyitotta
azzal, hogy kimutatta: a gerincvelSi reflexfolyamatokban térvényszeriien
mindig reciprok antagonista torténések vesznek részt. Ma pedig mar b8séges
adat 4ll rendelkezésiinkre arra vonatkozdan is, hogy a folyamatok szervezidése
az idegrendszer magasabb szakaszain is reciprok antagonista médon térténik
(Grastyan, Lissak, Kékesi, 1956).

Mi4s irdnyd megoldést prébalt adni Hebb. O a drive redukeié elvét gy
moédositotta, hogy — erls izgalom megsziinése mellett — gyenge izgalom foko-
zédasa is kapcsol6 tényezS lehet. Rendelkeziink olyan konkrét adatokkal,
amelyek ezt a feltevést megerdsitik (Grastydn és munkatarsai, 1964).

Az eddigieket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a hajtéers csékkentés
elve sikeresen mozditotta elére az id8leges kapesolatok keletkezési mechaniz-
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musdnak kutatdsit. Addig azonban, amig nem ismerjik azokat a konkrét
idegi tényezbket, amelyek a drive-redukcién alapulé kapesoldst megvalésit-
jak, addig ezt az elvet csak logikai konstrukeciénak, illetve munkahipotézisnek
tekinthetjiik. A hajtéerSk természetének lényegét, a feltételes reflex kapesoldsi
mechanizmusdban jatszott fontos szerepiiket és a folyamatban részt vevd
konkrét idegi faktorok felderitését legtijabban a pécsi Elettani Intézetben is
eredményesen végzik. A leglényegesebb adatok ismertetése el6tt azonban még
rovid kitérét kell tenniink. A mar emlitett, de a filozéfiai irodalomban még
eléggé ritkdn szerepelt agytorzsrdl szeretnénk néhiny alapveté adatot ismer-
tetni. '

H. W. Magoun és Q. Moruzzi 1949-ben igen érdekes kisérletekrdl szdmol-
tak be. Macskdk agytorzsében (nyultvels, hid, k6zépagy) elronesoltak azokat a
széls8 teriileteket, amelyeken a kiilvildg ingereit felfogd receptorok idsgrostjai
haladnak 4t az agykéreg felé. Ennck kovetkeztében a macskiknak kérnyeze-
tiikkel val6é kapcesolata megszakad, a kiilviladgi ingerek nem tudnak az agy-
kérgiikbe eljutni, és ezért a kéreg miikodésének — a logikus feltételezés sze-
rint — meg kell szinnie. A m(itétbdl valé felépiilés utin mogvizsgalva az alla-
tokat mégis azt tapasztaltak, hogy az agykéreg elektromos aktivitisa teljesen
normalis, ugyanolyan, mint az egészséges, ép allatoké, s6t még az alvas és ébren-
1ét normalis periodikus véltakozasai is magfigyelhet8k. Amikor mas kisérletek-
ben az agytorzs centralis részeit roncsoltak el, akkor annak ellenére, hogy a kiil-
vildggal valé kapcesolatokat kozvetitd palyak épek maradtak, az dllatok mégis
végérvényesen aludtak, az agykérgi elektromos tevékenység pedig inaktivitdsra
jellemz8 képet mutatott. Ha ugyanezeket a centralis teriileteket altatott alla-
toknal elektromosan ingerelték, akkor a kérgi elektromos tevékenység az
ébrenléti aktivitdsra jellemz8 médon véaltozott meg, s6t az allat esetleg fel is
ébredt. Az agytorzs ezen centralis teriileteit anatémiailag mar a milt szdzad
mésodik felében részletesen magvizsgilta egy magyar ideganatémus, Lenhossék
Jézsef (1855). Megallapitotta, hogy a teriilet morfolégiailag idegsejtek és rost-
jaik hél6zatos rendszerébdl 4ll, és ezért formatio reticularisnak nevezte el.
Magoun korszakalkot6 felfedezésével a formatio reticularis nagyon fontos
fizioldgiai jelent8ségét is kezdtiik megismerni. Kideriilt, hogy ez az a része az
agynak, amely az impulzusai révén az agykéreg ténusat dllandban szabilyozza.
Ma mar konkréten tudjuk, hogy a formatio reticularisba a belsd szervekbdl és a
kiilvilagbdl allandéan impulzusok haladnak. Ily médon a formatio reticularis-
ban tulajdonképpen taldlkoznak és kolesonhatdsba keriilnek egymaéssal a kiilsd
és a belss kornyezetet tiikroz8 impulzusok. Ebben a kolesonhatésban a roviden
ismertetett kisérletek tanulsdga szerint, a meghatdrozé oldalt a bels6 kornye-
zet, illetve ennek ingerei képviselik — legalabbis addig, amig a kéreg eléri az
aktivitdsi szintjének kiiszobét. E3 ennek filozéfiai meggondoldsok alapjdn is
igy kell lennie. Hiszen csak a kornyezetétdl elkiiloniils, differencidlt organiz-
mus kiilonboz8 szerveinek j6l koordindlt egyiittmikodése, ennek kovetkeztében
a szervezet mint egész belsd aktivitdsdnak 16tezése esetén van lehet8ség a kiilsé
kornyezeti inger aktiv felfogasara és az erre valé aktiv visszahatésra, azaz az
616 vildqgot, f6leg annak fejlettebb fokozatait jellemzs tikrozésre.

A kiils6 és belsd kornyezsti ingerek kélesénhatasa révén kialakulé ingerii-
leti mintdt a formatio reticularis az agykéregre kiildi, és ezt meghatirozott
ingeriileti szintre hozza. Az igy el6készitett kéregre futnak be aztdn a kiilsé
kornyezetet reprezentéls ingerek. Ezek tehdt a kérget mindig olyan 4llapot-
ban taldljik, amilyenre azt a belsd és kiils6 koriilményeket ,,6sszevets” for-
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matio reticularis beallitja. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a formatio reticu-
laris ingeriileti mintdjdnak — amesly maga koles6nhatds révén alakult ki —
és a kiils6 ingernek a kéregben val6 tjabb kolesonhatisa utdn a kéregbdl ismét
informécidk haladnak vissza (feed-back) a formatio reticularisba, s6t a recep-
torokba is, akkor teljes egészében elSttiink 4ll az a bonyolult, dialektikus kap-
csolat, amely minden él6lény és a kiils§ kornyezete kozott dllandéan fennall, és
amelyet legmélyebben az idegrendszer komplex funkeiéi tiikr6znek.

A Magoun felfedezése altal szerzett ismereteinkb8l mdar logikailag is
kovetkezik, hogy a bels8 és kiils kornyezet kozott fenndllé dllandé koleson-
hatésok olyan fontos idegrendszeri szubsztratuménak mint a formatio reti-
cularisnak az alkalmazkodas olyan alapvet§ mechanizmusidban mint a feltéte-
les reflex képz6dés is részt kell vennie. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti az a
tény is, hogy — visszatérve most a hajtéer6knél megszakadt gondolatmenet-
hez — az allat idegrendszerében mar megsziiletésekor képviselt alapvetd hajts-
erSk (éhség, szomjuisag, fijdalom, szexualitds) szintén az agynak ezen, illetve a
vele nagyon szoros kapesolatban lev§ hypothalamikus és thalamikus teriiletein
vannak képviselve. Grastyan és munkatarsai megéllapitottak, hogy a formatio
reticularisban elektromosan ingerelve az ingerlés a feltételes inger nélkiil is
képes kivaltani a feltételes reflexet. Ugyanezt sok mds szerz§ is meger8sitette.
Nagyon érdekes adat volt az, hogy ugyanazon pont ingerlésével mindkét fajta
(tdplalkozdsi és elharitd) feltételes reflexet aktivalni lehetett. Hogy az ingerlés
aktudlisan melyik feltételes reflexet valtja ki, az mindig attél figg, hogy az
ingerlés pillanatdban milyen kiilsé kornyezeti inger (etet§ vagy a menekiilési
helyiil szolgalé padka) hat az allatra. Ez az adat vildgosan arra utal, hogy
mindkét reflexnek azonos elemi mechanizmusokat kell tartalmaznia. A tovabbi
elemzés fel is tart két ilyen elemi mechanizmust, ezeket hiizé és taszité hatds-
nak nevezték el. Ezek alapjan a feltételes reflexeket ugy értelmezhetjiik, hogy
mindegyikiik htizé és taszité hatdsok egymast kovets sorozatara felépiil§ alkal-
mazkodési aktus. Ez a megfigyelés jol egybevig és kiegésziti Schneirla azon
adatat, amely szerint a magatartds a filogenezis folyaman végig két alapvets
mozzanatra vezethetd vissza. Ezek: a megkozelités (approach) és a visszahtzé-
das (withdrawal) mozzanatai. Konkrét esetben az ingerintenzitéstél fiigg,
hogy melyik hatds érvényesiil. Schneirla szerint az ontogenezis korai szakaszai-
ban alacsony ingerintenzitdsra minden szervezet megkozelitéssel, magasabb
ingerintenzitésra visszahuzéddssal valaszol (Schneirla, 1959). A Grastyén és
munkatarsai dltal végzett elemzések a tovabbiakban feltdrtdk azt is, hogy a két
alapvet$ hatast anatémiailag fliggetlen, de funkciondlisan egymadssal szorosan -
osszekapesolt gatld és izgalmi neuronalis elemek reprezentdljak. Ez a felismerés
jol kiegésziti azt a kissé kordbbi adatot, amely szerint a formatio reticularis
funkcionalisan két f§ teriiletre oszthaté. Az alacsonyabban elhelyezkedd
részek inkdbb gatlé, a magasabban lev6k inkdbb serkent8 hatést fejtenek ki
(Cordeau, 1962). A kiilonb6z8 funkecionalis allapotban lev§ teriiletek bonyolult
kolesonos kapesolatai, melyek révén dn. reverberald ingeriileti korok is miiko-
désbe lépnek, teszik lehetdvé azt, hogy a hajtéer§ csokkenés meginduldsakor
rovid ideig még perzisztdljon az az izgalom, amely a hajtéers csokkenéshez
vezet8 mozgasaktust létrehozta, és ezdltal ez a mozgisminta 1épjen feltételes
kapcsolatba. A feltételes kapesolat tehdt az idegrendszer legkilonboz6bb részei
aktiv izgalms és gdatldsi dllapotainak dllandé kolesonhatésai kozben jon 1étre.

Az eddigieket Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a feltételes reflex
képzbdési folyamatban az agy kéregalatti teriiletei igen fontos és lényeges sze-
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repet jatszanak. Ezt a tényt még néhiny més jellegli adattal is szeretnénk
igazolni. Kéregingerlésre kiépitett feltételes reflexek vizsgilatakor megélla-
pitottak, hogy az ingerelt kéregteriilet koriilmetszése nem sziinteti meg a fel-
tételes reflexet. Ha ellenben az illet6 kéregteriiletet alametszik, a feltételes
reflex kapcsolat eltlinik. Ez a kisérlet szépen demonstrilja, hogy az id6leges
kapcsolatok nem transzcorticalis, hanem cortico-subcorticalis irdnyban ala-
kulnak ki (Rutledge és Doty, 1962). Ugyancsak eltlinik az id6leges kapcsolat
akkor is, ha a kiépiilés utédn az agytorzs bizonyos részeit elroncsoljak (Doty,
Beck, Kooi, 1959). Yoshii és munkatarsai kozolték, hogy fényvillandsokra
kiépitett feltételes reflex esetén frekvencia specifikus repetitiv elektromos tevé-
kenység el6bb jelenik meg kéregalatti terilileteken (pl. a koézépagy formatio
reticularisdban és a thalamusban), mint a latékéregben (1956 —1957). Legut6bb
Adam, Markel és Faiszt szdmoltak be agykérgétsl megfosztott 4llaton kiépitett
feltételes reflexes kisérleteikrdl (1964).

A fenti adatok feltardsa utdn hosszu vitdk alakultak ki a kérgi és a kéreg-
alatti teriileteknek az id8leges kapesolatokban jatszott szerepérél. A for-
matio reticularis vizsgalatabol nyert eredmények kétségteleniil rendkiviil imp-
ressziondlék, és ez lehetett az oka annak, hogy tobben arra a kijelentésre
ragadtattdk magukat, hogy e funkciéban e teriiletnek van donté szerepe, s6t
hogy a tudatot egészében szintén a formatio reticularis miikodése képviseli.
Ez természetesen éppen olyan helytelen tidlzds, mint a kordbban a kéregnek
donts szerepet tulajdonité felfogds. Le kell szogezniink, hogy helyes felfogis
csak az lehet, amely azt tartja szem el8tt, hogy a kozponti idegrendszer mindig
mint egységes egész miikddik. Barmely részének ebbdl a komplex egységbdl
valé kiemelése és a tobbi részek folé emelése hibas, metafizikus, statikus szem-
lélethez vezet, nem alkalmas a jelenségek magyarazatra, és gatolja a tovabbi
kutatast.

A formatio reticularis — ha szabad igy mondanunk — fiziol6giai felfe-
dezésének persze igen nagy jelent&sége van a konkrét idegrendszeri kutatas, de a
filozéfiai vizsgdlédds szempontjabdl is. Ezzel a felfedezéssel valt ugyanis
ismertté, hogy az agy legmagasabb rendi integrativ mfikodése két, egymdstol
viszonylag elkiiloniilt funkciondlis rendszer 4llandé dialektikus, dinamikus
kolesonhatdsanak, az ellentétek neurofiziolégiai vonatkozasban konkrét
azonossaganak és kiilonbségének révén valésul meg. Az egyik a klasszikus neuro-
fiziol6giaban is j6l ismert, a kiils§ kornyezetet képviseld, specifikus rendszer.
Ennek legbonyolultabban fejlett része a nagyagykéreg. A masik az agytorzsben
elhelyezkedd és a bels§ kornyezetet (zsigeri miikodések, vércukor, vérnyomés
sth.) reprezentdlé Magoun-féle nem-specifikus rendszer. Az idegrendszer az
alkalmazkodés sordn igyekszik a szervezet integritdsat megdrizni, ezért a kiils6
ingerek el8bb altaldban az organizmus belsé allapotét tiikrozd ingeriileti min-
tdval keriilnek kapcsolatba. Ezen kolesonhatds eredményétdl fiiggben az ideg-
rendszer alsébb részei a kiilsg ingert feler@sitik vagy elnyomjak, késleltetik vagy
transzforméljak, huzo6 vagy taszit6 kapesolatba vonjak, vagyis ez esetben a fel-
tételes kapesolatok kialakuldsdt inkdbb a kéreg alatti részek determindljik.
Més koriilmények kozott ezzel szemben a reakciétipust direkt médon a kiilsé
inger, azaz magasabb idegrendszeri teriiletek hatdrozhatjik meg.

Amikor azonban a feltételes kapcsolat megszildrdul, azaz a szervezet
alkalmazkodik, a kornyezet ismertté valik, akkor mér dltaldban a kéreg és a
magasabb strukttrak determindljak az als6bb rendszerek miikodését. Ezt 14-
tuk bizonyitva azzal a kisérlettel, amelyben kéregalatti teriiletek elektromos
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ingerlése mindig azt a feltételes reflexet aktivalta, amelyet az 4llatra aktualisan
haté kornyezet meghatarozott. Mivel azonban tokéletesen, minden elemét
tekintve ismeretlen kornyezet a gyakorlatban egyetlen organizmus sziméra sem
1étezik, bizonyos az, hogy a kéreg valamilyen mértékben minden esetben mar a
feltételes reflex kiépiilési folyamatdban is részt vesz. Az idegrendszer egyes részei
ko6z6tt moellérendelt vonatkozidsok természetesen vannak, de ald- és folérendelési
viszonyok magkiilonbbztetése ellentmond a tényeknek, és ezért teljesen értel-
metlen. A két alapvetd nagy rendszer, a specifikus és az aspecifikus is, legfeljebb
csak rész-mechanizmusok vonatkozasiban nyerhetnek dimenetiley domindlé
szerepet. Ilyen rész-mechanizmusok 6nmagukban azonban éppigy nem tudjak
megvalésitani az idegrendszer komplex mikodéseinek legegyszertibb formdit
sem, mint ahogy pl. izoldlt sziv- és érrendszer nem teljesitené a keringés
egyetlen funkciéjat sem. Vagyis az idegrendszer valéjiban mindig egységes
egészként miikodik, és mikodése a legteljesebben meriti ki Engels azon megélla-
pitdsit, hogy a természet a dialektika priébakove.

Iv.

A magasabb idegm(ikodés tanulméanyozésa fejlédésének révid ismertetése
utdn most felmeriil az a kérdés, hogy a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 adatok
alapjén milyen elképzelést alakithatunk ki magunknak e bonyolult funkeidk
azon legkomplaxebb form4jardl, amelyet tudatnak neveziink, és amsly a filozé-
fidnak egyik kozponti vizsgdlédési teriiletét képezi. Vajon igaza van-e Lashley
angol pszicholégusnak akkor, amikor azt mondja, hogy ,,The facts of cerebral
physiology are so varied, so diverse, as to suggest that for some of them each
theory is true, for all of them every theory is false” — azaz: az agy fiziol46gidja-
nak tényei oly viltozatosak, hogy koziililk némslyekre barmely elmélet jé, az
Ogsszesre azonban minden elmélet hamis. Véleményiink szerint nines igaza.
A tudat elemzésekor a magunk részérdl inkabb Pavlov kérdésébdl indulnénk
ki: ,,A novény mozgisa a fény irdnydba és az igazsig keresése matematikai
elemzés Gtj4n nem egy és ugyanazon sorba tartozé jelenségsk-e?”’ Ugy gondol-
juk, hogy Darwin és Szecsenov vonalat folytatni akar6 kutaté erre a kérdésre
csak igennel valaszolhat. Ezt tette Pavlov is, és ezen helyes kiinduldsa kovet-
keztében sikeriilt neki akkor, amikor a feltételes reflex-elv kidolgozdsa utén
levonta azt a kovetkeztetést, hogy az ember tdjékozddasa az 6t kornyezd'
vildgban, egész nevelése, tanuldsa, minden szokisa, fegyelmezése feltételes
reflexek hossz sora, egy mar megkezdett logikai ldncolat kovetkez6 nagyon
jelentds lépését megtennie.

Pavlov alapvetd elveit a maig rendelkezésiinkre 4116 és ismertetett ada-
tok, ugy hissziik, elégségesen igazoljak. Két szempontot azonban allanddan
szem elStt kell tartanunk. Az egyik az, hogy a klasszikus pavlovi séméhoz valé
ragaszkodds ma mér mindenképpen tilhaladott. A modern technika lehet8sé-
geit is kihaszndlé és szélesebb nézlpontbdl vizsgalé kutatésok a feltételes
reflexek instrumentdlis tipusd formait mutatjik a magasabb idegtevékenység
természetes elemi egységeinek. Az ilyen médon értelmezett és az Gjabb adatokat
mindig figyelembe vevs feltételes reflex elmélet nem bizonyul hamisnak akkor
sem, ha az agy fiziolégiajanak osszes tényeire kiterjesztjiik. Ha masképp lenne,
akkor méra mér beteljesedett volna Sherrington Pavlovnak mondott jéslata:
,,Tudja, a maga feltételes reflexeinek aligha lesz sikeriitk Anglidban, mert nagyon
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érezni rajtuk a materializmus szagit.” A szdzad eleje 6ta azonban a feltételes
reflex elvnek nemcsak Anglidban lett mégis sikere, hanem ma mar az egész
vildg szdmtalan laboratériumaban ez az elmélet adja a magasabb idegtevékeny-
ség kutatdsinak legeredményesebben jarhaté tutjat.

Misodik szempontként sohasem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
rendelkezésiinkre 4116 adatokat f6leg allatkisérletekben nyerték. Bar az nem
vitathaté, hogy a magasabb rendii idegm{ikédés legaltalanosabb alapja magas-
rend{ allatoknal és embernél ugyanaz, mégis szem el6tt kell tartanunk Pavlov
azon elvét, hogy az extrapoldciéndl ,rendkiviill nagymértékii tartézkodassal
kell viseltetniink”. Véleményiink szerint talan nem tévediink akkor, ha azt
mondjuk, hogy ennek a tartézkodédsnak, a fiziolégiai mechanizmusok nagy-
fokt hasonlésdga miatt, elsGsorban az emberi magasabb idegtevékenység tar-
sadalmi meghatérozottsiga kovetkeztében kell alland6éan fennéllnia.

Nézzitk meg most kissé konkrétebben, hogy a feltételes reflex-elv modern
szemlélete alapjan mit mondhatunk a tudatr6l mint komplex idegrendszeri
funkciérél. John amerikai kutaté felfogdsa szerint feltételes reflexeknek az
egyéni élet folyamén valé kialakulasa kovetkeztében az agy két 6 rendszerében
szdmtalan specifikusan érzékeny un. szubszisztéma alakul ki. Ezeket § dltalanos
és specifikus reprezentéciés rendszereknek nevezi. A reprezenticiés rendszerek
morfolégiailag elsGsorban az agytorzs, a hypothalamus, a thalamus és a kéreg
meghatdrozott neuroncsoportjaibél allanak. E rendszerek a régi és az 1j
kornyezeti hatédsoknak, tapasztalatoknak és a szervezet régi és ijabb reakciéinak
ingeriileti mintait 6rzik. A tudat altalanosan e rendszerek allandé kolesonha-
tasa, mozgisa eredményének tulajdonithaté. Ha a kornyezet és a bels§ milié
viszonylag véaltozatlan, akkor e rendszerek kolcsonhatésa csokken, illetve
koziiliik csak néhany, az adott kérnyezet ingereire specidlisan érzékeny rep-
rezentaciés rendszer van izgalomban. A magatartést ilyenkor az ezek kialaku-
ldsakor veliik feltételes kapcsolatba keriilt mozgdsmintak hatdrozzdk meg.
A kiils6 vagy a bels6 kornyezet valtozasakor az addig az idegrendszerben fenn-
4116 viszonylagos egyenstly megbomlik. Az 1j ingerkombinacié, melyben ter-
mészetesen mar ismert ingerkomplexusok tényezsikdl is szerepelhet t6bb vagy
kevesebb, éppen ezért tobb reprezenticiés rendszert is miikédésbe hoz. Ezek
bonyolult kolesonhatasba, sét iitkozésbe, konfliktusba is keriilhetnek egy-
maéssal. Az idegrendszerben ilyenkor zajlé bonyolult ingeriileti és gatlasi
folyamatokat a magatartdasnak az a fluktualé jellegii forméja juttatja kifejezésre,
amely mint tdjékoz6dési reakei6 j6l ismert. A tdjékozbédasi reakeié vonatkozé-
gdban ilyen iitkozési vagy konfliktuselméletet mar tobb szovjet és nyugati
kutaté is kifejtett (Szokolov, Polezsajev, Berlyne). Vagyis 1j kornyezeti
ingerek hatésdra a mar kialakult reprezentaciés szisztémak (Szokolov ehhez
hasonlé tartalmat a neuronalis modell fogalommal 6hajt kifejezni) meghataro-
zott csoportjai izgalomba jonnek, és koles6nhatasba, esetleg iitkozésbe keriil-
nek egyméssal. Az iitkozések kovetkeztében hizé és taszité sequentidk val- .
tédnak ki, mig végiil valamelyikkel uj feltételes kapesolat jon létre és szildr-
dul meg. Ezt a folyamatot vette észre lényegében és nevezte el trial and error-
nak Thorndike. De vajon a tudat legmagasabb rendfi alkalmazkodési formai,
a miivészi és tudomdnyos alkotdsok nem ilyen médon jonnek létre? Vélemény-
nyiink szerint igen, még akkor is, ha ez a folyamat ez esetben csak a gondolatok
nem lathaté trial and error-ja formajaban megy végbe.

Az elmondottak talan elégséges bizonyitékat szolgaltatjak annak, hogy
az 4] adatok ismeretében ma mar semmiképpen sem tarthaté fenn Pavlovnak
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a tudatra vonatkoz¢ eredeti elképzelése sem. Pavlov szerint a tudat ,,a nagyagy-
féltekék meghatérozott teriiletének idegi m{ikodése”’ . Hasonl4 nézetet fejt ki ma-
gyarul nemrégen megjelent konyvében helyenként még Szpirkin is (1963).Csak a
nagyagy-féltekék meghatarozott részeinek miik6dése 6nmagiban azonban sem-
mi esetre sem hozza létre a tudatot. Hanagyon globalis meghatdrozast akarnank
adni, akkor azt mondhatnank: a tudat az agy egészének miikédése. A tudat
eldzménye és alapja az agy kiils§ és bels6 kornyezetet reprezentals, a milt
tapasztalatait is 6rz6 f6 funkciondlis rendszerei 4lland6 dinamikus koélesonha-
tasdnak eredményeként 1étrejovd és cselekvési aktusokban is megnyilvédnulé
tiikrozd tevékenysége. Ezek a cselekvési aktusok az 4llandé visszajelentésen
alapul6 korrekeié révén célszertien valésitjak meg a kérnyezethez valé allandé
alkalmazkodést. A tudat szintjén ez az alkalmazkodési folyamat tarsadalmilag
meghatdrozott, és az idegrendszer altal specidlisan tiikkrozott természeti és tar-
sadalmi kornyezetre valé tudatos visszahatas révén valésul meg. Végss soron a
tudati tikrozés is feltételes reflex kapcsolatok bonyolult kélesonhatdsainak
eredménye, de ezen a szinten mennyiségi valtozasok méar mindségi valtozast
eredményeztek. Ezért e jelenségkior torvényszeriiségeit neurofizioldgiai ele-
mekre visszavezetni nem lehet. Ennek a szintnek specifikus, objektiv
mozgéistorvényeit a pszicholégidnak kell tanulmanyoznia. A pszicholégia fel-
adata, hogy a feltételes reflexek révén megval6sulé és tdrsadalmilag determindlt
visszatiikrozés specifikus jegyeit feltdrja. Ekozben 4llandéan szem el6tt tar-
tand6 szempontnak kell lennie annak, hogy a pszichés tiikrozés specifikus
jegyei a feltételes reflexek fizioldgiai elemeire és torténéseire vissza nem vezet-
hetdk, a tarsadalom specifikus mozgéstorvényeibél viszont mechanikusan le nem.
vezethetk. Ezért tehat teljesen jogosult és nagy jelent8ségli Pavlov azon tette,
hogy a tudati tiikrézést, e bioldgiai mozgéson alapulé tdrsadalmilag meghaté-
rozott jelenséget a kiilonb6z8 mozgisformdk hosszt sordban mint specidlis
mozgésszintet a magasabb idegtevékenység fogalmaval elkiilonitette.

-

*

Befejezésiilismét Pavlovot szeretnénk idézni: ,,Az ember szerfelett bonyo-
lult és kifinomult rendszer. De az embernek egészségesnek, er6snek és okosnak
kell lennie ahhoz, hogy élvezni tudja a természet kincseit. Ks a fiziolégusnak
nemcsak arra kell megtanitani az embereket, hogyan kell helyesen, vagyis hasz-
nosan és kellemesen dolgozni, pihenni, téplélkozni stb., hanem a helyes gon-
dolkodésra, érzésre és akardsra is. A f1z1olog1anak szilard alapot kell a lélektan
szdméra adnia. Bz a munka mér elkezd6dott, és hatalmas Gjabb teriiletek
tarulnak fel a lelologusok elétt.” Ugy gondoljuk, az emberek megtanitésa
a helyes gondolkodésra, érzésre, akardsra nemcsak és nem elsGsorban a fizio-
légia feladata. Annyiban azonban ugy érezziik, igaza van Pavlovnak, hogy e
feladat a fiziolégia részvétele nélkiil nem lenne j6l megvaldsithaté. Az dltalanos
emberi alkotéképesség, a tudat aktivitdsdnak mind tokéletesebb kibontakozta-
tésa érdekében ismerni kell az ember értelme, érzelmei, gondolkoddsa, akarata
mogott 4116 agyi mechanizmusokat is. Erre az ismeretre nem a végs$ vissza-
vezetés érdekében van sziikség, hanem azért, mert az emberi tudatot meghaté-
rozé tarsadalmi viszonyok nem helyettesitik az agyvel§ mlikodésének szerke-
zeti sajatsdgait, és azért, mivel az emberi tudat, az emberi magatartas mogott
4116 idegrendszeri struktirdk és funkecidk a kialakuldsuk utdn az egyén szdméara
mér objektivek, és a tarsadalmi-természeti hatdsokat kialakult objektiv sajdi-

31



sdgaiknak megfelelben szubjektivdlhatjdk csak. Taldn elég, ha ebbdl a szempont-
b6l roviden a mar 2000 év 6ta ismert eltér6 emberi egyéniségtipusokra hivat-
kozunk. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy ezek mogott feltétleniil az ideg-
rendszer eltér$ strukturdlis-funkciondlis kiilonbségei rejlenek, bar hogy ezek
konkréten miben allanak, azt sajnos még ma sem tudjuk. Ezért nem tudhatjuk
azokat az okokat sem, amelyek a tdrsadalmi tényez&kon tiilmenden pl. bizonyos
kriminolégiai esetekben szerepelhetnek, és bizonyara szerepelnek is. Pedig
hogy milyen nagy sziikségiink lenne ilyen irdnyt ismeretekre, azt, dgy hissziik,
megint csak nem kell bizonyitani.

Végiil, a fiziologia teriiletén elért eredmények allandé figyelembevétele
nélkiil nem fejleszthetjiik tovabb a tudatra vonatkozé filozéfiai ismereteinket

sz

sem. A filozéfiai vizsgdlatok a természet dialektikdjanak legjellemz8bb sajat-
sdgait mar felfedték. De még tavolrdl sem értjik eléggé a foldi természet leg-
magasabb rendli termékének, az emberi agynak és funkcidinak sajatos dialek-
tikajat. Eredményeket itt is csak a szaktudoméanyokkal valé igazi, termékeny
egyiittmiikodéstsl varhatunk.

HUCTOPMUYECKUM NYThb U HEOBXOOUMOCTb WCCJIEOOBAHUSA BbICIHIEN
HEPBHO# JEATEJILHOCTH

Jlatiows Bepeyxeu

Co3HaTeNbHYIO JIESTEJIbHOCTb, HAIIPABICHHYI0 HAa CTPOMTENILCTBO KOMMYHU3MA, HEJIb3sl
fIpeicTaBUTh cebe Ge3 IWIMPOKOro pasBepThIBAHUS TBOPUECKHUX CIIOCOGHOCTEH uesioBeKa U pocTa
AKTMBHOCTU CO3HAHUS. JTOT MPOLECC C HeOOGXOIUMOCTBI0 TpebyeT 3HAHHSA CyGbeKTa, 3aKOHOB
(PYHKIIMOHMPOBAHUST TaK Ha3biBaeMOI uyeJIoBeyeCKOif BhiCHIEH HEPBHOH /esiTeIbHOCTH, OCHOBLI-
BAIOIIEr0CsT HA HCYEPNbIBAIOUIEM EeCTeCTBEHHO-HAYYHOM aHaJIH3e.

B kauecTBe BBeAeHUs K cBoeit pafore aBTOp JaeT KpaTkHil ucTopuueckuii ouepk. ITyTb
K TOYHOMY MCCJIEZOBAHMIO CJIOYKHOM HEDBHOH HeSITELHOCTH Oblt OTKpBIT JlexkaproM, Bhep-
Bele copmysiMpoBaBmKM NMpUHUMO peduiexca. IByms crosetsimu mospguee Ceuenos M. M.
pacrpoCTPAHMUI NMPUHIMO peduieKca HA BHICIIYIO TICUXUYECKYI0 JEsITeJIbHOCTh vesoBexka. Ero
CHMCTEMA — €CJIM OTBIICYLCS OT HECKOJbKUX MPOCTHIX OMBITOB — Gbla pa3paboTaHa 4UCTO TEOpe-
THYeCKH. Mbiciii CeyeHoBa [oKasan W passun ganee M. I1. I1aBnos, ¢ ecrecTBEHHOHAy4HOH
TOYHOCTHI0 000CHOBAB HX ONBITHLIM NMyTeM. Pa3paGoTaHHoe MM yueHHe 00 ycioBHOM peduiexce
OTKDBIIO Ty OCHOBHYIO €IHHHULY HauOoJee CJI0XKHBIX NPOSIBICHU BbicUIell HEPBHOH HAesiTeJNib-
HOCTH, Ha KOTOPY!0 HAACTPAaNBAETCS BCe CJIOXKHOE >KMBOTHOE M UEJI0BEYECKOE TMOBENCHUE.
Ilo3nxee, rnaBHbIM 06pa30M, B MEPHOL KyJILTA JTUYHOCTH, MABJIOBCKHE TMOJI0KEHHS GbliH Mpe-
BpAILUEHBl B JOTMbl, He MPOBOJWIOCH HCCJIENOBAHUS Aa)Ke TeX pPe3yJIbTATOB, KOTOpele ObuTd
JOCTUTHYTEI B M3y4YeHUH BbICIIelf HePBHON HesATENIbHOCTH APYrMMH aBTOPAaMH, €C/IM pPesyJibTa-
THl TH HE COBMALAJHM CaMbIM TECHbIM 00p230M C 60JIee PAHHUMHU U COOPAHHLIMU Ha MEHee pas-
BUTOM YPOBHE MCCJIeZ0BaHMsI JaHHbIMH [TaBiioBa. Bee 910 3aTpyausino 6osee riy0oKui ananus,
Hay4HOe pa3BHUTHE.

Janee aBTOp MOKA3bIBAET PA3BUTHE HALIUX TMO3HAHUH OTHOCHUTENBHO CBSISHOTO MEXa-
HU3Ma yCJIOBHBIX pedrexcoB. [TpuBeneHHble faHHBIE yOeIUTEIbHO MOKA3bIBAIOT, YTO B HACTOS-
Liee BPeMsl He MOKET CUMTATLCS MPABHIBLHBIM K COXKAJNEHHUIO BCE ele 4aCTO BCTPEYaoHiicst
B OUI0CO(CKOIT TMTEPATYPE B3rJIsAN, COMTACHO KOTOPOMY, BPEMEHHbBE CBSI3H BOSHUKAIT B KOpe
TOJIOBHOTO M03ra, TOra KaK B CO3XAHUU YCJIOBHBIX pPedieKcoB MPUHUMAET yyacTHE 6CS1 HEPB-
Hasl cHcTeMa, CaMble PA3JIHYHbIE ee yacTU. ABTOp faetr ronpodHoe onucaHve pyHxkuud formatio
reticularis, rmoxaswiBasi, YTO B HACTOsiHIee BpeMsi MPEONOJIEH U B3TJISIA, COrJIACHO KOTOPOMY,
YeJI0BEYeCKOe CO3HAHHE CBSI3aHO C O/HOM OrpaHUYEeHHON 4acThbI0 UEHTPAJbHOI HEPBHOH CHC-
TeMbl (Cc KOPOH royioBHOro mo3dra Mid ¢ formatio reticularis). PaccmMoTrpenue BOMPOCOB CO-
IIPOBOYKIAETCS] B CTaThe 00CY)KNEHHEM CBSI3aHHBIX C HUMH dumocodckux npobiem.

B 3axiioueHHe aBTOp HACTOSITENBLHO MOJUEPKUBAET, YTO 03 y4yeTa COCTOSIHUST KOHKpET-
HBIX HAYK HeNb3sl PACCYNTHIBATHL HAa ycrex U nporpecc QUIOCOPCKUX CTOPOH aHANM3a CO3-
HaHUSL.
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THE HISTORICAL NECESSITY AND COURSE OF THE EXAMINATION
OF HIGHER NEURAL ACTIVITY

by Lajos Vereczkei

The conscious building of communism is inconceivable without the steady increase
of conscious activity, human creativity. This consequently necassitates a detailed and
scientific knowledge of the subject, i.e., the laws of the functioning of the higher neural
activity of man. _

The topic is historically surveyed in the introduction. The exact study of complex
neural activity is based on Déscartes’discovery of the principle of reflex. Two centuries
later I. M. Sechenov extends the principle of reflex to the highest psychic activity of man.
With the exception of a few simple experiments he elaborates this system only theoreti-
cally. Sechenov’s view is proved and developed by I. P. Pavlov’s experiments of scientific
exactitude. In his theory of conditioned reflexes Pavlov discovers that the reflex is a basic
unit and the most complex manifestation of neural activity; the entire complex animal
and. human behaviour is founded on the reflexes. Pavlov’s theses were later turned into
dogmas, especially during the period of the “cult of personality’’ when the results of
other researchers in the study of higher neural activity were ignored whenever these did
not strictly coincide with Pavlov’s data which were revealed at an earlier and less ad-
vanced stage of research. These factors hindered scientific development and thorough
analyses.

The author describes the development of our knowledge of the mechanism of condi-
tioned reflexes. The data treated indisputably prove that temporary associations arise in
the cortex; unfortunately this view is quite prevalent in philosophical literature. Ac-
cording to our present state of knowledge the entire nervous system, its most different
areas, participate in the formation of cenditioned reflexes. The author thoroughly describes
the function of formatio reticularis and states that the attribution of human conscious-
ness to one part of the central nervous system (the cortex of formatio reticularis) is incor- .
rect in light of up-to-date research. The scientific solution of the pertinent problems is
closely associated to the treatment of their philosophical aspects.

The author concludes that we cannot successfully advance the philosophical
analysis of consciousness without considering the modern results of the specialized
branches of science. '

3 Magyar Filozofiai Szemle 33



