ISMERTETES ES BIRALAT

B. P. Tokin: Az elméleti bhiolégia és Bauer Ervin munkassagal

A kdnyv szerzdje, Tokin professzor a
Leningradi Egyetem Embriologiai Intéze-
tének vezetSje méAr hérom izben talalko-
zott a magyar biolégia képviselbivel. Leg-
utébb, 1962 novemberében a Magyar Tudo-
méanyos Akadémiédn eléadast is tartott a
fenti cimmel, és kozolte, hogy a kozeljovo-
ben megjelenik monogréfidja az elfelejtett
nagy magyar és szovjet tudbsrél Bauer
Ervinrél (ahogy 6 nevezte, Ervin Szimono-
vics Bauerr6l.) A bejelentett kis konyv
1963 méjusaban jelent meg, az Akadémién
elhangzott eldadésa pedig az MT A Biold-
giat Tudomdnyok Osztdlya Kozleményer
1963. évi, VI. kotetének 3—4. szamaban
latott napvildgot.

Az emlitett konyv a ciméhez és monda-
nivaléjahoz képest szokatlanul kicsiny,
mindodssze 162 oldalb6l, ezen beliill négy
fejezetbol, angol nyelv{i 4sszefoglalob6l és
Bauer Ervin tudoményos irodalménak
bibliografiajabol all. v

Konyve megirdsénak okat a szerzd az
elészéban igy véazolja: ,,Ezen sorok ir6ja,
aki kozelr6l is ismerte E. Sz. Bauert,
erkolesi kitelességének tartja, hogy emlé-
keztesse a szovjet és a magyar tudésokat
ennek a meglep6 felkésziiltségli biologusnak
a munkAssfgara, aki tokéletesen ismerte
a fizikat, a kémiadt és nagy matematikai
tudéssal rendelkezett; Bauer az igazi meg-
alapit6ja annak a tudomanyos irdnyzatnak,
amelyet ma Dbiofizikdnak neveziink.”
(3—4. o.)

A monografia elsé fejezetében megis-
merkediink Bauer Ervin élettitjanak legfon-
tosabb Allomésaival. Ezek alapjén révid
képet nyujtunk életének leglényegesebb
mozzanatair6l.

Bauer Ervin 1890-ben sziiletett Lécsén.
Kdesapja Bauer Simon német és francia
nyelvtanar, édesanyja szintén pedagégus
volt. Ervinék hérman voltak testvérek,
testvérbatyja Baldzs Béla, a kolté és
filmesztéta volt. Bauer a tanulményait
Szegeden, majd a Budapesti Egyetem

Orvostudoményi Karén végezte. 1913-ban
a Gottingeni Egyetemen is megfordult
Kaufmann professzor Intézetében, 1914-
ben szerezte meg az orvosi diploméat.
A vilagh&boruban katonaorvos volt, a szol-
gélata sorén tapasztalt szdérnyliségek a
haborti meggybzbdéses ellenségévé tették.
1919-ben részt vett a Magyar Tanécs-
koztérsasfdg megteremtéséért vivott harc-
ban. A TanAcskoztarsaség megbuktatésa
utén Bécsbe emigrélt, onnan Géttingenbe
ment, majd 1921 —25 kozott Pragaban
fejtett ki tudoméanyos tevékenységet Ru-
Zicka professzor mellett. 1925-ben a Szov-
jetunié meghiviséra Moszkvaba érkezett.
Tudoményos péalyaja a Szovjetuniéban
meredeken {ivelt felfelé. 1934-t61 1937
augusztuséig dolgozott Leningradban, ahol
akkor a Szovjetunié olyan tudéscsillagai
dolgoztak, mint I. P. Pavlov és tanitvanyai
(L. A. Orbeli, K. M. Bikov, A. Sz. Szpe-
ranszkij) és mésok, mint A. A. Zavarin az
ismert evoluci6s hisztolégus vagy mint
A. G. Gurvics a ,,biol6giai mez6”’ elméleté-
nek megteremtdje, aki az 4ltala leirt mito-
genetikus sugirzés Altal valt vilaghirfivé.

Bauer Ervint tudoményos és szervezd
tevékenységének forrpontjan ragadta el
a személyl kultusz 1937-ben. 1942-ben
ismeretlen kériilmények kozstt halt meg.
Haléla utdn mélténytalanul elfelejtették,
és csak a legkdzvetlenebb munkatérsai
folytattak életmiivét.

Tokin professzor igen nagyra értékelte
Bauer Ervint mint embert is: ,,Mindazok,.
akik ismerték Ervin Szimonovicsot, meg-
hatéan nyilatkoznak réla mint szelid és
barétsagos emberrdl, akitdl idegen volt az
6nzés, aki nagyon szerette a zenét és elme-
rilt a tudomanyban. Nagyon becsiilte az
életet, szerette csalddjat, Magyarorszégot
és mésodik haz&jat a Szovjetuniét.’’ (23—
24. o.

Ba)uer Ervin életrajzanak ismertetése
utan Tokin professzor a biolégia helyzetét
elemzi Bauer tevékenységének idején.

1B. Il. Tokun: Teopetuueckas 6uonorus u tBopuectso J. C. Bayspa. Univ. Leningrdd. 1963.. 162 o.
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A fejezet cime: ,,Forradalomvéarasrél a
biologidban.” Ebben a szerzé azt fejtegeti,
hogy a bioldgia elméleti fejlettsége nincsen
Osszhangban azzal a hatalmas tényanyag-
gal, amely napjainkig felgyiilemlett. Az
elméleti biologia fejlettsége messze elma-
radt a fizika, a kémia és a matematika
fejlettsége mogott, és talan ennek koszon-
het8, hogy sok fizikus, kémikus és matema-
tikus, mint az ,egzakt tudoményok”
képviseldje azt tartja a biolégiarél, hogy
»aggkori betegséghben’ szenved, és ebbdl
csak a fizikai, kémiai és matematikai gon-
dolkodasmodszerek  gyogyithatjak — ki.
Tokin professzor vitdba szall ezekkel a né-
zetekkel. Bauer allaspontjara tdmaszkodva
megvédi a bioldgiai mozgésforma O6nall6-
ségat. Szembeszéll a mechanizmussal,
amely a biolégiai mozgasformat vissza
akarja vezetni az alacsonyabb rendi moz-
gasformékra. Megallapitja, hogy a kiber-
netika alkalmazisa a biol6gidban csak
modell jellegii lehet, de a modell azonositasa
az életfolyamatokkal nemcsak targyi, ha-
nem filozo6fiai tévedésekhez vezet. A mecha-
nicizmus elétérbe keriilt a molekuldris bio-
légidban, ennek eredményeképpen egyre
gyakrabban hangzik el az él6 anyag specifi-
<citdsdnak a tagaddsa (33—35. o.)

A harmadik fejezetben térgyalja a
-szerz6 Bauer FXrvin elméleti biolégiai
tevékenységét. -

Bauer a biologia térténetében eldszor
kisérelte meg megfogalmazni a biologia
targyét, specificitasat a matematika és a
fizika nyelvén, ugyhogy ne azonositsa
vagy vezesse vissza ezekre a tudoményok-
ra. A monografia alapjan kozreadjuk
Bauer elképzelését az elméleti biologia
kérdéseirol.

Arra a kérdésre, hogy mi a biolébgia,
Bauer a kovetkez6 valaszt adja: a biologia
az 616 anyag mozgastorvényeivel foglalkoz6
tudomény. (A mozgist a sz6 tdgabb értel-
mében hasznélja.) Ha a biol6gia sajat moz-
gastorvényekkel, sajat targgyal rendelke-
zik, akkor tényleg 6nall6 tudomény. A Fol-
diinkon 1étezd élet minden jelenségét tgy
kell tekinteniink, mint az 616 anyag &altala-
nos mozgéstdrvényeinek megjelenését, ame-
lyek az evolicié soran eltérd feltételek
kozott alakultak ki, és ezért térnek el
forméajukban. (42. o.)

Tokin ismerteti Bauer véleményét Dar-
winrél és a darwinizmusrél is. Bauer igen
nagyra értékelte Darwint és tanitdsat.
A darwinizmusrél azonban azt tartotta,
hogy az életjelenségeknek csak egyik olda-
1at, a létfeltételeket és az éldlények elter-
jedésének feltételeit tarta fel.,,A nagy tan”
alkot6ja csak az élet megjelenési formAja-
nak torvényeire tdmaszkodhatott, a bels6
‘mozgastérvényeire azonban nem, mivel
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Darwin korédban még nem volt forméba
ontve az é16 anyag altalanos elmélete, nem
voltak még tisztazva az egyes életjelensé-
gek résztorvényei (43. o.)

Melyek azok az alapvetd vonésok,
amelyek csak az él6 anyagra jellemzbek?

»» Minden él6lényre elsésorban az jellemzd,
hogy spontdn képes meguvdltoztatni dllapotdt,
tehdt dllapotvdltozdsra kiilsé ok nélkiil s
képes. . .”” (I. 46. o.)

E tétel illusztralastra a szerzd kifejti,
hogy azé16 rendszerek (protoplazma, sejtek,
szervezetek) akkor is munkaképesek ma-
radnak, ha a kilsé koézegben nincsen
véltozas, ha kiils6 koézegb6l nem folyik
energia az él6 rendszerbe, vagy forditva.
Az é16 rendszerek szabad energiéja soha
sincsen minimumban, és ez az energia a
rendszer barmely allapotaban tovabb cs6k-
kenhet. Az ilyen allapot csak tgy lehetsé-
ges, ha az 616 anyagban allandéan energia
van felhalmozva, és ha ez az energia a kiils6
feltételek 4llandosaga mellett ,,spontan’ is
képes kisiilni. A szabad energia megjelenhet
ho, elektromos energia forméajédban és més
formakban. (46. o.)

Tovabbiakban a szerz6 azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy hogyan reagilnak az
616 szervezetek a kiils6 kornyezet allapot-
véltozésaira. Megallapitja azt, hogy a szer-
vezet reakcibja sohasem esik egybe pon-
tosan azzal a hatéssal, amely azt kivilrol
eléidézi. ,,Ha az dllat reagdl a kornyezet
vdltozdsaira, akkor... aktiv ellendlldst fejt
ki a kiilsé erdkkel szemben, ez az ellendllds
meg is vdltoztatja a kilsd kornyezet dllapotdt.”
(Kiem. M. B.) (47. 0.) Ezutén Tokin profesz-
szor idézi Bauer megallapitasit az aktiv
ellenallés okarél: ,, Az él6 rendszerek minden
munkdija, bdrmely kiilsé kirnyezet mellett az
ellen az egyensilyi dllapot ellen irdnyul,
amelynek be kellene kivetkeznie az adott
kiilsé kiornyezet feltételei kozétt a rendszer
elsddleges dllapotdban.” (48. o.)

Két, egymassal szabadon érintkezé élet-
telen rendszer energidi kiegyenlitédnek,
azaz beall kozottilk az egyensily. Az 816
rendszerek, annak ellenére hogy nyilt
rendszerek, sohasem egyenlitédnek ki sem
egymassal, sem kornyezetiikkel. Ezt tartja
Tokin Bauer egyik legfontosabb megéllapi-
tasanak, ezért Bauer-elvnek, vagy ,,0z élé
rendszerek tartis egyensidlytalansdgr elvének’
nevezi. (50. 0.)

Ebbél a térvényszerliségb6l Bauer ma-
ga vezette le tobb életjelenség okat. Az
anyagesere okét a koévetkezOképpen ma-
gyarazta meg: Az é16 rendszerekben min-
den munkavégzés csak a rendszer belsd
energidjinak rovésara torténhet. Ez az
energia a rendszer szerkezetében van fel-
halmozva. Az 616 rendszerek szakadatlanul
kénytelenek energidt fogyasztani a stabilis



egyensilytalansgi 4llapotuk fenntarté-
sara, tehat még nyugalmi é&llapotukban is
energiafogyasztok. Kzen kiviil energiafo-
gyasztés torténik az életfolyamatok bizto-
sitdséra is. Ennek kovetkeztében a rend-
szer strukturélis energidja allandéan fogy.
Ez a fogyas a kiilsé energia bedramlasat
idézi eld. A kiils6 energia viszont a munkéra
felhasznalt strukturdk poétlasara fordul.
Az evolucié sordn éppen azok az é16 rend-
szerek ~(fajok, térzsek stb.) bizonyultak
életképesebbeknek, amelyeknek strukturé-
lis energiatartaléka a nagyobb. Bauer
ezenkiviil igen helyesen vildgitja meg
az anyagcsere két oldalat, az asszimil4ci6t
{az 616 anyag felépitd folyamatat) és a disz-
szimillciot (az 616 anyag leépitd folyama-
tat.) Az asszimilédci6 mint struktarafel-
épit6é folyamat energiat fogyaszt, ill. épit
be az uj struktdrdkba. Ezt az energiit
az 616 rendszerek kiviilrél veszik fel, akar
mint kézvetlen energidt — a Nap fény-
energidjat, akar mint kémiai energiat,
amely t4plalék formajaban keriil a szerve-
zetbe. Az 616 anyag kiils6 munkéra csak
olyan strukturélis energiat tud felhasznalni,
amely az é16 strukturak leépiilése soran sza-
badul fel. Ez a folyamat a disszimilacio.

Ezutén megismerkedhetiink Bauer véle-
ményével az 616 anyag szerkezetét illetben.
Bauer irodalmi és sajit mérési adataira
tamaszkodva bebizonyitotta, hogy ,,Az
616 anyag molekulai gerjesztett allapotban
vannak”.(66. o0.),,Az é16 anyag soha sincsen
szabélyos kristélyos 4llapotban. A micel-
laris szerkezet csak a halal utén 41l be.
...”7 Az 616 anyag molekuldinak megnyult
szerkezetlieknek kell lenniitk, és a halal
bealltaval meg kell révidiilniiik.”” (67. o.)
»»Az 816 anyag, kiils6 elektromos mezd haté-
sa nélkiil, elektromosan polaris.” (68. o.)

A fejezet mésodik részében a szerzd
konkrét életjelenségek belsd folyamataira
vonatkoz6 kisérleti és irodalmi adatokra
tdmaszkodva bizonyitja Bauer elméletének
helyességét. Igy kimutatja a novekedés és
az élet véges volténak, az dregedés elkeriil-
hetetlenségének objektiv okait, a szaporo-
dés sziikségszer(iségét mint az 616 anyag
fennmaradasinak legfontosabb feltételét.
A negyedik fejezetben Tokin professzor
értékeli Bauer tudomanyos tevékenységét,
felvet vitas kérdéseket, allast foglal amel-
lett, hogy az élet nem magyarazhatd sem
kvantummechanikai, sem molekuléris szin-
ten. Az élet csak sokmolekulas (szuper-
molekulas) rendszerekben folyhat le, tehét
csak olyan rendszerekben vizsgdlhat6 és
magyarazhat6, ahol megvan az anyagcsere,
azaz az asszimiléci6 és disszimildci6 lehetd-
sége.

Allast foglal és tényanyaggal bizonyitja
azt, hogy az élet elvalaszthatatlan az 616

szubsztanciatél (hordoz6 anyagtél), a fehér-
jét6l. A fehérjemolekulat nem mozdulatlan
szerkezet(i anyagnak, ill. szubsztancidnak
fogja fel, mint a kémia és biokémia, hanem
egyben folyamatnak is. (97. 0.) Megallapit-
ja, hogy a fehérjemolekula a létének egyet-
len pillanatdban sem létezhet az aminé-
savak (fehérjék épitSelemei), aszénhidratok,
anukleinsavak (a protoplazma fehérjét fel-
épito vegyiiletei) és mas vegyiiletek nélkiil.

A tovabbiakban a szerzd vitdba szall
a ,;modern’ genetikdnak azzal a torek-
vésével, amely igyekszik elszakitani a szer-
vezetek Oroklékenységét az anyageserédtol,
és az Atoroklést kizardlag a nukleinsavak-
nak tulajdonitja. ,,Ezek a torekvések
csak megtévesztik azokat a fizikusokat
és kémikusokat, akik a biolégia segitségére
sietnek.” (109—119. o.) A Dbiolégidnak
nincsen sziiksége a- kibernetika olyan
kifejezéseire, mint a ,,parancs”, az ,,infor-
macié”’ és a ,,programozés’’ stb. (116. o.)
Ez nem jelenti azt, hogy a biolégia ne
hasznilja fel magénak a kibernetikénak
az eredményeit az egyes életfolyamatok
modellezésére.

A 152—57. oldalon a szerzd rovid angol
nyelvii dsszefoglalast nytjt kényve tartal-
mar6l. Azok részére, akik meg akarnak
ismerkedni Bauer Ervin tevékenységével
a 158—162. oldalon rendelkezésiikre 4ll
Bauer 6sszegyfijtott irodalma.

B. P. Tokin konyve két szempontbo6l is
nagyon értékes, igen jol sikeriilt kényv.
Elészor azért, mert magas elméleti tuddssal
Osszegy(ijtott, gazdag anyagot szolghltat
a dialektikus materializmus részére. Helye-
sen fejleszti tovdbb Engels tanitdsdt az él6
anyagrdl az 16 anyag specificitdsdrol, az é1é
anyag mozgdsformdjdrol. Kisérletileg és
elméletileg brzonyftja be, Bauerre és mdsck-
ra is tdmaszkodva, hogy az élet csak a
bioldgiar mozgdsforma toroényeinek isme-
retében tdrhatd fel, meritheté ki, hogy a
bioldgiai mozgdsforma wvisszavezetése az
alacsonyabbrendd  mozgdsformdkra nem-
csak elméletileg helytelen, hanem ezt a
visszavezetést a gyakorlat is cdfolja. Kény-
vében Tokin professzor tudomdnyos tényekre
alapozva  utasitja wvissza o vitalizmust és
mechanizmust mint a tudomdnytdl idegen
irdnyzatokai. Helyesen értelmezi  Tokin
professzor a szervezet egységét az dtiroklést
folyamatokban és jogos birdlattal tdrgyalja
azon genetikai irdnyzatok metafizikus torek-
véseit, amelyek az dtéroklést igyekeznek el-
szakitani az anyageserétdl és a szervezet
egységétdl. Bz az elutasitds a ,,modern”
genetikas irdnyzatok alapos ismeretén és a
tények sokasdgdnak analizisén nyugszik.
(109—119. o.)

Igen pozitiv vonésa Tokin konyvének,
hogy nem 4ll meg Bauer munkéassaganak
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ismertetésénél, hanem tovabb fejleszti,
ujabb tényanyagokkal t&masztja ala, és
korunk nyelvére ulteti 4t ezt a tanitast.
Ezzel Tokin professzor nemcsak mint a
szovjet embriologusok kozismert vezetd
személyisége, hanem mint igen jol felké-
sziilt elméleti biolégus ujabb elismerést
szerzett magénak.

Nagy elénye a konyvnek az is, hogy
kis terjedelemben, szinte csak a legfonto-
sabb adatokat kozolve keriil az olvasé elé,
megkimélve &t a nem alapvetden szitkséges
részletek kivalogatésatol. A konyvet egy-
ardnt haszonnal forgathatjak fizikusok,
kémikusok, matematikusok, mivel elmé-
leti jellegénél fogva résziikre is hozzaférhet 6.
Véleményiink szerint a kényv igen nagy
szolgilatot tehet azoknak a filozéfusoknak

is, akik az élet filozé6fiai kérdéseivel foglal-
koznak.

Mésodszor, nekiink magyaroknak is:
igen nagy szolgilatot tett a szerzb a monog-
rafidjanak megirdsaval, mivel megismer-
tette veliink és a viliggal népiink nagy fi4t,
akit az ellenforradalom tild6zétt el hazédnk-
b6l, és akit a személyi kultusz kdvetkezté-
ben egyiitt veszitett el a Szovjet és magyar
nép. Bauer azok kozé tartozik, akiket a
biolégia torténete a legnagyobbak kdzdtt
fog szémon tartani.

Tokin professzor konyve nemecsak a
biologiai tudomény egyik nagy értéke,
hanem a magyar—szovjet baratsdg és a
proletar internacionalizmus igen szép pél-
daja.

: Mészdros Béla

A.V. Sugajlin: A materializmus harca azidealizmussal a kvantummechanikaban *

A kijevi egvetemi kiad6é gondoziséi-
ban 1963-ban jelent meg Sugajlin kényve,
amely azt tlizte ki feladatéul, hogy meg-
mutassa a materializmus és idealizmus
harcét a kvantummechanika értelmezése
koriil magaban a Szovjetunidban, illetve
els6sorban Ukrajnaban.

Sugajlin a kotet elsd részében a nem
relativisztikus kvanturumechanikara szo-
ritkozik és a vele kapcsolatos idealista
értelmezések ukréan birdlatat, illetve az
ukran fizikai-filoz6fiai fejlédésben mutat-
koz6 helytelen nézetek elleni harcot tekinti
at. A kényv elsé része (,,A kvantummecha-
nika kialakulésa és a materializmus harca
az idealizmussal a kvantummechanikédban
ennek elvi kérdésérdl’’) hat fejezetre tago-
16dik, melyek a kérdéses teriilet egy-egy
£6 kérdését dlelik fel. Ezek a kdvetkezOk:
1. A kvantummechanika keletkezése és a
fizika valsfga. 2. A mikrojelenségek meg-
ismerése és a mérés fogalmdnak sajétsdgai
a kvantummechanikdban. 3. A materializ-
mus harca az idealizmussal a mikrovilag
objektivitasdnak kérdésében. 4. Az elvi
megfigyelhet8séggel kapcsolatos alldspont
biradlata a nem relativsztikus kvantum-
mechanikédban. 5.° A mikroobjektumok
sajitsdgainak egységével kapcesolatos gon-
dolat szubjektivista értelmezése és ennck
birdlata. 6. Az indeterminizmus biralata és
az ukrén tudésok harca az oksdg materia-
lista elvének megerfsitéséért a kvantum-
mechanikéban.

A fejezetcimek Attekintése utén azt vAr-
né az olvas6, hogy bepillantést nyerhet az
ugynevezett klasszikus kvantummechani-

1A. B,
Yuus. 1963. 127 o.
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kéval kapcsolatos Ggysz6lvan valamennyi
lényeges filozofiai kérdésbe, kiilondsen
pedig az ukrdn tudobsok e kérdések idealista
értelmezésével kapcsolatos ellenvetéseibe,.
birdlati modszereibe. Sajnos azonban a
konyv e varakozésnak csak részben tesz
eleget. Kétségtelen, hogy mindenre kiter-
jedd és egész torténelmi korszakot atdlels
(1925—62) képet ad arrél, hogy ,,leplezték
le”” a szovjet és ukran fizikusok, illetve
filozéfusok a koppenhégai és més iskolak
idealizmusét. Legalabb harminc ismert és
kevésbé ismert szerzé eléadésaiboél, eikkei-
bél kozol idézeteket, melyekben azok meg-
allapitjik az emlitett iranyzatok idealista.
voltat, filoz6fiai interpretaciéik helytelen-
ségét. Természetesen egy ilyen torténeti
4ttekintés, amely megmutatja, hogy az
egyes fejlodési korszakokban kik és milyen
iranyban tevékenykedtek a modern fizika
filozofiai értelmezése terén, dnmagaban is
értékes. Ugyelni kell azonban arra, hogy

- az ilyen ,,csak’ toérténeti Attekintés ne-

adjon torz képet a leirtakrol.

Sugajlin konyve azt a felfogast tikrézi,.
hogy elég a fizikéval kapcsolatos valamely
interpretéciér6l kimutatni, hogy idealista,
és maris szét van zdzva. Ez azonban nyil-
vénval6an nincs igy. Nem elég az egyes.
interpretaciok idealista jellegét kimutatni,
hanem részietesen kell hibaikat, ellentmon-
désaikat elemezni, és féleg pozitiv dialekti-
kus materialista interpretéci6t kell vele-
szembedllitani. Sugajlin konyve a szovjet,
illetve ukran tudésok ilyen jellegii
tevékenységébdl elég keveset mutat, ami
csbkkenti a konyv értékét. (Feltétleniil
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meg kell jegyezni, hogy a kényvben emli-
tett tudoésok jelentds része az egyszerii
»leleplezésen’ tul igen sok pozitiv, épitd
lépést is tett a mikrofizika dialektikus
materialista értelmezése terén — ami a
sajat munkéikat olvasva kétségteleniil
kideriil.)

A konyv elsbé részében mint &ltalanos
tendencia mutatkozik meg a térekvés a
Heisenberg-reléci6 olyan értelmezésére,
hogy az a makro- és a mikrovilag sajatsé-
gal, torvényei kozotti lényeges kiilsnbség
kifejezése. Ugyancsak Altalanos térekvése
a konyvnek az oksig dialektikus materia-
lista fogalménak elhatdrolasa a mecha-
nisztikus okség fogalomto6l és e fogalom
tovébbfejlesztésének igénye az 14j fizikai
eredmények alapjan. Nem ilyen egységes
az 4llasfoglalés a kvantummechanikai le-
iras teljes vagy nem teljes voltat illet8en.
Ezzel kapesolatban érdekes képet nyujt a
koényv a Szovjetuniéban ma létezd inter-
%reté.lési irdnyzatok kialakulasarél (Fok,

lohincev, Tyerleckij stb.) és egyes kuta-
t6k allaspontjanak lényeges valtozésair6l
(Omeljanovszkij, Fok). Eppen ez utébbi
mozzanat teszi hibéi ellenére is értékessé
Sugajlin kényvének elsé részét. Ha az
egyes kutatok érveit és méodszereit — agy-
szOlvén teljesen — elhanyagolja is, véle-
ményiiket az egyes kérdésekben, a fejlodés
egyes szakaszaiban ismerteti, és ilyen
modon eléggé részletes Attekintést ad a
klasszikus kvantummechanika interpreta-
lasédval kapcsolatos kiilonb6zd szoviet
iskolék kialakulésérél és fejlodésérdl. Pél-
déul f6bb mozzanataiban nyomon kévet-
hetjiikk Fok nézeteinek alakulisiat a har-
mincas évek elejétél — amikor a koppen-
hégai iskola nézeteit fogadta el, 1ényegében
filozé6fiai konkluzitival egytitt — egészen
napjainkig, mikor ennek a fizikai értelme-
zésnek dialektikus materialista filozo6fiai
megalapoziséra torekszik. Ugyancsak meg-
ismerkedbetiink a koényv elsé részében
a mikrofizikai sokasfg fogalmén alapuléd
értelmezés fejlodésével (Blohincev), vala-
mint a kvantummechanika tigynevezett
kauzdlis értelmezésére torekvd iranyzat
szovjetunidbeli fejlédésével. Talalkozunk
olyan érdekes mozzanatokkal, mint példéul
Omeljanovszkij nézeteinek alakulfsa, aki
a Fok-féle értelmezés biral6jabol utdbb
annak hive lett. Az elmondottakbél 14thato,
hogy Sugajlin konyvének elsé része fileg
torténeti forrésul szolgalhat e kérdés fel-
dolgoz6inak.

Sugajlin konyvének masodik része (,,Az
elemi részecskék elméletének filozéfiai
probléméi’’) a nem relativisztikus kvan-
tummechanika kialakulésat kovetd fejls-
dési korszak fObb eredményeit, illetve
irdnyzatait tdrgyalja — kilonds tekintettel

az elemi részecskék elméletének fejlédésére
— az els6 részhez hasonléan &ttekintési
céllal. A kényvnek ez a része a kivetkezd
négy fejezetet tartalmazza: 1. A matema-
tikai hipotézis alkoté szerepe az elektron
relativisztikus  kvantummechanikéjanak
létrehozésfban. 2. Az energetizmus 1G]
forméjénak kialakulédsa és biralata. 3.
Az elvi megfigyelhet6ség idealista eszméjé-
nek csédje a kvantumelektrodinamikéban,
és a fizikai vakuumnak mint az anyag 4j
forméjanak feltarasa. 4, Az elemi részek
kvantumelméletének tovabbfejlédése és fi-
lozo6fiai jelentdsége.

Jollehet a konyv mésodik fele is az
emlitett kérdések szovjetuniébeli, elsésor-
ban pedig ukrajnai alakulasat hivatott
4ttekinteni, két lényeges vonésban kiilon-
bozik az elsé résztél. Elényére valik, hogy
sokkal t&bb tartalini kérdést térgyal, meg-
mutat valamit az egyes kutaték okfejté-
seib0l, érveléseibdl is. Hatranya viszont,
hogy inkabb fizikai meggondolasokat
ismertet, vagy ahol filoz6fidt érint,
az sincs a fizikat6l j6l elhatérolva —
bar el kell ismerni, hogy ez jorészt a
téma mai fejlettségi fokénak a kovet-
kezménye.

Részletesenn fejtegeti a szerz6 azt a
figyelemre mélt6 tényt, hogy Dirac — j6l-
lehet relativisztikus elektronelmélete alap-
jan szinte sziikségszer( lett volna — nem
kévotkeztetett a pozitron1étére, mivel kisér-
leti kimutatésara az elmélet alapjin eleinte
nem latszott lehet6ség. Igy az elvi megfi-
gyelhetdség idealista elvét elfogad6é Dirac
nem is tekintette azt redlis létezdnek, csak
szimbélumnak. Béar ez valéban igy van,
véleménylink szerint nem fogadhat6 el a
szerzd azon &lléspontja, miszerint nem is
lehet arrél beszélni, hogy Dirac a maga
elektronelméletében megjésolta a pozitron
16tét. A joslésnak itt (és altaldban ilyen
esetekben) nyilvén nem kell azt jelentenie,
hogy Dirac maga explicite beszéljen a
pozitron realitdsardl, hanem azt, hogy azel-
méletéhol objektive kovetkezik. Sugajlin 41-
laspontjabél az kovetkezik, hogv Planckot
sem tekinthetnénk a kvantumelmélet meg-
alapit6janak, hiszen & maga azt hitte,
hogy a kvantéltsg csak a hOmérsékleti
sugarzés tulajdonséga, és mésok mutattak
ré annak univerzdlis jellegére.

Hasonléan problematikus Sugujlin bir-
lata a fizikusoknak az erbtér és anyag
viszonyéval kapcsolatos véleményérol. A
kényvben idézett fizikusok (Strum, Bron-
stein, Geraszimovics) ugyanis arr6l beszél-
nek, hogy a fizikai tér a geometriai tér és
az anyag magasabb szintézise. Sugajlin
ennek azt veti ellene, hogy e felfogés sze-
rint a fizikai tér Altalanosabb fogalom,
mint a sz6 filozofiai értelmében vett anyag.
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Az idézetekbdl azonban nyilvanval6, hogy
a fizikusok itt anyag alatt a korpuszkuléris,
targyi dolgokat értik, nem pedig a filozoéfiai
anyagot. Ugyancsak problematikus Sugaj-
lin filoz6fiai ellenvetése az antianyag-
fogalom hasznélatéval szemben, mondvén,
hogyv az anyag egységes, és az anyaggal
csakis a szellemet lehet bizonyos értelem-
ben szembe 4llitani, de nem valamiféle
més fajta anyagot. Az anyag—antianyag
probléménél azonban egészen nyilvanvalo,
hogy az anyagi vilag kétféle fizikai meg-
jelenési forméjarol van sz6, ami egyéltalan
nem érinti a filozéfiai anyagfogahnat.

Joliehet az ut6bbi két pontban Sugajlin
indokolatlanul beszél a filozéfiai anyag-
fogalom, a vildg anyagi egységének meg-
sértésérodl, kétségtelen, hogy az 4ltala fel-
vetett kérdések mogdtt a maifilozéfia egyik
igen fontos terminolégiai probléméja huz6-
dik meg, mely az anyag sz6 haszndlatéval
kapesolatos. Bér eléggé altaldnosan ismert
és elismert, hogy az anyag filozéfiai kate-
goéria, mégis a természettudoményos mun-
kékban is hasznéljék ezt a fogalmat — két-
ségteleniil més értelemben, mint a filozéfia.
Ez sok pontatlansfgot, félreértést sziil,
mint a fenti két példan is lathat6. Az idézett
munkékban is az a helytelen, hogy az
anyagfogalmat nem filozéfiai értelemben
hasznéljak, de akkor ezért kell 8ket, birdlni,
nem pedig valami vélt idealizmusért. A
szerzd elemzéseiben még néhédny hason-
l6an problematikus részt talalhatunk.

A fogyatékossagok ellenére is a konyv
mésodik része j6 attekintést nyijt az elemi
részek elméletének fejlédésérél és — ha
kevésbé kidolgozottan is — az e fejlédés

I. B. Nevik:

A marxista filoz6fusok néhény kérdés
(a kibernetika targya, a t6bbi tudomény-
hoz val6 viszonya, az informéci6é fogalma
sth.) kivételével eddig kevés figyelmet
forditottak a kibernetikAnak mint egésznek
a filozé6fiai elemzésére. Georg Klaus , Ky-
bernetik in philosophischer Sicht” (Berlin,
1961.) cimti kényve volt az elsé olyan mf,
mely — rdmutatva a koztiik meglevd ossz-
hangra — megvizsgalta a kibernetikai
eredményeknek és a marxista-leninista
filoz6fiAnak viszonyat. Novik kényve a
kibernetika filoz6fiai problematikajénak
szisztematikus megvizsgélasaban Jelent
fontos elérelépést.

A szerzé az elsédleges feladaténak a
kibernetika kovetkeztetéseinek, eredmé-
nyeinek dialektikus materialista alaprél

kapcsan feivetddd fébb filozofiai proble-
matikarsl. Igy példaul — fSleg Blohin~
cevre tédmaszkodva — Sugajlin kifejti,
hogy a vakuum fizikai tulajdonségainak
a felfedezése lényegében az éterelméletre
val6 visszatérés, magasabb fokon. Ez a
lenini ismeretelméleti felfogas igazolésa,
mely szerint a megismerési folyamat a
jelenségtél a lényeg felé, majd az egyszeribb
lényegt6]l a mélyebb 1ényeg felé halad. E fi-
lozéfiai torvény a konyv mésodik részében.
még t6bb helyen jatszik fontos szerepet.
A koényv ismerteti az elemi részekkel kap-
csolatos nehézségek megoldésara javasolt
két alapvetd iranyt (a régi kvantumelektro-
dinamika moédositasa, illetve teljesen 1j
elmélet létrehozdsa) és néhény itt fontos
szerepet jAtszo fogalmat (elemiség, oksag
stb.), melyeket az Gj tapasztalatok alapjan.
at kell értelmezni, illetve ki kell béviteni.
Még hosszan lehetne sorolni mind a.
kdnyv pozitivumait, mint & kritikai meg-
jegyzéseket. Ugy véljik azonban, az el-
mondottak is kielégité képet nytjtanak
Sugajlin konyvérél. Osszefoglaléan meg-
4llapithatjuk, hogy a kényv a fogyatékos-
sdgai ellenére is j6 attekintést nyudjt a
mikrofizikéval kapcsolatos szovjet — illet-
ve ukrdn — interpretéciés irdnyokrol,
fejlédésiikrdl, a méAsodik részben pedig az.
elemi részek elméletének bizonyos fokig
a tartalmi kérdéseirdl is, A kdényvet elsdsor-
ban tehat azoknak ajénlhatjuk, akik
rovid terjedelemben viszonylag teljes képet
kivannak nyerni a kvantumelmélet filoz6-
fiai értelmezésének egy orszfigon beliili
fejl6désérdl.
: Miiller Antal

Kibernetika®

térténd, porzitiv értelmezését tartja, és
ebbdl a kiinduléponthol kisérletet tesz a
kibernetikaval kapesolatos egész sor alap-
vet6 filoz6fiai probléma rendszerezésére.

Bevezet6iil a kibernetika keletkezésé--
her sziikséges szociélis, tudoményos-techni-
kai és termés;zettudoménvos, elméleti eld-
feltételeket, elemui.

Novik a kibernetika filoz6fiai kérdéseit
két nagy csoportra osztja. (Szilkségesnek.
tartjuk megjegyezni, hogy a problémét 1é--
nyegében hasonl6 médon targyalta 1962--
ben megjelent ,,A kibernetika filoz6fiai
problémai”’ cimfi cikkében Berg akadémi-
kus is.)

Az elsd csoportba tartoznak a kiberne-
tika alapvetd kategériai (vezérlés, infor-
méci6 stb.) tartalménak feltarasaval, tér-

1M, B. HoBuk: KuGepHeruka. Goszpolitizdat. 1963. 207 o.
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gyanak megfogalmazésival, fejlédési pers-
pektivainak elemzésével specifikus sajé-
tossagai jellegével és a tobbi tudoményhoz
valé viszonyhval kapcsolatos kérdések.

A mésodik csoportba a kibernetika
alapvet6 eredményel filozéfiai jelentSségé-
nek feltédrésdval, a dialektika kategériai-
nak a kibernetika teriiletén val6 alkalma-
zésa sajatossdgainak elemzésével, a kiber-
netikabol levonhat6 4ltalénos médszertani
kovetkeztetések megvizsgalasaval és a
kibernetika termelésben valé alkalmazésa
térsadalmi kovetkezményeinek kutatésaval
kapcsolatos problémék tartoznak.

A szerz6, ha nem is egyenld mélységben
és mértékben, de az Osszes itt felvetett
probléméval foglalkozik is, kiilondsen nagy
figyelmet forditva az informdeidelmélet
problémdira.

Az informécié tartalmi elemzése sorén
Novik birblja az informéci6 néhény meg-
fogalmazésat, és Gjszert megoldéast fejt ki:
az informécidéban a visszatiikrézés rende-
zettsége fejezodik ki, az informécié a ren-
dezett visszatiikrozéssel van kapcesolatban.

60. o.)

( Szerinte e felfogést az is indokolja, hogy
megoldja az informécié és a ,,zaj’’ egymas-
hoz val6é viszonyénak probléméjit, meg-
mutatva egymaéssal szembenéll6, de ugyan-
akkor egymésba kolcsondsen éatalakuld
jellegiiket. Novik ugyanakkor ramutat arra
18, hogy az informéci6s és vezérlési folya-
matok egysége az anyagi szubsztancia és
a visszatikrozés attributuma kézoétti kap-
csolatbél kovetkezik. ,

Bar a szerz6 4ltal javasolt megoldés
tovabbfejleszti N. Wiener — a ,,Kiberne-
tika és tarsadalom” c. miivében megtal&l-
haté — véleményét (,,az informécié meny-
nyisége a rendezettség mértéke’’), mert meg-
mondja, hogy minek a rendezettségérol
van sz6, mégis hiba lenne az informécié
befejezett meghatérozisanak felfogni. Ma-
ga a szerz6 sem szénta annak, hanem csak
egy olyan kiindulési pontnak, melyrél le-,
hetoség nyilik az informéci6é-fogalom konk-
rét természettudoményos meghatéroza-
séra.

Az informécié mennyiségi vizsghlata
kozben, az entrépia és az informécié kap-
csolatét fejtegetve, a szerzd rdmutat arra,
hogy a megismerés torténetében igen jelen-
t6s szerep jut azoknak az ltalénositdsok-
nak, amelyek a vildg egy teriiletének ered-
ményeit Gjabb teriiletre terjesztik ki. Mint
ismeretes, az Altalanositdsok ilyen tipusé-
hoz sorolhaté az informécié és entrépia
kapcesolatarol sz616 tanités, amely a statisz-
tikus fizikai eredményeit terjesztette kiaz

informéciéelmélet teriiletére. Bar az entrd-’

ﬁi& és az informéciémennyiség matematikai
épletének egybeesése csak formdlis azonos-

-sfgra utal, teljesen egyetérthetiink Kolmoe

gorovval, aki szerint az ilyen matematikai
analégidk nemecsak formélis, véletlen egy-
beesések, hanem valamilyen tartalmi alap--

"juk is kell legyen, amely meghatarozza a

két jelenség egy adott vonatkozésban meg--
levé objektiv egységét.

Az entrépia és az informéci6 koz6tt egy

adott vonatkozésban meglevé — de csak.
ismereteink magasabb szinvonaldn feltd--
rulé — egység alapja az, hogy mig az infor--
mécié a rendezettség, addig az entrépia a
hatérozatlansag, a rendezetlenség mértéke..
Ennek alapjan kezdték hasznilni a negen~
tropia fogalmét, amely az entrépia negativ
jellel ellatott mennyiségét, azaz a hatéro--
za,]tlfmsag ellentétét, a hatérozottsagot
jelsli.
! Felmeriil a kérdés, hogy az informécié-
és a negentrépia fogalma ugyanazt a tartal-
mat jeloli-e. Az egyes szerzbk e kérdésre-
nem adnak vélaszt, hasznaljdk mindkét
fogalmat, de anélkiil, hogy ramutatnénak
az azonossigukra vagy a kiilonbozosé--
giikre. Sziikség lenne feltarni a két fogalom
kozti kapesolatot, hogy tiszt&z6djék azo--
nosséguk; illetéleg kiilonbozdségiik, és en—
nek megfeleléen hasznéljuk csak az egyik
fogalmat, illetve mind a kettdt.

Az ember és a kibernetikai gépek viszonydt
vizsgélva a szerzd joggal tartja hibasnak
az olyan felfogést, amely a kibernetika
egyes kérdéseit Osszefiiggéseikbdl kiragad-
va vizsghlja, és a kibernetika egész filozo-
fiai problematikéjat azonositja azzal az egy
probléméval, hogy ,,gondolkedik’’-e a gép..
Ez a probléma, barmilyen jelentds is, csak.
egyike a kibernetikédval kapcsolatban fel-:
vetédd filozéfiai probléméknak. A szerzé.
az elemzésében raimutat arra, hogy a kérdés
dialektikus materialista megoldésa szembe--
helyezkedik mind az emberi agy és a gép:
tevékenységében megnyilvanulé kézost ta-
gado6 idealista, mind pedig az emberi agy
és a gép tevékenységét teljesen azonositéd.
metafizikus irdnyzattal. A szerz6 szerint
ez utobbi felfoghs jelentkezik Rovenszkij,.
Ujemov és Ujemova ,,MamuHa U MBICIB
(Gép és gondolat. Moszkva, 1960.) cimfi
konyvében is, melyben sok helyes gondolat .
mellett az a hibas 4llaspont is megjelenik,.
hogy az.ember és a gép viselkedése kozotti
kiilonbség nem elvi, nem lekiizdhetetlen..

Novik szerint az ember és gép viszonya-
16l sz6lva meg kell kiilonboztetniink egy-
felél a jelen allapotok, mésfelél mind a
%épek, mind az ember j6vobeni lehetséges

ojlodésének figyelembe vétele alapjan
megfogalmazhat6 vélaszt. A jelen &llapo--
tok alapjan a kérdésre csak azt valaszolhat-
juk, hogy a kibernetikai gépek nem gondol--
kodnak, a jovbre vonatkozoblag pedig meg--
&llapithatjuk, hogy a gépek 6rifsi fejlett-
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séget érhetnek el, de ez az emberhez val6 vi-
szonyukat lényegében nem véltoztatja
meg.

EfA gép — bar felhasznélési teriilete egyre
inkébb kiszélesedik majd — soha sem tud
més helyet elfoglalni, mint ma, mindig a ter-
mészet 6s az ember kozott foglal helyet.
A ,,gépek tarsadalmar6l’” alkotott elkép-
zelések tehat reakeids, minden redlis alapot
nélkiilozb elképzelések, melyek sohasem
val6sulhatnak meg. Az emberiség a sajat
fejlédésének sokkal kezdetibb szakaszén
4ll ma, mint a gépek, igazi torténetének
még csak a kezdetén van. Az ember lénybge

embertérsaihoz val6 viszonydban rejlik, -

a gépek és az ember lehetdségeit Ggy kell
vizsgélni, hogy figyelembe vesszilkk az
ember szocialis fejlédését is.

Az utols6 fejezetben a kibernetika
targyarol helyesen &llapitja meg a szerzd,
hogy alapvetdé vonésaiban mér helyesen
fogalmaztédk meg, és a jelen vitdk csak
a tovabbi pontosabbé tételt segitik eld,
teljesebbé teszik a megfogalmazast, de
nem valtoztatjdk meg.

Vannak, akik a kibernetika és a mate-
matika k6zos vondsab6l kiindulva azt 4llit-
jak, hogy a kibernetika a matematika része.
A szerz6 birélja ezt a nézetet, de ugyanak-
kor kimutatja, hogy & kibernetika térgya
megkdveteli a matematika alkalmazésat,
a matematikai moédszerek felhasznélasét;
a kibernetika matematikai izomorfizmust
mutat ki az altala tanulményozott rend-
szerek kozott.

Korabbi 4llaspontjit tovabbfejlesztve
adja meg a szerzd a kibernetika meghatdro-
zdsdt: A kibernetika a gépben, az dllatban
és az emberben meglevd és a vezérlés folya-
matain alapul6é visszatiikrozés attributu-
manak Altalénos vonésair6l sz6l6 tudo-
mény (166. o.).

A szerzd a tovabbiakban azt javasolja,
hogy az egyetemek matematikai, fizikai
és biolégial karain vezessék be a kiberne-
tika el6adésat, és mindjart logikai és tor-
ténelmi egységben alapulé tematikét is
javasol: 1. A kibernetika elméleti el6fel-
tételei. 2. A kibernetika térgya és feladata.
3. Altaléanos ismeretek a vezérelt rendsze-
rekrdl. 4. Altalanos informaécidelmsélet. 5.
A kibernetikai modellezés alapjai. -

Megéllapithatjuk, hogy a marxista-
leninista filozéfidnak a vildg anyagi egységé-
r4l 52616 tanitésat a kibernetika tudoménya
is igazolja, amikor rdmutat a mechaniz-
musok, az organizmusok és a tarsadalom
bizonyos oldalainak, a vezérlési és az infor-
mécids folyamatoknak egységére. E tanitas
filoz6fiai elemzése alatdmasztja, konkreti-
zflja és tovabbfejleszti a dialektikus mate-
rialista monizmust, mert az izomorfizmus
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nem més, mint a vildg anyagi egységének
megnyilvanulésa.

Wiener felfogésdban 6szténdsen jelent-
kezik az anyagi vildg egységének elisme-
rése, amikor azt vallja, hogy a tudoményos
megismerés széméra nem létezik abszolit
izolalt objektum. Novik helyesen mutat ré&

‘arra, hogy Wiener azonban ezt az 9sztonds

felfogést nem vitte mindig kdvetkezetesen
végig. Ezt Wiener ,,Kibernetika és térsa-
dalom” cim@ miivéb8l vett kdvetkezd
idézetekkel bizonyitja:,,A fizikdban létre-
jott egyik érdekes valtozas abban 4ll, hogy
a val6szinfiség vilagéban. . . olyan kérdése-
ket tesziink fel,amelyekre a vélaszokat csak
a nagyszdmu, hasonl6é vildg megengedésé-
vel kaphatjuk meg.” ... ,,Ez a vilagon
meglevd nem teljes determinéltsag elemei-
nek, majdnem az irracionalizmusnak az
elismerése. . .”” (KubepHeTHKa u 00IeCTBO.
Moszkva. 1958. 26—27. o.)

E helyes megéllapitédsok utan azonban
Novik azt allitja, hogy Wiener az egyes
egyén sajat, onallé vilaga l6tét elismerve
szubjektivista kovetkeztetéseket von le.
Allitdsénak igazoléséra idézi Wiener fent
emlitett kényvének kévetkezd sorait: ,,Ko-
runkban. . . a fizika régi, naiv realizmusa
atadja helyét valami olyannak, amellyel
6romest kiegyezett volna Berkeley piis-
pok.” (174. o.) Véleményiink szerint e so-
rok nem bizonyitjak a fent emlitett szub-
jektivista nézeteket. E sorokbdl és az
idézett sorokat magiban foglalé egész fej-
tegetésbdl csak azt lathatjuk, hogy szerzd-
juk, N. Wiener a fizika fejl6désében
végbement véltozasokhoz, az egyes mikro-
fizikai jelenségek interpretdci6jahoz kap-
cs0l6d6é — és abban a kapitalista tarsadalmi
kornyezetben, amelyben 6 élt, kiilonésen
nagy erdvel és aktivitdssal jelentkezb6 —
szubjektiv idealista felfogésokat hibasan,
mint a tudoményos megismerés 4ltal be-
igazolt, helyes felfogasokat értékeli, nem
véve tudoméast a helyes materialista fel-

foghsrél.

Osszegezve az eddigieket: Novik kényve
igen szinvonalas, sok 1j ismeretet nyujt, sok
értékes gondolatot tartalmaz a mér emli-
tetteken kiviil is (a kibernetika és dialektika
kapcsolata, a kibernetika mint a vilag
megismerhet6ségét bizonyité tudomény,
a kibernetikai modellezés stb.), s a néhény
vitathaté nézetével egyiitt tovabbi alkotd
viték alapjaul szolgélhat. Ertékes és alapos
a végén talblhaté majdnem 150 miivet
felsorol6 irodalomjegyzék is. Orommel t4-
jékoztatjuk olvaséinkat, hogy a kényv
magyar nyelvii kiaddsa a jov6é évben a
Kossuth Kiad6 gondozdsiban megjelenik.

Laké Ldszlo



Tér — idé — mozgas — anyag

Kuznyecov azon terve, hogy a mai
tudoménynak a térrol, az id6rol, a mozgas-
16l és az anyagrol alkotott elképzeléseit
fejlddésiikben mutassa meg — mégpedig
ne csak a pozitiv oldalr6l, hanem ellent-
mondésaikban is — bizonyos fokig hirom
eddigi konyvében val6sult meg. Ezek:
»A tudoményos vilagkép fejlédése a
XVII—XVIII. szézad fizikajaban”, ,,A
klasszikus fizika alapelvei” és ,,A relativi-
taselmélet és a kvantummechanika alapjai
torténeti fejlodésikben”. Legtujabb kony-
vel e munkainak sszefoglalasa, egységesi-
tése, tomoritése. Az 500 oldalas kényv a
XVII. széradto6l, a heliocentrikus vilagkép
kialakuldsatol a relativisztikus kvantum-
mechanika legmodernebb gondolataiig fog-
ja &t az 1jkori fizika teljes t&rténetét.
Fejezetei: ,,A heliocentrizmus és a mecha-
nikus vilagkép kezdete’’; ,,Uj kinetizmus’’;
»A dinamizmus” (Newton—Leibniz); ,,Az
analitikus mechanika és a legkisebb hatés
elve’” (Lagrange, Maupertuis; Euler és
Hamilton munkésséga); ,,Az energiameg-
maradéas’ (Mayer, Planck, a termodinami-
ka); ,,Az irreverzibilitds’” (Carnot, W.
Thomson, Clausius, Maxwell, Boltzmann);
»»A tavolhatas” (Faraday, az elektromag-
nességtan); ,,A relativitas’’; ,, Kvantumok’;
»A klasszikus fizika a kvantumos-relati-
visztikus fogalmak fényében” (a tér és id6
diszkrét volta,
pidja).

. A konyv vezérgondolata: az ujkori
fizika alapfogalmai a fejlédés sordn mind
~ &ltalénosabbakké, elvontabbakké vélnak,

s a val6sdg megismerésének elorehaladtéa-
val mind jobban le kell vetni a régi, primi-
tiv gondolatokat. A mechanikai vilagkép
dsszeomlésa a relativitaselmélet és a kvan-
tummechanika fellépésével nagyrészt vég-
bement, de maradvényai még fennallnak.
A fejlddést gatls legfontosabb ilyen marad-
vany az onmaghval azonos individuélis
részecske fogalma. A relativisztikus kvan-
tumtérelméletek ugyan mér gyoékerében
aladstak e fogalmat, de végleges kikiiszobo-
1686t még nem végezték el.

A targyalas moédszere: a fizikatorténet
emlitett nagy alakjainak gondolatait isiner-
teti, s felhivja a figyelmet a mai fizik4val
valé rokonsédgukra. E moédszert bizonyos
fokig a terjedelem is megszabja: egyet-
len kotetben nehezen lehetne a fizika
kimagaslé nagysigai mellett megemliteni a
»kisebbek” j6éval népesebb taborét is,
amelyen pedig épp gy milik a fejlédés,

homogenitésa, anizotr6- -

mint a nagyokon. Kuznyecovot az eszmék,
a gondolatok fejlddése érdekli. fgy tilmegy
a tudoménytorténész szokésos szerepén
— és innen, is marad rajta. Tilmegy a gon-
dolatok értékelésével, a részletek nagyvo-
nali elhanyagolasival — innen marad
azzal, hogy csak a nagyok szerepelnek, a
tudoményos hattér kisebb alakjai elvesz-
nek. Ezzel viszont a széles korben elterjedt
felfoghst erdsiti: a fizikét csak a nagyok
,,esindljak”.

A kényv mint tudomanytérténeti mun-
ka leginkabb azzal a célzatossagaval valtja
ki az olvas6 rokonszenvét, hogy a fizika
legfontosabb fogalmai torténeti fejlodésé-
nek elemzését a napjainkban lényegében
egy helyben topogd, Gjra vard fizika tovabb-
mozditésara, a fejlédési irdny ,,extrapolé-
laséra” akarja felhasznalni. A tudomény-
torténetnek egyetlen igaz és hasznos célja
csak ez lehet. Kuznyecov konyve, a fizika-
torténet ezen atelmélkedett leirfisa, ilyen
szempontboél is kifogéastalan mfi.

Masik kényve, a ,,Relativitasi elv az
antik, a klasszikus és a kvantumfizikaban’’?
torténetileg kozel egy évezreddel korabbra
nyul vissza, mint az elébb emlitett munka.
A térre és az idOre vonatkozd, az abszolut
és a relativ p6lusai kozott ide-oda verddd
nézetek izgalmas ismertetése e konyv, de
ugyanazt a hib4t — itt mér annak kell
neveznink — talélhatjuk meg benne, mint
az elébbiben: csak a legnagyobbak 1épnek
szinre. Az O6korr6l szélva Arisztotelészen
kiviil csak két djplatonikus kommentéto-
rét, Philoponust és Damasciust emliti.
Kétségtelen, hogy Kuznyecov a teljes
figyelmét az ujkorra irdnyitja — akkor
van igazén elemében, amikor, kényve -
mésodik felében, a mai relativisztikus
kvantummechanikdt és a térelméleteket
ismerteti és elemzi, s mindent e szem-
sz0gbdl itél meg — a tér és az id6 Okori
fogalmhroélis sokkal tobbet lehetne azon-
ban mondani.

A kényvet fizikusok, a természetfilo-
zéfia irént érdekléddk vagy éppen vele
foglalkoz6k nagy haszonnal forgathatjék,
csak a torténeti kidolgozottshgot, a torté-
nésnek a részletek ismertetésével felidéz-
hetd atélését igényld olvasé keveselheti a
torténeti tényeket.

E két konyv, illetve — mivel az elsd
kényv az ismertetésiink elején idézett
hérom mésik dsszefoglalésa-kiegészitése —
ez az Ot konyv elegendé el6tanulményként
jarult Kuznyecov talan legnagyobb siker(

1B, . KysHenoB: Passutve Qu3HUeCKHX Mfeli orT Tanwiesa po DifHiuteiiHa B CBeTe COBPEMEHHON
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konyvének, az Finsteinnek? a megirdséhoz.
Elsé kiadasa 1962-ben jelent meg, s
ujabb, kissé bévitett méasodik kiadasit
mér 1963 kozepén kézbe kaphatték az
olvasoék.

E kényve Einstein 1949-es tudoményos
onéletrajzénak acélvazara épiil f6l. E sze-
rint az életrajz szerint Einstein méar ifja
korato6l kezdve hitt az embertdl fiiggetleniil
létezd vildgban, s e vilag szubjektumtol
val6é fliggetlenségének erds meggydzodésé-
ben gyokerezik a relativitfiselmélet alap-
gondolata: a terngészet jelenségeit — jelle-
giiknek megfeleléen — akkor sikeriil igazén
helyesen leirni, ba leirAsuk — a matema-
tika nyelvén sz616 fizikai alaptorvények —
fiiggetlen attél a nézdponttél, amelybdl
megfigyeljik oket.

A konyv, miként targya, Einstein is,
bizonyos ,,muvzikalitdst’” mutat. Felépité-
sét ugy jellemezhetném, hogy ,,valtozatok
egy Einstein-téméra”. Ez a téma: a vildg
egységébe, harmoénidjaba, objektiv 1étezé-
sébe és megismerhetbségébe vetett hit.
Ennek az egész einsteini életmiivon végig-
vonulé gondolatnak f6bb llomésai a kovet-
kezdk.

A gyermeki istenhit elvesztése. Einstein,
Biichner és Bernstein népszerti tudoményos
koényvei hatésra, mar 12—13 éves koré-
ban hétat forditott minden valldsnak.
Kés6bbi, Un. ,,istenes” megnyilatkozasai
egészen més forrasbol taplalkoznak: Spino-
za ,,deus sive natura’-jabol. Zirichi és
berni évei alatt — a specidlis relativités-
elmélet megalkotasdig — Einsteinnek a
filozé6fia terén csak néhény. Spinoza- és
Hume-tanulmény, valamint Pearson, Mach
és Avenarius néhény mfive keriil kezébe.
Igy, bar Spinozaval valé ismeretsége akkor
még elég felszines volt, a specidlis relativi-
tdselmélet mégis olyan filozéfiai meg-
gy6z6désbol fakadt, amely a legjobb foly-
tatésa a XVII, szézad racionalizmusénak.
Kuznyecov hatérozottan rdmutat Spinoza
és Einstein rokonsagéra, és Einstein ,,isten-
hitérél” Einsteint magét idézve mond
véleményt: ,,Nincs jobb szakkifejezésem
(azisten szénal — 1. J.) arra, hogy a val6sag
ésszer(i alapjaiba s az emberi értelemmel
val6 elvi megragadhat6sdgaba vetett meg-
gy6z8dés érzését kifejezzem. Ahol ez az
érzés hidnyzik, a tudomény Ilélektelen
empirizmussa fajul. Futyilok rd, hogy
ebbdl a papsdg hasznot huz.”

E kérdésre késébb még visszatérink.

Ifjiikor. A porosz hivatalnokallam 6r-
mester-tanérait6l a ziirichi Politechnikum
felvildgosult professzoraiig, a hasonl6é gon-
dolkodéast baratok Olympia Akadémiajaig.
Az itt kapott benyomésok, a racionalista-

# B. I'. Kysuenos: Ditnwreiid, Uo, 1963. 405 o.
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felvilagosult népszer(i filozéfiai és termé-
szettudoményos irodalom implicitekialakit-
ja a nagy racionalista gondolkodé gondo--
latvilagat. :

A berni Szabadalmi Hivatal eleven lég-
kore, a barati kor érzelmi mélysége, a
fiiggetlenség. 1905-ben beérnek az elséd
gyumolesok: a specidlis relativitdselmélet, a
Brown-mozgés vizsgédlata és a fotonhipo-
tézis. Bz idében a mozgb testek elektrodi-
namikéjival a klasszikus fizika oldalaréol
Larmor, Lorentz, a forradalmibb gondol-
kodok koziil Poincaré foglalkozott. Meg-
oldésaik ugyan kisértetiesen hasonlitanak
Einstein elméletére, de ahogyan az eredmsé-
nyekhez eljutnak, abban nem versenyez-
hetnek vele. Einsteint a vilag harmoénidjaba,.
objektivitdsdba vetett hite vezette, az a
meggy6z6dés, hogy az objektive létezd
torvényeknek fiiggetleneknek kell lennick
a megfigyelé nézépontjatél. A toérvények
e forméajanak megkeresése soréan a feladat
egy részét végezte el a specidlis relativitas-~
elmélet megalkotésaval: a mechanika és:
az elektrodinamika egyenleteinek az iner-
ciarendszerek  kozti  transzformaéciéval
szemben kovaridns alakjat adta meg.

A kovetkezd 1épés az dltaldnos relativi--
tdselmélet megalkotdsa volt. Itt mAar a
relative gyorsul6é rendszerek ekvivalencif-
jat bizonyitotta be, s ezt a gravitaciét a
klasszikus fizikdban adott fenomenol6gikus.
s,magyardzat’”’ helyett egy megalapozé.
elmélet keretén beliil vitte végbe.

A nagy feladat teljes megoldasat az
egységes mezdelmélet megteremtése tetozte
volna be. Itt azt tlizte ki célul, hogy a speci--
alis és az 4ltalanos relativitdselméletben és:
a kvantumelméletben szereplé empirikus
alland6kat egyetlen ,materia prima’’,.
a mez6 tulajdonségaibél deduktive vezesse:
le. A feladat nagynak bizonyult. Ezen a
téman FEinstein életének utolsé harmine-
évében dolgozott, viszonylag teljesen el--
szigetelten. Az b50-es években kialakul6
elemirész-fizika hatalmas 1j 1ényanyaga a
jelek szerint nem befolyasolta tdrekvései-:
ben, bar kétségtelen, hogy érezte és ki is
nyilvénitotta annak sziikségességét, hogy
a fenomernolégikus relativitdselmélet utén:
az anyag atomi szerkezetének fokozottabb
figyelembe vételén keresztiil vezessen az ut
a vildg elemi alapjelenségeinek feltéiréisa--
hoz.

Az FEinstein koriill foly6é hazai viték
érdekessé -teszik annak kissé részletesebb
taglalasit, hogy hové sorolja Kuznyecov
Einsteint filoz6fiailag. A probléméat akovet--
kez® kérdéssel vethetjiitk fel: mi Einstein
nézete az elmélet és gyakorlat kapcsolaté--
r6l. Kuznyecov szerint a valasz a mér emli-



tett alapelvben gyokerezik. A vilag egységes
rendje megismerhetd, s a gondolat szuverén,
térvényeivel felépitett elméleti konstrukei-
6k kozil a tapasztalat valasztja ki a meg-
felelket. Lesz mindig megfeleld, mert bar
az elmélet megalkotésa kdzben az emberi
értelem fiiggetleniil dolgozik, az alapelvek,
az axiomak végsd soron empirikus erede-
tliek, s az elmélet végsd kdvetkeztetéseit is
a tapasztalat igazolja.

Meg kell itt jegyezniink: Kuznyecov
azzal, hogy az elmélet és gyakorlat viszo-
‘nyénak targyalésénil meg sem emliti Ein-
stein és Leibniz parhuzamét, és egyediil
a Spinozaval valé rokonsagit emeli ki,
megkonnyiti az einsteini gondolkodésnak
a szovjet fizikusok és filozéfusok korében
kialakult értékelését, mig a Leibnizcel val6
pérhuzam Einstein objektiv idealista jelle-
gét domboritané ki. Véleményiink szerint
Kuznyecov a lényegest emelte ki, amikor
Einsteint Spinozéval 4llitotta parhuzamba,
nem pedig Leibnizcel.

Kétségtelen, FEinstein kijelentéseibol
nehéz teljesen egyértelmiien megillapitani,
milyen filozé6fiai irdnyhoz tartja magat —
az ilyen nagységoknéal problémét jelent az
izmusok kategériajaba valé besorolas. Hi-
édnyoljuk azonban, bhogy mig Kuznyecov
megdallapitja: Einstein szervesen illeszke-
dik bele a racionalizmus &raméba, addig
nem teszi fel az alapkérdést, idealista-e
Einstein, vagy materialista.

Egyértelmiien megéllapitja, hogy Ein-
stein nem pozitivista. Feltehetjiik a kérdést
— mondja Kuznyecov —, miért kifogésolja
- Einstein azt, hogy a kvantummechanika
a bizonytalanségi reléci6ra, az abszolat
pontos egyidejii megismerhetfség lehetet-
lenségére hivatkozva veti el a hely és az
impulzus objektiv létezését, amikor maga
Einstein a speciélis relativitéselméletben
ugyancsak a kimutathatatlansdg alapjan
vetette el az abszolat tér és id6, valamint
az éter létezését.

A vélaszt az egységes mezdelmélet meg-
alkotésénak évei adjik meg. Ezen elmélet
szerint a kvantummechanikénak a tapasz-
talattal kapcsolatos 4llitdsai nem a fizikai
tényekkel, hanem az események valoszini-
ségével Allnak kapcsolatban. Einstein a
statisztikus felfogissal szemben azon a
nézeten volt, hogy a jelenségeket ,,szubsta-
tisztikusan’’ szigortian kauzalis folyamatok
irényitjak. Allaspontja azonban nem a
klasszikus fizikdhoz valé konzervativ ra- -
gaszkodésbol szarmazik, hanem éppen ellen-
kezbleg: nincs megelégedve a klasszikus
fizika gondolkoddsmo6djatol valé elszaka-
das mértékével. A kvantummechanika
ugyan a relativitdselmélet altal kikiiszoboslt
abszolit térnél, id6nél és éternél alapve-
t6bb kategéridkat birdl, a hely és a sebesség
klasszikus fogalmait, de a mérendé jelenség
és a mérdberendezés kélesonhatasanak oly
lényeges elemzésénél az el8bbit mikrosz-
kopikusnak, atomisztikusnak tekinti, az
utébbit pedig makroszkopikus testnek.
Ez kompromisszum.

Kuznyecov ezenkiviil ecsak = annyit
mutat meg Einsteinb6l, hogy eldonthetjik:
nem szubjektiv idealista.

A kényv ismerteti Einstein életének
minden lényeges mozzanatét. Kiilon értéke,
hogy Einsteint minden emberi relaci6jaAban
megmutatja: felrajzolja a muzsikus, a fizi-
kus, a gondolkodé és a kozéleti személyiség
képét. A fizikai és filozofiai probléméak
térgyaldsandl nem tételezi fel a relativitas-
elmélet, a kvantummechanika vagy a filo-
z6fiatérténet mélyebb ismeretét; minden
szilkségesismeretanyagot belesiirita konyv-
be. Nyelvezete igen szép. Egészében véve
a kéonyv kivalé hozzdjarulds a nagy Ein-
stein-irodalomhoz. KErdemes volt megirni,
és ez — éppen a téma igen sokoldali feldol-
gozottshga miatt — nagy, de megérdemelt
dicséret.

Illy Jozsef -

Heidegger filozéfiajarol

Az egzisztencializmusr6l sz616, egyre
gazdagodé marxista irodalomban még
mindig kivételnek szAmit az egyes egzisz-
tencialista filozéfusok elméleteinek mono-
grafikus feldolgozésa, errél taldn csak Sartre
esetében beszélhetiink, akinek filoz6fiajat
a francia marxistdk td5bb monografikus
jellegli munkéban értékelték. Gajdenko,
azismert egzisztencializmus-kutato, szémos
Heidegger-tanulmény utdn most Feideg-

gernek az egész filozdfiai fejlodését tette
vizsghlat tadrgyavé, mégpedig — ahogy ezt
konyve cime is mutatja — az egziszten-
cializmus és kultura kapcsolatat - dllitva
elemzése kozéppontjaba. :
Konyve hérom részre tagolodik, az elsd
a személyiség, a masodik a fundamentilis
ontologia és alkotas dsszefiiggése, a harma-
dik BHeidegger kultura- és torténetfelfo-
gésa problémajat targyalja. Gajdenko el6-

111, I, TaiiflenKo: DK3MCTeHUManu3M M MnpoGiema Kyatypsl (Kputuka ¢uaocopun M. Taiigerrepa).
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z0 tanulményainak ismeretében elmond-
hatjuk, hogy a monogréfia harom nagyobb
tanulmény 6sszekapcsolasabol keletkezett
— persze mindharmat kibOvitette, 4tala-
kitotta —, ez a konyv hérom részének
lazdbb kapcsolatin érzodik is. Gajdenko
kétségteleniil nagyon helyesen jart el,
amikor Heidegger filoz6fiajanak targyala-
sakor nem a szokésos sorrendet kovette
(az ontologiabdl kiindulva a konkrét filo-
z6fiai szakteriiletekig), hanem az egzisz-
tencializmus és a Heidegger filoz6fidjanak
jellegéhdl ado6dé belsd Gsszefuggést tette
a konyv véazavé, legjobban ezzel sikeriilt
jellemeznie magét a filozofiai rendszert.
Gajdenko abbél indul ki, hogy az
egrzisztencializmus a kapitalizmus imperia-
lista szakaszéra jellemz& olyan filoz6fiai
rendszer, amely az ember filoz6fidjat akarja
megadni, vagyis a személyiség vizsgalatat
tekinti kozponti problémajanak. A tarsa-
dalmi 16tt6l fliiggetlennek &brazolt szemé-
lyiség (ezzel fiigg Ossze Gajdenko kdnyvé-
nek legnagyobb hiAnyossaga, hogy az ilyen
személyiségfelfoghsnak s egyben az egész
egzisztencializmusnak az osztélyalapjait
nem tisztézza, nem mutat rd a kispolgérra,
aki a két alapvetd osztaly kozott orlédik,
s tolik fliggetlennek, felettiik 4li6nak sze-
retné érezni magit, innen adédik a harma-
dik 1t keresése a filozé6fidban) sajatos
ontol6giai probléméakat vet fel, ami Heideg-
gertaj filoz6fiairendszer kialakitésérakész-
teti (fundamentélis ontolégia), ez viszont
4j médszert kivan meg (fenomenolégia).
Mivel Heideggernél a megismerés nem a
targyak lényegének a feltrésa, hanem vég-
86 soron a lehetéségek felmérése és a szemé-
lyiség onteremtése, fgy a modszer prob-
lémébja az alkotés kérdéséhez vezetiel, a
fuggetlen, szabad személyiség Onalkotésa
pedig Heidegger szerint a kulturilis és
torténeti folvamat alapja — igy térja fel
Heidegger rendszerének belsd logikéjat
a szerz0, s mint mondottuk, ezt teszi
konyve gondolatmenetévé. .
Gajdenko rémutat, hogy méar Kierke-
aard, az egzisztencializmus 0ss is a szemé-
viség védelmében 1épett fel a klasszikus

német filozéfia és kiiléndsen Hegel ellen, -

s velilk szemben egyrészt az egyediséget,
a személyiséget teszi meg a filozéfia koz-

ponti probléméjavé, méasrészt szakit a-

szabadség racionalista felfogéséval is, s az

akaratot tekinti a szabadsig megval6sitasa -

egyediili eszkdzének. Az irracionalista ke-
retek tehat mar készen Allnak, s ennek
nyomén az egzisztencializmus s elsdsorban
Heidegger szintén elétérbe helyezi a szemé-
lyiség és a személyiség szabadsdga prob-
1éméjat. S6t Heidegger egyenesen filoz6fi-
4ja kiindulopontjava teszi az embert, ennek
elemzésével keres megoldast a 16t értelme-
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zésére, a legalapvet6bb filozéfiai probléma-
ra, s erre tdmaszkodva kisérli meg a ,,Sein
und Zeit”’-ben kiépiteni az egész ontologia-
jat.

Kierkegaard nyomén Heidegger is abb6]
indul ki, hogy a szabadsag az értelem ural-
ménak megsziintetésével érhetd el, a szabad-
sdg heideggeri tutja annak tudatositésa,
hogy a7 értelem nem szabadit meg a vak
sziikségszer(iségtol, hanem sajit maga sziili.
Ennek alapjan Heidegger két 1étmoédot
kiilonboztet meg: valédit és nem valédit.
A val6di abb6l all, hogy az ember egzisz-
tencidja Snmagérs irdnyul, azaz Atéli 6n-
magat szabadon mint sajit lehetbségét.
A nem val6di viszont a térgyak vildgaba
zart ember egzisztencidja. Az ilyen embert
jeloli Heidegger inkabb hirhedt, mint hires
kifejezése: a ,,Man’’. A Man életét a hétkoz-
napiség, a sziirkeség, a tArsadalmi elSitéletek
uralma, a személytelenség jellemzi, vagyis
az ember nem mint szabad személyiség 1ép
fel, hanem mint a tarsadalom eszkoze.
Elkeriilhetetlen a parhuzam a marxi el-
idegenedéselmélettel — s Gajdenko ré is
mutat arra, hogy a heideggeri gondolat-
menct & kapitalista térsadalmi viszo-
nyok eltargyiasulasat, az emberek eszk6zzé
valasat tikkrozi torz formaban, s ezt a térsa-
dalmi héttér nélkiil megrajzolt elidegene-
dést Heidegger nem is szdnja mésnak, mint
'a marxi felfoghs egyenes ellentétének.

Heidegger szerint tehéit nem a tarsadal-
mi viszonyokat kell megvaltoztatni, hogy
az emberek kozti elidegenedést — azaz
heideggeri kategéridval: a nem val6di
létet — megsziintessiik, hanem az emberek
tudatéat kell 4&tformalni. Mégpedig bizonyos
hatarszitudei6k (halal stb.) segitségével,
amelyek révén minden ember, tudatositva
egész életét, eljut a valddi 16t titkainak fel-
ismeréséhez. Ezt a modern egzisztencialista
tételt, melyhez egész pesszimista vildg-
nézetiik kapesolédik (aggodalom, kétségbe-
esés stb.), s amely majdnem az Osszes
egzisztencialistaknal megtalalhato, a szerzd
visszavezeti a keresztény etikéra, melyben
az ember a halal fogalmén keresztiil k&t6-
dik Ossze az istennel.

Osszefoglalva, a szerzd az egzisztencia-
lista személyiség-idedlt a kozosségtol elvalt,
vele szemben4ll6 emberen jeloli meg, mely-
nek szabadsiga a térsadalomtél vald
fiiggetlenség. .

Heidegger a filozofidja alapvetd fel-
adatava a ,,16t értelmének’ feltarasat tette,
innen adédik filoz6fidja elnevezése is:
,,fundament4lis ontologia’’. Sajat filoz6fib-
jat fordulatnak fogja fel az emberi gondol-
kod4sban, s ugyanakkor a 1ét sorsaban is.
Filoz6fidjat ugyanis szembeéllitia a meta-
fizikdval (a parhuzsem a valédi és a nem
valédi 16t szembeéllitaséval kézenfekvo, a



szerzd is folyton utal arra, hogy Heidegger
megkiilénbodztetése a sajat filoz6fidja és a
metafizika kozott is ebbol fejlédétt ki,
vagyis a heideggeri személyiségelmélet
hatérozza meg a heideggeri ontol6gia struk-
turajat), amely alatt dsszefoglalja az Osszes
tobbi filozéfiai ir&nyzatokat, azt vetve
a szemiikre, hogy nem vizsgéljdk az ember
lényegének magaval a lét igazségaval vald
kapesolatt. A 16t értelmének feltdrasdhoz
pedig éppen e kapcsolat elemzésére van
sziikség — 4llitja Heidegger —, vildgosan
kidomboritva filoz6fidjanak szubjektiv ide-
alista jellegét.

A metafizikét torténeti képzédménynek
fogja fel, ennek lekiizdése vezet el a 16t értel-
mének megértéséhez. A metafizika azonban
Heideggernél nemcsak gondolkodési méd-
szer, filoz6fiai koncepcié, hanem az embe-
Tiség létezési moédja is, mely konkrétan
megnyilvanul az embereknek egyméshoz és
a természethez valé viszonydban. A léte-
zésnek azt a forméjat képviseli, melyben az
emberiséghez és az 6t koriilvevd vilaghozvals
kozeledés targyi jellegii, feltételezi a szub-
jektum—objektum viszonyt, amelyet Hei-
degger jellegzetesen szubjektivizmusnak
nevez. Ennek a szubjektivizmusnak a ko-
vetkezménye Heidegger szerint, hogy az
ember és természet viszonya megromlik, az
ember a természet Onmaga alkotdéjanak
tekinti magét, nem pedig a 1ét alkot6jénak,
hiszen a 16t a metafizika korédnak embere
széméra nem is létezik.

Itt tér ki a szerz6 Heidegger Marx-kriti-
kajara. Ramutat arra, hogy Heidegger nem
egyszeriisit, nem becsiili le a marxizmust,
vagyis nem vulgérisan kozeledik hozzé,
hanem tudoményosan akarja megalapozni
marxizmus-értékelését. Heidegger Marx
koncepci6jot felettébb értékesnek és alap-
vetdnek tartja, fejlettebbnek a tébbinél, a
kor egyediil helyes filoz6fiajanak, amelyet
csak sajat — méArmint Heidegger — filo-
z6fiaja Allaspontjarél lehet meghaladni.
A marxizmus — mondja Heidegger — he-
lyesen tiikrézi a metafizika koréanak gon-
dolatvilagat, a szubjektum—objektum ket-
tOsségen alapulé vilagfelfogast, de ezt
4tviszi az emberiség egész torténetére,
holott érvénye csak a metafizika korara
korlatozédik, a metafizika kora pedig
rovidesen letlinik. Felesleges arra kitérni
— & szerzd is csak utal r& —, hogy ami
viszonylagos és Atmeneti, az éppen a
kapitalizmus Heidegger 4ltal droknek te-
kintett viszonyai, s ami 4llandd, az az
ember és targyi vilag kolesénhatésa, amely-
nek sorfn az ember forméalja 6nmagét,
ahogy a marxista antropolégia ezt kifejti.

A metafizikéval, mely egyben gondol-
kodési médszer is, azaz feltételezi a szub>
jektum—objektum,,eredetiegységének’ fel-

bontasat, Heidegger a fundamentélis onto-
logiajaban 0ij modszert akar szembeallita-
ni, amely ezt az egységet helyreéllitja, és
lehetOvé teszi a 16t értelmének feltarasat,
s ez a mdbdszer a fenomenolégia. Sajat meg-
ismerési médszerét magasabbrendiinek tiin-
teti fel,mint a racionalis megismerést, mivel
az utébbi csak a létezd fogalmi megraga-
désa, mig az eloébbi alkotés, ujnak a létre-
hozésa. Az alkotéis Heideggernél misztikus
folyamat, kiindulépontja nem az értelem,
hanem az egzisztencia, alapja nem az
objektum, hanem a szubjektum, vagyis
az alkotést olyan démoni folyamatnak
tiinteti fel, amely az emberi lényeg mélyén
szendergd rejtelmes erbk felszinre térése.

A szerzd kimutatja, hogy Heidegger
filozéfidjan voros fonalként huzédik végig
Heidegger személyiségfelfogésa, s ezért nem
véletlen, hogy a megismerés modszertani
kérdéseit kozvetleniil az alkotés szempont-
jabol vizsgélja, amely Heidegger szerint
a személyiség lényege és az emberiség kul-
turdjénak alapja. A személyiség probléméja
kezdettdl fogva Heidegger filozéfidjanak
kozéppontjdban 4ll, de a szerzd utal arra,
hogy ebben a vonatkozasban is mutathaté
ki fejlodés. Filozoéfiajanak utols6 szakasza-
ban a személyiség méginkabb elbtérbe
keriil, s mar nem ontolégiai és gnoszeol6-
giai sikrél kozeliti meg, hanem a torténe-
lem és a kultira oldalar6l. A fenomenologiai
mobdszer kidolgozésa, ami Heidegger szerint,
el kell vezessen a metafizika megsz{inésé-
hez, nem egyszerfien ismeretelméleti fel-
adat t6bbé, hanem kulturalis-térténeti is.
A fenomenoloégia nemecsak a megismerés
moédszere, hanem az tj ember 1étrehozasé-
nak eszkéze is, ezért Heidegger rendszeré-
nek belsd logikajabol is kovetkezik az at-
menet a kulturélis-térténeti problematiké-
hoz — hangstilyozza a szerzo.

Heidegger torténetfelfogasénak alap-
vetd vonaséul a romanticizmust jeloli meg
a szerzd, s bemutatja helyét a burzsoa
romanticizmus rendszerében. Felsorolja a
mult idealizdldsénak forméit Tonniestol
kezdve Spengleren és Klagesen keresztiil
Heideggerig. Heidegger Klages irraciondlis
vonalat . folytatja, s a kulturt kezdettdl
fogva ontol6giainak fogja fel, s hasonlé-
képpen a torténeti folyamatot is. Mind-
kettének elemzésére Husserl fenomenol6-
gifijat hasznélja fel, s a metafizika kritik4ja
nala egyben a torténelem filozéfidja is,
tisztédzza azokat a fenoméneket, amelyek
korunkra jellemzdek. Korunk a metafizika,
a visszaesés kora, melyben az ember elvesz-
tette kapcesolatét a léttel. Ez hatérozza meg
az emberiségnek nemcsak jelenlegi &llapo-
tét, hanem egész térténelmi Gtjét is, hiszen
van metafizika el6tti és metafizika uténi
kor, vagyis a torténelemben meghatérozéd
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tényezé nem a termelés, hanem a gondol-
kodés, a filozé6fia. -

Az els6, korunkra jellemzd fenomén a
tudomény és a technika. Heidegger a
korunk tudoményit szembedllitja a gord-
g6k ,,ismeretével”, szerinte ez ut6bbi nem
tartalmazta a valbésidg metafizikus meg-
kozelitését. TMasonlé az alapja, lényege a
mésodik fenoménnak is, annak, hogy a
miivészet az esztétika — mint kiilén tudo-
mény — vizsgélatanak valik tArgyéva — ezt
az emberiség eddig nem ismerte; ugyan-
akkor a mfivészet kézéppontjiba az ember
keriil — amit Heidegger szintén a metafizi-
kus gondolkodéas (,,szubjektivizmus’’) is-
mérveként jelol meg —, mig az el6z6 kor-
szakban a 16t igazsagai adték a miivészet
tartalméat.

A harmadik fenoménnak Heidegger azt
tartja, hogy az emberiség tevékenysége
kultdara formajédban jelenik meg. Ezt szin-
tén a korunkban uralkodé metafizikus fel-
foghsbol vezeti le: a kultiira nem més, mint
a ,,legfontosabb értékek megval6sitésa az
emberek javar6l valé gondoskodas kdvet-
keztében”’, azaz kapcsolatban van a ,,szub-
jektivizmus” lényegével, az ember el6térbe
keriilésével. Heidegger a humanizmus lénye-
gét abban l4tja, hogy az ember szdmara leg-
nagyobb értékké maga az ember valik, s ez-
zel hatérozottan szembefordul. Filozéfiailag
ezt gy alapozza meg, hogy a humanizmus
elhibazott felfoghs, mert torekvése az
embert mint ,,1étezd egészet” feltiintetni,
s nem a 1é6tb6l magébd! kiindulni; ennek
& humanizmus-ellenes felfogésnak tarsadal-
mi gyokereit a szerzé a fasizmussal rokon-
szenvezd Heidegger politikai tevékenysé-
gében jelsli meg.

Végiil a negyedik fenomén, mely korunk
metafizikus valosagit fejezi ki, az isten-
nélkiiliség (Entgdtterung), a valldstalan-
ség, amelyet Heidegger a humanizmusbo6l
vezet le. ,,Az isten meghal” — mondta
Nietzsche, s ezeket a szavakat Heidegger
korunk szimbéluménak tartja. Nem min-
den alap nélkiil 4llitja azt, hogy a humaniz-

mus a vallas legnagyobb ellensége, de ennek °

széméra nem pozitiv, hanem negativ ki-
csengése van, bAr hangsilyozza, hogy a
16t nem isten, s igy a vele val6 Kapcsolat
nem a vallds formajaban adédik.

Mi teh&4t a 1ét, amelyre Heidegger
alland6an hivatkozik — teszi fel befejezé-
slil & kérdést a szerzd. Ha ontologiailag
kozelitjiik meg a kérdést, egy tagadd
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meghatérozédsnil tébbet nem taldlunlk,
Heidegger szerint ugyanis: a 16t — semmi,
semmi 1étezd. A kérdésre, mondja a szerzd,
Heidegger tarsadalmi koncepciéja fel6l
kozelitve adhatunk véalaszt, Heideggernél
a filozo6fiai absztrakei6 fokén ilyen miszti-
kus forméban egy meghatarozott tartalom
jelenik meg. Heidegger allitdsa szerint a
metafizika uralma elétt az emberek koz-
vetlen kapcsolatban voltak a léttel, s ez a
tarsadalmi 4llapot Heidegger idedlja, ez
adja meg térsadalmi koncepciéjdnak mult-
ba forduld, romantikus jellegét. Van Gogh
miivészetének elemzésénél mutatkozik meg
Heidegger felfogasénak lényege: az ide4lis
tarsadalmi é&llapot a természettel vald
azonossig, a primitiv emberek vildga, mely
mentes a civilizdci6 és kultdra aldasaitél.
Heidegger 1éte teh&t mint ,,eredeti egység’’
a természet és ember ontudatlan egysége
a primitiv emberek gondolatvilagiban,
melyet nem zavar meg, nem bont fel a
tudoményos gondolkodés , metafizkaja’.

A szerz6 Osszefoglalasul megallapitjs,
hogy Heidegger észreveszi és filozofiailag
feldolgozza a Lkapitalista térsadalomban
16trejovo elidegenedést kiilonds tekintettel
a személyiség elidegenedésére, egész filo-
z6fidja az ennek a felismerésnek a nyomén
kialakul6 pesszimista hangulatot fejezi ki.
De az elidegenést nem a termelési viszo-
nyok, hanem a gondolkodésméd, a filozéfia
kovetkezményének fogja fel, ezért az
utébbit akarja megvaltoziatni az el6bbi
helyett, s nem a jov6 perspektivait rajzolja
fel, hanem a multba fordul vissza ideAlért.

Gajdenko konyve rendkiviil alapos elem-
zését és Attekintését nyujtja Ieidegger
munkéssidginak. Az olvasé betekintést
nyerhet a kényvbo6l a heideggeri filozoéfia
kategoriarendszerébe, s magénak az egzisz-
tencializmusnak a keletkezési folyamaté-
ba. Gyakran érezzitkk azonban a transz-
cendens elemzés hidnyat — errdl az osz-
talyalapokkal valé Osszefiiggésben: méAr
széltunk —, a marxista filoz6fiaval valé
egybevetés is sokszor lesziikitett, esetleges,
s nem mutatja be eléggé a konyv Heideg-
gernek az egzisztencializmus rendszerében
elfoglalt helyét és hatését sem. Fz azonban
nem érinti a konyv alapveté érdemdt,
hiszen az egzisztencializmus a filozo6fia-
torténetnek alig feltart tartoménya, s ezen
teriileten a szerzd uttoré munkat végzett.

Agh Attila



Howard Selsam: Mi a filozéfia?!

Gyakran mondjak, egy-egy 4j konyvre,
tudoményos munkéra, forditésra, hogy
,,hézagpo6tls” — ésigen gyakran ok nélkiil.
Selsam munkéja azonban valéban az. Es
nem is csupén, tartalma miatt, hanem azért
is, mert nyelviinkén hosszi ideig szinte
teljesen ismeretlen volt az angol nyelv-
tertilet, elsésorban az Kgyesiilt Allamok
marxista teoretikusainak munkéssaga.

Howard Selsam amerikai marxista filo-
z6fus, a dialektikus és toérténelmi materia-
lizmus ismert mfivelje. Széban forgd
miive el6szor 1938-ban jelent meg, és t6bb
kiadé4s, sOt orosz, spanyol, lengyel és arab

" forditdsok utén 1962-ben jelent meg ismét
1j 4tdolgozott kiad4dsban New Yorkban.
A szerzé maga mondja elészavaban, hogy
munkéja ,,so0k évig marxista bestseller
volt”’, s mostani kiadésa ,,a hatvanas évek
vildgiban é16 1j olvasénemzedék sziikség-
leteinek és érdeklddésének” Kkielégitését
kivinja szolgalni. ,,A vizsgilt tényanyag
véltozott meg’’ — mondja a szerzé —, de
a konyv alapjaul szolgalé filozéfia, neveze-
tesen a marxizinus vagy a dialektikus
materializmus véaltozatlan maradt.”

A konyv tiilkrozi is, hogy a szerzének eb-
ben nagyon is igaza van — azzal a kiegészi-
téssel, hogy a dialektikus és torténelmi
materializmus lényege maradt véltozatlan,
az elmilt negyedszazad alatt, ugyanakkor
a dogmatizmust6l és személyi kultusztoél
valé megszabadulés révén a marxista ideo-
16gia, filoz6fia fellendiilése, jelentds tovdbb-
fejlodése kovetkezett, be, amelynek ismert
tényeit itt, Ggy gondoljuk, nem kell rész-
letezni. Howard Selsam elvont fejtegetések-
t61 mentes, népszer(isitd munkija ezt a
fejlodést tiikrszi is, és nemesak azzal, hogy
a tényanyagot tette iddszer(ibbé, hanem
-azzal is, hogy a marxista filozo6fia alapvetd
tanitésait s a bel6liik levont 4ltalénositéso-

kat is korszerfien, érdekesen, dinamikusan.

fejti ki, dogmatizmustél és vulgarizalast6l
egyarant mentesen. A szerzb a marxi-lenini
tanitas alapvetd elveinek vildgos kifejtésére
tamaszkodva a tudoméAnyok nagy ered-
ményeit, a torténelem Gj tanulsagait fel-
hasznAlva fejti ki véaltozatlanul egyszerfien
és tudoményosan, mindenki sziméra ért-
hetéen a folytonosan fejlédod, gazdagodd
dialektikus materialista vilagnézetet, a
filozofia targyéra, mibenlétére, 1ényegére,
tarsadalmi szerepére vonatkoz6é marxista
felfoghst. Véleményiink szerint e filozofiai
bevezetést csak az nem értheti meg, aki
nem tud vagy nem is akar elditéleteitdl,
hamis fogalmaitél, a fejtetére allitott és
Alosszefiiggésektdl megszabadulni.

1 Kossuth, 1964. 139 o.

Konyve Bevezetésében a szerzd vilagos
logikaval irényitja az olvasé figyelmét
arra a torténelmi tényre, hogy a mai vagy
a régebbi filozéfiai gondolkodés ,,elvont-
shga’ osak latszat — a filozéfia mindig
tarsadalmi termék, mindig térsadalmi célo-
kat szolgél, az osztdlyharc egyik teriilete,
osztélyérdekek eszkéze. ,,Nem az a szerzd
széndéka, hogy a filoz6fiat lehtizza a foldre
— mondja Selsam --, hanem azt akarja
kimutatni, hogy a filoz6fia mindig a foldon
jart.” A bevezetés egyben program is,
réviden Osszegezi a konyv ot fejezetében
kifejtendd marxista filoz6fiai tanitasnak a
kozvéleményt leginkdbb érdekld, legfon-

.tosabb kérdéseit.

Az elsé fejezetben — mint a cime is
mutatja: ,, Kinek a filozéfidja?”’ — a szerz6
részletesen foglalkozik a filozsfianak mar
a bevezetésben expondlt eredetével, tarsa-
dalmi meghatarozottsaghval és szerepével.
Igen nehéz feladatot old meg azzal, hogy
bepillantast nyajt a filozéfia tobbezer éves
toérténetébe anélkiil, hogy anyaght tulzsu-
folng a kezdd olvasénak megemészthetet-
len, s6t elriaszt6, de egy barmily révid
torténeti Attekintésben szinte elkeriilhe-
tetlen fogalmakkal, kategoéridkkal, nevek-
kel. Kitér a filoz6fia fogalméanak, targyé-
nak minden fontos vonatkozéséra, kezdve
az alapkérdssre adott nyilt vagy kendo6zott
vhlaszokt6l, a filozofia céljai és targykore
valtozésaitél a tudoményok és filozéfia
viszonyéig. A hit, vilAgnézet és filozéfia
Osszefliggéseirdl szolva meggydzben cafolja
azt a kozhiedelmet, hogy filozéfia és élet
t4vol vannak egymastol, és hogy az iizlet-
ember, a vallasos hivé vagy a szaktudos
skitérhet’’ a filozé6fia eldl. Szemléletesen
vildgitja meg, hogyan j6tt létre Marx és
Engels dialektikus és torténelmi materializ-
musa a munkésosztaly harcabol és a nagy
el6dok elméleti ériékeibdl, mint a gyakorlat
és elmélet egységének gazdag gylumolese.

A mdsodik fejezet a materializmus és
idealizmus torténelmi és jelenkori szemben-
dlldsdoval, soha nem sziinetelé harcaval fog-
lalkozik. Az ,,idealizmust’” a szerzb a leg-
tégabb értelmében veszi, beleérti nemcsak
a létrejott idealista filozéfiai tanitésokat,
rendszereket, hanem a vallds, misztiltum,
spiritizmus mindenfajta megnyilvanulasat
is. Ez alkalmat nyajt a szerzének arra,
hogy mind a — mai amerikai példakkal is
illusztralt — ,,papi butitdsnak’, mind a

_j6hiszemfi hitnek, vallasossdgnak a materia-

lizmussal mint filozé6fiai-vilignézeti elmé-
lettel és életmdddal vald bsszeegyeztethetet-
lenségét is bizonyitsa. Bemutatja, a tdbbi
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kozott Berkeley puspok példajéval, hogy
a vallas és az idealizmus mennyire Gssze-
tartozd szovetségesek. Meggy6zd fejtege-
tést taldlunk arr6l, hogy milyen onellent-
monddst tartalmaz a vallasos idealista
emberek iméja, akik aktiv megvaltoztato
tevékenység helyeti hitbeli isteniiket annak
megudltozatatdsdra kérik, amit & maga ter-
vezett meg, latott jénak ,,eleve” elrendelni.
A szerzd Engels szellemében harcol a
materializmus és idealizmus napjainkban is
tapasztalhaté elferdité értelmezése ellen,
amely szerint az el6bbi egyenld a ,,piszkos
anyagiassaggal’’,az ut6bbi pedig az ,,eszmé-
kért val6” lelkesedéssel. Kifejti az eszmék
eredetének és az anyagi alappal, valésaggal
val6 bonyolult kélesénhatfsuknak materia-
lista magyarézatit. A materializmus alap-
elveinek kifejtése soran a szerzd biralja
a természet, az anyagi vilag kit{izott cél
felé haladaséra vonatkoz6 idealista, teleo-
logikus nézeteket. Ezzel kapcsolatban
a tobbi kozott azt mondja, hogy ,,Csak
616 szervezeteknek van céljuk és ezek
koziill — jelenlegi ismereteink szerint —
csak az emberek vannak.céljaik tudaté-
ban. ..” Véleményiink szerint a szerzének
ez a megfogalmazésa nem pontos. A cél-
szerfiség nem a teljes él6vildgnak sajatja.
A cél eleve foltételezi a tudatosségot, s igy
csak a tarsadalmi — emberi — tevékeny-
ség kritériuma.

A szerzd a vallas tarsadalmi szerepével
kapcsolatban keriili az egyoldalisdgot,
vulgarizélast, s helyesen, differencidltan
allapitja meg, hogy a vallasi tudatformék
a tarsadalmi fejlédésben ellentmondéasos
szerepet jatszottak, mert gyakran szolgél-
tak halad6 trsadalmi célokat is. Ezt nem-
csak térténelmi tanulsdgként vonhatjuk le,
hanem a forradalmi munkésmozgalom mai
stratégifjaban és taktikéjaban is figye-
lembe kell venniink. Véleményiink szerint
azonban Selsam a tanulsig levonaséban
nem veszi eléggé figyelembe, hogy a vallas

és idealizmus eredetét, lényegét és tdrsadalmi

funkeiojdt ellentmondésos egységként kell
értelmezniink: ,,... a spiritualista eszmék
és magatartdsok onmagukban véve sem
nem haladék, sem nem reakeiésok. Attél
fuggden, hogy miként alkalmazzék ezeket
tarsadalmi problémékra, és hogy milyen
més képzetekkel térsulnak, a kettd kéziil
barmelyik célra felhasznalhaték.” Ez a
megéllapité,s figyelmen kiviil hagyja a
szellem els8dlegességét hirdet6 valamennyi
eszmének azt a k6z6s 1ényegi vonhsat, hogy
a valésag torz, misztikus vtsszatukrozédése,
hogy a vallas pl. éppen ebben kiilonbozik
a tarsadalmi tudat t5bbi form4it6l. Eppen
ezért ha,mls, idealista eszmék ,,nmaguk-
ban véve”. sem lehetnek kozdémbisek a
térsadalmi haladés és reakeié harcédban.

1034

Més kérdés — s ennek kifejtése ismerte-
tésiinknek kereteit mér tullépné —, hogy
sajdtos torténelmi viszonyok kézott egy-egy
konkrét vallasi mozgalom, irdnyzat miért és:
hogyan véilhatott haladé térekvések eszmei
hajtéerejévé, ,,teoldgiai kontosévé’. Idea-
lista: eszmék, filoz6fiAk szerepe a torténe-
lemben gyakran tényleg ellentmondésos,.
de ez még nem jelenti azt, hogy ami a val6-
sag fantasztikus titkorképe az emberi fejek-
ben, ne lenne — a felhasznélas céljatol
fiiggetleniil — mindenképpen visszahiizo,
negativ erd is.

A harmadik feyezet cime: Allanddsdg és:
vdltozds. 1tt a szerzd abbol a gyakori kérdés-
feltevésbdl indul ki, hogy megvéltozhat-e
az emberi természet? A dialektikus és
metafizikus (néla: dinamikus és statikus)
szemlélet és modszer létrejottének okait,.
kériilményeit ismerteti, kiillonssen kiemelve
tarsadalmi, osztélyalapjukat,atudoményos.
fejlédéssel val6é osszefiiggésiiket, mint pl.
a mechanika esetében.

A filozéfiatorténeti vonatkozésok itt is
j6l kdvethetdk és mentesek a terminologiai
nehézségekt6l. A szerzd a cimben felvetett
kérdéssel kapcsolatos vélaszok torténeti és:
mai jelentkezését egyarémt megvizsgalva
leszogezi: a meglevot konzervalni akar6
osztélyérdekek talajdn virAgzé statikus.
szemléletre eg) réezt a torténelmietlenség,.
»idotlenség’ jellemz6, mésrészt az egy-
oldalian absztrakt, mennyiségi, mechani-

‘kus értelmezések. A filozéfiai harcok févo-

nalénak, a materializmus és az idealizmus:
irényzatainak és a statikus—dinamikusszem-
léleti m6d ellentétparjanak kslesdnos Gssze-
fonbdasait, keresztezéseit e fejezet jellemzd
tényekkel mutat]a be. Osszefoglaléul hang-
stlyozza: az idealizmus sohasem lehet ki-
olégitd elméleti alap a dolgok dinamikus,.

valtoz6 természetének megmagyara zéséra,
ugyanugy, ahogy a d1alekt1ké,t, dinamiz-
must fel nem ismeré materializmus is.
minduntalan korlatokba iitkozott.

A negyedik fejezet, amely ,,A tudomdny
jelentésége’’ cimet viseli, arra a kérdésre ad:
vélaszt, hogy mi a kapcsolat a dialektikus:
materializmus és a val6sigot megismerd és
4talakité tudoményok kozott. A szerzd
kimutatja, hogy milyen sziikségletek hozték.
létre a tudoményos gondolkodést, milyen.

. bsszefiiggés 4ll fenn gyakorlat és elmélet

kozott tudoményos ismereteink fejlédésé-
ben. Toérténelmi tanulségokkal vilagit ré.
arra, hogy az igazi tudomény és a tudo--
ménytalan idealista nézetek, a vallas és-
teologia milyen harcot vivtak egyméssal,
és hogy mennyire kilatéstalan mindenféle

© — manapsig is jelentkezd — kisérlet az:

Ssszebékitésiikre. Szémba veszi azokat az:
ismérveket, amelyek tartalmilag és moéd-
szertanilag megkiilénboztetik a val6sagrolh



szerzett egyszerii ismereteinket a tudomé4-
nyokt6l. A mai amerikai tudoményos élet
probléméaival vildgitja meg a marxizmus-
nak azt az igazségat, hogy a tudomény
mint egyre inkébb tarsadalmasodé tevé-
kenység — miiveldinek széndékatol fiigget-
lentil — vagy a reakciét, vagy a hala-
dast szolgélja, és leszogezi: ,,A tud6bs-
nak fel kell tennie maga el6tt azt a
kérdést, hogy a kozj6ért, vagy magén-
érdekekért végzi-e a munkajav?’’

Az utolsé — dtodik — fejezet a torté-
nelmi materializmus ismertetését tlizi ki
céljaul. Itt fogja Sssze a szerzd a materia-
lista és idealista, statikus és dinamikus
filozé6fiai felfogasok, vitdk mér megismert
szétdgazé fonalait, hogy az emberi torté-
nelemre vonatkoz6 kiilonb6zd nézetekbol
levezesse, hogyan alakult ki a materialista
torténetfelfoghs, amely egyediil tud kielé-
gité valaszt adni arra a kérdésre: ,,van-e 4j
dolog a nap alatt?”’,van-e valéségos haladés
a torténelemben, és mi az igazi, végsd
hajtéereje a térsadalmi mozgésnak? Itt
is, mint a kényv més fejezeteiben, bepillan-
tast nyajt a probléma koriili régi és 1j
filoz6fiai vitdk mélyére is, arra, hogysn
fejez6dtek ki benniik az objektiv osztaly-
érdekek. Bemutatja, hogy a kiilonbozd
idealista és metafizikus nézetekkel szemben
hogyan tette a marxizmus igazi helyére
a nagy emberek toérténelmi szerepét, helye-
sen értelmezve azt, hogy a torténelmet az
emberek csindljik. KEzzel -kapcsolatban
azonban mnem volt szerencsés vélasztés,
hogy a szerzd éppen Szidlintél kozolt egy
hosszabb idézetet! Sokkal meggy6z6bb lett
volna a torténelmi személyiség marxista
értelmezésének illusztralésa a klasszikusok-
t6l vett idézettel vagy akir a kérdés egy-
_kori .marxista szakértbjére, Plehanovra
hivatkozni! A szerzd birdlja a térténelmi
materializmus vulgéris ferditéseit is, neve-
zetesen a ,,gazdasigi determinizmust’’, és
tényanyaggal példézza, hogyan igazoljék a
marxizmus térténelemfelfogését koronk f6
folyamatai. Leszdgezi, hogy az ellentmon-
désok mai bonyolult szévevényében a
marxista elemzés nyudjt vildgos vezérfona-
lat a jovO tarsadalméhoz vezeté tton:
,»A torténelemnek van irdnya és tgy tekint-
hetd, hogy végsé fokon a termelési eszko-
z8k f6lotti még nagyobb uralom és ellen-
6rzés felé halad.” A szerz0 nézetei a két

vilagrendszer békés egymas mellett é16sé-
rél, gazdasfgi versenyének sziikségességé-
rél és ennek végsd kimenetelérél megegyez-
nek a forradalmi munkésmozgalom doku-
mentumaiban lefektetett elméleti kdvet-
keztetésekkel: ,,A marxistdk mindeniitt
idvozlik a békés versengést, mivel né-
zetiik szerint végsd fokon ez az egyet-
len médja annak, bhogy két versengd
rendszert. .. teljesen és végsé préobara
tegyiik.”

Végezetiil a szerzd rovid vazlatat adja.
a marxizmus konkrét etikdjdnak, szembe-
allitva a ,,kétablas”, absztrakt, idealista
etikékkal, és itt alkalma nyilik arra, hogy
az emberi tettek dialektikus determinalt-
s&ghrol, a szabadsig igazi értelmérdl is be-
széljen. A szabadsgot az emberi torek-
vések céljadnak, de egyben e cél elérése-
eszkozének is tekinti. Visszatérve a marxista
torténelemfelfogés pozitiv vélaszra a
,,Van-e haladas?” kérdésfeltevésre, befe-
jezésil megéllapitja: ,,A torténelem a
szabadsdg felé halad, amely az ember
uralmat jelenti a természet erdi és a tarsa—
dalmi rend fo6lott.”

Hiényoljuk, hogy.a marxista esztétika.
vazlatos ismertetésére a szerzé6 mar nem.
szoritott helyet mifive végén. Wgyanigy,
ahogy fejtegette a tudomény, a vallés, az
erkoles tarsadalmi szerepét, a miivészet és:
irodalom jelent6ségére is helyes lett volna.
kitérni.

Howard Selsam kényve vgyan eredeti--
leg a marxista filoz6fiat nem ismerd, vagy
éppen a polgari propaganda hatéséra torzi-
tott, Lkiforgatott forméjaban ,ismerd’”
amerikai tomegekhez sz6lt, de magyar
kiadésa is igen hasznos lesz. Friss, mai
tényanyaga, rovidsége, a filozédfiatorténeti
vonatkozasok szerencsés beillesztése, a ne-
hézkes és bonyolult definicidk keriilése:
alkalmassé teszik arra, hogy nAlunk is:
népszertivé valjék, eszmei offenzivankban
segitsen még szélesebb tomegekkel meg-
ismertetni a marxizmus-leninizmus filozo6-
fiajat. Aki még nem olvasta az eddigi kézi--
konyveket, flleg ,,A marxista filozéfia
alapjait’”” — vagy terjengdssége, hibai miatt
nehezen tudott vele megbirk6zni — annak.

-Selsam konyve j6 segitség a marxizmus.

filozo6fiai-vilagnézeti alapjaival valé meg-
ismerkedésben.
Pfitzner Gyorgy

Ot amerikai kényv az eurépai reneszanszrél

Az ut6bbi tizendt esztenddben kiilsd
szemlélé szdmébra is észrevehetben élénkiilt
meg az eurdpai reneszéinsz kutatésa az
amerikai egyetemeken, kiilsnosen a Har-

vardon. Szovegkiadésoktol az elemzd és
atfogé munkékig a tudoményos publikécié
minden fajtédjéval talédlkozhatunk. Kétség-
telen, hogy e fellendiilés egyik oka koézvet-
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lentil személyi: Ernst Cassirer szervezd,

vezetd és tanité személyiségének kisughr-
748416l van sz6. De gy hiszem, nem csalat-
kozunk, ha egy mésik motivumra is fel-
hivjuk a figyelmet: Ez pedig a pragmatiz-
mus és pozitivizmus megelégelése, elfordu-
las az Amerikéban kozkedvelt és legfeljebb
a XIX. szazad liberalis gondolkodéiig
visszanyuil6 feliletes filozofalgatastél, és
atfog6 vilagnézeti problémék keresése. Az
amerikai gondolkodéknak nem elegendd a
mély igényQi és vilagnézeti tartalmi filozo-
fist csdespontjaiban megismerni és meg-
héditani. A meghoéditésnak a gySkersknél
kell kezddédnie: az antikvitéds, majd az
eurépai reneszénsz felkutatésansl. fgy fe-
dezik +fel annak az Eurépénak gondolat-
vilagat, mely Amerikét felfedezte. Ekdzben
a hagyoményos eur6pai reneszansz-iroda~
lomnak is sok tjat mondanak.
Recenzi6kban természetesen nem merit-
hetjiik ki ezt az irdnyzatot. Kilenc év ter-
mesébol 6t konyvet emeliink ki, Ggy hogy
koézilitk hdrom (Kristeller, Rice, Randall
mfive) a Cassirer-kdr munkéssagénak kii-
16nbdz6 irényait reprezentalja, a mésik
kettd ezektdl radikalisan eltérd tendencié-
kat. Nem keriilhettiik ki egészen a vélot-
lenszerfiséget, mAar csak a teljes anyag
ismeretének hidnya miatt sem.

P. 0. Kristeller : The Classics and
Renaissance Thought!

A szerzd a munkéjahan nem az antik és
modern gondolkodas Osszehasonlitdsara
vallalkozik. Célkit{izése sziikebb, mint a
cim mutatja. Azt elemzi ugyanis, hogyan
Gjultak meg, épiiltek &t az 6kori — elsd-
sorban gérog — filozo6fiai iskolak a XV -—
XVII. sz. filozéfiai mozgalmaiban. Ezen
beliil mindenekel&tt Arisztotelész és Platon
tjraértelmezésének kérdéskomplexuma fog-
lalkoztatja. Ez utébbikorlatozas szerintiink
eleve képtelenné teszi arra, hogy viszonylag
totélis képet adjon az altala felvetett prob-
1éméaro6l. A reneszénsz epikureizmus (Valla)
4s sztoicizmus analizise nélkiil ugyanis a
Platén- és az Arisztotelész-tradicitk fel-
vézolasa sem lehet teljes. Usak arra a koz-
ismert tényre szeretnénk utalni, hogy a
paduai arisztotelianizmus 45 meg 4t van
széve sztoilkus elemeklkel. (Igy elsdsorban
Pomponatius determinizmus-elmélete.) Ha
azonban ezt az egyoldalusigot figyelembe
vesszilk, akkor nem tagadhatjuk, hogy
Kristeller szémos Osszefliggést talbléan
’lc)é.rligyal, s nem kevés hamis illiziét rom-

ol.

Mindenekel6tt az Arisztotelész-bagyo-
manyt elemzi. Helyesen vitatkozik azzal
az elditélettel, mely szerint a reneszénsdz
gondolkodés a maga egészében Platénhoz
nytl vissza, s az arisztotelidnus hagyoméany
részben skolasztikus, részben mésodlagos
szerepet jatszik. Kristeller szerint — s gy
véljiik, ebben igaza van — a XV. és XVI.
szazadi olasz arisztotelidnizmus legalébb
annyira tujszerdi volt, mint a platonizmus,
legalabb annyira jelentett szakitast a kozép-
kori hagyoméannyal. Ezt annél konnyebben
is tehette, minthogy It4lidban a skolasztika
viragkorgéban egyéltalén nem volt még
skolasztikus kultdra. Igy pl. az egyik koz-
ponti egyetemen, Bolognéban mindvégig
csak a jogot, és a hét szabad miivészetet
tanitottak. A paduai arisztotelidnizmus az
eredeti Arisztotelészre nyult vissza, a ter-
mészetfiloz6fidt, az empiridt allitotta el8-

‘térbe, s ezzel utat nyitott a természet-

tudoményos kutatésoknak. — Ugyan-
akkor Kristeller nem esik abba a hibéba,
mint pl. Randall, aki a paduai arisztoteli4-
nizmust QGalilei elOkészitésének tartja.
Helyesen irdnyitja az olvas6 figyelmét arra,
hogy dénté kiilonbség van akar a legempi-
rikusabb arisztotelitnus fizika és Galilei
kozétt is, mivel az elébbi a fizikat tisztan
kvalitativ és senumiképp sem kvantitativ

" tudomfinynak tartja, s a maternatika itt

még nem azt a szerepet jétssza, amelyet a
modern fizikdban, hanem tulajdonképpen
egy speciblis logika szerepét. Nem Telesio és
nem is Bruno, hanem g&lﬂei volt az, aki
Arisztotelészt végérvényesen kifizte a ter-
mészetfiloz6fiabol.

A firenzei platonizmust-elemezve Kris-
teller mar inkabb a hagyoméanyos kutatés
vonalan halad. Nagyjaban felvazolja, hogy
mennyiben térnek el a firenzei Platén-
interpretéacitk a gorog filoz6fus koncepciod-

" j4t6l, megmutatja kapesolatukat a miszti-

kéval, de mindenekelStt Cusanusszal. Igen
meggy6z06, amit a platéni gondolkodis és
vallés viszonyérél mond. A kor platénistai
nem voltak vallasellenesek — vildgos ez
mAar Mirandola és Savonarola érintkezési
pontjaib6l is —, de gondolkodésuk ko6z-
pontjiba egyre inkdbbnem valldsos targyak
keriiltek, s a valls szolghltatta anyag is
fokozatosan tudoméanyos targgyd valt. Ez
nemecsak azokra vonatkozik, akik a miszti-
kéhoz kapesolédtak, hanem a korabeli
biblia-filologiara is (Erasmus gordg uj-
testamentum-kiad4sa), s azokra is, akik
Osiiket Agostonban vélték megtalalni. A
visszaforulast a tudoméanytél a vallashoz
itt is Luther és Kélvin fellépése jelentette.
Ok ugyanis nem a korai Agoston-munkékra
hivatkoztak, mint a reneszénsz gondolko-

1 Cambridge, Mass. Harvard Univ. Pr. 18, 106 o. (Martin Classical Lectures., 15.)
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doék, nem a Valloméasokat tisztelték, mint
pl. Petrarca, hanem az egyhézatya kései
tanitédsaihoz, els6sorban az eredend6é biin
elvéhez nyultak vissza.

F. Rice: The Renaissance Idea of
. Wisdom?

Az elemzett 6t konyv koziil ez a leg-
mélyebb, legsokoldalibb, legatfogbbb. Vi-
lagos koncepcidjat egyértelmiien vezeti vé-
gig az igen gazdag tényanyagon. Ez a
koncepci6 a kovetkezd: a bolcsesség fogal-
ménak fejlddése a reneszénszban Ggy irhat6
le, mint e fogalom &4lland6 és folyamatos
szekularizéci6éjdnak folyamata. Ez a szeku-
larizaci6és folyamat két tendencia allandé
polémidjanak forméjdban megy végbe.
E két tendencia koziil az egyik a holeses-
séget a tudéssal, a masik a gyakorlattal
— ezen beliil elsésorban az erkélesi gyakor-
lattal — azonositja. A két tendencia egymas
érveib6l gazdagodik, s mindketté egyarant
segit a szekularizici6é betetdzésében.

A szerz6 e fogalom el6torténetébol

réviden vazolja azokat a mozzanatokat, .

melyek a reneszéinsz gondolat fejlédésére
is befolyast gyakoroltak. A XIV. és XV.
_szAzadban majd tijra felfedezett sztoikus
definiciét, mely szerint ,,sapientia est re-
rum humanorum divinarumgque scientia’,
Augustinus atalakitja, s a bolesességet az
isteni dolgok megismerésére korlatozza.
Tamés viszont két ,,bolesességet’” kiilon-
béztet meg: egy alacsonyabbrend(it, mely
az emberi dolgok, s egy magasabbrendiit,
mely az isteni dolgok megismerésére hiva-
tott. Ez a két felfogis uralkodott még akkor
is, mikor Firenzében eldszor kiséreltek meg
14j, a kor igényeinek megfeleld sapientia-
kateg6riat alkotni. ;

Rice helyesen tapint r&4 arraa tényre,
hogy az 1j bolosességfogalom sziikségletét
Firenze ebben az idében kibontakozo polisz-
demokratikus jellege, a kozéleti tevékeny-
ség felvirdgzésa teremtette meg. S hogy
kategoériajat — sajnélatosen — tilsdgosan
elszigetelten targyalja nemcsak a filozo6fiai
gondolkodés egészét6l, de a kultira és ideo-
logia egészétdl is, hogy pl. nem jut eszébe
felfedezni az evidens Osszefiiggést ezen 10j
bolesesség-fogalom és a korabeli firenzei fes-
tészet szAmos sajatsaga kozdtt, sziikiti
ugyan eredményeinek horderejét, de meg
nem sziinteti. — Rice mar Petrarcanél ana-
lizdlja azt a tényt, hogy a bolcsesség-kate-
géria gyakorlativé valik, tartalmazza a
praxis és kivitelezés fogalmait, kozeledik,
néha azonosul is a ,,prudentia’ (okossig)
kategériajaval. Coluccio Salutati, firenzei

kozéleti ember (1331 —1406) pedig mér ki
is fejti az akarat szupremécidjat az értelem
felett. S itt nemesak arr6l van sz6, hogy az
aktiv élet magasabbrend{i a spekulativnél,
hanem — mi tébb — arr6l is, hogy az a
béles ember, aki aktivan foglalkozik a koz-
tarsasfg tigyeivel. A polgari kotelességek
teljesitése tokéletesiti leginkdbb az em-
bert. ,,Az ember arra sziiletett, hogy hasz-
nos legyen az ember szamAra’ — igy vélte
Albert1 is..S hozzatette, hogy a spekulativ
ember olyasvalakire emlékeztet, aki inkdbb
masiizleteiveltorodik, mintsema magééival.

Rice targyalja az 4j emberidealok,illesve
arégiemberideAlok Gjtartalmiatértékelésé-
nek probléméjat is. Szokratészt azért kezdik
,,a boles” klasszikus glakjanak tartani, mert
nem spekulélt, hanem aktivan szolgélta —
még haléldban is — koztarsasigét. Cicerd-
ban és Dantéban pedig a tedria és praxis (a
haza irdnti kételesség) egységének szép meg-
testesitbit 1attak (igy Leonardo Bruni).

Itt azonban fel kell hivni a figyelmet
Rice elemzésének egy gyengeségére. Be-
hatéan targyalja ugyan praxis és boleses-
ség plusz erény egységes koncepcidéjanak
kialakulésit, de ugyanakkor eltekint a
koncepci6 bomléasénak, illeyve tudatos
bomlasztastnak analizisétél. fgy keriili el
figyelmét pl. Machiavelli gondolatvilaga.
E tartézkod4s oka részben a mér emlitett
sziikbsség, az elemzés egy kategéridra
szoritdsa, ami addig megy, hogy volta-
képpen csak olyan gondolkod6kat targyal,
akik effektive ,,A bolcsességrol” c. munkét
irtak, mésrészt bizonyos érzéketlenség
minden olyan kérdésfeltevéssel szemben,
mely tdlmegy a reneszénsz-kor gondolat-
menetének &tlagin, késdbbi koncepcidkat
termékenyit meg.

fgy ennek — a XV. szézad végén egyre
rohamosabb — bomlasnak ecsak a maésik,
megint csak a pozitiv oldalat 14tja és elemzi:
a firenzei tujplatonizmus bolesességfogal-
ménak megjelenését, a bocsesség teoretikus
eszméjének sajatos helyreéllitasat. A tar-
sadalmi véltozésokkal — a koéztarsasag
bukéséval, az abszolutisztikus kisérletek-
kel, a refeudalizéci6éval — valé polemikus
Ssszefliggésiiket 1atja ugyan, de ezt a szélat,
nagyon sovanyan dolgozza ki, s ezért Ficino
és Pico gondolatainak elemzése a korabbi
analizisek alatt marad.

A két koncepei6 — praktikus és teore-
tikus — torténelmi felvazoldsa utéan Rice
most azokat a dialégusokat vizsgélja,
melyek post festa rogzitik ezt a polémiat.
Az els6 Cristoforo Landino ,,Kamalduli
disputicié’’-ja, melyben Lorenzo Medici és
Alberti a vitatkozék. Landino nem két
torténeti személyiséget, hanem két elvet

.
2 Cambridge, Mass. Harvard Univ. Pr. 1958. IX. 220 o. (Harvard Historical Monographs. 37.)
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boesat szoritéba, s igy az itt szerepld
Alberti és Lorenzo egyaltalaban nem felel-
nek meg torténelmi példaképeknek. (Alberti
a teb6ria magasabbrendiiségét hirdeti.) A
disputécié eldontetleniil végzédik. Nem
igy Sadoleténal. O — akit nem az évek
nagy széma, de egy végzetes tdrténelmi
krizis, az olasz fejlddés megakadésa, a
reformécié, az ellenreformacié el6késziiletei
vélaszt el el6djétél — tGjra a kontemplaci6-
nak adja a palmét. Parbeszédében ifjikori
barétjaval, az 15616-ban elhunyt Inghirami-
val vitatkozik. Inghirami tudtommal az
elsé (ezt a probléméat Rice az ismert oknél
fogva nem tartotta érdekesnek), aki kdzép-
pontba Allitja az érdekelméletet, s az aktiv
erényt az oOnérdekbdl szArmaztatja. Bol-
csességnek nevezi mindazt, ami az embert
hatalmassé, er6ssé, gazdaggé, az emberek
elsejévé teszi — eszményképe Caesar.
Nala a bolesesség statikus fogalomb6l
dinamikus fogalommé lesz — hasonléan,
mint Machiavellinél. A béles ember — Ing-
hirami szerint — j6l isineri idejét, s az id6-
vel egyiitt valtozik, profitdlnia kell minden
térténelmi sorsfordulatb6l. Szembeédllitja
a bolcset a filoz6fussal. A filoz6fus ugyanis
kitarthat egy vélemény vagy magatartas
nellett — a boles soha. Rice sajnédlatosan
elmegy Inghirami jellemzd, a kor tényleges
gyakorlatdboél, nem pedig eszméibél inditd
fejtegetései mellett, s elemzését ink&bb
Sadoleto vélaszfejtegetéseire koncentralja.
Sadoleto felelete azonban rendkiviil kon-
form, a korabeli arisziotelidénizmus nézetei-
nek egyszer(iismétlése a lélek harom részé-
18], a bélesesség mint kontemplacié olyan
fajta primbtusar6l, ahogy azt a Sztageirai
a Nikomakhoszi Etikdban kifejtette.
Mindennél sokkal érdekesebb Carolus
Bovillus bolesesség-elinéletének ismerte-
tése. (Bovillus miivét Cassirer adta ki
sIndividuum und Kosmos zum Zeitalter
der Renaissance’ ¢. kényve fiiggelékeként.)
Bovillus a Prométheusz-mitoszhoz kapeso-
16dik. Az ember {oldi isten, s a vilégmin-
denség kulesai a kezében vannak. Sététbol
vilagosshgot, potencialitdsbél aktualitast
teremt — mikézben Gjrateremti Snmegat.
Az emberlegfébb célja a vildg megismerése.
S erre képes is, mert bar a vilignak van
a maximaélis szubsztancidja, az embernek
van a maximélis tudésa. Az ember allan-
déan halad a tudatlansagh6l a tudas felé,
vak tiikérbél 1416 titkkorré valik. Ekoézben
maga is vilaggh lesz, miniatir vilaggé. —
Bovillus tehat (s e probléma szé4mos vonat-
kozasat Rice helyesen érinti) teljesen 4t-
alakitja, modernizalja, dinamikussé teszi a
megismers-boles eszméjét. Igaz, annyiban’
6 is a Sadoleto-féle koneepcid hive, ameny-
nyiben a térsadalmi praxisnél magasabbra
értékeli a megismerést, s nem a bdlesességet
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latja az erényben. hanem az erényt a bol-

- csességhen. Csakhogy nala magénak a pusz-

ta megismerésnek a tartalma més: Ugyanis.
maga a megismerés aktivizalodik, valik
kontemplédciébol praxissé. Az ember 4llan-
dé ujrateremtését — amit a firenzeiek a

kozéleti tevékenységben talaltak meg —

Bovillus éppen a természet megismerésében,
emberivé alakitsdban Jatja. Rice talaldéan
mondja: ,, Bovillus bélecs embere alapvetéen.
dinamikus. Szdméra az 6nismeret nem més,
mint valaminé felszivasi folyamat, mely-
ben az ember minden dolog megismerésé-
vel maga vilik minden dologgé... élet-
hossziglani ut a potencialitastol az aktuali-
tasig.” (122—23. o.)

Bovillus elmélete — egy szempontbél —
a reneszénsz bolcsesség koncepci6k csics-
pontja. Rice ezutan a reforméciéval beko-
vetkez0 visszaesést elemzi. Bemutatja, ho-
gyan tamadt fel az ,,elrontott ember” el-
mélete, hogyan keriil djfent a kegyelem:
a bolesesség, az ember dnteremtése helyére.
Kar, hogy Rice elemzése ehelylitt — a tal&lo
leirdsok mellett — tidlsdgosan aufklarista
jellegii. Szenvedélyes haraggal targyalja a
reneszinsz humanizmus sutbadobésat, de
a reforméici6 emberképének sem varsadalmi
alapjait, sem 0konémiai bézisél nem vizs-
ghlja meg.

A munka zaréakkordjaban tér ré Rice a
renaszénsz praktikus-bolesesség-vonalénak
betet6zésére Charron ,,A bélesességrol” c.
miivének analizisével. Itt pArosul a szkep-
szis (sajnos Montaigne gondolatmenetét
elébb nern analizalja), a docta ignorantia
cusanusi eszméje legradikélisabban a nosce
te ipsum gyakorlati érvényesitésével. A
tanult ember — Charron szerint — nagyon
ritkdn boles, a béles ember tébbnyire
tanulatian. A ,,preud’ hommie”, az erény
bolesessége mindenki széméra elérhetd,
hiszen az ember természettdl fogva jo6. A
bdlesesség ezért nem kiilon erény, hanem
azonos a négy kardinalis erénnyel: a bator-
shggal, igazsAgossiggal, mértékletességgel
és okossfiggal (prudentia). Eléréséhez az
embernek ismernie kell sajat természetét:
agy kell vAlasztania tetteit és tettei lehet6-
ségeit is, hogy adott természeti diszpozicio-
javal erényes Jehessen. — Ezzel a koncep-
ci6val — mint Rice helyesen irja le —- véget,
ér a bholesességfogalom szekularizal6désa.
Itt az isteni kegyelemnek méAr semmi
helye nincs. De még valamit hozz& kellett
volna tennie: vége van az antik sztoicizmus
egyszerfi felujitésfnak is. Mert ez egy
olyasfajta modernizélt sztoicizmus, melyet
nem hagyott érintetleniil a reforméci6
lehellete: megkisérli ugyanis a sztoikus
hagyomény demokratizalasat. A betetOzés
itt is — mint mAs szempontb6l Bovillus

_esetében — egyuttal kezdet is.



J. G. Randall jr.; The School of Padua
and the Emergence of Modern Science®

A kényv hérom tanulményt tartalmaz.
Az elsé a péduai iskoldt elemzi, a masodik
Pomponatius helyét hatérozza meg a pé-
-duai iskolan beliil, a harmadik Leonardo da
Vinei tudoményos, filoz6fiai munkéissaga-
val foglalkozik. Mivel a két els6 tanulméany
Jkoncepciéjgban, de részben tartalméban is
fedi egymast, egyiitt fogjuk ismertetni 6ket.

Randall — Kristellerhez hasonléan —
tiltakozik a. reneszénszkori arisztotelidniz-
mus elhanyagolésa ,ellen. Ezt tekinti a
reneszénsz legjelentdsebb filozéfiai iskola-
Jjanak,a Galilei-félefizika egyenes elédjének.
Ennek bizonyitasakor rendkiviil egyoldali-
sag jellemzi. Igaz, ismer és ismertet olyan
tényeket, mint hogy Cremonini, az utolsé
paduai arisztotelidnus Galilei egyik leg-
hatéarozottabb ellenfele volt, de ezt vélet-
lennek tekinti, nem keresi mélyebb elvi
gyokerét. Ekézben igazsigtalanul mésodik
vonalba sorolja a reneszénsz egyéb jelents
filozé6fiai torekvéseit. Ennek dezorient&ld
kovetkezményeit majd Leonardo-tanul-
ményéval kapcesolatban fogjuk kozelebb-
r6l latni. Egyelére csak erényeit tartjuk
szem el6tt. Ezek kozil a legjelentfsebb
ismeretlen vagy alig hozzaférhetd szivegek

kibanyészasa és publikélésa,a paduaiiskola

csuicsteljesitményeinek megismertetése az
-olvas6kkal. A mésik a filoloégiai Gsszeflig-
gések pontos megjeldlése, targydnak szo-
Iid és megbizhaté ismertetése.

Ezen a bényfsz-munkén, szolid és pon- .

tos ismertetésen azonban Randall, sajnos,
még kedvelt padua filozéfusainak elem-
zésekor sem megy tul. Igaz, igy legaldbb
nem fiiz hamis interpretécidkat, félreértel-
mezéseket, szellemtorténeti kommentéro-
kat az ismertetett, megtisztitott szévegek-
hez, viszont teljesen az olvaséra bizza, hogy
a jelentOs iréisok és részletek igazi mélysé-
geit, kiillondsen pedig wjszerliségeit észre-
vegye és elemezze. — Két példara szeret-
nénk csak hivatkozni. Eles szemmel emeli
ki Pomponatius ,,A lélek halhatatlansagé-
rol” frott mfivének egy dontd részét (az
-egész munkét is 6 adta ki elszor angol
nyelven a ,The Renaissance Philosophy
of Man”’ ¢. Cassirer szerkesztette kétetben).
Ez a rész az ember hérom intellektuséval
foglalkozik, melyek — Pomponazzi sze-
rint — a teoretikus, a praktikus és a pro-
duktiv intellektus. Az elsé a megismerés,
a masodik az erkolesi tokéletesedés, a har-
madik a gyakorlat (technika, munkameg-
osztasban betoltdtt szerep) része. Nos:
Pomponatius tigy l4tja, hogy minden em-

* Padova, Ed. Antenore, 1961. 141 o.

berben mindhéarom intellektusnak fejlédnie
kell, de mig a masodik — az etikai — elér-
heti a maga teljességét, az egyed etikailag
egymaga totalitis lehet, addig tedridban és
a produktivintellektus vonatkozésiban csak
azegész.emberiség lehet totélis, azember mint
egyed csak részesedhet ebben a totalités-
ban. Nos, Randall gy idézi ezt, mint kor-
szeri arisztotelidnizmust, anélkiil, hogy
eszébe otlene: ez a koncepcié principiell
megy tal Arisztotelészen. El0szor mér azért
is, mert Arisztotelésznél nem bontakozott
— s nem is bontakozhatott — ki az embe-
riség fogalma, mésodszor pedig azért, mert
egyéni és tarsadalmi lehetOségek vonat-
kozéséban Arisztotelész egyéltalén nem
tett killonbséget tedria és praxis kozott.
Teoretikus tokéletesség nélkill ugysn néla
is 1étezhet t6kéletes ember, viszont a teore-
tikus totalitds éppenséggel elérheté6 — hi-
szen ez jellemzi a boleset. Végiil harmadsor-
ban: Arisztotelésznél fel sem meriilhetett
az a koncepci6, mely szerint a ,,produktiv
intellektusb6l’’ is mindenkinek részesednie
kell sth. A példat nem elemezziik részlete-
sen, ecsak be akartuk mutatni, mennyire
érzéketleniill megy el Randall az Altala
kiemelt széveg valéban modern vonatko-
zésal mellett. -— Még feltlin6bb ez Zaba-
rella munkéssaginak bemutatésakor. Za-
barella Arisztotelész lélek-felfoghsat a ko-
vetkezdképpen elemzi-interpretélja: Az ani-
mélis és a vegetativ 16leknél a 1élek nemcsak
1étében (esse) ,,keveredik” matéridval,
hanem aktivitésa, funkei6i, tevékenysége
(operatio) benne van ebben a materidlis
létben. Az ember harmadik lelke, az intel-
lektus a létében (esse) éppen tgy anyagival

keveredik, mint a maéasik két lélek. De

funkcio6ja (operatio) messze tilmegy 1étén,
,,nincs benne’’ ebben a létben, s lehet&sége
van egyre nagyobb szabadsigra. — Ran-
dall ezt egy sajatos és igen jellegzetes
Arisztotelész-interpretfcié példajaként hoz-
za fel, anélkiil hogy szét vesztegetne arra,
hogy Arisztotelész koncepciéja nem ez, s
hogy Zabarella messze meghaladja Arisz-
totelészt, sbt 4llati és emberi psziché meg-
kiildnboztetésének fenti vézlatéban egész
korat — s az 6t kovetd kort is — megeldzi
mélységben és dialektikus tiszténlatésban. —
Igy 6sszefoglaléan elmondhatjuk: Randall
felhozott példéiban j6val tobb van, mint
ezt maga a szdvegek kibényész6ja latia és
értelmezi.

A Leonardo-tanulményban a szerzd
hozzé4ll4sa a reneszénsz filoz6fidhoz azonos
marad, de negativ vonésai keriilnek elé-
térbe. Randall koncepcitja az, hogy Leo-
nardénak egyetlen Uj tudoményos vagy
filoz6fiai felfedezése sincs. Mindaz, ami
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nédla aforisztikusan jelenik meg, az 6t
megel6z6 kor (oxfordi iskola) és sajat kora
arisztotelidnus iskoldiban rendszeresen ki-
fejtve benne volt. Leonardo nem més, mint
okos tanitvany. Kiilondsen, vonatkozik ez
szerinte a ,tapasztalat’” fogalméara. A ta-
pasztalatra minden arisztoteli@nus hivat-
kozott az djplatonikus absztrakciokkal
szemben.

Ugyanakkor — az eldbbivel parhuzam-
ban és Osszefiiggés nélkill — Randall
Leonardoét ,.felfedezdnek”, ,feltalalénak”,
s Kkisérletezének” értékeli. Elismeri, hogy
koncepciéit mindiy igyekezett a valésdgban
kipr6balni. De fel sem meriil benne a
kovetkezd gondolat. Az, hogy Leonardo
tudoményos vagy filozofiai megéllapitésai
—-- mint megéallapitdsok — mar elétte és
a maga idejében kozismertek voltak, még
lehet6vé teszi, hogy ugyanezeknek a meg-
allapitdsoknak mas funkcidjuk legyen Leo-
nardo vildgképében. Hiszen a két tény,
amelyet Randall elismer — hogy Leo-
nardo nem skolasztikus rendszerben, ha-
nem aforisztikusan fejti ki tudoményos és
filozofiai gondolatait, tovabb4 hogy igyek-
szik Oket a gyakorlatban azonnal kipré-
bélni —, mar mas funkeciél kolesdndznek
ezeknek a gondolatoknak. Mas Arisztotelész
médjan a tapasztalatra hivatkozni, és
megint m4s a ,,tapasztalatnak” a gyakor-
lat, a kipréb4las, esetleg egyenesen a kisér-
letezés értelmét adni. A tapasztalat efféle
4] interpretalésa Leonardo gondolatainak
valéban olyan tartalmakat Lkolesonéz,
melyek Bacon (ha nem is éppen Galilei)
eléfutaravé teszik. Ha Randall arra hivat-
kozik, hogy matematikdn Leonardo mést
értett még, mint Galilei — ebben igaza
van. A leonard6i matematizalast a galilei-
vel azonositani torténetellenes moderni-
z&las lenne. De Leonardo specidlis szerepét
pusztdn formélis kritériumok — mint a
»tapasztalat’ fogalméra valé hivatkozasok
azonositésa — alapjain tagadniareneszansz
tudoményossag fejlédésében, ateoretikus
értetlenség.

Ennek az értetlenségnek van Randall-
nfl egy tipikusan amerikai csattanéja is:

ppen mert nem érti kisérlet, tudomény,
elmélet, miivészet leonard6i egységét, a
kovetkezd megleps fordulattal zarja e
kérdést vizsgald elemzéseit: ,,Nekem val6-
ban az a szornyti gyanim, hogy Mr. T. J.
Watsonnak igaza volt — ha Leonardo ma
élne, akkor az International Business
Machinesnél dolgoznék, hacsak nem keriilt
volna be e General Motors-féle ,,nagy pénz-
be’’; gy tlinik ugyanis, hogy teljesen
lelkiismeret és bolesesség uélkiil vald volt,
éppoly amoralis, mint Machiavelli akkor,

amikor a ,legtudomanyosabb’.”” (132. 0.) —
Azt hiszem, ehhez nem kell kommentér.
A, tiszta” tudoményos szempontok tel-
jesen megvakitottak tudésunkat, megfosz-
tottak norméalis emberi 14t4s4161 is.

Robert Hoopes: Right Reason in the
English Renaissance?

A mii cime egy vonatkozésban félre-
vezetd. Hoopes valéhan a ,,recta ratio’”
kategéribdjanak fejlodését kiséri figyelem-
mel, de az angol reneszénsznak ebben a
vizsgéloédésban igen csekély hely jut: kb.
a munka egy hatoda. Ugyanakkor: Hoopes
az egyedilli az itt térgyalt gondolkodok
koeiil, akinek fejtegetéseit vallasos szem-
pontok keresztezik, ill. hatjak 4t. Valamind
racionalista vallasossdgot képvisel — ha-
sonléan a francia neotomista Maritain-
hez —, melyet részben a szkepticizmussal,.
masrészt a misztikaval és irracionalizmus-
sal — ahogy 6 nevezi: ,fideizmussal” — &l-
lit sZzembe. Eszményképe Aquinéi Tamés,
aki a ,,recta ratio”’ kategéridjat az erkodlesi
cselekvés elvének és egyuttal eszkozének
tekintette azon az alapon, hogy ez felel
meg az emberi természet rendjének, ame-
lyet viszont isten ultetett belénk. A rene-
szénsz egyes gondolkodéinél, pl. Erasmus-
nél Hoopes szerint még élt a ,,recta ratio’
eszméje. Felbomlasanak okat a reformécio-
ban és ellenreforméacioéban latja. Hosszasar
idéz Luther-szdvegeket, kitér a tridenti
zsinat hatérozatainak ismertetésére, hogy
bebizonyitsa: mig a kozépkori valldsban
a depravaci6é elve mellett és ezzel egyiiti
helyet kapott és egyenld szerepetl jatszha-
tott az emberi méltésdg elmélete, addig
a reformAcié és ellenreformécié kifizi a
vallasb6l a méltosdg gondolatat, a huma-
nizimust, és a depravécié dogméjavalhelyet-
tesiti. Ezt a szitudci6ét hasznélja ki a szkep-
ticizmus, elsésorban Raimond Sebond.
— A ,recta ratiot” Hoopes szerint majd
Spencer és Milton — tehét az angol puritan
koltészet — helyezi vissza a jogaiba.

Hoopes igensok érdekes anyaggal — sét
kuri6zumokkal is — tAmasztja ala a ,,recta
ratio” kategériajanak felbomlisi folyama--
tat. Vildgnézeti kiinduldpontja azonban
eleve lehetetlenné teszi szaméra, hogy ezt
a folyamatot torténetien is szemlélje. Nem
latja, hogy a ,,recta ratio’” kategériajat a
vallasnak a reneszénszt6l kezdve folyama-
tosan fel kellett adnia — s hogy ebben az
iranyban a legnagyobb 16kést a modern.
csillagéiszat és fizika megteremtése adta. Az
ész, a megismerés dntorvényfifejlédése ettol

¢ Cambridge, Mass. Harvard Univ. Pr. 1962. VIIT ,248 o.
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kezdve elvezetett a vallastél, megsziint a
tudoméany és vallas kozépkori és még kora
reneszénszkori viszonylag hékés egymés
mellett élése is. (Ezt jelzi idealizmus és
materializmus polémidjanak els6 nagy tor-
ténelmi kiélezOdése a Descartes—Hobbes—
Gassendi-vitaban. A reformécié anticipélta,
az ellenreforméacié tudomaésulvette és al-
kalmazta ezt az 4j statusquét. A vallas
visszalizoédisa, a ,,recta ratio’” elvének fel-
addsa a vallas Onvédelmének eszkoze,
fenntartdsénak, 0j kortilménvekhez vald
" alkalmazkodésanak alfaja™ és omegija
volt” — A t6bbi kozott czért is merében el-
avult kisérlet a ,recta ratio” maritaini
Gjjaélesztése, s ezért nem vezethet meg-
gyo6z6 tudoményos eredményekherz az sem,
ha valaki ettéla szemponttédl vezettetve
elemez filozofiatérténeti kérdéseket.

Robert Adams: The Better Part
of Valor®

Adams a renesrénsz filozéfusok ugy-
nevezett ,,Jondoni korét” és e kor elméleti
és politikai munkéssagt vizsghlja Colet
fellépc¢sétél Morus perbefogésiig. Analizise
tehét feldleli az angol reneszénsz elsd nagy
virgkorét. Valéban mindenekelStt a hu-
manizmus, hdbora és béke probléméinak
elemzésére koncentral — s ezrel egyaltalan
nem véletlen problematikit emel ki, hanem
a ,londoni koér” egyik legféhb politikai
célja koré csoportositja az elmséleti elemzé-
seket. Ezzel sikertl szémAra a kovetkezd:
minden e korhéz tartozd gondolkodérsl
viszonylag totélis képet adni, de ugy, hogy

e totalis kép kézpontja mégis a kizos-

munkésség és célkitiizés legyen. E gondol-
kodéok munkiit — az elvek megfogalmazé-
zésat, kifejtését, sikerességét vagy siker-
telenségét — igen konkrét Ssszefliggésben
targyalja a korabeli térténelermimel, elsé-
sorban Anglia torténetével, VIII. Henrik
uralkodéséval, az angol histéria egyik leg-
jelentésebb fordulataval. Az  elemzések
torténeti konkrétsdghban, a valésfg és
ideoldgia  Osszefugpéseinek feltardsaban
Adams munkéja messze felilmilja az
elGtte targyaltakat.

Mi — Adams szerint — Morus, Eras-
mus, Colet és Vives kozts vilagképe,
kiindul6épontja? Elsésorban az, hogy a
vilag, a valosig politikai és valldsos reform-
ja, reneszéinsza méar befejerdddtt. A leg-
idealisabb politikai allapot a ,keresztény
herceg vagy fejedelem’ vezette monarchia.

A ,keresztény herceg’ békét és nyugalmat -

teremt, tolerans, utat nyit mtivészetnek és
kultiréanak stb. A legidedlisabb vallas egy,

s Seattle, Univ. Washington Pr. 1962, XV, 363 o.

-a hagyvoményos kereszténységen alapuls
egységes, raciondlis észvallds. Egyforma
hangsudly van a raciondlison és a7 egysége-
sen. A racionalitds ugyanis tolerancift
jelent minden egyéni értelmezéssel szem-
ben, utat nyit a humanista interpretéci6-
nak, az emberi méltésig elvének, az egység
ugyanakkor intolerdns minden térsadalmi
megoszlissal szemben, ellene van a népek
egymés ellen forduldsanak, a kiilon nemze-
tek és nemzeti érdekek kialakuldsénak,
annak, hogy ,,egvik keresztény a masikat
olje”. El koézottik a ,,J"ax Romana’
mitosza, egy 0j Pax Romana megteremté-
sének lehetOsége. S ennek letéteményeseit
— legalabbis egy idében — X. Leo papa-
ban és VIII. Henrik kirdlyban l4tjak. — A
politikai és vallési reform befejezése termé-
szetesen annyit jelentett szdmukra, hogy
mar megjelent a porondon az 1j, a végleges,.
tovabbi 1] jelenségek elé csak bizalmatlan-
sdggal lehet tekinteni. Nem osckkentette
azonban a_régi, a még-feudslis viszonyok
biralatét. Igy pl. a hdbortellenes cikkek-
ben vallvetve léptek fel a ,lovagi’” esz-
ményképek ellen. (Ennyiben Cervantes
Don Quijotéja pérhuzamos jelenség a
»londoni kér’’-rel.) )

Volt azonban e kornek egy aj célkiti-
zése is, egy olyan célkitiizés, mely a7z antik-
vitfishan elvileg nem meriilhotett fel. Ez
pedig a szocidlis reformok kovetelése volt..
A politikai reform s a valldsos 4talaku-
las — elvileg — befejezddott, de a szocidlis
reform a maga egészéhen még elbttink
Al — wvallottak. Kozds élményitk a sze-
génység latvanya, az eredeti tékefelhalmo-
z4s korénak borzalmai, mindaz, amit
Morus wtdpidjanak elsd részébdl mind-
nyéjan j6l ismeriink. Ugyanezért rokon-
szenvezett Morus Savonaroldval és Pico
della Mirandolavalis, mindkett6ben — méas
formaban és mértékben — a szocidlis
probléméak felismerdit, a szegények profé-
tait latta.

E kérnek minden oka megvolt arra,
hogy szembeszalljon a reforméciéval. A
reformécié mindazt elbsegitette, amit ok
nem akartak: A kereszténység szétszaka-
désat, a nemzetek kialakuldsat, a haboruk
szilkségesstedt, az 6nallé nagyhatalmi poli-
tikat, az intolerancidt, az emberi méltosig
megtagadasat, mi tobb — a kapitalizmus
fejlédését is. A protestantizmus plebejus
vonésathoz nem volt érzékilk, s vajmi
kevés is lehetett, hiszen tarsadalmi bézisuk
nem Németorszfig, hanem mindenekel6tt
— még FErasmusmél is — Anglia volt.

Adams higgadtan elemzi azt is, amit
sok t&rténész érthetetlennek tartott: Morus.

(More, Erasmus, Colet and Vives on Humanism, War and Peace, 1496—1535)
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wsatlakozasat Henrikhez, hivatalvallalasat.
Morus is, s6t Morus elsGsorban — bér-
mennyire latta VIII. Henrik jellemének
ellentmondésos vonésait — leginkdbb Hen-
rikt6l varta eszményeinek megvaltsulasat.
Legkevésbé sem volt szobatudds, s a poli-
tikdhoz és az uralkoddhoz olyan viszonya
volt, mint hajdan Platénnak Sziirakuszai
turannoszahoz. Természetes volt tehét,
hogy politikus-gondolkod6 és reformer
létére nem utasitja vissza ezt a szolgfla-
tot, ahogy természetes volt az is, hogy fel-
adja és visszavonuljon, mikor latta térek-
véseinek kudarcit — egészen a mArtir-
halél vallalasaig.

Nines teriink itt részletesen ismertetni,
hogyan elemzi Adams az egységes gondo-
latkoron beliil az egyes humanisték elvei-
nek és elméleteinek sajatossagait, tartalmi
4s szinvonalbeli kiilonbségeiket. Csak azt
emlitjilk meg, hogy 4llandéan utal a jov6
fejlédés csiraira is. Morus III. Richardjat

elemezve természetesként kindlkozik a
kitekintés Shakespeare Richard-felfoga-
sara, Erasmus ,keresztény herceg’-fogal-
ménak analizisekor nemesak a Machiavelli-
féle koncepciéval valé parhuzam, hanem
o két ellentétes felfoghs késObbi szintézis
kisérleteinek elbre jelzése is. Mindez nem-
csak a filoz6fiatorténet, hanem az iroda-
lomtdrténet és torténelem szdméra is sokat-
mondb. .

Latjuk tehét: az elemzett 6t koényv
nemecsak vildgnézeti tartalmaban, de szin-
vonaldban, elméleti igényességében, gazda-
sagéban is kiilonhozik egyméstél. Ertékte-
len nincs kozottiik. De mig Rice, Adams ég
bizonyos szemponthél Kristeller munkéja
minden filozéfus vagy filozo6fia irdnt érdek-
16d6 figyelmére igényt tarthat, Randall és
Hoopes konyve csak sziikebb réteg, a rene-
szénsszal szakfiloz6fus médjin foglalkozok
szfméra igazén érdekes.

Heller Agnes

Pierre Naville: Vers ’automatisme sociale?
(Problémes du travail et de-1'automation)t

Az automatizilés és hatésai ma mér
nemesak a technika irént érdekléddk
figyelmét vontak magukra, hanem a szocio-
logusokét és a tarsadalomtudoménnyal
foglalkozdkét is. Az automatizalis ugyanis
nemesak a termelés fejlédésére, hanem a
tarsadalmi 16t szdmos oldaldra is jelentds
hatéssal van. A polgéri ideolégusok nem is
hagyvjak ezt figyelmen kiviil, és apologeti-
kai irasaikat erre utalva igyekeznek a meg-
alapozottsag latszatéval felrubdzni. A kér-
«dés ndvekvh marxista irodalma mind
sokoldaliibban és elmélyiiltebben targyalja
a széban forg6 Gsszefiiggéseket. Az auto-
‘matizalds irodalméra azonban egyelére
mégsem a til nagy béség jellemzd. A kér-
‘dést szélesebb anyag- és adatismeret alap-
jin targyal6 és tudoményos értékkel bird
munkAk még mindig csak kis szémmal
vannak. Ebben a helyzetben érdeklédésre
tarthat szdmot egy olyan polgari szerzd
munkaja, aki kiilonb6x6 irdsaiban a sta-
tisztikak és adatok széles korii feldolgoza-
séra vallalkozott, és aki ugyanakkor nem
hagyta magét elcsdbitani a burzsoé apolo-
getikatol. Mindezt pedig elmondhatjuk
Pierre Naville-rol, aki tobb év 6ta foglal-
kozik az automatizdlsra vonatkoz6 anya-
‘gok és szociologiai felmérések feldolgoza-
séval. .

Konyve (Tarsadalmi automatizmus fe-
167) tulajdonképpen szélesebb olvasé-ko-
‘zbnséghez 761, sok vonatkozisban inkabb
népszerlisité jellegli. Ennek ellenére szé-
mithat az automatizalas és a tarsadalmi
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hatésai irént érdekl6dd marxista szakem-
berek figyelmére is, mar csak azért is,
mert a kdonyv mint alapjit visszatiikrozi a
szerzd korabbi tudoményos munkéssigat.
Naville azcnban ebben az jrashan is statisz-
tikai adatokra, szociol6giai felmérésekro
témaszkodva igyekezik néhany elméleti
jelentbségii kérdést megtargyalni.

A kiényv el6bb néhény altalanos kér-
dést vet fel. Naville egyik célja szembe-
szallni az automatizdlas perspektivajat
pozitivisztikusan  szemlélé  nézetekkel.
Egyik érve igen figyelmremélt6. Azt fejte-
geti, hogy az automatizdlds Snmagaban
nem oldhat meg semwmit, hanem csupén
lehetbségeket s alapot nyudjt, mert ,,0n-
magéban nem teremt tarsadalmi viszonyo-
kat. A térsadalmi viszonyokat az emberek
hatérozzdk meg.” (29. o.)

Amikor a kényv els6 részében az auto-
matizdlds jelenlegi helyzetét vizsgélja,
ismét ravilagit arra, hogy az automatizalés-
hatésa és tarsadalmi vonatkorésai attél a
tarsadalmi rendszertdl fiiggnek, amelyben
az autoniatizélds kibontakozik. Igy ezek a
vonatkozdsok — annak ellenére, hogy az
avtomatizflas felvet minden rendszerben
jelentkezd problémékat is — nem magébol
az automatizélasbél erednek. A trsadalmi
viszonyok donté szerepének elismerése
egyik alapja azoknak a pozitivumoknak,
amelyekkel Naville kényve rendelkezik.
A kérdés technikai oldalara vonatkozban
pedig megallapitja, hogy ma az automati-
zélt termelés még nem uralkodé jellegfi,



fontosshéga inkébb perspektivikussagfibél
és funkcionélis szerepébdl ered, s az érdek-
16dés eldterdbe éppen a funkcionélis szerep-
bol eredd ,,irdnyité szerep’” kovetkeztében
keriilt. Ugyanakkor leszogezi, hogy az
automatizdlds egy hosszi technikai és
tarsadalmi-gazdaségi fejlédés eredménye
Ezért bar mindsegileg i) technika, de nem
tekinthet6 pusztén csak ennek. A folya-
matos fejlédéshez val6 kapcesolédést az
automatizélis kiilonbozd fokainak rend-
szerezési és osztalyozési kisérletével is ala-
tdmasztja. )

Naville e miivében tehat a polgéri
apologetika technicista irdnyzatéval ellen-
tétes nézeteket vall. Ugyanakkor azonban
— ha érintélegesen is — de megkockéaztatja
azt az allitdst, hogy az automatizilés a
téke szerves Osszetételének novelésével
megbontja a kizskményolas klasszikus
fogalmét. Ezzel a felfogéssal a szerz6 — ha
maga nem is 1ép erre az ttra — talajt te-
remt a polgéri apologetika més irényzatai
széméra. MAar e potenciflis veszély is figyel-
meztet az automatizélas kritikai megkozeli-
tésének a fontosségéra.

Az automatizélas jelenlegi helyzetét
vizsghlva Naville csak a kapitalista véllala-
tok adataira témaszkodik, és a szocialista
automatizéliassal, adatok hidny4dban, nem
foglalkozik. fgy szilkségképpen lesziikiilt
‘konkluzi6inak kore és részben jelentOsége
is. A sverzd azonban ennek tudatiban van,
és ennek megfeleléen O6vatosan jar el.
Munkéja ezért nem vélik sem elhamarko-
dotté, sem egyoldalivé. A kapitalista auto-
matizalds vizsghlaténAl szintén sokszor
kényszeriil 6vatossigra. Megéllapitja pél-

déul, hogy igen megfontoltan kell az .
jaré munkanélkiiliség~-

automatizalissal
novekedés vizsghlatanal eljdrni. Nehéz
ugyanis — mondja — szétvalasztani a
munkanélkiiliség noévekedésében szerepet
jatsz6 tényezbket: megkiilonboztetni az
automatizélas speciblis hatésat azoktél az
altaldnosabb gazdasfigi tényezdkétol, ame-
lyek ugyanakkor, amikor kozvetlentiil hat-
nak a munkanélkiiliség novekedésének
‘irAinyéba, az automatizalas terjedésének is
egyik 4&ltalénosabb hajtéerejét képezik.
Ezzel parhuzamosan fethivja a figyelmet
arra, hogy az automatizdlas hatésa nem
ritkdn tlzemen beliili Atrétegezddésben
meriil ki (62. 0.), és igy nem vezet mindig
a munkéslétszam osokkenésére.

Naville kétségtelen tényként allapitja
meg, hogy az automatizélas jelentds vélto-
zést idéz eld a . szakképesités terér, bér
nem eredményez brutélis szakitast a koréb-
bi helyzettel, hanem csak Aatformélédést.
A mésodik valtozas, amelyetkétségtelennek
tart az, hogy a munkéas munkéja bizonyos
fokig &talakul: egyéni munkéabél brigad-

15 Magyar Filozéfiai Szemle

munkavé lesz, azoknak az igényeknek meg-
feleléen, amelyek az automatikus sorok
fenntartasibol és ellendrzésébdl fakadnak.
(69. 0.) A munka jellegében és ritmuséban
is valtozAsok allnak be, mert a brigddmun-
ka ritmusa elszakad a kozvetlen termelési
ritmust6l. Tovabb4: az ellenérzé és karban-
tart6 munka mésképpen ksti le a munkést,
egyrészt tGbb szabadsigot enged meg,
masrészt tobb és 4dlandbébb igényhevételt,
figyelmet kovetel meg, mint a korabbi,
operativ termeld munka. Ezéltal — fejte-
geti Naville —-megvaltozik a munkas vi-
szonya a géphez. Végiil ezek eredménye-
képpen 1j forméaban jelentkezik a munkas
pszicholégiai igénybevétele is. Nem marad
valtozatlanul a munkamegosztas jellege
sem. Bar azautomatizalas még nem bonta-
kozott ki annyira, hogy kialakult képpel
rendelkezhessiink, maris kezdbdnek kiraj-
zol6dni -olyan tendencidk, amelyek szerint
a funkeiék polivalencidjanak eredménye-
képpen lehetévé valik az a sokoldala
tevékenység, amelyet Marx mAr eldre
latott, tovabbf az alkotémunka kiszé-
lositésére is lehetéség nyflik majd.
(180. o.) ,

Kiilondsen érdekesek azok a fejezetek,
ahol az automatizdlasnak az elidegenedés-
hez val6 viszonyat vizsgélja. Megallapitja,
bhogy maguknak a munkésoknak az auto-
matizélassal kapcsolatos allasfoglalfsa még
nehezen értékelhet6. Még kevés ilyen ira-
nyu felmérés van, és azok, amelyeket a
szakszervezetek készitettek, inkdbb a mun-
kanélkiiliség veszélyével kapcsolatosak.
(183. o0.) Ennek Lkoévetkeztében Naville
ennek a kérdésnek a targyalasénél elvont
sikon mozog. Lehetének tartja, hogy az
automatizélas kovetkeztében az elidege-
nedés olyan 1j forrafkat 6ltsdon, amelyek
esetleg pozitivak is lehetnek. (187. 0.) Az
elidegenedéssel kapcsolatos vizsghlédésai
kiindul6pontja a tétel, amely szerint az
elidegenedés egyik forrdsa az, hogy az
ember a munkéban elidegeniil sajat termé-
szetétdl, mert a gépek a sajat torvényeiket
kényszeritik a munkésra. Az elidegenedés
{6 vonésa Naville szerint az, hogy a munka
terméke idegen a munkéstél. Ez viszont
— mondja igen helyesen — nem a techni-
katol, banem a tulajdon- és kisajatitési
viszonyoktdl fiigg. (186. o.) Mindebbdl
kiindulva az elidegenedéssel kapcsolatos
pozitiv valtozést abban latja, hogy a mun-
kés a géphez viszonyitva szabadabbé valik:
ez mar nem kényszeriti & sajat ritmusat
olyan mértékben a rajta, vele dolgozdkra,
mint kordbban.A gépektol valé ilyen jelle-
gli tAvolodés osszefiigg a munka kollektiv
jellegének er6sodésével, a brighd jelleg
fejlédésével. Tovabba, fejtegeti Nauville,
tgy tlinik, hogy amikor a munkés mér
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semmit sem ad at kozvetleniil a termékbe,
megnd, az érdeklédése a folyamat, a terme-
1és egésze irant. (188. o.) A brighdmunké-
ban két lehetdséget 14t kialakulni. Lehetgé-
ges a brigddon beliil egy merevebb speciali-
z416déas felé haladni, de lehetséges a munka
polivalens jellegén keresztiil egy tényleges
kollektiv tevékenység irdnyébha fejlédni.
A két lehetbség ténye azt mutatja, hogy
,,az elidegenedést nem lehet az automati-
zélas segitségével a technika szintjén le-
gy6zni”’. (189. o.) Kettdsség jelentkezik
tovaAbb4a a munka jellegében annak kovet-
keztében is, hogy az szabadabba valik a
konkrét géptdl és a gépek ritmusatol, de
ugyanakkor kevésbé szabad is, mert gépek-
kel allando6an foglalkozni kell, és nem lehet
Oket megallitani sem. (150. 0.) Mint pozitiv
lehet8séget — ésismét csak mint lehetOsé-
get — emliti, hogy az &ltalangsabb szintnek
megfeleléen és a polivalens tevékenység
kovetkeztében kibontakozhat a termelési
folyamat egésze irénti felelosség is, amelyet
a termelés irényitdsénak az igénye felé
lehet tovAbbfejleszteni. Ezzel lehetOség
nyflik & munka reaproprifciéjéhoz, ahhoz
hogy a munka ismét a- dolgozd sajatjava
valjék. (191, o.) E lehetbség val6ra valasa
a munka elidegenedésének megsziinését
jelenti. Naville azonban ezt az elidegenedés
pozitiv forméjanak nevezi. (192. o.) Elide-
genedésnek azért tekinti, mert az emlitett
folyamathan a munkés tovAbb distancial6-
dik a géptol és a konkrét termeld mfivelet-
t81. Pozitivnak pedig azért tekinti, mert a

munkés ,,0ntudata egy tégabb teriiletre.

tevodik At, a tarsadalmi és egyének kozotti
viszony teriiletére”, tovabb4 azért is, mert
igy nyilik lehetdség arra, hogy a munkés
megsziinjék rabszolgija lenni munkajanak,
és arra, hogy a munka visszanyerje szabad,
teremté jellegét. (192. o.) :

Az, hogy az automatizélds mennyire
teremt a megoldasok széméra lehetéséget,
Naville hosszasabban és tobb vonatkozés-
ban is targyalja. Szemiigyre veszi amunkés-
nak az iizemhez, illetve a termeléshez valé
viszonyét, azt, hogy a munkés mennyire
kapesolodik az tizemhez, milyen az ,,integ-
ralédas foka’’, és hogy ez hogyan alakul. Az
»integralédast’”, a munkihoz, a termelés-
hez val6 kapcsolédast pedig az elidegene-
dés, a ,,dezintegraci6’’ ellenpblusénak tekin-
ti. (194—195. 0.) Naville megéllapitja, hogy
a modern ilizemben a munkés idegeniil all
szemben a munkéval és az tlizemmel.
Ez — szerinte — a munka klasszikus iizemi
gzervezettségi formdaibél ered, amelyek
egyszersmind & munkés izolalodasfinak
irdny4ba is hatnak. Az ellentétes — az
osztélyszolidaritds irdnyaba haté — ténye-
zbket, talan mert Ugy véli, hogy ezek nem
a termelés szervezési formaibél és strulti-
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r4ib6l erednek, sajnos, mellézi. Elemzése-
tovAbbi sorén azt fejtegeti, hogy amikor a
munka szervezettségi formdai a kollektiv
tendencidkat erdsitik, ugyanakkor ugyan-
ezek a tényezok egytttal tavolitjak a mun-
kést a termelési folyamatt6l. Ezért szerinte
sziikség van egy olyan kozvetett tényezdre,
amely létrehozza a munkés érdekeltségét.
Nagy kar, hogy ezen a ponton — pedig itt
ez magatol kindlkozik — nem tér ki az itt
dontd szerepet jatszo térsadalmi tényezdk-
re, ez ugyanis elkeriilhetetlenné tenné a
tarsadalmi rendszer szerepének figyelembe-
vételét is. Konyvének talén a legnagyobb
gyengéje, hogy mindez elmarad. Csak
annyit jegyez meg, hogy ebben a vonatko-
zésban jelentOs szerepet jatszhat az iizemek
vezetésében vald részvétel és a haszonban
vald részesedés. Ez a megallapitasa azon-
ban — elszakitva a tarsadalmi rendszer és a
vele 6sszefliggd kérdések vizsghlatétol —
bizonyos reformista illazitknak nyit kaput..
(Legyiink igazségosak: Naville nem indul
meg ezen az uton.) Annyit kimond, hogy
ezeknek a kérdéseknek a megoldésa csakis:
tarsadalmi szinten keresheté (206. o.),
de ezt az A&ltaldnos megéllapitist csak
azzal boviti, hogy leszbgezi: eredmény
elérése érdekében sziikséges, hogy a munka
technikai feltételeit ,,ne a termelékenység
és a profit stb. térekvéseinek vessék ala”.
(207. 0.)

Az elidegenedés problematikéjanak ko-
zeldben marad a tovabbiakban is, amikor
az automatizélésnak az egyéniségre (ame-
lyet az egyszerliség kedvéért, ha nem is
azonosit, de egynek vesz az egyeddel) gya-
korolt hatésat vizsgélja. Ezzel kapcsolato-
san arra utal, hogy & munk4s mind kevésbé
keriil az any aggal kbzvetlen kapcsolatba, és
igy atformélodik a munka jellege. Ez pedig
atalakitja az emberi egyéniséget is. Az
atformal6das lehet éppen gy pozitiv, mint
negativ. Megszabadithatja az embert attol,
amit csak kénytelenségbél villalt magéra, a
termelémunka régi forméitél, amelyeket.
gépek vesznek &t. Kiilonben is — mondja
Naville — az ember igazi értéke nem a
gépekhez, hanem a més emberekhez val6
viszonyaban keresendd.

Gondolatmenetének bizonyos mértékig
z&rokdve az az elképzelés, hogy val6észinii-
nek tartja az egész thrsadalmi termelési
folyamat automatizélasat. Ugy véli, hogy
a fojlddés eredményeként a termelési folya-
matot mint egészet Onirdnyitas dltal meg-
szervezett és folyamatosan irAnyitott for-
méban legmagasabb szinten is automati-
z41tt4 lehetne tenni. Kér, hogy amikor ezt
érinti, figyelmen kiviil hagyja a tervszerii
termelés kérdését. Itt ismét csak szitkséges
lett volna kitérni tarsadalmi kérdésekre.
Enélkiil minden elképzelése a torténelmiet-



lenség és a homdélyossig felé csuszik,
ahelyett hogy vildgos, preciz perspektiva-
keresés felé haladna.

Naville mésik hibéja, hogy az elmondot-
takbél arra kévetkeztet, hogy az ember a
szabadsigit az Onmagit iranyité terme-
1ést8l vald, mintegy térsadalmi szinten
torténd fugeés altal val6sitja majd meg.
Nem veszi észre, hogy tarsadalmi szintd
Onirdnyités csak a tervszer(i gazdélkodés
talajan valosulthat meg, és csak ennek
precizebbé tételét jelentheti. Ennek kovet-
keztében éppen az kertili el figyelmét, ami
altal az ember a termelésen urr4 valik, és
annak ura is marad. Azt nem latja meg,
amiben az ember felszabaditdsdnak leheto-
sége realités, illetve azt, ami a tdrsadalmi
felszabadiilas eredményeinek tovabbvitele.
Mégpedig olyan tovébbvitele és olyan meg-
valésulédsa, amely csak egy megel6z6 tarsa-
dalmi felszabadulésra épiilhet. Minthogy
mindezeket nem veszi észre, ezért csak
kildtastalan ellentmondésokat lat, és igy
arra kényszeriil, hogy ut6pizmusok dtjara
lépjen. Utoépidjdnak végszava egy olyan
4llapot, amelyben a termelés az embertdl
elszakadtan, 6nallé automatizmusként fej-
16dik. Minthogy ez nem jelentheti az ember
tényleges szabadsfgat, Naville nem tehet
mést, mint megalapozatlan allitdsokat és
sejtéseket fejt ki, illetve mindkét laban
séntité példékra hivatkozik. fgy az emberi
szabadsagnak et az dllapotat a haziallatok
gondtalansigéhoz hasonlitja.

Naville kétségteleniil értékes és érdekes
konyvének nézetiink szerint az a legf6bb
hib4ja — és ebbdl erednek a tobbi gyenge-
ségek is —, hogy bar vildgosan latja és
tébbszorosen 4llitja is a tarsadalmi viszo-
nyok jelentdségét, és azt, hogy az automa-
tizdlds onmagéban — a térsadalmi viszo-
nyoktél fliggetleniil — nem oldhat meg
semmit, mégsem foglalkozik az automati-
zalés és a tarsadalmi rendszerek viszonyé-
nak taglaléséval. Eppen azt hagyja tehat
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figyelmen kiviil, ami a legfontosabb abban,
amit Marx és a marxizmus az automatizé-
lassal Lkapesolatosan kifejtett és kifejt.
Pedig az automatizmus technikai vonatko-
zésai, st még azezekhez kozvetleniil tapa-
d6 tarsadalmi vonatkozdéisok terén is tobb-
szordsen tdmaszkodik Marxra, és vilAgosan
latja e téren Marx érdemseit. Elismerd
magatartésanak megfeleléen konyvének
egyik fejezete csak — az automatizmusra
vonatkozé — Marx-szdvegek sorat tartal-
mazza. A hozzéjuk fliz6tt kommentér pedig
nem polemikus, ellenkezéleg. Koényvében
ezenkiviill is szémtalanszor hivatkozik
Marxra, kiemelve az érdemeit. De abba a
hibéba esik, hogy Marx jelentdségét aszigo-
ribban vett koézgazdasagi kérdésekre szii-
kiti le. Mindazt, amit Marx e sz{ikebb terii-
leten tul — éppen ennek slemzése alapjan —
vizsgdlodésai konkluzidéjaként mondott,
mindazt, ami Marx felfoghsaban — és a
marxizmusban — legfontosabb, ezt a koz-
ponti magot is félretolja. Ugyanott reked
teh&t meg, ahol a marxizmussal rokonszen-
vezd legbecsiiletesebb polgari szociolbgusok
é6s kozgazdaszok megakadnak. Es ez a
megakadds 6t is, éppen Ggy, mint ezeket,
akaratlanul is az elhomadlyositdsok felé
sodorja. Az elhomélyositds éppen ott it
vissza. Naville-nal, ahol a konklGziot sze-
retné kibontani és az automatizalés fejlo-
dését pesszimista médon szemlélé polgéri
elméleteket szeretné cafolni. Tovabba,
annak ellenére, hogy tételesen az ellenkezd-
jét allitja — a tarsadalmi kérdések kikap-
csolasa kévtkeztében —, mégis tulértékeli
az automatizalist, amivel — akarata elle-
nére is — bizonyos fokig elterelia figyelmet
a t4rsadalmi vonatkozasokrél, és elhomé-
lyositja azt, amit pedig magsa is 4llit, hogy
az automatizalds drimagéban semmit sem
old meg, mert alapvetéen minden a térsa-
dalmi rendszertdl fiigg.

Tordai Zddor
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