A Kallay-kormany hintapolitikdjanak és a KMP taktikajanak kérdéséhez:
(Megjegyzések Sipos Jénos cikkéhez)

‘Torténész kérskhen a felszabadulist megeltzo és kovetd iddszakrol sz616 vitdkban, .
de az ideoldgiai front més teriiletein is fel-fel bukkans nézetek, vélemények kapnak
nyilt publicitast a Filozéfiai Szemle 1964. évi 1. szdéméban Sipos Jénos ,,A népi demokrati-
kus forradalom magyarorszagi sajatossagaihoz’’ c. cikkében.

Sipos e cikkében a népi demokratikus forradalom széban forgé szakaszat targyalé -
pharttorténeti munkakat is birdlja — AltalanossAgban és nem konkrétan, ez részben nehe-
zitiis a vélaszt —, mert, mint irja: ,,A pérttorténetiras . .. kdzben mdég mindig jelentkezik .
hellyel-kozzel az a mindent igazolni igyekv$ tendencia, hogy a part torténetét, a part
tevékenységét ugy tiintessék fel, mint amely mindenkor egybeesik a marxizmus---leniniz- -
mus Altal feltdrt objektiv térvényszeriiséggel vagy egyenesen azonos lenne vele:”’ (18. o.)
Lényegébern arrél van tehét sz6, hogy a parttorténészek koérében még mindig éla dog--
matikus, a térsadalom fejlodésének objektiv torvényszeriiségeit melléz8 térténelem-
szemlélet, és ennek egyik megnyilvAnuldsi forméja a t6bbi kozstt, ahogy a népi demokra--
tikus forradalom magyarorszagi sajatossagait vizsgaljak. Okait a kovetkezdkben Ssszegezi:.
,, Léatni kell azonban — irja —, hogy a szubjektivista tendencifk, a partossag helytelen.
felfoghsa nemcsak a személyi kultusz kdévetkezményeinek maradvanyaként jelentkez--
nek. Parttorténetirdsunkban, amely nagy munkét végez a személyi kultusz torzitasinak.
kigyomlalasaért, mas oldalrél is jelentkeznek bizonyos szubjektivista tendencifk. Mikéz~
ben megkezdddott az 1949—56-os szakasz sulyos negativumainak feltérdsa, a kordbbi.
vagy a felszabadulds el6tti korszakra nézve helyenként a parttorténet tovabbi szépitésé--
nek torekvésével talalkozunk. Egyes szerzdk azzal vélik erdsiteni a pért, a partvezetés:
tekintélyét, hogy felnagyitjik az illegdlis partnak a hdbora évei alatt elért eredményeit és.
elhallgatjilk gyengeségeit.Ugy gondoljak, hogy a ma sziikségletei, partunk helyes népi--
nemzeti egységpolitikaja megkdveteli a néptomegek 1944-es forradalmasodasanak eltil-
zasat. Olyan kutaték, akik egyébként értékes munkat folytatnak a népi demokratikus
forradalom feltételeinek kialakuldsaval, a forradalom jellegével, sajatossAgaival kapeso-
latban, maguk is hajlamosak a dolgok leegyszer(isitésére és szépitésére, az antifasiszta,.
németellenes harc Altaldnos vonasainak mechanikus étvitelére a magyarorszagi helyzetre,.
arra, hogy a forradalmi helyzet teljes létrejottét, az aktiv, fegyveres, antifasiszta hare-
orszagos kibontakozését mutassak ki Magyarorszégon.” (18. o.)

Vitathatatlan, és ezt senki nem is tagadta, hogy a pérttorténészek szemléletét is:
erdsen dthatotta a személyi kultusz, a dogmatikus, szektas torténelemszemlélet. Szdmos,.
1956 el6tt sziiletett munka magin viselte ennek jegyeit. Az is tény, hogy ennek felsza-
molésa nem ment és nem megy maré6l holnapra. S ha Sipos a konkrét torténelmi munkék .
alapjan arra véllalkozott volna, hogy kimutassa ennek a hibés térténelemszemléletnek a.
tovAbbélését, konkrét megjelenési forméjat, feltétleniil idvszolni kellene. A cikk azonban.
olyan id6szakot tiiz tolthegyre, és olyan iddszakkal kapcsolatban illeti a parttérténésze-
ket a szépités és lakkozas vadjaval, amely iddszaknak és benne a part szerepének val6saghi,.
megfeleld bemutatasat éppen a személyi kultusz akadélyozta meg. A parttdrténészek
feladata 1956 utén éppen az volt, hogy a part habora alatti politikéjat és tevékenységét.
megtisztitsak azoktdl a rdgalmaktol, amelyeket az itthon dolgozé illegélis vezetdkre és:
ezen keresztiil a part egész munkajara szértak. Ezen a teriileten még sok a tennivalo.
Elmélyiilt, a part torténetét a maga bonyolult Gsszefiiggéseiben bemutaté torténeti.
munkéra van szitkség. Természetesen vannak vitatott kérdések, nézeteltérések a torténé-
srek kozott is. S esak tidvézslni lehet, hogy a tarsadalomtudomény rokon miivel6it is:
foglalkoztatjak ezek a kérdések. Sipos Janos elvtars cikke azonban minden jé szdndéka.
ellenére sem viszi 1ényegesen elébbre az 4ltala felvetett problémékat.

© Sipos Jénos a vita sordn megfeledkezik mindarrél, ami cikkének £f& mondanivaldja, .
a szubjektiv tendencidk felszamolasarél — és maga is beleesik az 4ltala oly erésen ostoro-
zott szubjektiv szemléletbe. Teljesen énkényesen ragad ki bizonyos gondolatokat egyes:
torténelmi munkéakhbél, amelyek véleménye megalapozasihor szitkségesek. Olyan kérdé--
sekben is vitatkozik, amelyekben & cikkben emlftett torténeti munkdk és az 6 alldspontja
kozott csak mondvacsinalt ellentétek vannak. A pérttorténészekkel vitatkozik olyan
probléméikon, amelyeket éppen a pérttdrténészek hoztak felszinre a személyi kultusz
ellen folytatott harcukhan, az e korral foglalkoz6 legtijabb térténeti munkakban. (Lasd
Petocz Sdndor cikkét a Parttorténeti Kozlemények 1964/2. szdméban.) Hogy ezekben
a munkékban eléfordulnak hibdk, nem elég mély, Atfogé a tények elemzése, nem elég-
megalapozott, vagy vitathaté némely megallapités, senki sem tagadja. Eppen az a fel--
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adat, hogy a mar meglevé munkékra tdmaszkodva 6Gj adatok és dsszefiiggések feltarasaval
teljesebbé tegyiik a magyar munkésmozgalom torténetét és korrigaljuk a téves megalla-
pitasokat. De csak a tényekre tdmaszkodva! Lehet-e, szabad-e valakire, vagy valakikre
csak azért a ,,sz6pités”’, a ,,dogmatikus”, a ,,,szubjektivista’ jelz6t a konkrét események
alaposabb elemzése nélkiil réhtzni, mert megéllapitdsai bizonyos teriileteken nem fedik
a vitatkoz6 éllaspontjat. Ha ez a médszer a torténetirdsban ismér labrakapna, felmér-
hetetlen hib&khoz vezetne.

A Sipos altal felvetett kérdések koriil két alapvetd probléméaval szeretnénk részle-
tesebben foglalkozni. Az egyik a Kdllay-kormdny szerepe, a mésik ezzel tsszefligg: a KM P
— lletve a Béke-pdrt — taktikdja a Kallay-kormény hintapolitikdia idején.

Az olsd kérdéssel kapesolathan Sipos a kdvetkez8ket mondja: ,,Annak azonban,
hogy a demokratikus er8k sszefogésa csak késbén valosult meg, nemesak a sajétos torté-
nelmi feltételek, nem is csak a part szervezeti gyengesége volt az oka. Nézetem szerint a
mésodik vildghdbort idészakdban, a helyes 4ltalanos vonalvezetés mellett a részletekben
a part nem egy taktikailag hibéas 16pést tett.” Egyrészt ,,nem széimolt kell6képpen a tome-
gek Allapotéval, ontudatuk, érettségiik fokaval”. Méasrészt ,,a hintapolitika iddszakaban
a part, a megelézd szakasszal szemben, merev, inadekvat taktikét alkalmazott, ...
kiilonodsen a habora dontéd fordulata 4ltal kivaltott helyzetben, egészen a német megszallas
bekévetkentéig . . .”” (42. 0.)

Sipos Janos ezt a véleményét a kdvetkezOkre alapozza: ,,A Kallay-korméany 1942
vigétdl dvatos atcsoportositésokat hajtott végre a politikai életben, fokozatosan leval- .
totta a kiilfoldi magyar diplomaciai kar németbarét tagjait, kozeledni igyekezett a legalis
ellenzéki phrtokhoz, amelyeknek nagyobb miikédési lehetdséget adott. 1943 elejétol
nem teljesitették Hitlerék egyes katonai jellegli kéveteléseit, miutdn puhatolédzni kezdtek
az angolszészok iranydban ... Ebben a helyzetben (az én kiemelésem — P. I1.) a politikai
élet megélénkiilt, 1943-ban a tomeghangulat kedvezett a héabortellenes -fliggetlenségi
morzgalom fejlédésének; a legdllis ellenzéki partok tevékenysége, a kozéprétegek haboru-
ellenes, antifasiszta, nyugatbarat beallitottsagu fiiggetlenségi mozgalma megélénkiilt . . .’
Majd igy folytatja: ,,.... alapos kutatést igényelne annak tisztézésa, mennyiben volt
helyes a kiugrés felé oriental6ds, és ezért a demokratikus ellenzéknek is nagyobb mozgéas-
szabadsigot biztosité korménnyal szemben alkalmazott taktika. A part ebben a szakasz-
ban abbdél indult ki, hogy a magyar uralkodé korék mandverei a rendszer &tmentését
szolgdljdk; és ennek alapjan a haborab6l valé kilépés kovetelésével egyiitt, a Kallay-
korméany megdontésének jelszavaval lépett fel.... A kiugrés felé orientéloédé Kallay-
kormény megdéntésének jelszavat nem érthették mega balra tolodd tomegek sem, de
jogosnak tiinik annak feltételezése, hogy kénnyebhen értették volna meg a hdboritbdl
vald kilépés irdnydban tett lépések tdmogatdsdnak és a felemds lépések, a fasiszta terror,
az antikommunista és szovjetellenes politika egyidejii éles krtikdjdnak taktikdjdt.”’ (43—44. 0.)
(Az én kiemelésern — P. 1.)

Sipos elvtars a Kéllay-kormény politikéjanak ilyen elemzésével odajut, hogy a
hintapolitikénak az egyik oldalét, a Nyugat felé tapogat6dzést és a baloldali ellenzéki
partok felé tett engedményeket felnagyitva tiinteti fel. Ha ez lett volna a Kéllay-korméany
politikdjanak a f6 jellemzG6je, ha val6han a fasiszta Németorszag oldalén viselt haborabél
val6 kiugrés 411t volna a XKéllay-kormany térekvéseinek homlokterében — aklcor, de csak
akkor — jogos volna Sipos Janos hipotézise a KMP politikéjaval és taktikéijaval szemben.

A, kiugrés felé orient&lédés™ azonban egyéltalan nem volt olyan mértékii és
jelentOségii, mint amilyennek Sipos Jénos a vitacikkében bemutatja. Kallay ugyanis
esak Nyugat felé volt hajlandé , kiugrani”’, a németektdl ,,elugrani’’ viszont csak addig
a mértékig, hogy ne kelljen ,nekikugrani’’. Es még ez — az objektiv helyzetnek és dnma-
ghnak is tobbszordsen ellentmondé koncepei6t szolgélé — hintapolitika sem érvényesiilt
kovetkezetesen — azaz a hadihelyzetnek -megfeleléen: fokoz6dé intenzitfssal —, sét
volt, amikor teljesen , kihagyott”.

Kdllay politikdjdnak {6 jellemzdje Hitler kiszolgaldsa volt. A Kallay-kormany kiildte
a keleti frontra a mésodik magyar hadsereget, hozott ijabb zsid6ellenes intézkedéseket, s
a Kéllay-kormAny zizta szét a KMP vezette antifasiszta mozgalmat. A Kéllay-kormény
gazdaségi teriilleten — amely a német fasiszték szempontjaboél elsddleges volt — mindvégig,
a maximalis lehetdségek hatériig kiszolgalta Hitlert. 1943 6szén a magyar hadiipar 60%,-a
a fasiszta Németorszdgnak termelt.

A Hitlerrel val6 szakités a hAbordban beéllott fordulat utén sem 411t kévetkezetesen
a tervek f6évonalaban, a németekkel valé aktiv szembefordulds pedig sohasem. A nyugati

-szdvetségesekkel folytatott targyalasokon Kéallay mindig a rendszer fenntartdsdt, az
1943-as hatdrok elismerésének garanciajat akarta kicsikarni, mikor azonban e torekvések
kudarca nyilvanvalévé valt, ,,csillapult a hinta lengése”. Kiilonben is ezekrdl a targya-
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lasokrél a németek azonnal tudomést szereztek, s igy ezek komolysdga még tovabb
csokkent.

A cikk killondsen kiemeli, hogy Olaszorszég kiugrdsa utan a Kéllay-kormény
fokozta az angolszfiszok — azaz a kiugrds — irAnyéaba tett lépéseket. Ezek a lépések az
1943 tavaszan megszakadt thrgyalasok ujra felvételében és egy elbzetes fegyversziineti
szerz6dés megkotésében jelentkeztek. '

Ebben az idében a nyugati hatalmak Kéallayt6l mar nemesak a szakitést kévetel-
ték, hanem azt, hogy ténylegesen szélljon szembe a németekkel. A nyugatbarat magyar
burzsoAzia egy része is siirgette a Hitlerrel val6é szembefordulast. A Fuggetlen Kisgazda-
part 1943. julius 31-én memorandumot juttatott el Xallayhoz. Ezt kévetden a baloldali
polgéri ellenvéki partok, az SZDP vezetSi és a Kéllay kozott lefolyt tdrgyalasok sordn
Bajosy-Zsilingzky a németekkel valé szembefordulést kdvetelte még akkor is, ha ez a
hitleri megszallast vonnd maga utin. 1943 6szén nemesak a kommunisték, hanem az
uralkod6 osztélyok nyugatbarat korei is felvetették, hogy ,,a Kéllay-kormény egyaltalén
posszibilis-e még a nyugati hatalmakkal szemben”. A Kallay-kormény nyugatbaritsé-
génak, kiugrasi szdndékénak maximuma a ,,tengellyel val6é korlatozott egyiittmiikédés-
ben”” meriilt ki.! ,, Mind kiil-, mind pedig belpolitikdban a Kdllay-féle hintapolitika csupdn
gyenge és végig nem vitt probalkozisokat jelentett, mikozben az alapvetd politika tovdbbra is
a németek oldaldn folytatott csatlos hdbord, a brutdlis népellenes terror fenntartdsa wvolt.’’?
- (Az én kiemelésem — P. 1. ‘

Ha tehét teljes egészében figyelmen kivil hagynénk, hogy a Kallay-kormény
az antifasiszta vildgkoalici6 orszégai koziil csak a nyugatiakkal volt hajland6 kiugrasi
széndékair6l targyalni, de a Szovjetuni6val nem, st szandékai hatarozottan szovijet-
ellenesek, a nyugati orszagok reakeidés koreinek a vilagkoalicion beliil szit6 ellentéteire
épiiltek, aklor is vildgos el6ttiink: mennyire eltilzott és egyoldala Siposnak a Kéallay-
kormény kiugrési torekvéseirdl felrajzolt képe.

,, Kéallayék kiugrasi politikdja az angolszfiszmegszéllasra, kelet-eur6pai szovjetel-
lenes terveire épiilt — &llapitja meg helyesen Korom Mihdly. — Ezek azonban a Szovjet-
unié nemzetkdzi szerepének, katonai erejének és sikereinek névekedése folytdn megvalé-
sithatatlanokké valtak. A sz6vetséges hatalmak 1943 végi teherani értekezlete el is vetette
azokat. Kallayék betegesen féltek az olyan kiugrésnak még a gondolatétél is, amely
a Szovjetuniéval barmilyen egyiittm{ikodéshez vezetne — pedig akkor mér az angolsza-
szok sem tudtak més alapon térgyalni.”’3 Végs6 soron maga a torténelem dontdtte el e
politika teljes tarthatatlansagét.

A Kallay-kormany kiilpolitikdjanal kdvetkezményeiben sokkal silyosabb volt
a belpolitildja. Mig az antifasiszta vilagkoalici6 politikai és katonai tevékenységét Kallay
kiugrasi manéverei, tapogat6dzasai nem befolyésoltél, addig a belpolitikat, az antifasiszta
fiiggetlenségi mozgalom fejlédését anndl inkabb, mégpedig negativan. Sipos Jénos viszont
a cildiében az antifasiszta mozgalom fejlédése szempontjabol lényegében porzitivnak allitja
be Killay politik4jat — ezért 14t taktikai hib4t a KMP vonalaban. Ezzel kapesolatban
csak néhany gondolatot szeretnék felvetni. Az egyik Sipos Jadnos cikkének az a sarkalatos
hibaja, hogy a forradalom szubjektiv tényezéjét — és ezzel Ssszefiiggésben a felelGsség kér-
dését — érthetetlen moédon lesziikiti csak a kvmmunista pdrtra. Ugy gondolja, néhény
mondat elégséges a baloldali ellenzéki partok, mindenekelétt a szocialdemokrata part
jobboldali vezetdinek az antifasiszta fuggetlenségi mozgalom, tovabbmenve a forradalom
kérdésében hetsltstt szerepe megvildgitasara, Itt 1ényegéhen két dolgot hagy figyelmen
kiviil: 1. Magyarorszfigon a demokratikus erdk, a demokratikus partok helyzete rendkiviil
sajatos. Amig Eurépa szinte minden Hitler 4ltal leigdzott, vagy vele szdvetséges orszaga-
ban a demokratikus erék valamennyien a f5ld alé vannak szoritva, tehat esélyeik nagyja-
b6l azonosak, Magyarorszagon csak a KMP dolgozik a f5ld alatt. 2. Magyarorszéigon nem
szocialista, hanem antifasiszta polgari demokratikus forradalom van érielédSben, amely-
ben a KMP mellett az sszes antifasiszta partra dontd szerep var. :

Azt a koriilményt, hogy Magyarorszdgon csak a nem-kommunistak dolgozhattak
legélisan, nem elsd izben hasznilték fel tomegmozgalmak elfojtésara a fasiszta korményok.
Ezt tehették, mert az ellenzéki partok élén csak olyan vezetSket tlirtek meg, akik nem
keresztezték politikdjukat, és partjaik, szervezeteik legalitésinak védelmében a kormé-
nyokkal valé legmesszebbmend egytittmiikddésre is hajland6k voltak. Ezt a j6l bevalt
moédszert alkalmazta Kéllay is.

! Bardossy és Kéllay. Rénki Gyérgy eldadasa a TIT-ben. 1963. dec.

? Berend T. Ivin — Rénki Gydrgy: Magyarorszag gyaripara ... (1933—1944)
Akadémiai Kiadé 1958. 335. 0.

 Korom Mihaly: A fasizmus bukfésa Magyarorszagon. Kossuth, 1961. 155. o.
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Sipos megfeledkezik arrél, hogy a Kéllay-kormény idején mikor jutottak nagyobb
térhez, szabadabh mozgashoz az ellenzéki pértok.

Ismerctes, hogy az antifasiszta filiggetlenségi mozgalom sikerei, a tiintetések, a
kulturalis megmozdulasok, a hatalmas méreteket 8ltott sajtovitélk, a kérvonalazodo szer-
vezeti formék (Torténelmi Emlékbizottsag) sthb. megdiébbentették Horthyékat. A Kallay-
kormény elfszor szétzizta az antifasiszta fiiggetlenségi mozgalora f6 erdit: lesdjtott a
kommunista partra, biintets szdzadokba frontra kiildte az SZDP-ben és szakszervezetek-
ben miikddd legjobb baloldali eréket, majd az SZDP jobboldali vezetdit rabirta, hogy
deklarsciét adjanak ki a kormény politik4ja mellett. S csak ezek utdn, valamint a volgai
és a voronyezsi csata hatdséra jutottak szabadabb mozgashoz az ellenzéki partok. De
teljesen téves tton jArnank, ha ebbdl arra kdvetkeztetésre jutnénk, hogy a Kallay-kor-
méany politikdja a kényszer(i engedményekkel a témegeket akarta felvonultatni a hébo-
ribél valé kiugrés végrehajtasahoz. Kéllay 24 év tapasztalataboél tudta, hogy a témegek

. balratolédésit a terfor énmagéban nem akadélyozza meg, hanem a terror és a polghri
ellenzéki péartok és a szocifldemokrata partnak nyujtott kedvezmények kombinélésa
nagyobb eredményekhez vezethet. Ez a politika most is alkalmazhat6 volt, mégpedig
azért, mert két alapvetd kérdésben e partok jobboldali vezetdinek politikai meggy6z6dése
talalkozott. a Kéllayéval: mégpedig a szovjet- és a kommunistaellenességben, valamint
.a forradalom elkeriilésének kérdésben. Ez tette lehetévé, hogy véallalkozzanak arra a
szerepre, amelyet Kallay kijelolt szdamukra: leszerelni o témegek nivekvd elégedetlenségét,
sakkban tartani e pdrtok baloldali erdit, 6s a rendszer fennmaradasét biztosité keretek
kozstt tartani a dolgoz6k habordellenességét és demokratikus toérekvéseit. Egy vita-
cikk keretei kdzo6tt nines meg annak a lehetdsége, hogy eseményrdl eseményre kimutas-
suk, hogy pl. a jobboldali szocidldemckraték a ,,Kallay nyudjtotta” és a tomegek &ltal
kiharcolt szabadabb mozgfst mennyire nem a habortbol valé kilépésre, a tomegek hébo-
riellenességénel: fokozAsara, hanem ellenkezdleg, a lefékezésére hasznaltak fel.

Ezek a jobboldali vezetdk ahelyett, hogy a témegeket felkészitették volna a hibo-
rtbél valé kiugrésra, arrél igyekeztek meggyozni dket, hogy a témegmozgalmak a szélsd-
jobboldal, a nyilasok politikajéhoz nyujtanénak segitséget, kivaltandk a német megszél-
last és akadalyoznék a Kéallay-korményt kiugrisi tervei megvalésitasaban.

Amikor a korménytél e partok vezet6i nagyvobb mozgéasi lehetdséget kaptak,
semmivel sem cstkkent a kovetkezetesen demokratikus erék elleni hajsza. 1943-ban
a kommunisték iildozése, a baloldali munkés- és parasztfunkcionériusok elleni terror
méretei tovabb novekedtek. Vidéken és a hadiiizemekben pedig egyéltalan nem beszél-
hetiink szabadabb mozgasrol. A helyi vezetdk, katonai parancsnokok a ,,szabad moz-
ghst” csak Ggy és csak arra az idére biztositottak, amikor a polgari ellenzéki és a szocial-
demokrata felsé vezetSk egy-egy gyfilés megtartdsara a beligyminisztert6l engedélyt kap-
tak. Itt az iildozés semmivel sem volt kisebb, a szervezkedési lehet8ség nagyobb, mint
kordbban. 8 miutén a jobboldali vezetdkkel val6 talalkozdsok nem a harcra, a bétor
helyt&llasra Osztonodztek, hanem arrél probalték meggy6zni a tidmegeket, hogy aktiv
megmozdulasok nélkiil nagyobb eredményeket lehet elérni a Kéllay-korménynél, amely
maga is a kiugrést késziti el6, a tdmegek kevésbé dntudatos része, félve az dlland6 zakla-
tasoktol, bérténtbl, internalotabortol, frontra kiildéstdl, a harc helyett inkébb a peyerék—
nagyferencék altal javasolt megoldést vAlasztotta, és tavol tartotta magat az aktiv
harct6l.

‘4 Csak néhany jellemzé eseményre szeretném felhivni a figyelmet. 1943 méjusdban
aktiv bérmorgalom bontakozott ki Dibsgyorott. A munkésok elégedetlenségét novelte,
hogy egy robbanés 9 tarsuk haldlat kovetelte. Az események utan tartott szakszervezeti
nagygytilésen Peyer eképpen szénokolt: ,.Mi nem utcai tiintetések vagy ablakok és
jarmfivek megrongélasa révén akarjuk elérni céljainkat. Mi a demokricia segitségével
akarjuk jogainkat biztositani — arra elfélejtett valaszolni, hogy a demokrécidt hogy
szerzik meg. —, a hdbord megkiveteli mindenkitél a nagyobb dldozatot, a tébb munkdt.”
(Az én kiemelésem. — P. L.; Népszava, 1943. julius 2.) — Millok Sandor szeptember
elején egyik eldadésaban az Angol Szakszervezeti Szdvetség hatérozottabb cselekvést
stirgetd felhivAsara azt vélaszolta, hogy az Angol Szakszervezeti SzGvetség most lehetet-
lent kivant a magyar szervezett munkéasoktél. ,,Végre is — mondotta -- nekik nagyon
jol kell tudni, hogy az idb el6tti kidllds csak folosleges véraldozatokra vezet anélkill,
hogy komoly eredményt tudna felmutatni. Bfzzik csak az angol szocialista raunkésok
mirank, hogy mikor bozzuk meg 4ldozatainkat a demokricidért, amire készségesen
vhllalkozunk, ha az &ldozat elSrelathatolag nem lesz hidbavalé.” (PI Archfvum. A/X XTI/
71/1843/63).A jobboldali szocidldemokratikndl persze minden cselekvés +,id6 el6tti” és
minden véraldozat ,,felesleges’ volt.
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A Kallay nevével fémjelzett ,hintapolitika’ tehat arra volt j6, hogy felnagyttva o
kormdny kiugrdsi kisérleteit, lefékezze az antifasiszia mozgalmat. Mikdzben a témegek egy
része abban a hitben ringatta magét, hogy az orszég haboribol vals kilépssének elké-
sziiletei folynak, Hitler minden ellendllds nélkiil megszallta az orszagot. Azok a jobboldali
vezetOk, akik vallalték a hintapolitika tAmogatésat, feleldsek azért, hogy kihasznalatlanul
hagyva a kedvezd nemzetkézi helyzetet, a tomegekben meggyorsult balratolédast nem
8sztondzték, hanem fékezték, s igy a német megszillas felkésziiletleniil, moglepetésként
érte az orszég népét, s az ellendllési mozgalom mdégdtte maradt a nemzetkozl és belsd
objektiv koriilmények nyijtotta lehetGségeknek.

A KMP érdeme, hogy felismerte a Kdllay-kormdny hintapolitikdjdnak igazi cél-
jét. Felismerte, hogy a Kallay-kormény hintapolitikdja a legf6bb akaddly a demok-
ratikus és Hitler-ellenes erék oOsszefogdsdnak utjaban. Abbél indult ki, hogy a Kéllay-
korméany politikdja, tettei minden kiugrasi torekvés ellenére is Hitlert, a fasiszta hdbora
tovabbfolytatésat szolgéljak. A

Ismeretes, hogy a KMP att6l kezdve, hogy ralépett a népfrontpolitika megval6si-
tasAnak tutjéra, rendkiviil rugalmas és kdvetkezetes politikét folytatott. Mar 1938-ban
elvileg felvetette a németellenes burzsoéziaval valé egylittmikodés lehet8ségét, 1941-ben,
a szovjetellenes hdbord megindulésa utan feihivassal fordult a buvrzsodzia németellenes
képviselbihez is, és az egyiittmiikddés, a Hitler-ellenes nemzeti egység megteremtésére
szolitotta fel Oket. Felhivasfban hangsilyozta, hogy hajland6é harcolni az orszag el6tt
4116 legfObb feladatokért: ,,Magyarorszag felszabaditasa a német imperializmus igéja alol,
a német hadsereg eltavolitasa az orszagbol, a Szovjetunis ellent indokolatlan hdbord besziin-
tetése.” (Kiemelés t6lem. — P.I1.) S még egy feltétel volt: ,,a kommunista pértot ne kezel-
iék ellenségként”’. Ezek olyan feltételek voltak, amelyeket mindenkinek elkeriilhetetlentil
el kellett fogadnia, ez viszont dhatatlanul magéba foglalta a Hitlerrel val6 szembefordulis
kovetelményét is. Hasonléan jeldlte meg 1942 méarciusaban, éppen Kéllay kormanyralé-
pése utén, az dsszes németelienes erfk feladatait, s azonnal jelezte, hogy az Gj kormény
politikéjaban bizonyos valtozas varhato. Helyesen ismerte fel, hogy a feltétlen németbarat
politika helyett Kallay feladata: ,1. Mozg6sitsa az orszégot Iitler héborija széméra.
2. Firés kézzel tartsa fenn a rendet, szorftsa vissza feltorekvé demokratikus moezgalmakat,
ugyanakkor biztositsa a hatalmi pozici6kat Hitlerrel és magyarorszagi hiveivel szemben
is.”’8 A kormény politikéjéval szemben a demokratikus antifasiszta és Ilitler-ellenes erdk-
nek harcolniock kell katondinak idegenbe kiildése ellen, Magyarorszégnak a hdborib6l
és a héromhatalmi szdvetségbdl valé kilépéséért a szovjet —angol—amerikai szovetségre
tamaszkodé kiilpolitikéért. Végiil harcolni kell a feudélis maradvanyok felszdmolésaért
63 Magyarorszag demokratikus Atépitéséért.® Nincs lényeges véltozas 1943 tavaszén
sem a part politikdjaban. S vajon a Kallay-kormény alapot adott arra, hogy a KMP
1943-ban valtoztasson politikdjan? Vajon a Kéllay-korméany be akarta sziintetni a habo-
Tt azzal az orszéggal, amellyel ténylegesen habortuban allott: a Szovjetuniéval? Az azon-
nali kiilonbéke, a Szovjetunioval valé hébora besziintetésének utjaban a legfobb akadély
a kormény volt. A kommunista part feltétlen megvaltoztatta volna taktikédjat, ha a
Kéllay-kormény val6ban réiszéinta volna magat a haborabol val6 kiugrésra, ha az anti-
fasiszta koalicidval kezdett volna térgyalasokat, illetve els8sorban a Szovjetuni6val
— amellyel ténylegesen héborat viselt —, s ha megtette volna ennek biztositdséhoz a
belsd intérkedéseket is.

Sipos Janos a part taktikéja helytelenségének bizonyitéiséra érviil hozza fel, hogy
1944-ben a KMP megvaltoztatta taktikajat, és tdmogatta Horthy kiugrési kisérleteit.
Sipos ugyan utal a megvaltozott helyzetre, de itt csak a szovjet csapatok magyar foldre
lépését hangstlyozza. Nem veszi figyelembe, hogy ekkor mér léterett a Magyar Front,
azaz a demokratikus partok és Hitler-ellenes csoportok olyan szdvetsége, amelyet mér
nem lehetett felhasznalni a tomegek ellendllasanak lefékezésére, mint 1943-ban az SZDP
és FKGP sz6vetségét. De nem ez a dént8. A Magyar Front akkor fordult Horthyhoz —
nem pedig a még mindig vacillalé korményhoz — memorandummal, majd —miutdn
Horthy ezt elfogadta a térgyalds alapjanl — targyalisi készséggel, amikor Horthy szep-
tember 11-én a kabinet {ilésén hatdrozottan kidllt a fegyversziineti trgyalds megkezdése
mellett, és kereste a kapcsolatot a Magyar Fronttal és a kommunista parttal is. 1944
szeptember végén pedig megindult a fegyversziineti thrgyalas el6készitése a Szovjetunio-
val.Csak ezutén kertiilt sor & Magyar Front, majd a Kommunista Part képviseléinek Horthy-
val valé targyalaséra. Tehét sz6 sincs a part részérbl a taktika megvaltoztatbsarol —
Horthyéknél tortént valtozas.

s Szabad Nép, 1942. 4prilis. 1. KormAnyvélsig.
% Uo. Nemzeti Korményt !
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Ugyancsak téves az a beallitas, hogy a Magyar Front a német megszillas utan azért
jott és johetett létre, mert a ,,pért helyzete™ (értsd: a demokratikus partok irdnyaba vitt
politikdja) megvéaltozott. Ellenkezdleg, éppen a demokratikus pértok allaspontja valto-
zott meg. A hintapolitika kudarca, az e politikédt tdmogaté és a kommunistékkal valéd
egylttmiikddést elutasité jobboldali vezetok letartoztatésa, illetve elszigetelGdése tette
lehetévé a Magyar Front megalakulésat.

A masik 6 érve Sipos Janosnak a part taktikdja hibas voltanak bizonyitésara,
hogy ,,A kiugras felé orient&l6d6 Kéllay-kormany megddntésének jelszavat nem érthet-
ték meg a balra t0l6d6 tdmegek sem.” (44. o.)

Itt a kdvetkezbket kell tisztézni:

1. A part taktikéja ebben az id6ben: A1 fasiszta Németorszdg oldaldn wiselt hdbori
-besziintetése és az azonnali kiilonbéke. A partnak ez a taktikdja nemesak a széles munkés-
-6s paraszttomegek, hanem a kispolgéari, s6t a polgari témegek egy részének egyet.értésével

is talalkozott. 1943 elejétél a korménypropaganda egyik legfObb feladata éppen az
volt, hogy felvegye a harcot a tomegek megnévekedett békevagya ellen. Az igazségligyi
:allamtitkar 1943 februdrjdban méar kénytelen a témegek békehangulatarél beszélni:
A hosszi habord kényelmetlenségei, nehézségei, nélkiilézései és szenvedésel nyomén
Jjelentkez8 oktalan, béke utdni vdgyakozdssal szemben fel kelp venni a harcot.” (Az én
kiemelésem. — P. I.) ,,Nem a hébora végéért és a békéért imAdkozunk, hanem a gyb6zele-
‘mért.”’7 1943 6s76n maga Kallay kénytelen — egy fasiszta egyestiletnek kiildstt bizalmas
tajékoztatdjaban — tobb eset kapesan megallapitant, hogy a Békepért és roplapjai nagy
hatast gyakorolnak a tomegekre. (Léasd Korom Mihaly: Id. m 151—152. o.) Az 1943
-szeptemberi didsgyo6ri béketiintetés kivaltdsiban nemesak az olasz események, hanem —
‘mint a Sombor-Schweinitzerhez kiildstt kiilonjelentés is kimutatja — a Békepart tevé-
kenysége is kozrejatszott. (Ld. HL. HM elndki 17/a oszt. 100256/1943.) Eppen az a roplap,
amelyrél Sipos azt allitja, hogy nem értetlék meg a témegek — a tiintetést megeldzd
napokban jutott el az tizem dolgozéihoz.

Amikor a part kiadta a Kallay-kormény megdoéntésének jelszavat, éppen a hdbora-
hol valé kilépés, az antifasiszta és Hitler-ellenes erdk dsszefoghisanak ttjaban 4116 legfébh
akadélyra irdnyitotta a f6 tiizet. A haboraho6l vald kilépés utjaban a f6 — bels6é -- aka-
-daly nem a nyilasck, a szélsGjobboldal volt, egyrészt, mert az 6 politikdjuk az orszag népé-
nek tilnyomo tébbsége elétt mar hitelét vesztette — a német fasisztak veresége is egyre
vilagosabba vAlt —, misrészt mert a hatalmi eszkdzdk nem az 6 birtokukban voltak.
A Kallay-féle hintapolitika ellenben a haborib6l békés tton torténd kivalds illuzidjanalk
felkeltésével azokat a politikusokat és tSmegeréket vezette tévitra, amelyek objektiv
helyzetiiknél fogva az antifasiszta fliggetlenségi mozgalom hivei lehettek volna.

‘2. A pértnak az a kitelessége, hogy a tomegek valédi érdekeit képviselje még akkor
is, hogyha ezen érdekck valéra valtaséért folytatott harcaban idénként és ideiglenesen
‘szembe kell néznie a tbmeghangulattal is. Ez a. mi esetiinkben azt jelentette, hogy a péart-
nak nem helyeselnie és erdsiteni kellett a Kéllay-féle hintapolitikdval kapesolatos illazi6-
kat, hanem fel kellett ellene 1épnie.

: Engedje meg Sipos elvtars, hogy Kallay politikajat illetéen olyan embert idézzek,
aki a kiugrast 1943 nyarén és 8szén feltétlen Kéallayval akarta megoldani,®de 1943 végén,
1944 elején volt batorsfiga korrigdlni tévedését. Ez az ember Bajesy-Zsilinszky Endre .
volt. Kéllayhoz 1944. februar 11-én frott levelében a kovetkezdket irja: ,,...patikamér-
degre tettem minden szavamat, beszédeimet napokon 4t firlam és faragtam, csakhogy
ne mondjak tébbet, mint amennyit lehet.Ugy érzem majdan legfeljebhb azért kaphatok
‘jogos gancsot, hogy nem voltam ezekben az idékben elég éles és hatarozott, nem disztan-
‘sziroztam magamat eléggé a korménnyal szemben . . .”> Majd igy folytatja: ,,Nem tudom

7 A magyarorszAgi munkasmozgalom 1939— 1945-ig. Kossuth, 1958—195G. 90. o.

8 1943. oktoéber 2-4n Kallayhorz irott levelében még igy irt Bajesy-Zsilinszky Endre:
s, Végre is mindkettdnknek tisztan kell latnunk: Te (Kallay — P.I.) & mahoz kotve
altalunk is elismerten tehetséggel igyekszel betdlteni... valéban nehéz feladatodat.
Mi azonban a tAvolabbi jovének dolgozunk: mem az érzelmeink és nem a létdsunk mds,
legaldbbis a legfobb politikai dolgokban, hanem a helyzetiink és feladatunk. Mi biréljuk a
‘Te munkadat, olykor talan élesen. Te is birdlsz benniinket, talan itt, ott helyteleni-
ted lépéseinket, de elérkezett az ideje annak, hogy mi megértsiink Téged akkor is, ha
méast teszel, mint amit szeretnénk, ugyanakkor Te is megértesz benniinket, mikor mést
‘tesziink, mint Neked kényelmes. Lehetetlen e nélkiil az 8sszjaték nélkiil kimenteni
Magyarorszagot a katasztr6fabél. . .” (Bajesy-hagyaték. Széchenyl Konyvtar Kézirattar,
:28/91.)
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nem tirtént-e ez részemrdl az orszdg jovendd kdrdra. De egy bizonyoes: ha hibaztam, inkdbhb
abban hibsztam, hogy tulsdgba vittem az 6vatossagot és lojalitést, semmint, hogy lelki-
ismeretlen és kdnyelm{i médon elgaloppoztam volna magamat . ..” Befejezésiil pedig a
kévetkezOket irja: ,,Az az Git, amelyen korményod halad, s amelyen mintegy visszapillan-
tani igyekeznék, mindazt a helyes és karos allasfoglalést és intézkedést, melyet kordbban
tett, egyfeldl — a német Ssszeomlés el6tt egy . . . rendszer gyaldzata és katasztréfaja felé,
méasfelol a magyar dllam vilagtorténelmi és immaér véglegesnek igérkezd csddje felé vezet.”
(Uo.) Bajesy-Zsilinszky nem volt kommunista, még csak koévetkezetes demokrata sem,
de az orszag sorshért valdé aggoddésa, ha késbn is, ugyanarra az dlldspontra juttatta,
mint amelyet a kommunisték vallottak: a Kéllay-kormany katasztréfa felé viszi az orsza-
ot.

B 3. Végiil a fegyveres harc jelszavaval kapesolatban szeretném hangstilyozni, hogy
a ,,Pusztuljanak a német megszallok” jelsz6t mas orszdgokban is a német megszallas utén
azonnal — még miel6tt a tényleges ellenilifs megkezd6dstt volna — kiadték a kommu-
nista pértok. Evt a jelsz6t, amely elsésorban agitacios, a német megszallas tudatositasat
a tomegek felkészitését, mozgbsitasat célozta, az 1944 mAjusdban megalakult Magyvar
Front is magfévé tette. De azonos volt a jelszavuk a kommunista partiél, a Magyar
Fronttél figgetleniil mikddé, a német megszallas utén alakulé illeglis — polgéri, kispol-
ghri elemeket, értelmiségieket tomoritd — csoportoknak is. A pért az &ltalénos sztrajk,
a fegyveres felkelés jelszavat 1944 6szén adta ki, amikor ennek eldkésziiletei folytak és
Horthyval a térgyaldsok megindultak.?

Sipos Jénos cikkében vannak elgondolkoztaté megjegyzések, amelyek elsésorban
arra figyelmeztetnek, hogy bizonyit6 anyagainknak meggy6zdbheknek, kutatésainknak —
itt nagyon fontos szerepe volna a helytorténetnek és a fasiszta ideolégia torténete kutaté-
sanak is —, elemzéseinknek mélycbbeknek, atfogbbbaknak kellene lennidk. Sipos elvtars
cikke ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a birdlatnak jobban kell a torténelmi tényekre
épiilnie, s csak megalapozottan, konkrétan, nem pedig dltalanossfgban veheti vizsgélat
alé a helytelennek vélt nézeteket.

Pintér Lstrdn

9Szeretném  felhivni Sipos Jénos figyelmét arra, hogy 1944 6szén, a nyilas puces
utén, amikor a Magyar Nemuzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsdga katonai vezérkarénak
puccsszeri fegyveres felkelés el6késziiletei folytak, a kommunista part volt az, amely
ellenezte a puicesszerli megoldést. A felkelés elokésziileteivel pArhuzamosan szitkségesnek
tartotta a tdmegek mozgositésat, felkészitését, kisebb fegyveres partizanakeiok allandosi-
tasat.
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