Hozzdszolds a marxista anyagfogalomrél megindualt vitdhoz

Nem kivanok a vitdhan felmeriilt valamennyi kérdéshez hozzAszélni, csupan
néhany olyan logikai problémérédl szeretném elmondani véleményemet, amelyeket a
tovabbhaladés szempontjabol fontosnak tartok. .

Sipos elvtars annak idején a vitét elindité cikkében (Az anyag és a tudat viszonya-
nak dialektikus felfogésahoz. Magyar Filozofiai Szemle, 1960/3. sz. 451. o.) kérdésessé
tett az anyagfogalommal és az anyag-tudat viszonnyal kapesolatban néhény meggytkere-
sedett, altalanosan elfogadott elképzelést. Mint kideriilt, nem haszontalanul. Amit elmon-
dott — noha voltak mér elézményei a nemzetkozi irodalomban — meglehet6sen élénk.

. visszhangot keltett hazai filozéfiai korokben. Akadtak, akiknek inkdbb csak a kedélyét
mozgatta meg a cikk, de az érdekldd6k nagy részét a téméban valé komolyabb elmélye-
désre késztette. Fs ez mar egymagéban is érdem. Az elsd irasbeli hozzész6las (Gondi
Joézsef: Vulghrmaterialista hibak, vagy kévetkezetes monizmus. Magyar Filozéfiai Szemle,.
1961/2. sz. 230. 0.) lényegében mondvacsindltnak nyilvénitotta a problémaikat, és a
marxizmus eltorzitasénak a megoldési kisérletet. Pedig, azt hiszem, elég nyilvanvalo,
hogy amit Sipos elvtars a hazai irodalomban elészér probalt megtenni, és amihez uténa
tébben is csatlakoztak, annak elsdleges célja még csak nern is a marxista anyagfogalom.
tovéabbfejlesztése volt (még kevésbé a ,,visszafejlesztése’’), hanem elsésorban — s ez igen
természetes igény és torekvés — a rendelkezésiinkre 4116, az &ltalunk léplten-nyomon
hasznalt fogalmak, tételek dsszefiiggéseinek kovetkezetes végiggondolésa, tobboldali tisz-
t4zdsa, nem utolsésorban logikus rendberakéasa.S eznyilvanval6an alapvetéen helyes cél,
hiszen az anyagfogalom barmilyen vonatkozésanak kidolgozéséhoz vagy tovébbfejlesz-
téséhez elengedhetetlen az olyan alapdsszefiiggések, Altalanos filoz6fiai probléméak atgon-
dol4sa, megnyugtatd tisztéizdsa is, mint pl. az, hogy jogosult-e egyéltalin az ontologiai.
megkozelités, s ha igen, milyen 6sszefiiggés van az ismeretelméleti és az ontolégiai aspektus
kozott, olyan érdekes és foritos kérdések megvélaszoldsa mellett, mint pl. hogy milyen
ismertet6jegyeket tartalmaz ontolégiai szempontb6l az anyagfogalom, amely probléma
megoldése pedig aligha fiiggetlen a korszerfi szaktudoményos ismeretektl.

E kérdések logikus atgondolasa és sokoldalt elemzése, mint a vitdban is kideriilt,
egyaltalan nem konnyii feladat. Sipos elvtarsnak a legfontosabb dologban — abban,
hogy tiltakozott a lenini anyagmeghatérozas abszolutizélésa ellen —, gy vélem, teljesen
igaza volt. Gondi elvtérs mereven elutasité vélaszcikkével hatdrozottan nem értek egyet,
de ugy gondolom, a Sipos elvtars altal felvazolt 4lléspontban volt némi logikai tisztazat--
lansag és ebbdl fakadsé bizonytalanség, amely a vélaszcikkében is megmaradt, sét, tgy-
érzem, ott kisért a tovabbi hozzészélasokban is. -

A magam 1észérdl igen szerény igényelkel 1épek fel. Néhany probléméra, ellent-
mond4sra szeretném felbivni a figyelmet, amelyeket véleményem szerint az eddigi vita-
cikkek nem oldottak meg, s6t esetleg nem is fogalmaztak meg vildgosan. Megjegyzéseim
ezért elsdsorban kritikai jellegliek, a kérdések megoldésénak szerintem lehetséges utjat
is legfeljebb csak vézoljak. '

R

Mindenekeltt vizsgaljuk me%, mi is a probléma logikai szempontbél. Ugy-
gondolom, egy igen egyszer(i kérdésbe stiritheté: Hdny anyagfogalommal cperdl a dia-
lektikus materializmus, azaz egy vagy két anyagfogalomra van-e sziiksége a marxista.
filozé6fidnak ahhoz, hogy mindenoldalian, minden lehetséges szempontb6l ellentmons
dés mentesen oldhassa meg az alapvetd filozéfiai problémékat?
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A kérdés az anyagfogalom (vagy fogalmak) logikai szerkezete szempontjabé .
nyilvén nem k&zdmbds, de vilagnézeti meggondolésok is sziikségessé teszik, hogy egyér-
telmiien és helyesen feleljiink ra. . ™ .

A vitacikkekb0l az deriil ki, hogy a kérdésre nem is olyan kénnyii vilaszolni. Ennek
bizonyitdsara elég &sszehasonlitani azt a két Allaspontot, amely Sipos elvtars és Féldesi
elvtars cikkébdl (A marxista anyagfogalom meghatdrozdsinak problém4air6l. Magyar-
Filozéfiai Szemle, 1963/6. sz. 1122, o.) erre vonatkozoban kifejthetd. ) S

Sipos elvtérs tobb helyen vildgosan kimondja az egységes filozéfiai anyagfogalom
kidolgozasénak, méghozzé dialektikusabb, tébboldalt kidolgozasinak igényét. Allaspont ja
ezért elsd pillantdsra igen egyértelnili: a marxista filozofidnak egy anyagfogalma van (és
tobbre nincs is szliksége). A helyzet azonban mégsem ilyen egyszerti. Mert éppen Sipos
elvtars vitaindité, majd vélaszcikke (Kérdések, amelyek elSl nem lehet kitérni. Az anyag
és a tudat dialektikus viszonyénak kérdéséhez. Magyar Filozofiai Szemle. 1961/5. sz.
783. 0.) veti fel, hogy az ismeretelméleti szempont nem abszolutizdlhat6, hanem szilkség
van az anyag—tudat viszony ontolégiai aspektusénak ,,rehabilitdlaséra’ is. Ez pedig
Ghatatlanul felveti az emberben azt a kérdést, ha ez igy van, milyen is lesz ennek az
anyagfogalomnak a bels6 logikéja, hogyan egyeztethetok Gssze ezek a kiilonbdzd vonat-
kozésok egy fogalomban, st egydltalan Gsszeegyeztetheték-e?

Sipos elvtars nem fogalmazza meg ezeket a logikai kérdéseket explicite, hiszen tulaj-
donképpen nem is ebbél a szempontb6l kozeliti meg a problémét. O mindenelkeldtt azt emeli
ki, hogy az elmult években a vilig anyagi egységének ontologiai tételét elhanyagoltuk,
az anyag—tudat viszonyt egyoldaltan értelmeztiik, az ismeretelméleti szembedllitas és
az ontologiai egység viszonyit nem bolygattuk. Ennek kovetkeztében — irja — ,,az
anyag fogalma elhoményosult”, és az anyag—tudat viszony felfogaséban egy. sajatos
dualizmus alakult ki. Az egyoldalisiag hibas és tarthatatlan voltat elsésorban tirééncts
érvekkel bizonyitja. Elemzi az anyagfogalom tartalmét, torténeti kialakulasat, valtoza-.
sait, és ennek sordn kimutatja, hogy az elsédlegesen a természetfeletti vilag képzetét
tagad6, a vilagot aint totalitdst megragadé ontolégiai kategoéria volt, amelybe a tudat
mint az egyik sajitos anyagi jelenség, vitathatatlanul beletartozott. A tudat mindségi
sajatossfigai vezettek el < torténetileg késdbb — az anyag—tudat viszony ismeretelméleti
aspektusanak kialakulaséhoz és ezzel az anyagfogalom moédosulésdhoz.

A probléménak ez a toérténeti, tartalmi megk’zelitése feltétleniil indokolt, itt azon-
ban a kérdés logikai vonatkozésai — amelyek implicite egy torténeti-tartalmi megkézeli-
tésben is elkeriilhetetleniil ,,benne vannak’ — nem teljesen tisztézottak.

Eldszor is nézzitk meg, hogyan ,,vannak benne” a logikai kérdések abban, amit
Sipos elvtars elmond? -

Amihélkiindul, végso soron egy logikai jellegii kifogas is: A dialektikus materializ-
mus monista filozéfia, a tudat és anyag merev szembeéllitdsa viszent eRentmond ennek.
A hiba gyotkere — mondja Sipos elvtars —, hogy nem tartak fel az anyagfogalom és az
anyag—tudat viszony dialektikus természetét.

Milyen ez a dialektikus viszony Sipos elvtérs szerint? . o
. A vildg anyagi egységére vonatkozé tétel egy olyan anyagfogalomra épiil, amely

a vildigmindenséget mint totalitést 6leli fel, a vilag ielenségeit tehat létezésik, egységes
termésvzetitk szempontjabél, ontoldgiai szempontbdl altalanositja. Lenin viszont, a tudat
differencia specifikéjanak, tartalmi sajatossaginak vizsgélatdbol kiindulva, mint a tuda-
tunkban visszatitkroz6dd objektiv realitdst hatdrozza meg, azaz ismeretelméleti- szem-

ontbol. ‘
P Hogydn lehet marmost a két szempontot Gsszeegyeztetni?

Sipos elviars tobb kijelentésébél az deriilt ki, hogy 6 az ontolégiai anyagfogalmon
beliil keresi az ismeretelméleti megfogalmazas helyét, ezek szerint tehat az a bizonyos dia-

lektikus viszony egy egységes anyagfogalom bel«d dialektikéja. :

A baj az, hogy amit a két aspektus torténeti egységének bizonyitaséul elmond,
az ellentmondani latszik ennek a felfogésnak. .

Az anyag fogalménak fejlédése egy bizonyos fokon azt jelenti, mendja, hogy ,,az
anyag fogalma, amely eredetileg a képzeletbeli tulvilaggal szembedllitott valoségos vilagot
jeldli, felveszi a szubjektummal szemben&llé és' a benne tiikroz6d8 objektumnak, az .
objektiv valésfgnak jelentését is.” Vagyis az anyag fogalma ismeretelméleti tartalmat
is kap, az anyag egységes filozofiai fogalma tartalmilag biéwiil. De ez a fogalomvéaltozés —
ismét Sipos elvtérs szerint — ,,a valéstgos vildg (a ,,16t”°, az ,,anyag”) és az ezt tikkrdzd
érzetek, gondolkodés szembedllitésaval jar egyutt”’. F felfogfissal kapcsolatban azonban
Shatatlanul felvetédik a kérdés: Vajonigy valéban esak fogalmon belili vAltozésrél van-e
526, vagy pedig arrél, hogy a materialista anyagfogalombél térténetileg kind, vagy inkabb
levélik r6la egy mésik anyagfogalom? Hiszen az elsé — az ontolégiai - - megfogalmazas
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a vilag totalitdsara vonatkozott, a mAsodik azonban méar nem a mindenségre, hanem csak
egy terjedelmileg sziikebb egészre. Nemcsak tartalmi, terjedelmi véltozés is létrejott a
fogalomban, hiszen el¢sz6r Ggy hatéroztam meg mint a tudatot is magabazérd realitést,
méasodszor pedig Ggy mint a tudatot maguba nem joglalo (vele szembensllé) realitést.
Hogyan jelenthet ez logikai egységet egy fogalmon beliil? Megoldja-e a logikai ellentnion-
dést, ha azt mondom, hogy itt kulénb&z6 vonatkozAsckrél — pontosabban: ezek dialek-
tikus egységérél — van sz6, és hogy az egyik vonatkozés atvezet a mAsikba és viszont?
Ezekre a kérdésekre Sipos elvtars cikkeiben nem taldlunk vélaszt.

Az egész problematikét t&volrdl sem Sipos elvtars cikkének elmarasztalasara vetet-
tem fel. (frdsa nem is azzal az igénnyel lépett fel, hogy minden vonatkozasban kidolgozza
a problémét, és egy vitaindit6é cikkben — amelyben sok j6 gondolat és értelmes kérd4s-
feltevés van — azishasznos, amia megoldatlansdgival hivjamagéara a figyelmet.) Egyéb-
ként azt, hogy a téméaval kapesolatban fontos kérdések logikailag tisztazatlanul élnek a kdz-
tudatban, nem is én fedeztem fel el6szdr. (Most nem a marxizmus tomista és més ellenfelei-
nek , felfedezéseire” gondolok.) Végeredményben ezzel a problémAval [oglalkezik aza
Tugarinov-cikk is, amelyet Sipos elvtars is emlit és biral. Ha Tugarinov nem is fogalmazza
igy meg, de vajon nem a logikai kettdsség miegolddsanak igénye készteti-e arra, hogy az
anyag—tudat viszony elemzésekor az anyag fogalina inellett bevezesse a 16t fogalmat is?
{Persze méas kérdés, hogy ez-e a megoldas; egyetértek Sipos elvtarssal abban, hogy nem.)
Teh4t & probléma fennall, és nem lehet megkeriilni. KErre utal Gondi elvtars cikke is.
Es gy gondolom, ez a belatés inditotta Foldesi elvtarsat is arra a teljesen jogos torek-
vésre, hogy a kérdést logikai oldalardl kézelitse meg.

Léssuk most, milyen eredményre vezetett egy ilyen kifejezetten logikai vizsghlat?

Foldesi elvtarg egyetért Sipossal abbun, hogy a sokszor idézett lenini anyagmeghas-
térozds abszolutizalasa helytelen, s arra az alldspontra helyezkedik, hogy azt tovabb kell
fejleszteni. Tla ugyanis ezt tekintjitk az anyag filozé6fiai fogalménalk, akkor, mint ezt részle-
tesen ki is mutatja, logikai ellentmondésba keriilink a marxista filozofidnak azzal az
alaptételvel, mely szerint a vilagon nincs méas, mint a mozgé anyag. Foldesi elvirs szerint:
»Mindebbdl elkeriilhetetleniil kdvetkezik, hogy a dialektikus materializmus tanitésdinak
egésze egy olyan anyagfogalniat is igényel, amelyben az anyagot nem az emberi tudattol
val6 elkiilonités segitségével hatarozzuk meg.” A lényeg tehft: szitkség van uz n. isme-
retelméleti anyagfogalom mellett cgy nedsik anyagfogalomra is. Ezt azzal bizonyitja,
hogy az ontologiai megkézelités eredménye az ismeretelméletinél mindenképpen logikai-
lag szélesebb terjedelmii fogalom, a kétféle meghatdrozast ezért semmiképpen sem lehet
mechanikusan egyesiteni, 6sszevonni. Allaspontjabél nyilvaAnvaléan kdvetkerzik, hogy a
két anyagfogalom logikailag kiilonb6z0 lesz ugyan, de sSnmagéban egyik sem ellentmondé-
sos. Természetesen nem létezhetnek egymaés mellett — logikai elszigeteltségiikben —-, de
errdl nincs is $76, mondja, mert a két meghatarozas kozotti ellentmondas nem logikai
jollegfi: viszonyuk ,,az anyag és a tudat dialektikusan ellentmondfsos természetét tik-
rdzi”, az ellentmondés nem egy és ugyanazon vonatkozasban all feon. o

- Az egyik dllaspont szerint tehit az anyag egységes marxista filozofiai fogalméat
kell kidolgozni (t6bb szempothol), a mésik szerint kett6t (egymés mellett).

A kérdés most tehat az, hogy melyik a helyes allaspont, és mi a teendénlk?

Elbéreboesatom, hogy véleményem szerint nem két filoz6fiai anyagfogalmat kell
kidolgozni, mert ,,egymésmellettiségiik” csak viszonyuk logikai tiszt(xzatlamﬁgér:ak
leplezése lenue. Egységes anyagfogalmat kell tehat kialakitani. Ehhez azonban el8bb
a fogalom ontologial ésismeretelméleti vonatkozésainak egyméshoz valo viszony#t logikai-
lag is tisztdzni kell. Mivel azonban ezt az ut6bbifeladatot, igy gondolom, nem lehet meg-
oldani, ha a kidolgozést a fogalom meghatérozésanak feladatara korlatozzuk, sét, ha egy-
4ltaliban ragaszkodunk ahhoz, hogy az anyagfogalmat definidlnunk kell, a vélasz bizo-
nyitdséhoz az ‘anyagfogalom definidldsanak probléma4it is meg kell vizsgélnunk. Ezért
a kovetkez6kben err6l az oldalrél — a meghatérozés feldl — kozelitjiilk meg a kérdést.

2.

Eldre szeretném bocesétani a kveikezdket: Mint az el6bbiekb6l mér kit{int, osztom
Maérkus elvtars azon felfogisat, hogy az anyagfogalemn kidolgozasénak problém{m‘g ne
sz(ikitsiik le a. meghatirozas kérdésére. (A marxista anyagfogalom egyes kérdéseirdl.
Magyar Filozéfiai Szemle. 1962/6. 919. 0.) Meggondolandénak-tartom Markus elvtarsnak
azt a véleményét, hogy nincs is feltétlenil szikség a filozofiai anyagfogalom meg’}xiﬁté.ro-
zhséra. Teljes mértékben elfogadom arzt, hogy pillanatnyilag nem all rendelkezésiinkre -
az anyagfogalomuak semmiféle ,,kés2”’ meghatarozisa.
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Ebben a kérdésben tehat nem értek egyet [oldesi elvtars dllaspontjaval. Fzt ax
egyet nem értést azonban kissé differenciflnom kell. Abban példaul, gy gondolom, igaza
van Foldesi elvtarsnak, hogy elmarasztalja Mérkust azért, mert j6formin sernmiféle
érvet nem hoz fel a meghatérozis szilkségessége ellen. Nézziikk meg azonban az & érvét.
Az ugyan igaz, hogy nem mésodranga, nem mellézhetd szempont a vilégnézeti igény
sem — a filozéfia vilagnézeti tudomany, alapfogalmai tisztazottsagénsk, egyértelmiiségé-
nek tehit lényeges szerepiik van a vilagnézeti harcban. Ile vajon ez feltétleniil a megha-
tarozas sziikségessége mellett 52617 Szerinte igen.

Az anyag alapkategoéria a filoz6fidban. Serumitmondo, iires fogalom lenne, ha
a szaktudoményok eredniényeialapjin nemtoltenék meg tartalommal. Fersze nem arrol
van sz6, hogy tartalmat barmelyik szaktudoményt6l vagy szaktudoméany csoportt6l készen,
kapnf. Az egyes mozgasformékat tanulményozd tudoményok eredményeit a filoz6fidnak
ahhoz, hogy egy #&ltalnos érvényf, tartalmas anyagtogalommal rendelkezzék, nyilvan
fel kell dolgoznia, s e feldolgozés szempontjai — mint amilyen mindjirt az dltaldnosérvé-
nyf{iségre torekvésis - sajatosan filozo6fialak. Az anyagfogalon: kidolyozdsira, azaz }énye-
ges jellemzbi kivalasztaséra, a kiillonb6z6 vonatkozisok feltardsara, a tartalmi kapesolatolk,
a logikaj Osszefiiggések tisztézésira tehat feltétlenill sziikség van. A vildgnézeti harc
szempont jabo6l. is. -

Mindez azonban igy, ahogy van (tehét a fogalom tisztézottsiganak, kidolgozottsa-
ghnak igénye) nem vsak és nem kozvetleniil a meghatarozis kérdése. Ugy gondolom, ezt
Iroldesi elvtars is elismeri. — De kazvetve sem feltétleniil az, azaz nem igényli feltétleniil
azt i.;. Az anyagnak olyan jellemzésébe, amely az adott tudomanyag minden fontos tételé-
vel dsszhangban van, ezek és a t5bbi alapfogalmak segitségével tartalmilag, sokoldalian
és persze logikusan, egyérielmfien jeliemezhetd, amelyre gondolatilag meggydzden van
felépitve egy, a valésdg bonyolult Ssszefiiggéseit is feltars filozéfiai rendszer, nem kathet
bele eredményesen sem1 Wetter, sem mésok, akkor sem, ha nem definicié, hanem kevésbé
egyszerfi, de mélyrehatébh és éppen ezért talfin nehezebben kezelhetd tartalmi kifejtés.

Mint latjuk, a vildgnézeti meggondolisokbdl nem kovetkerzik sziikségszerlien az
anyagfogalom meghatdrozidsinak szitkségessége. Az anyagfogalmat érinté osszefiiggések
tisztazasa azonban igen.

Ezt viszont, hogy ti. az anyagfogalom t3bb szemponth6l valé ,,jellemzése”, azaz
atfogé vizsgalata, méghozzé a kiilénbded szempontok egymést kiegészitd, tehat logikusan
tisztdzott Hsszefiiggéseinek kidolgozAss szilkséges, Markus Allaspontja nem tagadja. s
igy Foldesi elvtarsnak abban nincs igaza, hogy ez az All&spont annak a kévetkeztetésnek
a ;'eszélyét foglalnd magaban, hogy ne foglalkozzunk tobbé az anyagfogalom problem:ti-
val sem. :

Mindebbé] tehat az kovetkezik, hogy a vildgnézeti jellegre vonatkozé érv Snma-
giban nem elegend® a meghatarozds Altaldban vett szitkségességének bhizonyitdsara.
Elhissziik, hogy egy jo anyagmeghatarozas célszer(, kényelmes és hasznos lehet a vilagné-
zeti harcban, de nem feltétleniil sziikséges.

Ezekutén lassuk a dolgot a jelenley rendelkezésiinkre 4116 anyagmeghatdrozas(ok)
szempontjabél. Foldesi elvtars ugyanis nemesak azt kivénja bizonyitani, hogy (a filoz6fia
vilagnézeti jellege kévetkeztéhen) sziiksegiink van az anyag meghatarozésara, hanem azt
is kijelenti, hogy jogosulatlan az amegéllapitds, miszerint ,,az anyag eddigi meghatarozasai
nem: definiciok’’, hiszen eleget tesznek a defini ik ~zon alapkdvetelményének, hogy egyér-
telmiien tisztézzdk egy adott terminus jelentését mAs terminusok segitségével. Ezt Foldesi
elvtéars szerint Markus is elismeri azzal, hogy az engelsi és lenini megéllapitasokrol (bar
jellemzéseknek mindsiti 8ket) megjegyzihogy 6sszhangban vannak egyméassal, igy pedig,
mondja Foldesi, joggal vetddik fel a kérdés, miért ne tekinthetnénk e két jellemzést egy
meghatarozés két részének 1 i

Lbben a fejtegetésben, tgy érzem, két dolog séntit. .

Ami a dolog mésodik részét — a Markussal kapusolatos megéllapitdst — illeti:
Vilagos, hogy Foldesi elvtars is feltételez (hiszen ir errdl) egy meghatarozott (dialektikus)
Gsszhangot az ontolégiai és az ismeretelméleti meghatérozas kézdtt. Ennek ellenére 6
hizonyitja be, hogy miért nem lehetnek ezek egy meghatarozis két része. Ilyen alapon
Markus 1s elismerheti az dsszhangot, anélkiil, hogy feltétleniil kvetkezetlennek kellene
lennio a jellemzések dsszefliggésére vonatkoz6 véleménydben.

De ez a kevéshé izgalmas kérdés, ebbdl itt csak az az érdekes, milyen kdvetkezmé-
nyekkel jar, illetve nem jar az dsszhang elismerése. A Iényeges a dolog elsd része, az, hogy
az engelsi, illetve a lenini megallapitas valéban eleget tesz-e a definicié kovetelményének.

Azt hiszem, hogy cikke mésodik részében — széndéka ellenére - végeredmény-
ben ismét csak Fodldesi elvtars bizonyitja be azt, hogy nem. Mégpedig a kdvetkezo-
képpen.
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A meghatérozisnak, mint lattuk, szerinte is egyértelmfien tisztéznia kell a defi-
nidland6 fogalom jelentését. A marxista filozéfia alapkategoérinjrcl lévén sz6, az egyér-
telmf{i tisztazottsag vilagnézetileg is jelentds. Ez az egyértelmiség, Foldesielvtarsszerint
is, azt is kell jelentse, hogy a fugalom jeléntését helsé logikaiellentmondasoktél mentesen
kell tisztéiznia. A sokatl idézett lenini meghatrozés az anyag fogalmét csak egy bizonyos
vonatkozésban, az anyag és tudat ismeretelinéleti viszonya szempgntjaboél kozeliti meg.
Kidertil viszont, hogy az ismeretelméleti vonatkozés ellentniondasos kapesolatban van
az ontologiaival — amely pedig vilagnézetilegisigen fontos és nem elhanyagolhaté aspek-
tus —, és igy e kapcesolatot igen nehéz logikailag megragadni. Nem egyszeriien arrél van
tehat sz6, hogy az ismeretelméleti meghatérozés szitkséghéppen egyoldalian egyszeriisit,
niert egy vonatkozast emel ki — ez tGbbé-kevéshé minden meghatérozésra jellemzd
lehet, - -, hanem arrol (és ez mar nem jellemz6 a meghatarozasokra), hogy ha ,,az anyag”
definici6éjanak tekintem, akkormegmerevitem, ha ugy tetszik, logikailag szentesitem az
anyag és a tudat szembenéallasat, amely ismeretelméleti szempontb6l kilondsen hangsi-
lyos, de a viszonynak mégiscsak az ezyik nldala, és igy egyszerlien nem lehet kiemelni,
énmagaban venni anélkiil, hogy legikai és vilagnézeti ellentmondésokba ne keverednénk.
Ki kell hat egésziteni a lenini meghatarozast az ontolégiai egységet hangsulyozo ismertetd
jegyekkel? Mert arr6l természetesen nincs sz6, hogy az ismeretelméleti aspektust a lom-
- tarba kellene vetni; a filoz6fial anyagfogalmat az anyag—tudat viszeny megkeriilésével
nem lehet tisztézni, tehét az ismeretelméleti vonatkozésokat sem lehet félretenni. Csak-
hogy ezt a kiegészitést éppen azanyag—tudat viszony sajatossagai nehezitik. Fllentmondé-
sos ismertetdjegyek egymas mellé rakasa (ahogyan Foldesi elvtirs mondja: az ontolégiai
és ismeretleméleti meghatfrozéds mechanikus egyesitése) viszont. legfeljebb sokoldaln
logikai ellontmondést eredményezhet. Persze, ha az ellentmondasoknak redlis alapjuk
van, ki lehet fejteni &ket, fel lehet térni, ki lehet bogozni kapcsolataikat. e Foldesi
elvtéars is j61 latja, hogy ez mér nem fér bele egy definiciGba, hanem jéval t6bb néla, s
igy nem valtoztat azon a helyzeten, hogy ,,a meghatarozis’ belsOleg ellentmondasos.
marad, és igy igen igen silany fegyver (haugyan fegyver) abban a vilfgnézeti harcban
is, amely a 1étét 4llitélag indokolja. Pontosabban: az ilyen definicié nem definicié, mert
nem tisztézza egyértelmien az adott fogalom jelentését.

Egy egységes filozofiai anyagfogalom meghatérozisival ezek szerint nem rendel-
kezink. Az ismeretelméleti tnmagéiban logikai ellentmondésokhoz vezet. Kidolgozott
ontolégiai meghatfrozéisunk nines; ezt a legtdbben nem is vitatjak, végeredményhen
Foldesi elvtars is azt a kérdést feszegeti, hngyan kell kidolgozni. Annyit mindenesetre
maéris 14tni, hogy az ontolégiai megkozelitésen 4ltaldban olfan szempoutot értenelk, amely-
ben a hangsily a vildg anyagi egységénck problémain van. Egy ilyen, tisztén ountoldgiai
»meghatérozfs” viszont nyilvan hasonl6 problémélkat hordoz majd, mint az ismeretel-
méleti. Vagy tilsdgosan semmitmondé lesz (és akkor minek?), vagy ellentmondésokhoz
vezet, nem tisztézza egyértelmfien a fogalom jelentését. Ahhoz pedig, hogy az ellentmondé-
sokat a logikai tisztézas érdekében feloldjuk, azaz a kiillénb6z6 vonatkozasok egységét is
feltarjuk, a meghatérozas logikai eszkozei (legalabbis a mai eszkdzei) nem elegendtk.

Azt hiszem, mindabban, amit eddig leirtam, nincs egyetlen gondolat sem, amely
lényegét tekintve eltérne attol, vagy ellentmondana annak, amit Foldesi elvtérs is elmon-.
dott. Fgészen pontosan: csak annyiban tér el, hogy explicite fogalmaztam meg az
elmondottakboél folyé kovetkeztetéseket. Hogy miért volt akkor miinderre sziikség?
A folytatds miatt.

Azért, mert szerintem a végsd konkldzié ezék utén magétol értetddben az, hogy
az anyag eddigi ,,meghatérozdsai” nem meghatérozasok — ez azonban nem ,,degradi-
lasa’ sem az anyagfogalom jelent8ségének, sem a ré vonatkoz6 klasszikus megéllapitdsok-
- nak. Foldesi elvtars szerint nem ez a konkldizié. Mivel ragaszkodik ahhoz, hogy megha-
tarozés kell, s6t meghatarozas van, a problémékat gy véli megoldhatéknak, hogy egymés
mellé sllitja és logikailag onallésitja Sket. fgy azonban az anyag filozofiai fogalmabol
két filozéfiai anyagfogalom lesz. De vajon valéban megoldds ez? Vildgnézeti szempont-
b6l aligha szerencsés. A marxizmus ellenfelei nem fognak visszavonul6t fajni attél, hogy
két darab, gondolatilag még oly kristalytiszta, precizen meghatérozott’ anyagfogalom
411 a rendelkezésiinkre. Ett6]l még — némi joggal — hivatkozva arra, hogy a két fogalom
objektuma azonos, szimonkérhetik télink a két fogalom viszonyat. Marmost erre vagy
megmerevitjikk a két meghatérozast, ragaszkodvan a kiilonbizé fogalmakhoz, és viszo-
nyukrél elégnek tartjuk kijelenteni, hogy ugyanazon objektum kiilénbizé vonatkozésait
tikkrozik — ha pedig valaki ezt illogikusnak mindsitené, riéviden és semmitmond6éan
elintézziik a dialektikdra val6 puszta hivatkozéssal. Vagy pedig valéban megmagyariz-
zuk, tisztdzzul, bizonyitjuk, mit értiink tartalmuk dialektikus kapesolatdn — ebben az
esetben viszont tijra ugyanott vagyunk, ahol azimént. Eqy tudoményon beliil két egymés-
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nak ellentmondé anyagfogalom nem maradhat meg egymés mellett, mert az adott tudo-
ményég belsé logikdja is, a filozéfia esetében pedig a vilagnézeti jelleg is kdveteli, elke-
ritlhetetlenné teszi, hogy &llandéan tillépjlink a kettdsségukon. A szétvalasztds zsék-
utea, vagy legfeljebb csak keriild ut az egységes fogalomhoz, amelyet a szobanforgd
meghatérozasok nem hatéroznak meg.

Foldesi elvtfirs cikkében igen sok megszivlelendé gondolat van, azon tdl is, hogy,
mint mér mondtam, teljes okkal és joggal igyekszik a Sipos elvtérs 4ltal felvetett problé-
mékat 4j, logikai szempontbdl megvizsgélni. Ha én most, — természetszeriileg — azokat
a kérdéseket emeltem is ki, amelyekben nem értek vele egvet, az elmondottakbol lathato,
hogy még ezekben is sok fontos vonatkozasban elfogadom az allaspontjat. De nem tar-
tom helytallonak és elfogadhaténak a logikai megfontolésaibél levont kivetkeztetéseit
{a két onallé fogalommeghatérozis bevezetésére vonatkozéan). Ugy gondolom, ehbhez
a konklaziGhoz nemn tisztén az altala vazolt logikai gondolatmenet, hanem a mér emlitett
azon eléfeltevéshez valé ragaszkodés vezette, amelyet a cikk elsd részében érint: az ti.,
hogy az anyagfogalmat meg kell hatdrozni, s8t (logalabbis ismeretelméletileg) meg is
“hatéroztuk. Ez az eléfeltevés szerintem nem eléggé megalapozott, ellentmondésokhoz,
feleméas megoldasokhoz vezet. Az persze igaz, hogy nem lehet egyszerfien ,,magétol érte-
tédének™ elfogadni, hogy az anyagfogalmat nem kell meghatérozni. De amellett, hogy
az anyagfogalmat nem kell definidlni nem is pusztén az a meggondolas szdl, hogy alapto-
galom. Ez val6ban tilsdgosan kevés volna. Hanem, Ggy gondolom, els6sorban®éppen
egy olyan érv, amely a filoz6fia vilagnézeti jellegével van kapesolatban. A filoz6fidnalk
ugyanis mint, ilyennek kézépponti kérdése az anyag—tudat viszony, amelynek materialista
megoldasat az anyagfogalom is titkrézi. Az imént igyekeztiink megmutatni, hogy e
viszony jellegébdl kivetkezden, ha a definicié formélis eszkozeivel kozelediink az anyagfo-
lomhoz, mindenképpen csak ellentmondésokat rogzithetiink. Es ha nem fogadhaté el
(Fsldesielvtarsszerint sem) meghatérozasként egy olyan ,,definicié’’, amely az ellentmon-
désokat egymés mellé rakja, miért lenne elfogadhat6 ké: meghatfrozas, amely ugyanezt
teszi, azzal a kiilonbséggel, hogy egységiik problém&jal forméAlisan is odébbtolja és egy
,magasabb” szférdba helyezi? Nem realisabb és-termékenyebb felfogés-e bhelétni, hogy
ez esetben a meghatérozés — éppen mert kevés — nem lehet azanyagfogalomra vonatkoz6
munkénknak sem célja, sem kdzépponti kérdése, mert ez kénnyen hamis viginyra terelheti
a kutatast? Nem termékenyebb dolog-e abbdl kiindulni, hogy az engelsi és a lenini megél-
lapitdsok nem meghatarozdsok, hanem egy mélyebb tartalmi elemzés bizonyos fokozatai,
amelyeket nem ugy kell ,,tovabbfejleszteni’’, hogy megprobaljuk dsszekornbinalni ket
(ebben teljesen igaza van Fildesi elvtérsnak), de tigy sem, hogy mindenképpen igyek-
sziink megvédeni legalabb az egyik vélt ,,rangjat’’, mert ezzel végeredményben akarva-
akaratlan esak konzervéljuk a problémét, amelyet meg-akartunk oldani, és rdadasul azt
a rossz gyakorlatot is — amely ellen pedig cikkében Foldesi elvtars is, tigy gondolom,
igen helyesen érvel —, hogy ti. mivel ismeretelméletileg Lenin meghatarozta az anyag-
fogalmat, a mi dolgunk ebbdl a szempontbél elsdsorban (st gyakran kizérolagosan)
az, hogy megmagyardzzuk, mi mindent mond a lenini formula azon kiviil is, amit kimond.

g Mint l4ttuk, a két fogalom nem megoldés, ,,a’’ filozofiai anyagfogalom probléméit
kell teh4t kidolgoznunk. Ez a feladat pedig nem a meghatérozés kérdése.Amennyiben
Bipos elvtars ebben az irfnyban tett kezdeményezd 1épéseket, a magam részérdl teljesen
egyetértek vele. De, ismétlem, abban, amit elmond, az anyagfogalomnak éppen az egysé-
gét nem ‘tartom meggyOzdnek. Most mar hozzatehetem: azt hiszem, ennek egyik okw az,
hogy mintegy magatél értetddden megtartja az anyag ,,meghatérozisait”, és nem veszi
észre, hogy igy olyan helyzetet teremt, hogy mig egyrészt az anyag—tudat viszony tar-
talmi, dialektikus egységét kutatja, mésrészt logikailag meghagy egy ellentruondésos,
tisztézatlan kettdsséget. Ezzel rAadésul akaratlanul még egy mellékvéganyra vezetd ajtot
isnyitva hagy: noha a cikkeiben igazdn nem azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan
hangzik az anyag ontol6giailag kibovitett meghatirozésa, a megoldatlan logikai problémak
dnkénteleniil olyan irAnyba terelik afigyelmet, mintha az anyag—tudat viszony és azanyag-
fogalom kérdése végeredményben, sbt kiozvetleniil és egyszerlien a kiillonhdzd vonatko-
zisokban valé meghatérozds probléméja volna.

Természetesen tudom, hogy az elmondottakkal legfeljebb a talajt készitettik el
a kdvetkezd kérdés feltevése szamara: Ha elfogadjuk is, hogy az anyagfogalmat nem defi-
nidlnunk kell, hanem minél mélyebben kidolgozni és jellemezni, és az eddigi eredményeket
is gy kell értékelni, ezzel megoldjuk-e azokat a logikai jellegli probléméakat, amelyekért
a meghatirozast elmarasztaltuk? Hiszen ha a kiilonbozd szempontbél térténd meghaté-
rozdsoktol megkdveteljilk a logikus dsszhangot, a kovetelményt nem adhatjuk fel azzal
az indokolfssal, hogy most nem meghatarozunk, hanem jellemziink. A tartalmi elemzés
4is csak akkor szintetizdlhat6 egy fogalomba, helyesebben csak akkor tekinthetd egy foga-
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lom jellemzésének, ha a vonatkozasok valéban kiegészitik egyvmaést, logikus Gsszhangban
vannak egymdssal. Van-e, és haigen, milyen jellegfi ez az 6sszhang az anyagfogalom jellem-
zése esetSben ?

A kévetkezbkben errdl néhény sz6t. Nem kidolgozott megoldist, csupan néhény
megjegyzést és elképzelést.

3.

Eloszor is altalaban a két miivelet kiillonbségérol:

Egy bizonyos szempontbél torténd tartalmi elemzés nem tart igényt arra, hogy
onmagéban tisztazza a fogalom jelentését, ezzel szemben. nemesak lehet6vé teszi, hanem
meg is koveteli, hogy tisztfzzuk, méghozzé minél sokoldalibban, a kiilsnbsz6 vonatkoza-
sait. Egy olvan teljességre torelvés fér bele a sokoldald tartalmi jellemzés fogalméba,
amelynek van ugyan formai oldala is, de nemesak, vagy nem elsdsorban az, mint a tar~
talmat sziikségképpen leegyszeriisitve formalizilé definicié esetében.

Ami marmost konkrétan az anyagfogalmat illeti:

A filozoéfiai anyagfogalom jellemzésének két fontos aspektusa van: az ontologlal és
az ismerelelmdleti. A fogalom belsé logikai egysége szempontjabo6l mindenekelStt a kettd
egyméshoz vald viszonyat kell tiszt4zni. Mivel azonban az ontolégiai jellemzés tartalmara,
természetére vonatkozbéan sem tekintheté minden kérdés tisztézottnak, néhény olyan
megjegyzéssel kell kezdenem, amely az anyagfogalom ontologiai vizsghlatanak torténeti
fejlodésére vonatkozik.

Tankonyvemk jegyzeteink alapjon a filozéfiai anyagfoga.lom torténeti fejléddését
ltaléban ugy szoktuk atfogban jellemezni, mint amely az egyestdl az altaldnosig haladt,
pontosabban, mint amely a naiv materializmusnak valamely konkrét-egyedivel azono-
sitott anyagfelfogésat6l a mechanikus materializmus kiilonésén keresztiil a lenini anyag-
fogalomig jutoft el, amely ut6bbi, az anyagot az egész objektiv realitsra kiterjesztve,
a maga neméhen az abszolut altalanost képviseli. Rendszerint nem vessziik észre, hogy
ez a sematikus vz egyolda,lus{'gﬁné] fogva dsszekever, illetve elmos, differenciflatlanul
hagy, vagy egyszerf{ien kiz4r bizonyos stempontol at.

Eloszor is: Igaz, hogy az 6kori naiv materializmus korlétolt szemléleti jellegénél
fogva a vilag archéjat kezdetben valamely konkrét, egyes anyagforméban (vagy forméak-
ban) ragadja meg. Ennélfogva anyagfogalma tudomdm/os tartalm#nak elvontsagit, iires-
ségét j61 ]ellomezuk ha ennek az egyesnek korlatoltsagéra ramutatunk. Ez a jellemzés
azonban igy egyoldaly, kevés. A materialista anyagfogalom tdrténetileg elsddleges jelen-
tésénel: ugyanis kimutathatbéan egy olyan vildgnézeti tartalma is van, arnely ecy 1steni
szellemi tulvilaég tételezése révén megkettdzott misztikus vilégképpel fordul szembe,
mint ilyen a vilig any agisiga mellett foglal Allast. Ez az anyagfogalom tehat a vilag
minden jelenségére, a tudatra is vonatkozik, a vildgot niint belsdleg egységes totalitdst jelilu.
(Erre egyébként Sipos elvtars teljes joggal hivja fel a flgyelmet) A materialista anyag-
felfogas dltaldnsas jellege ebbdl a szempontb6l szembedtld. Azt jelenti-e ez, hogy a materi-
alista anyagfelfogfisban el kell valasztani egymast6l egy vildgndzeti és egy szemléleti,
illetve tudoményos tartalmi szempontot? Nem, valéjaban a kett6t nem is lehet egy! méstol
elvélasztani, és ez igen fontos kériilmény. A materializmus nem deklar dlja a vilag anya-
gishgAt a misztikus-vallasos vildgképpel szemben, hanem ezt a vilignézeti tartalmat mar
az 6kori girdog materialistak nézeteih6lis csak a vilag termésretére, a jelenségek lényegére
vonatkozé szemléleti, majd tudoményos anyag alapjan felépitett: kenkrét elképrelésekbdl
lehet kifejteni. A naiv materializmus arché-felfogasiboél, abbol, hogy ez az elv anyagi
]elle{ru, abbdl, hogy ez az elv maga fejlédik, megy 4t més jelenségekbe, maga alakul &t,
és igy hozza létre & heterogén vildget — valéban kifejtheté egy olyan koncopci6, moly
szerint az anyag fogalma a totélis vilégot jelsli. Fz a fogalom tebat felSleli a vilag minden
jelenségét, az emberi tudatot is, amelynek ebben a felfogashan kitintetett szerepe még
nincsen, tokéletesen beilleszkedik abba & naivan elképzelt fejlédésfolyamatba, anmlv-
nek elve és kiindulépontja valamely konkrét anyag. Togy tehat itt egy ontologiai szem-.
pontt anyagfelfoghsro] van sz6, az nyilvinval6. De az is kimutathat6, hogy az ontol6giai
kozelités mar itt is valami komple\ jelleggel rendelkerik, amelyben vilagnézeti és tar-
talmi-szerkezeti vonatkozési elképrelések csak egyiitt, egyméstol elvélaszthatatlanul
léteznek. Ez persze nem zarja ki, hogy ez az anyagfelfogas, vilignézeti-tartalmi egységében
tekintve, éppen. tartalmi korlatolisagénél fogva egy olyvan belsé ellentmondas csirhjat
hordja magéban, amely a késShbielc folyamé.n bomlik ki. A naiv materialista Gselv még
dialektikus elv, amely nem mereviti meg, nem tagadja meg a vilag heterogenitasat, de
elv, kezdet, 6s mint ilyen lehet8ség arra, hogy merev lﬂnyegcvé véltozatlan szubsztrétumma
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tegyék. A mechanikus materializmus anyagfelfoghsara ‘ez is jellemzé lesz, és nem is
utolsésorban. — De ennyi is elég ahhoz, hogy az elmondottakbél levonjunk néhany
kovetkeztetést a dialektikus materializoous anyagfogalméra vonatkozéan.

Az, hogy a vilidgon nincs més, csak a mozgasban levd anyag, a dialektikus materia-
lizmus alaptétele. Ez a tétel nyilvinvaléan olyan 4ltalanos elvet fogalmaz meg, amely
a marxizmusnak az anyagfogalr:dt is jellemzi, altalaban korvonalazza. De azt jelenti-e
ez, hogy a dialektikus materializmus lényegében dtveszi a naiv materializmus anyagfogal-
mét, mivel hogy a fenti tétel alapjan ugyanigy a vildgra mint totalitasra vonatkoztatja,
mint amaz? Ha igaz az, amit fentebb a naiv materialista anyagfogalom vilignézetileg
hangstlyos jelentésének és konkrét tartalmanak egységérdl mondtunk, nyilvin nem ezt
teszi. A materializmus nem vesz &t elvont vilagnézeti tartalmakat, hanem mindig az éppen
korszerti tudoményos anyaghol kell &ket kifejtenie. (Pontosabban: atveheti éket kiinduls-
pontul, amelyet azonban az adott kor tudoményos szinvonalan kell igazolnia, vagy
elvetnie, egysz6val kidolgoznia.) Ezért az elmult évek egyoldalira sziikitett felfogaséval
szemben még nem a marxista anyagfogalom teljessé tétele az, ha felhivjuk a figyelmet
az imént emlitett tétel és az anyagfogalom kapcsolatéra, mert e tétel ,,jogaiba val6 vissza-
4llitasa”, az anyagfogalom teljessé tétele csak tigy torténhet meg, ha a modern tudomény
tényeibdl meritett tartalombél sziirjiik le. A kérdés ezért ugy meriil fel, hogy a modern
tudoményos eredményekbdl kilehet-e fejteniegy olyan filozéfiai anyagfogalmat, amely

_a vildgot a magatotalitésédban jelsli. Természetesen a fenti alaptétel maga sem levegdre
vagy egy puszta vildgnézeti Allasfoglalasra ¢épul, hanem fontos.tudoményos eredmé-
nyekb6l — olyanokbél, mint példaul az, hogy a vilagnak nincs semmiféle végsd épitdkove,
hogy a tulajdonsig ésa targy nem valamiféle metafizikus kettsség, killonvalasztasulnak
mint minden absztrakciénak csak bizonyos hatarok kozott van értelme stb. — val6ban
korvonalazhat6 a materialista anyagfogalom fenti jelentése, de éppen a korszeri filozo6fiai
anyagfogalom szempontjabél tavolr6l sem dolgoztuk még fel eléggé a tudoményos ténye-
ket. A torténeti-vilagnézeti érvet pedig csak ez teheti hitelessé.

Mésodszor: Fgészen vildgos, hogy amikor elemezni kezdjilk a naiv materializmus.
anyagfogalmét, amikor megallapitjuk, hogy térténeti korlatoltsdganal fogva egyes és
éltaléanos telsd, még kibomlatlan ellentéthen 5tvézddik dssze benne — az anyagfogalom-
nak egy ontolégiai megkozelitésével van dolgunk, amely a tudatot csak mint a tobbi
jelenséggel egységben levét kezeli. Amikor a mechanikus anyagfelfogést mint a torténeti
fejlédés kovetkezo fol:at egészében gy jellemezziik, hogy egy kiilénds form4ban mereviti
meg, egy holt lényegre korldtozza az anyag fogalmét, s ezzel vilagnézetileg is ellentmondé-
sos helyzetet teremt, még mindig nyilvanvaléan ontolégiailag megfogott anyagfogalmat
értékeliink. Ez az ontolégiai fogalom tehét a naiv felfogasban csirajdban, a mechanikus
értelmezésben kifejlett forméban bels6 ellentmondéssal terhes. Fel lehet-e oldani tudomé-
nyos alapon ezt az ellentmondéstt Frre a kérdésre, az anyagfogalom térténeti fejlédését
vhzolva mi hatérozott igennel szoktunk felelni. Lénin a fizikai idealizmussal szembefor-
dulva az anyagot mint az objektiv realitast jelsld fogalmat dolgozta ki, s ezzel — mond-
juk — filoz6fiai Altaldnosséghban ragadta meg, ellentmondéasait megoldotta. Csakhogy
a lenini jellemzés mint objektiv realitést, ismeretelméleti szempontbél, a tudattal szembe-
allitva ragadja meg az anyagfogalmat. Ha ez a torténetileg végigkisért ellentmondés
megoldasa, ebbél tulajdonképpen az kovetkezik, hogy egy ontologiailag egységes anyag-
fogalmat nen: lehet kidolgozni, az ontoldgiai szempontot fel kell vAltania az ismeretelméleti
kozelitésnek, tehét tulajdonképpen egy 1ij anyagfogalomnak. Mégha ez igy volna is, az
a bizonyos egves—kiilonds—altalanos séma mindebbdl semmit sem fejez ki, kiilonbszb
szernpontokat Osszemos. Rbadasul ez igy aligha igaz. A7 imént utaltam ré, hogy nem
egyszeriien az objektiv idealizmussal szembeni vilagnézeti alldsfoglalas, hanem modern
tudoményos eredmények korvonalazzak a vilfgot totalitasaban tiitkrozd korszerii anyag-
fogalmat. Ez pedig azt jelenti, hogy a marxista filoz6fia valéban megoldja az anyag-
fogalom érvényét korlatozd belséd ellentmondést, az ontoldgioi sikon felmerilt ellentmon-
dést. Az emlitett alaptétel tulajdonképpen ezt tikrozi, mégha az anyagfogalomra vonat-
koz6 konkrét munkank ezt eddig szinte negalta is. (Ami viszont a torténeti séma kriti-
kéatlan ismételgetésében is kifejezésre jutott.) .

De hat akkor nem lenne igaz az, hogy az ontologiai és az ismeretelméleti szempont
k8z6tt szoros Osszefliggés van, méghorzzé olyan értelmii, hogy az ontolégiai elvezet az
jsmeretelméleti vizsgilathoz? Es nem lennc igaz az, hogy a lenini anyag-jellemuzés egy
filozofiailag magasabbrend{i megold4st jelent, mint a torténetileg elébb felmeriilt felfoga-
sok?

Meggybzbdésem, hogy ez mind igaz. Az anyagfogalom ontologiai vizsgalata kezdet- -
61 kiilénbozd jelenségek, majd egyre vilagosabban kiilonbszd mozgdsformdk egyméshor. valo
viszonvénak vizsgalatat is jelenti. Az anyagfogalom vildgnézeti hangsdlya miatt pedig
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az emberi tudat 1ényegének értelmezése a materialista filoz6fidban is elég hamar viszony-
lag 6nilld érdeklédés targya lett. Sipos elvtdrsnak igaza van: az emberi tudat sajatos
funkei6inak ismeretelméleti vizsgélata mindemellett esak késén, a szubjektiv idealizmus
térhoditasaval kapesolatban kapott egyre jelentésebb hangsilyt. Ehhez azonban hozzé
kell még tenni két kériilményt. Elbszsris azt, hogy nemesak arrdl van sz6, hogy a jelentsé-
gek ontolégiai sikon valé materialista vizsgélata wvezetett el az ismeretelméleti kérdések
felmeriiléséhez, hansm tobbrol, arrél, hogy a killonbdzd materialista tanitdsok tudatfel-
fogasat lényegében mindig meghatdrozita az (ontolégiai) anyagfogalom rajuk jellemzd
adott felfogasa, ilyenformén kétséget kizaréan az ismeretelméleti koncepeidk az ontolégiai
felfogAson beliil, abba beleilleszkedve jottek 1étre. Masodszor, az ismeretelméleti problémék
el8térbe keriilésének mélyehb tudoményos oka is van: a dialektikus &sszefiiggések tudo-
ményos feltarasa altaliban a mozgisformak mindségi kiilsnbségére, sajatosan a tudattal
kapesolatban a megismerés probléméinak dialektikus megoldasara irdnyitotta a materia.
lizmus figyelmét. Kz utébbi tudoményos kévetelmény plusz a szubjektiv idealizmus
elieni vildgnézeti harc sziikségessége azt eredményezik, hogy a dialektikus materializmus-
ban egyrészt az anyagfogalmat mar nem lehet kidolgozni, tudoményos tartalomimal meg-
tolteni anyag és tudat ismeretelméleti viszonyénak tisztézasa nélkiil, mésrészt, hogy a
tudatra vonatkoz6 ismeretelméleti megolddsok nem mechanikusan, hanem nehezebben
felmérhetd, bonyolultabb Ssszefiiggésekkel illeszkednek be az anyag ontolégiai felfogésaba.
Do beilleszkednek. Es oz Lenin anyagjcllemzésére is igaz. A fentiekb8[ kévetkezik, hogy
amikor 6 ismeretelméleti szempontb6l vizsghlta, igen lényeges szempontb6l jellemezte
az anyagfogalmat. Amit pedig elmond ré6la, az azért tobb, filoz6fiailag magasabbrendd,
a torténeti el6zményeknél, mert egy tudominyosan magasabb rend(i, a mozgasformék
mindségi sajatossagait, dialektikus Gsszefiiggéseit is figyelembe vevd ontoldgiai anyag-
felfoghssal 6sszhangban, annak alapjan jott 1étre. :

Az anyagfogalom ontol6giai és ismeretelméleti jellemzésének logikus Osszhangja
azt kell hogy jelentse, hogy az anyag fogalma az ismeretelméletben is ugyanazt az objek-
tumot, tehit a vildgot totalitdsiban jelsli. Vajon megvan-e ez az ésszhang?

Ha csak azt latjuk meg, hogy az ontol6giai szempont azanyag—tudat viszonyt
egységiik, az ismeretelméleti pedig ellentétiik, szembendllasuk oldalarél tiikrozi, soha-
sem jutunk tovabb egy feloldhatatlan logikai ellentmondisnél. Val6jdban azonban az
ismeretelmélet is csak bizonyos szempontb6l 4llithatja a kettdt szembe egyméssal, isme-
retelméleti egységiikon beliil. )

Anyag és tudat egy bizonyos szembeallitasfval az ontoldgiais operél. Amikor ugyan-
isafejlédés problémajat vizsghlva megallapitja, hogy a tudattal rendelkezd ember az ala-
csonyabbrendd anyagformék fejlddésének termeéke, azembert (s igy az emberi tudatot is)
az olsbdlegesség-mAsodlagossag tdrténeti kérdésében szembesllitja a t&bbi anyagforméval.
Tulajdonképpen persze ez nem anyag és tudat, hanem az anyagi vildg egy meghatirozott
jelenségének szembedllitdsa a tGbbivel, méghozza olyannak, amelynek lényeges jellemzdje
az, hogy tudatos. Az ismeretelmélet végeredményben ugyanebbdl az ellentéthol indul ki,
amikor nem torténetileg, hanem a megismerés szemszogéb0l szembebllitja egymassal a
megismeré embert, a szubjektumot és a megismerés objektumdt képezd vilagot. Kszerint a
tudat anyag: jelenségek (az ember 6s a rajta kivili vilag) sajitos kolestnhatésénak,
elsésorban az objektumok visszatitkrozésének folyamata. Ebben az alapvetd ismeretel-
méloti objektum—szubjektum viszonyban tehatmég nem az anyag ésa tudat 4ll szemben
egyméssal. Az ismeretelmélet azonban magét a kdlesénhatdst mint megismerést vizsgalva,
¢ folyamat specifikumait kutatva tovabb megy. Feltérja, hogy e folyamat eredménye
az objektumokként szerepld jelenségek sajatos reprodukélasa, a vilhg megkettdzése az
ember agyvaban. Eme belss vilag 6s a kiilsé kozott sajatos megfelelés és kilsnbség van,
lévén a tudati vilag a taArgyrol szerzett, de a szubjektumt6l nem fliggetlen ismeretek, tudati
képek rendszere. A képmés egybevetése a targgyal — egy olyan szembedllitds tehat,
amelynek pélusai most mér nem az objektum 6s a szubjektum, hanem az objektum és a
szubjektumban kialakult szubjekitc képmds — a materialista ismeretelmélet szméra
alapvet6 ellentétet tar fel: az elsddleges objektiv vilag és a mdsodlagos tudati képmés felold-
hatatlan ellentétét. A targy—képmas szembedllitdstehét nyilvanvaléan absztrakei6, de
az ismeretelmélet szimara fontos absztrakeié eredménye, amely szitkségszeri kovetkez-
ménye annak, hogy az ismeretelmélet egy bizonyos szempontb6l kszeliti meg az ember és
a kiilvilag kozotti kolesdnhatas folyamatat. A képmés természetesen nem valamiféle
mozdulatlan, holt képzédmény, hanem sfiritett, megragadhaté formaban maga a folya-
mat, & megismerés folyamata. Ilyenformén tehat azismeretelmélet az objektum—képmas
viszonyt elemezve, feltdrva, tulajdonképpen tgy jar el, hogy mintegy a tudatra ruhézza a
szubjektum megismerd funkei6jat, helyesebben a tudat mozgasaban ragadja meg és tanul-
ményozza ezt asfunkei6t.
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fgv jut el tehit az anyag—tudat szembeallitdshoz. De mit jelsl itt ez az anyagfo-
galom? Kétségkiviil elsd kozelitésre ez egy ,,més’ fogalom, mint amelyet az ontologiai
vizsgélat eredményezett. ,,A tudattél fiiggetlen objekiiv realitds” — mondjuk Lenin
nyoméan, és vajon nem azt jelenti-e ez, hogy ismerctelméletileg a tudat nem-anyag, egyér-
telmfien és csak nem-anyag, az anyag fogalm& pedig igy a tudatot magaban nem foglal6
valésag? Ez azértelmezés azonban az objektum—Lképmas ellentét megmerevitése, abszolu-
tizlasa, amely tigyelmen kivill hagyja azt a belsd mozgést, amely pedig szintén lényeges
jellemzdje. A szubjektum megismerésének targya mindenekel8tt a rajta kiviil, téle figget-
leniil létezd vildg. Konkrétan soha, elvileg azonban — mivel a mwtcmalumu,s szerint
a megismerésnek nincsenek elvi hatéirai — ez a targy az egész kiilsd vilagot jelsli. De csak
a kiilsé vilagot? Nem, a vildg megismerhet8ségének tétele a szub]ektumra mint szubjek-
tumra, tehat belsd Vilé,géra is vonatlozik. Az ember megismerheti sajat tudatdnak térvé-
nyeit is. Az ember mint mogismerd és a tudat mint a megismerés targya — ez nyilvan
ugyanaz az objektum —szubjektum viszony, mint amelyb6l az ismeretelmélet kiindul.
Csakhogy ebben a relaciéban a tudat més szerepet t6lt be, mint az imént. Megmarad. az

. objektum—képma4s ellentét ? Kétségkiviil megmarad. Eppen csak az objektiv realitds elvi
érielme a vildgot mint tntalitdst jelold fogalomma té,gul Igen, de ezzel elvész minden elvi
kiilsnbség is a tudat és a téle figgetlentl 16tezd kiilséd v11é,g anyagi jelenségei kozdtt —
mondhatnd valaki. Nem, nem vész el. Az objektum—képmés viszony belsd rugalmassigé.-

- ban kifejezésre jut a tudat ellentmondésos, ha gy tetszik ,,kettds  természete: egyrészt
anyagi jelenség, mésrészt képes arra, hogy tiikrozze a vildg minden jelenségét. Azért
lehet a megismerés objektuma, mert anyagl de amikor megismerjiik, visszatiikrozés-,
képmés-minéségében ismerjitk meg. A kiils6 vildg targyai nem rendelkeznek ezzel a kettds
jelleggel. Mindebben teljes kifejezést nyer a tudat magasabbrendusf’*ge is, fiiggdsége, mésod-
lagos jellege is, egész ellentmondésos lényege, méghozz4 tigy, mint az anyagi viligon beliil
1étrejott redlis ellentmondéas.

A logikai problémék megoldésdnak nyitja tehAt, gy gondolom, az, hogy lassuk
meg 6s ne toljuk a hattérbe az egységet sem, azt, amelyet az anyag—tudat relaciéban az
ismeretelmélet is felismer és hangstlyoz. Hiszen lattuk: az objektum—szubjektum viszony-
ban vitathatatlanul anyagi jelenségek koélesénhatéasdbol indul ki. Jogos és sziikséges
absztrakeié atjan eljut az objektum-—képmas tartalmi, elvi ellentétéhez, ezzel az anyag—
tudat szembedllitashoz. De ez az absztrakeié nemesak az ismeretelméleti ellentétet tarja
fel, hanem kifejezi azt is, hogy ez az ellentét viszonylagos, az anyagi vildgon beliili ellentét,
amely csak egy bizonyos szempontbél, az elsddlegesség kérdésében feloldhatatlan.

Az anyag fogalma tehat a dialektikus materializmusban a vilig jelenségeit tota-
litésukban jeloli. De a totalitds nem ellentmondfsmentes azonosség. Az ismeretelmélet
mindezt logikusan megerositi.

Az elmondottak az anyagfogalom jellemzésének természetesen legfeljebb csak vala-
miféle vaza. De ha ez a vz akarcsak f6bb vonalaiban is helyes, akkor tennival6inkra nézve
szdmos kovetkeztetés folyik beldle. Espedig: az anyagfogalom filoz6fiai jellemzése soha-
sem maradhat el az adoft kor tudoményos szinvonalatél. Nincs egyszer s mindenkorra
kielégitd jellemzés, mert konkrét igazsfgb6l mindegyik eldbb-ut6bb legfeljebb altalanosan
igaz, de tudoményosan mar keveset mondé tétellé (vagy tételekké) valik, abszolutizalésa
tehat csak a fogalom kitiresitésére vezethet. Helyes tehat, ha az anyagfogalom korszerii
szinvonalra emelését célul tlizziik ki. De mivel ezt az igényt a természetilét, a tarsadalmi
16t és — nem utolsésorban — az emberi pszichikum kiilénbdz6 Vonatkozé,salt tanulméa-
nyoz6 tudoményok eredményei és problémai siirgetik, nemesak az ontolégiai vonatkozé-
sok kidolgozasar6l van itt sz6. Tény, hogy ezekrél is. Tény, hogy hangstlyoznunk kell
8ket, nemesak fontossdguk miatt, hanem azért is, mert az ut6bbi években elhanvagoltuk
Bket. De Ugy gondolom, a tudoman‘y os eredmények nem kevésbé siirgetéen vetnek fel
olyan problémékat is, amelyek az anyag és tudat ismeretelméleti egységére vonatkoznak.
Ez az egység nemesak az anyagfogalom logikéja szemponjéabol fontos. Logikailag, ugy
gondolom, elsésorban a tudat objektum szerepében ragadhaté meg. De mennyi tartalmi
probléma kifejeztdése ez, amelyek megoldésa nélkiil nines marxista ismeretelmélet! Olya-
noké, mint a tudati tiikrézés fogalménak, a tudat tarsadalmisfginak, a megismerés
célszerii jellegének, a gyakorlat ismeretelméleti szerepének kérdsse példéul. Ezeket és a
tébbi ilyenfajta problémékat kell tanulményoznunk, ontolégiai és ismeretelméleti sikon
egyarant. Csak ezek tudoméinyos megoldésibél vonhatjuk le az anyagfogalom korszerii
jellemzésére vonatkozé kovetkeztetéseket. Az any agfogalom kidolgozasa ilyenformén
ugyan sokkal szélesebb korli és nehezebh feladat, de nem hiszem, hogy haszontalanabb,
sOt azt sem, hogy eredményét tekintve kevéshé egységes lenne, mintha a meghatérozés
probléméinak megoldésira korldtoznénk munkénkat.

Rozsahegyt Tiborné
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