
A marxi esztétika védelmében1 

M. A. Lifsic 1931-ben keletkezett , s az NDK-ban nemrég újra megjelent könyvének 
jelentőségét csak akkor mérhe t jük fel, ha beáll í t juk a marxista esztétikai gondolat fejlő-
désének általános összefüggésébe, felvázoljuk a marxista esztétika fejlődésének néhány 
fontos szakaszát. S ez nem véletlen, vízért szükséges ez a széles át tekintés, mert — nyugod-
t an ál l í that juk — ez a m ű ma már a marxista esztétika történetéhez tartozik. Lifsic és 
a vele együt t dolgozó filozófusok, művészetteoretikusok munkássága a harmincas évek 
elején ú j korszakot ny i to t t a marxista esztétikában. 

De va jon azt jelenti-e ez, hogy a könyvnek ma már csak történelmi jelentősége 
van, művészetelméletünk teljesen beépítette magába s meghaladta Lifsic eredményeit ? 
,,A szerzőnek — ír ja Lifsic — félnie kell attól, hogy értekezésének sok következtetése 
triviálisnak fog látszani . . . Másrészt azonban ez az aggodalom egy elégtétellel is össze 
van kötve." 2 Azzal az elégtétellel, hogy ha ma már a könyv megállapításainak egy része 
általánosan ismert, elfogadott taní tásnak tekinthető a marxista esztétikusok körében, ez 
jórészt a szerző érdeme, Ezek a megállapítások a könyv első kiadásának idején teljesen 
ú j ak voltak, még tá rgyukat , forrásaikat is csak kevesen ismerték. Lifsie az elsők közöt t 
t á r t a fel és elemezte Marx esztétikai megjegyzéseit ós i f júkor i műveit , így a többi közöt t 
a Gazdasági-filozófiai kéziratokat. Másrészt azonban ez az aggodalom nagymértékben 
felesleges is. Sajnos Lifsic eredményeit még ma sem ismerjük eléggé, könyvei csak nehezen 
hozzáférhetők.3 Max Weber azt ír ja a tudós munkájáról , hogy „tudományosan meg-
haladot tá válni, ez nemcsak a mi sorsunk, hanem minden célunk is". Sajnos a tudomá-
nyos munkának ezt a célját , amelyet olyan világosan lát Lifsic, még ma sem érték el a 
harmincas években írott munkái . 

A I I . Internacionálé nagy teoretikusai jelentős alkotásokat hoztak létre a művészet-
elmélet területén is. (Mehring irodalmi írásai, Plehanovnak a művészet keletkezéséről 
szóló műve.) "Végső soron azonban a I I . Internacionálé a lapvető ideológiai hibái, korlátai 
határozták meg a marxis ta esztétika fejlődésót ebben a korszakban. Ezek a hibák, ezek 
a korlátok ti . különös élességgel jelentkeztek az önálló filozófiai diszciplínák vonatkozá-
sában, így az esztétikában is. Az az irányzat, amelyik a marxizmus egységes, teljes filo-
zófiai rendszerét puszta történetszemléletté, sőt absztrakt ökonómiai t anná igyekezett 
leszűkíteni, hogy azután az így keletkező űröket a polgári tudomány, , legújabb eredményei-
ve l" (pozitivizmus, neokantiánizmus stb.) töltse ki — lehetetlenné t e t t e egy marxista és 
filozófiai esztétika kialakí tását . Közismert tény, hogy Marx és Engels azon kéziratait, 
ieveleit, amelyek aKadályozták volna ennek a tendenciának az érvényesítését, „elfektet-
t é k " az Internacionálé archívumaiban. 

A EL Internacionálé e hibáinak meghaladása, a lenini fordulat lényege — a filo-
zófia vonatkozásában — éppen az volt, hogy Lenin kezében ixjra szerves egésszé vál t 
a marxista filozófia. A. puszta — s így egy el torzítot t — történelmi materializmusra 
korlátozott marxizmus helyet t Lenin ú j ra teremtet te a dialektikus és történelmi materia-
lizmus egységét, kr i t ikájával megsemmisítette a marxizmus neokantiánus, machista 
stb. modernizálóit, „ továbbfej lesztői t" . 

Ez a fordulat azonban a közvetlenül Lenin személyéhez kapcsolódó első periódu-
sában csak a történelmi és dialektikus materializmus legalapvetőbb, legáltalánosabb 
kérdéseinek vonatkozásában ment végbe, az úgynevezett önálló filozófiai tudományszako-
ka t (esztétika, et ika stb.) csak megalapozásukban érintette. Ezeken a területeken további 
munkára , részmunkára volt szükség a fordulat végrehajtásához. Lenin halála u tán , s 
főleg a dogmatizmus, a személyi kultusz időszakában ez csak nagyon korlátozottan, 
egyoldalúan mehete t t végbe. Az etika területén — azt lehet mondani — egészen a X X . 
kongresszus utánig vá ra to t t magára. 

1 Michail Lifsehitz: Karl Marx und die Aesthetik. Verlag der Kunst , Dresden, 
1960. 176. о. 

2 Uo. 5. о. 
3 S i t t nemcsak ar ra akar juk felhívni a figyelmet, hogy Lifsic tanulmányait még 

nem fordí tot ták le magyarra , hanem arra is, hogy míg az NDK-ban 1953-ban már hatodik 
kiadásban bocsátot ták közre Marx és Engels esztétikai vonatkozású írásainak Lifsic által 
Összeállított 610 oldalas gyűjteményét , a Szovjetunióban 1957-ben már kétkötetes, 
1388 oldalas gyűjtemény állt az érdeklődők rendelkezésére, addig a magyar olvasónak 
meg kell elégednie az u tol jára 1950-ben, a marxizmus klasszikusainak kiskönyvtárában 
közrebocsájtott 244 oldalas válogatással. 
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Az esztétikában más volt a helyzet, ha a személyi kultusz korszakának nehézségei 
nagymértékben korlátozták is a jelentős eredmények elterjedésének lehetőségeit. Ennek 
megértéséhez azonban ú j ra vissza kell té rnünk egy pillanatra a I I . Internacionálé korsza-
kához, ma jd — persze csak egészen érintőlegesen, vázlatosan — uta lnunk kell a húszas 
évek szovjet művészeti ku l tú rá jának fejlődésvonalaira. 

Mehring és Plehanov művészeti írásai alapvetően történelmi jellegűek. Mehring 
műve, a ,,Freiligrath és Marx levelezésük tükrében" 4 ma is a legterjedelmesebbek közé 
tartozik a marxi esztétikai hagyaték feldolgozásai között, de a tanulmány történeti vizsgá-
latainak értékét is lerontja, hogy Mehring nem vet te észre, nem értet te meg a Marx 
konkrét állásfoglalásai mögött meghúzódó esztétikai elveket. „Marxnak ós Engelsnek az 
esztétikai kérdésekről mondot t szavai hát térbe szorultak, nem kel tet tek semmiféle figyel-
met , vagy pedig olyan paradoxonoknak fogták fel őket, amelyek ellentmondanak a törté-
nelmi materialista elmélet fővonalának '" 5 — ír ja Lifsic. Megállapításának második része 
természetesen nem Mehringre és Plehanovra vonatkozik, hanem azokra a vulgárszocioló-
gusokra, akik képtelenek voltak megérteni a termelőerők és művészet egyenlőtlen fejlő-
désére vonatkozó marxi tételeket . Mehringet és Plehanovot semmiképpen sem szabad 
azonosítani az őket követő, magukat marxis tának valló vulgárszociológusokkal. Mehring 
és Plehanov toronymagasan állnak a húszas évek vulgármarxistái felett , az ő történelmi 
materialista esztét ikájuk valóban történelmi tudáson és materialista alapokon nyugszik. 

A húszas évek állapotait találó vonásokkal festi meg Lifsic a művének ú j , német 
kiadásához írt előszavában. A szerző szembeszáll a húszas évek idealizálásával: „Nem 
tar tozom azok közé — ír ja —, akik romantikusan megdicsőítik a húszas éveket. Magától 
értetődik, hogy sok szép . . . ós demokratikus volt akkor a nép életében, és magasan 
világított a kommunizmus csillaga. Ámde nem fe le j the t jük el, hogy Lenin marxista elmé-
letének akkor még a szociáldemokrata maradványok és az önelégült szektásság vastag 
rétegén keresztül kellett u t a t törnie. Ez t a t ény t senki sem t agadha t j a . " 6 — S i t t különösen 
az uítrabaloldali ,a szektás jelleget szeretnénk aláhúzni. A. húszas évek művészeti avant-
gardizmusának elemzésénél nem szabad szem elől tévesztenünk azt, hogy e mozgalmak-
nak is jellemzőjük volt a „baloldaliság". S éppen e „baloldaliság", szektáriánizmus 
meghaladása volt a legellentmondásosabb, legproblematikusabb a harmincas évek szovjet 
művészeti fejlődésében. Világosan kell látni, hogy az egyéniség esztétikai jelentőségének 
tagadása, a személytelen proletár kollektivizmus jelszava „baloldali" elhajlás a szocialista 
humanizmus eszméitől. 

A húszas évek — a formális szemlélet számára, a polgári-demokratikus nosztalgiák 
fényében „tisztán" demokrat ikusnak látszó — irányzat-harcaiban benne lappanganak a 
a kulturális élet későbbi, a szocialista demokrácia normáitól sok tekinte tben eltérő fejlő-
désének csírái. Ezekben a sokszor klikkharcokká fajuló irányzatharcokban már jelentke-
zik a tudományos igényű viták elfojtásának tendenciája, egyfa j ta — „szellemi" — terror 
bizonyos avantgardista csoportosulások egyedül helyesnek, s egyedül .proletárinak 
vélt irányzata érvényesítésében. Közismert az „út i tá rsak" kérdésének szektás kezelése 
a proletkultosok, rappisták stb. körében. S közismert a proletárkul túra ós az emberiség 
évezredes kulturális fejlődésének viszonyáról vallott nihilista felfogásuk. 

Az ultrabaloldali jelszavakat hangoztató avantgardizmus képromboló elméleteihez 
csatlakozott a „marxis ta" vulgárszociológia is (Bogdanov, Fritse). Fő érvük az osztályál-
láspont lapos, metaf izikus értelmezése volt . A régi mestereket mint a nemesség vagy a 
burzsoázia önző érdekeinek kifejezőit leplezték le, akikkel mit sem tud kezdeni a jövendő 
proletárkultúra. „Elméletük alaptétele . . . , hogy nincs semmiféle objektív igazság. Nem 
létezik semmi az anyagi érdekeken ós a nekik megfelelő ,ideológián' k í v ü l . . . Az osztá-
lyok minden álláspontja vagy egyaránt helyes vagy egyaránt hamis ." 7 

Az ebből a káoszból kibontakozó valóban szocialista kul túra Lenin alapvető ú tmu-
ta tására támaszkodot t : A hatalomra került proletariátus nem vet i el az emberiség kul tú-
rá j ának haladó hagyományait , hanem ellenkezőleg: éppen a proletariátus képes őket 
először valóban elsaját í tani . „Nehéz elképzelni — ír ja Lifsic —-, hogy milyen óriási jelen-
tőséggel bírt Leninnek ez az eszméje . . . Az osztályellenséggel való elkeseredett harc 
közepette a régi kul túra örökségére vonatkozólag még a kérdésfeltevés is vára t lannak 
tűn ik . De Lenin meggyőző állhatatossága és a néptömegek egészséges érzéke legyőzte 
a baloldali frázisok, a kispolgári lázadás veszélyét . . ."8 

4 Franz Mehring: Gesammelte Schriften. Band 10. Berlin, 1961. 
5 Lifschitz: Id . m ű 28. о. 
6 Uo. 22 — 23. о. 
7 Uo. 24. о. 
8 Uo. 14. о. 
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Maga a valóság cáfolta meg az ultrabaloldali elméleteket: A tömegek — a legna-
gyobb fizikai nyomor éveiben—hihete t len mohósággal vetik rá magukat a kulturális 
örökség kincseire, amelyektől eddig el vol tak .zárva . A húszas évek közepétől kezdve 
magában a művészi produkcióban is egyre erősödik, egyre nagyobb szerepet játszik a 
szocialista realizmus, s ennek a kibontakozásnak közvetlenül a művészi gyakorlathoz 
kapcsolódó elméleti általánosítását Gorkij ad ja meg. 

E kibontakozás filozófiai-esztétikai kifejeződése a marxizmus klasszikusainak a 
művészetre vonatkozó megjegyzéseit feldolgozó és alkotó módon továbbfejlesztő művé-
szetteöretikusoknál, M. A. Lifsicnél és Lukács Györgynél, E. P. Sillernél, Gábor Andornál 
jön létre.9 A szocialista realizmus fejlődésének támogatása elválaszthatatlan egységben 
van a marxista filozófiai esztétika létrehozásával, a klasszikusok hagyatékából való ú j ra-
teremtésével. I t t tulajdonképpen a marxista filozófia lenini fordulatának az esztétika 
területén való végrehajtásáról van szó. (Ez a „végrehaj tás" persze nem befejezett tény, 
hanem nagyon bonyolult, —különösen a személyi kultusz korszakában —ellentmondásos 
folyamat, amely még ma is tar t , ma sem fejeződött be.) A fordulat lényege az esztétiká-
ban — mint a marxizmus egészében — a dialektikus materializmus jelentőségének, rang-
jának, a dialektikus és történelmi materializmus egységének visszaállítása. 

Egyetlen fogalmon, a realizmus fogalmán próbáljuk ezt szemléltetni: Ahogy a 
dialektikus materializmus alapvető fogalma, az anyagfogalom sem a természeti jelensé-
gek egy bizonyos köréhez, vagy a természet tudomány valamely fejlődési fokához kapcso-
lódik, ugyanúgy a dialektikus materialista esztétika realizmus-fogalma sem valamelyik 
különös művészeti ágazathoz, a művészet vagy a művészetelmélet fejlődésének valame-
lyik tör ténet i korszakához kapcsolódik. ,,A . . . reakciós filozófia érveinek értelmetlen 
szajkózása az az állítás — írja Lenin —, hogy ez a fogalom (az anyagé — В.— B.) e lavul-
hat5 . . . Mert az anyag egyetlen , tulajdonsága' , melynek elismerésével függ össze a filozó-
fiai materializmus, az a tulajdonság, hogy objektív valóság, hogy tudatunkon kívül léte-
zik."10 Ugyanígy az esztétika ismeretelmélete is csak annyit mondhat ós csak annyi t 
akar mondani a realizmusról és realizmusellenességről, hogy a művészi tevékenység az 
objektív valóságot a művészet sajátos ábrázolási és visszatükrözési eszközeinek segítségé-
vel híven akar ja és tudja-e megközelíteni. 

Esztétikai irodalmunkban gyakran találkozunk azzal a felfogással, hogy a realiz-
mus-antirealizmus szembeállítás elavult, mer t ez az idealizmus és materializmus filozó-
f ia tör ténet i ellentétének átvitele a művészet történetére. Ennek az álláspontnak tipikus 
képviselője J a . Elszberg: ,,Az a koncepció — írja —, amely a művészet minden jelenségét 
a materializmus és az idealizmus analógiájára realizmusra és antirealizmusra osztia fel, 
teljesen tehetet len az olyan jelenségekkel szemben, mint a német romantika vagy a 
francia impresszionizmus, és arra kényszerül, hogy vagy realizmusnak vagy antirealiz-
musnak tekintse azokat ."1 1 Ebből — a többi között Lifsiccel kapcsolatban kifej te t t — 
állásfoglalásából is világosan látható, hogy Elszberg sem elméletileg, sem módszertanilag 
nem tudot t szakítani a dogmatizmussal. Idealizmus és materializmus viszonyának mar-
xista elméletét csak torz, vulgarizált formában ismeri, s ezért egész koncepciója helytelen 
vágányra siklik. Vajon a fi lozófiatörténetben nincsenek-e olyan problematikus jelenségek, 
mint a művészet történetében a romantika? Vajon tehetetlen-e azokkal szemben az idea-
lizmus és materializmus fogalmaival operáló tudomány ? Azt hisszük, hogy Marx Feuerbaeh-
elemzóse a Német ideológiában, Engels Feuerbachja, Lenin Kant-bírálata az Empirio-
kriticizmusban elegendő alapot ad a tagadó válaszra! A materializmus és idealizmus fogalmi 

9 1931-ben keletkezik Lifsic Marx-könyve, Lukács „Marx, Engels és Lasalle-
Sickingen v i t á j a " c. tanulmánya. 1932: Lukács, „Marx és F. Th. Vischer". 1933-ban 
jelenik meg az első szöveggyűjtemény Marx és Engels művészeti írásaiból, amelyet 
Lunacsarszkij szerkesztett, Lifsic és Siller állított Össze. Ugyanebben az évben jelenik meg 
Lifsic Marx-könyve és Siller „Engels mint irodalomkrit ikus" c. műve. Ezekbon az években 
íródnak Gábor Andor tanulmányai : „Van-e marxi esztétika V", „Marx és Engels a realiz-
musról, tendenciáról, kri t ikáról". S 1937 mintegy a periódus összefoglalását jelenti, ekkor 
jelenik meg az a Lifsic ál tal összeállított nagy szöveggyűjtemény, amely azóta is minden 
hasonló szöveg kiadás alapjául szolgál, és Lukács „А X I X . század és a marxizmus iro-
dalomelméletei" c. tanulmánykötete is. 

10 Lenin Művei, 14. köt. 127. és 269. o. 
11 Я. Элсберг: Спорные вопросы изучения реализма в связы с проблемой класси-

ческого наследия. А Проблемы реализма в мировой литературе (Moszkva, 1959.) е. 
kötetben. 36. о. 
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ellentéte nem ar ra szolgál, hogy a filozófiai rendszereket konkrét elemzés helyett a priori 
'két osztályra osszuk fel. Ezt csak az gondolhatja, aki csupán dogmatikus eltorzításában 
ismeri a marxizmust . Az idealizmus és materializmus harca a valóságos tudományos 
ku ta tás élő módszertani elve, amelynek segítségével lehetőségünk nyílik arra, hogy megért-
sük, helyesen t u d j u k értékelni a konkrét elemzés által fel tárt , egymással harcoló tenden-
ciákat — mind a filozófiai rendszerek egymás közti, mind pedig belső viszonyaiban. 
A realizmus és antirealizmus fogalmai hasonló módszertani szerepet töltenek be a művé-
szet történeti vizsgálatában. Egyedül ez a módszertani elv teszi lehetővé, hogy megértsük 
akár a X I X . századi krit ikai realizmus és a romantika, akár a romantika belső el lentmondá 
sait. Ezt a felfogást — s nézetünk szerint ez Lifsic felfogása — ugyancsak, nem szabad 
összekeverni a realizmus-antirealizmus dogmatikus felfogásával, amelyet a filozófiai idea-
lizmus-materializmus dogmatikus felfogásához hasonló hibák jellemeztek. Az a tény, 
hogy mind a marxis ta fi lozófiatörténet, mind a marxista művészettörténet a lapvető 
kategóriái egy-egy ellentétpárt képeznek, egyáltalán nem a filozófiai és az esztétikai vissza-
tükrözés sajátosságainak az összekeveréséből ered. A kategoriális felépítésnek ezt a pár-
huzamosságát az határozza meg, hogy a társadalmi tuda t minden formájában harc 
folyik, amely végső soron mindig polarizált, s amely polarizáció végső soron az osztályok 
harcának a függvénye.12 

Az 1957-es realizmus-vitán Ja . Elszberg már idézett előadásában érezhető volt1 3 

és N. Gej hozzászólásában határozot tan kifejezésre is jutot t1 4 a Lifsic-féle realizmus-felfo-
gás azonosítása a dogmatikus művészetszemlélettel, a személyi kultusz korszakának 
művészetpolitikai hibáival.15 E nézetek helyességét már önmagában az a tény is kétségessé 
teszi, hogy a Lifsic-féle elmélet s a dogmatikus művészetfelfogás, a korszak művészetpoli-
t ikájának dogmatikus irányzatai között éles harc folyt.1 '5 A realizmus-fogalom Lifsic-féle 

12 A realizmus dogmatikus értelmezésének meghaladása csak átfogó, elméleti bírálat 
eredménye lehet, nem elég egyszerűen ,,elvonatkoztatni" et től a dogmatikus értelmezéstől, 
nem elég egyszerűen elvetni mint kompromit t á l t a t . Csak a keletkezésük történelmi okait 
feltáró bírálat garantá lha t ja e torzulások végleges kiküszöbölését a marxis ta irodalom-
szemléletből; ilyen elméleti bírálat nélkül a hibák — látszólag — nagyon radikális „elve-
tése", „elítélése" nemcsak érintetlenül hagyja e hibák gyökereit, hanem ú j fo rmában 
való újratermelésüket is jelentheti. „Ha olyan művészek, mint Kafka vagy Picasso — 
mondotta R.Garaudy a Kafka-konferencián — nem illeszthetők be realizmus-fogalmunkba, 
akkor — a művészeket nem vál toz ta tha t juk meg — a fogalmon kell vál toztatni ; olyan 
szélesen kell megvonni, hogy Picasso és Ka fka ne legyenek a határain kívül ." (idézve: 
Weg und Ziel, 1963. 7 — 8. sz.) — Ha elfogadnánk Garaudy érvelését, akkor elméletileg 
ugyanot t t a r tanánk , min t a személyi kultusz idején. A realizmus fogalma nem a konkrét 
kutatás , a tudományos vizsgálódás módszertani i ránytűje , hanem egy hitelesítő cimke 
lenne, amelyet a napi politika, illetve bizonyos személyek véleménye szerint ragaszta-
nánk rá vagy tépnénk le az alkotásokról. 

13 Проблемы реализма в мировой литературе. Id . kiad. 38. 
14 Uo. 454. о. 
15 Alois Melichar az Überwindung des Modernismus (Frankfur t а. M., 1954.) c. 

könyvében egy egész sor olyan esetet hoz fel, amelyek azt mu ta t j ák , hogy az avantgardis-
ták minden ellenük irányuló bírálatot azzal igyekeznek elfojtani, a tudományos érveket 
használó vi ta szabad kibontakozását azzal igyekeznek megakadályozni, hogy a kr i t ikust , 
aki fellép az avantgardizmus ellen, lefasisztázzák, a fasiszta „kul túrpol i t ika" folytatójá-
nak denunciálják, illetve — politikai beáll í tot tságuknak megfelelően — „lekommunis-
tázzák". Melichar ezt a jelenséget művészeti terrorizmusnak nevezi. Nagyon veszélyes 
volna, ha ezek a módszerek a mi kritikai életünkben is meghonosodnának. Ilyen veszélyre 
engednek következtetni azok a próbálkozások, amelyek az avantgardis ta művészet min-
den bírálóját a sztálini adminisztratív módszerek képviselőjének, helyeslőjének igyekez-
nek beállítani. Szerintük K a f k a vagy Picasso bármiféle bírálata, a tudományos érvelés 
módszereivel dolgozó kr i t ikája egyenlő műveik bet i l tásának, kiadásuk megakadályozá-
sának követelésével. Sőt nemrégiben tanúi lehet tünk annak is, hogy egyik hetilapunk-
ban lefasisztáztak egy krit ikust, mert bírálni mer te az avantgardista művészetet . 

16 Illés László a Kri t ika 1963. 2. számában megjelent „Légi ós ú j v i ták az avantgar-
deról" című tanulmányában Lifsic nézeteit is bírálja. A bírálat közvetlenül egy Lifsic-
idézethez kapcsolódik. Az idézetet azonban kiszakít ja eredeti összefüggéséből. Lifsic 
az idézett helyen (Marx und die Aesthetik. Id . kiad. 9. o.) nem a modernizmusról álta-
lában, hanem az elüzletiesedett, a polgári saj tóval , a kultúr-bürokráciával, sőt az egy-
házzal is kibékült modernizmusról beszél. Szó sincs arról, hogy a húszas években 
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és dogmatikus értelmezésének összekeverése mellett a húszas évek művészetének értéke-
lésével kapcsolatban — és i t t már direkt formában — is felmerül a dogmatizmus vádja 
Lifsic ellen. 

A vád megalapozottságának kérdését csak akkor lehet eldönteni, ha világosan 
megkülönböztet jük a baloldali művészet lenini bírálatát e bíiálat dogmatikus — a szemé-
lyi kultusz éveiben létrejött — eltorzulásaitól. A dogmatikus bírálatban a hagyományok 
jelentőségének hangsúlyozása gyakran a művészeti hagyományok voluntarista, kispolgári 
ízlést tükröző, nacionalista értelmezését jelentette; az anarchista, áldemokratikus klikk-
harcok megszüntetését nem vál tot ta fel az irodalmi élet szocialista demokratikus formái-
nak kialakítása; a pá r t elvi vezető szerepének érvényesítése gyakran egyszerű adminiszt-
ra t ív beavatkozást jelentett . A lenini irányzat ilyen eltorzulásának okát abban kell lát-
nunk, hogy a szektás avantgardizmust éppen a szektásság tekintetében nem vetet ték 
alá valóságos kri t ikának. Az avantgardista szektásságot a dogmatikus szektásság vál tot ta 
fel. Az ultrabaloldali ta r ta lom megváltozott formákban továbbél t : Az Uj, a prolelárkultúra 
ós a hagyományok viszonyának szektás felfogása a kritikai és a szocialista realista művészet 
viszonyának szektás értelmezésében, a kortárs világirodalom eredményeivel szemben 
tanúsí tot t nihilizmusban; az út i társak kérdésének szektás kezelése — közismert tények. 

Kétségtelen, hogy Lifsic nézeteinek kifejtésen sok esetben érződik a dogmatizmus 
légkörének hatása (az irodalomtörténeti vulgárszoeiológia és a mensevikizmus közvetlen 
azonosítása stb.). Sőt mintha egyes gondolatok tartalma is ezt a hatás t muta tná . Ez 
azonban egyálalán nem gyakori, s főleg nem érinti a koncepció gondolati fővonalát, alap-
vető tendenciáját , nem érinti azt, hogy Lifsic, könyvének ú j kiadásához írt előszavában, 
lényegében Lenin ú tmuta tásá t követi, amikor bírálatot gyakorol a húszas évek ultrabal-
oldali avantgardizmusa fölött . S ennek a kr i t ikának ma különleges jelentősége van. Egyes 
marxista igényű irodalomtörténészek az e mozgalmakon gyakorolt dogmatikus bírálat 
helytelenségének bebizonyosodását összekeverik e mozgalmak hibáinak igazolásával, a 
húszas évek avantgardizmusának minden bírálatát dogmatikusnak állí t ják be, tenden-
ciózusan „elfelejtkeznek" a bírálat másik, lenini irányzatáról. Pedig nemcsak állandóan 
ha to t t , működöt t a szovjet kritikai életben a szektás avantgardizmus bírálatának lenini 
vonala, hanem állandóan és szükségképpen harcban is állt a lenini vonal dogmatikus szek-
t á s eltorzításával. Szükségképpen, mert a lenini kri t ika magának a szektás tartalomnak 
a megsemmisítésére törekedett , s így a dogmatikus szektásság kr i t ikája is volt egyben. 

A húszas évek avantgardizmusának bírálata természotesen nemcsak az ú j előszó 
problémája, hiszen maga a könyv is húszas évek harcaiból nő t t ki. S a könyv elemző 
ismertetésének kell végső soron bebizonyítani azt is, hogy mennyire megalapozatlanok 
azok a kijelentések, amelyek a dogmatizmus esztétikai képviselőivel helyezik egy sorba 
Lifsicet. 

Lifsic a filozófiatörténeti analízis segítségével bebizonyítja, hogy Marx írásaiból 
egy egységes esztétikai elmélet alapvonalai bontakoznak ki és rekonstruálhatók: Ez az 
esztétikai elmélet egyrészt szerves része a marxi filozófiai rendszer egészének, másrészt 
ez az esztétika fontos szerepet játszik a marxi rendszer történet i kifejlődésének lényeges 
fordulópontjain is. 

A szerző viszonylag részletesen elemzi Marx fejlődésének a Disszertáció megírása 
előtti szakaszát. Ez a korszak Marx fejlődésében a filozófia és a jog tanulmányozása 

már hanyatló modornizmusba az „úgynevezett baloldali művészet öntött csupán 
lelket" (Kritika. 1963. 2. sz. 11. o.) Lifisic szerint. — Ez persze csak részletkérdés, 
a fő b a j Illés koncepciójával van, a szövegrész félreértése is ebből ered. Illés ebben a tanul-
mányában a realizmus—antirealizmus Lifsic-féle elméletét szemmelláthatóan azonosítja 
a személyi kultusz korszakának hivatalos művészetelméletével és művészetpolitikájával, 
s mint ilyent kompromit tá l tnak tekinti. Ebben nem volna semmi xij. Illés azonban tovább 
megy ennél. Nem riad vissza attól, hogy a realizmus—antirealizmus Lifsic-féle felfogása 
ellen felhozza azokat az érveket is, amelyeket a személyi kultusz korának hivatalos művé-
szetelmélete használt a Lifsie-féle koncepciót bírálva. Illés v i tá ja a realizmus—antirealiz-
mus Lifsic-féle értelmezésével lényegében a művészet formai kérdései körül forog. A tar-
talmi, a politikai tendenciákra vonatkozó érvek csak annyiban érdeklik, amennyiben 
alkalmasak az ellenfél á l láspontjának diszkreditálására. H a a felhozott politikai érvek 
ellentmondanak egymásnak, akkor ezen'úgy segít, hogy fontos tényeket elhallgat. í gy 
siklik el Leninnek az avantgardis ta művészet ultrabaloldali, szektás jellegére vonatkozó 
kr i t ikája fölött is, így siklik el afölött, hogy a dogmatizmus, a személyi kultusz korszaká-
ban szektás hibák akadályozták a népfrontpolit ika következetes keresztülvitelét, hogy 
ezek a hibák a Lifsic-féle irányzat elleni támadásokban, harcban is megnyilvánultak. 
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.mellett az esztétikai tanulmány ok és az önálló irodalmi kísérletek kora. Az i f jú Marx még 
a romantika híve, bár a romantika nála igen erősen fichtei színezetű. Elutasí t ja Hegel 
fi lozófiáját, s költészetében a valósággal való kibékülés helyett a lét és a kellés fichtei 
ellentmondása uralkodik. A költészetben olyan eszközt lát, amely alkalmas arra, hogy az 
élet banali tását és szenvedéseit legyűrje. 

1837-ben fordulat következik be eszmei fejlődósében. Felhagy költői kísérleteivel, 
a politika, a filozófia felé fordul. Mehring Marxnak a költészetről a filozófiai tevékenységre 
való áttérése okát elsősorban művészi tehetségében való csalódásában lá t ta . Lifsic azon-
ban rámuta t arra, hogy Marxot mindenekelőtt az őt foglalkoztató társadalmi-politikai 
problémák, a megoldásukra t e t t kísérletei v i t ték a filozófia felé. A Goethe-kor, a „művé-
szi korszak" végével a német társadalom legjobbjainak érdeklődése az irodalom ós művé-
szet területéről mindinkább a politikai és a szociális kérdések felé fordult . Így Marx ú t j a 
a költészettől a filozófiához egy általános folyamat, kortendencia megnyilvánulása is. 

A költészettel való leszámolásában a döntő fordulatot a hegeli esztétikával való 
megismerkedése jelenti. Radikálisan szakít a romantikával , s ez lehetővé teszi számára, 
hogy az uralkodó állapotokkal szembeni homályos ellenérzéstől a társadalmi viszonyok 
radikális kri t ikájához haladjon tovább. Ugyanis a hegeli esztétika egyik alapvető vonása 
a „romantikus korszak", a középkori és a modern társadalom művészetellenes jellegének 
kiemelése. Radikális ifjúhegeliánusoknál ez a felfogás a korkrit ika eszköze'lesz: A görögö-
kéhez hasonló nagy művészet létrehozásához a jelen társadalmát kell megváltoztatni . 
Ehhez az irányzathoz csatlakozik az if jú Marx is. 

Marx a disszertációját is kora politikai, szociális alapkérdéseinek megvilágítására 
használja fel. A francia forradalom, az ant ik demokrácia visszaállítását célul kitűző jako-
binus kísérlet igen jelentős hatással volt a klasszikus német filozófia képviselőire, a többi 
közöt t Hegelre is. Nem véletlen tehát , hogy a két gondolkodó nézeteiben megnyilvánuló 
különbség, ellentmondás éppen a jakobinus kísérlet sikertelenségéből levont eltérő követ-
keztetésekben leli magyarázatá t . 

A magántula jdon ura lmán alapuló polgári társadalom valóságos viszonyain hajó-
törést szenvedett jakobinus kísérletből Hegel azt a következtetést vonta le, hogy az 
igazi szabadság csak ott kezdődik, ahol az anyagi érdekek végződnek: Ezért nem a forra-
dalom radikális továbbvitelében, hanem ellenkezőleg: csak a szellem filozófiai elmélyülésé-
ben valósulhat meg a szabadság továbbfejlődése. Ez határozza meg Hegel á l láspontját 
a felvilágosodást megelőző eszmei áramlatokkal szemben is. A történelmet mint a szabad-
ság felé haladó fejlődést fogja fel. A szabadság továbbfejlődése a kései ant ikvi tás külön-
böző filozófiai áramlataiban éppen úgy, mint később a kereszténységben, az anyagi valóság-
tól való függetlenedést jelenti. így a szabadság belső szabadsággá, a valóságtól való meg-
szabadulássá alakul a t . Mindez Hegel szerint azt a „történelmi ellentmondást fejezi ki, 
ami a szellem örök győzelme anyagi burka felet t" .1 7 

Marx a forradalom megismétlődésót, radikális továbbvitelét vár ja . Az alapvető 
ellentmondás szerinte nem általában eszme ós anyag között , hanem polgári demokratikus 
eszme és polgári társadalom, a filozófiai-politikai ideál és a társadalmi valóság, a társa-
dalmi élet és annak a politikai költészete között áll fenn. Olyan ellentmondások ezek, 
amelyek már a forradalom időszakában is megmutatkoztak. A citoyen, az idealista politi-
kus távol ta r t ja magát az eleven élettől, lemond a valóságos óletben, a társadalom anyagi 
szférájában való részvételről. Csak ezáltal őrizheti meg elvont Önállóságát, mivel minden 
reális, anyagi jellegű mozgalom egyensúlyának megzavarásával fenyegeti. Ez fejeződik 
ki — Marx szerint — a görög társadalom, a görög filozófia politikai idealizmusában is. 
,,Az elvont egyes — ír ja Marx — a léttől szabad, nem a létben szabad. Nem képes a lét 
fényében világítani. Ez számára olyan elem, amelyben karaktere elpusztul, anyagivá 
lesz."18 „Démokritosz politikai idealizmus nélkül, vagy politikai idealizmus Démokritosz 
nélkül — ez a Marx és Hegel közötti divergencia végeredménye."19 

Marx a francia forradalom tapasztalata in alapuló ú j társadalmi felismerések 
esztétikai következményeit is levonta: Az ant ik világ politikai idealizmusa a görög istenek 
nyugalmas, a valóságos életbe, a „lét fényébe"' be nem avatkozó, abban részt nem vevő 
a lakja iban tükröződött . Ezek az istenek a görög művészet, a görög plasztika is teaalakjai . 
Éppen ezért Marx Hegellel ellentétben nem az ant ik világ realizmusában, érzéki jellegé-
ben lá t ja az ant ik demokrácia és művészet hanyat lásának okát, hanem az elvont polgári 

17 Lifsclütz: Id . mű. 56. o. 
18 MEGA, I . Abt., ß d . 1, erster Halbband, ú. 4 0 - 4 1 . 
19 Lifschitz: Id . m ű 57. о. 
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szabadság politikai idealizmusában, amely képtelen arra, hogy a társadalom anyagi 
fejlődését ural ja . 

A disszertáció megírásától egészen a Rheinische Zeitungtól való megválásáig Marx 
tevékenységének középpontjába a romantika bírálata kerül, nemcsak a politika, a jog, 
a történelemelmélet, hanem az esztétika s a művészet területén is. 

Az ifjúhegeliánusok a német polgárság demokratizálása érdekében megkísérelik 
Hegel f i lozófiájának haladó elemeit felhasználni. Ebből az elképzelésből két névtelen 
brosúra született , melyek a francia forradalom nyílt és viszonylag következetes apológiá-
ját , a polgári önzésnek és a polgári önzés ideológiájának, a romantikának szatirikus bírála-
t á t ad ták . Ha kidolgozásukban nem is, de előkészítésükben bizonyosan részt vet t Marx 
is. 1841 végén egy nagyobb ter jedelmű esztétikai t anulmány megírását tervezi. 1841 
végén és 1842 elején már e tanulmányon dolgozik. A két önálló fejezetet (A romantikáról; 
A vallásos művészetről) tar talmazó Értekezés a keresztény művészetről c. munka nem marad t 
ránk. Lifsic megkíséreli Marx főbb gondolatait — a fennmaradt kivonatok és a két névte-
len brosúra a lapján — rekonstruálni. Kiemeli, hogy az értekezés sok gondolata ú j ra és 
ú j ra felmerült, még mélyebben megalapozódott Marx filozófiai továbbfejlődése során. 
Marx tanulmányának az volt a célja, hogy az ant ik demokrácia ideáljának megvalósítá-
sát célul kitűző francia forradalom eszméit kora Németországában ú j életre keltse. Ennek 
érdekében élesen szembeállítja a szabad organikus társadalmak művészetét az elnyomó, 
alkalmazkodást követelő társadalmakéval . Az előbbiben a minőség, a forma, az, 
u tóbbiban a puszta mennyiség (kolosszusok, monstrumok stb.), a formátlanság, a torz, 
anyag uralkodik. 

Ezekkel a fejtegetésekkel kapcsolatban Lifsic kiemeli az elidegenedés kategóriájá-
nak jelentőségét. Marxnál a fetisisztikus világ durva és önző naturalizmusa szembe van 
állítva az emberek alkotó és produktív erőivel. A nem-szabad, a nem-organikus társa-
dalmakban boldogulása forrását nem a természetet átformáló emberi munkában, ha-
nem a vallásosan tisztelt tárgyak dologiságában r anyagiságában mintolyanban lá t ja 
a vallásos ember. A természet tárgyaihoz így csak egy Önző, utili tarisztikus viszony 
alakulhat ki. 

Csak az organikus és szabad társadalmakban „talál juk meg az emberi produktív 
erő apoteózisát".2 0 A vallásos egoizmus csak a maga önző viszonyát valósít ja meg a termé-
szethez, az emberi produktivi tás azonban átformálja és á ta lakí t ja ezt a természetet r 
„forma ós a művészi megmunkálás . . . elemóleti, nem-önző viszony a természet tárgyai-
hoz."2 1 Éppen ezekben a mozzanatokban rejlik — az i f jú Marx szerint — a forma-anyag, 
a mennyiség-minőség polarizáció a lapja . „A vallás fétisztikus lényege a tárgyak anyagi 
természetének tiszteletében, az emberi tulajdonságoknak a tárgyakra való átvitelében 
á l l . . . A fótiskultusz tárgya nem szimbólum, hanem valóságos létezés* nem formav 
hanem anyag."22 

Bár a romantika jellemzése a Rheinische Zeitungban írt cikkekben is sok rokonvo-
nást mu ta t ezekkel a fejtegtésekkel, e cikkekben azonban éppen a nem esztétikai alkotáso-
ka t produkáló, nem-organikus, nem szabad társadalom elemzése konkretizálódik, mélyül 
el. Nemcsak azt m u t a t j á k ki, hogy a romantika fantaszt ikuma mögött a polgárság 
nagyon is evilági, reális kívánságai rejlenek, hogy i t t a „sivár individualitás kiált az 
általánosság pátoszával",2 3 hanem fel tár ják a kor nyárspolgári fogantatású romantikájá-
nak az előző század felvilágosodásellenes tendenciáival való kapcsolatát is. Marx a roman-
t ika elemzésénél Hegelből indult ki. Hegelnél a romantika fogalma a modern népek egész 
művészetét átfogja. Marx — Lifsic véleménye szerint — ekkor „még nem különbözteti 
meg a privilegizált érdekek középkori romant ikájá t , a t iszta polgári viszonyok fetisizmu-
sától",24 mivel még nem tisztázta a politikai és emberi emancipáció viszonyát. Ennek 
ellenére — úgy véljük — Marx már e kérdés végleges tisztázása előtt, ami „A hegeli 
államjog kr i t iká já"-ban kezdődik és a „Német —Francia Évkönyvek' ' -ben fejeződik be, 
több vonatkozásban különbséget tesz középkori és polgári viszonyok között , ami lehetővé 
teszi számára, a hegeli romantika-felfogás bizonyos fokú meghaladását, történeti konkre-
tizálását is.25 

20 Uo. 67. o. 
21 Uo. 
22 Uo. 
23 Uo. 
24 Uo. 80. o. 
25 Lif'schitz részletesen tárgyal ja Marx viszonyát a hegeli „romantika"-fogalom-

hoz, legfontosabb ta r ta lmi és formai jellemzőihez. Ezeknek az elemzéseknek azonban 
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Lifsic rámuta t az ifjúhege]iánusok, közelebbről Bauer és Marx romantika-felfogá-
sának lényeges különbségeire is. Ezeket a fejtegetéseket azzal egészíti ki, hogy fe l tár ja : 
Az érett Marx Chateaubriand- és Carlyle-elemzései a Rheinische ZciUmg-cikkek. összes 
lényeges tételeit fenntar t ják . 

A Rheinische Zeitung betiltása után Marx visszavonul a politikai élettől, s azoknak 
a kérdéseknek elméleti megoldására törekszik, amelyeket számára a gyakorlati-politikai 
harc tapasztalatai vetettek fel. Marx idáig a hegeli filozófia keretein belül mozgott, annak 
ellenére, hogy ez a mozgás mindig kritikai jellegű volt. Gyakorlati-politikai tapasztala ta i 
az idealista történet felfogás ki nem elégítő voltáról győzték meg. Marx néhány hónapig 
ta r tó rendkívül intenzív fejlődése az idealista történetfelfogás fokozatos meghaladását, a 
társadalom szerkezetébe való mélyebb bepillantást, a proletariátus történelmi szerepének 
felismerését hozza magával. Ezek az eredmények esztétikai kérdésfeltevéseire is rendkívül 
nagy hatással voltak. A Szent család című munká jában a romantika kr i t ikája mellett 
már megjelenik a művészeti realizmus kérdése is. 

Marx romantikáról kifej te t t gondolatainak elemzésekor lá that tuk, hogy Lifsic 
ezeknek az if júkori nézetéknek a helyességét az érett korszak nézeteivel való megegyezé-
sük által igazolta. Most viszont azt f igyelhetjük meg, hogy az esztétikai nézetek folya-
matosságát keresve számos olyan esztétikai, művészeti elv ifjúkori megfogalmazását 
t á r j a fel, melyeket ál talában az érett Marx vagy az érett Engels megfogalmazásaihoz 
szoktak kötni. Például Marxnak Sue Párizs rejtelmei című könyvéről írt elemzésében meg-
jelenik a realizmus-fogalom későbbi, engelsi meghatározásának számos lényeges eleme. 
Sőt a marxi kifejtés tar ta lmaz olyan vonásokat is, amelyek Engelsnél nincsenek meg. 
Marx ugyanis Sue regényének bírálatát az idealizmus általános filozófiai-ismeretelméleti 
bírálatába, ágyazva adja meg, rámuta t az idealizmus és a Sue-típusú irodalom valósághoz 
való viszonyának azonos jellegére. Lifsic joggal húzza alá, hogy ,,az érzéki konkrét való-
ság szabad önfejlődése vagy egy idegen erőnek (a spekulatív konstrukciónak — B. Fi.) 
való alárendelése — ez végül is a fő különbség Marx esztétikai-filozófiai ideálja és Szeliga, 
illetve Sue világnézete között".2 6 Ennek alapján képes Marx Sue regényében határozot tan 
különválasztani azokat az alakokat és részeket, ahol a valóság mozgása, illetve azokat, 
ahol az író spekulatív konstrukciója érvényesül (így a Fleur de Marie fejezetben). 

Marx nemcsak az idealista esztétikát és a kor képmuta tó irodalmát bírálja, hanem 
azt a világállapotot is, amely az individuumot elidegenült ha ta lmak vak eszközévé teszi 
és ezért a hegeli esztétikában jellemzett epikai világállapottal ellentétes. Sue egyik kriti-
kusának, Szeligának a kísérlete, hogy a X I X . század Párizsát mint az eposz számára 
megfelelő színhelyet, mint epikai világállapotot mutassa be, Marxból csak megvető gúnyt 
vál t ki. 27 

A Gazdasági-filozófiai kéziratokkal kapcsolatban Lifsic uta l arra, hogy ez a m ű 
megkülönböztetett helyet foglal el az i f jú Marx filozófiai nézeteinek fejlődésében. Már 
megtalálhatók benne Marx materializmusának fő vonásai, vagyis a termelés, az érzéki-
tárgyi tevékenység eszméje és a termelés primátusa a fogyasztás felet t . 

A kiadásakor nagy feltűnést kel tet t kézirat esztétikai vonatkozásainak elemzését 
először Lifsic kísérelte meg.28 Marx a Rheinische Zeitungban írt cikkeiben Hegelhez hason-
lóan a társadalom anyagi szféráját , az önzést, a nyers empirizmust alacsonyabbrendűnek 
lá t ta a szellemi szféra jelenségeinél. Minden anyagi jellegűt úgy kritizált , mint a termó-

egv igen komoly hiányosságuk van. Lifsic ugyanis A hegeli államjog kritikája című kézi-
ra tot és a Német — Francia Évkönyvekbe írt cikkeket, ahol a középkori és a polgári viszo-
nyok elvi jellegű és viszonylag átfogó megkülönböztetése megtörténik, nem elemzi, az 
i t t ta lálható mozzanatokat nem használja fel a hegeli romantika-fogalom marxi megha-
ladásának bizonyítására. Természetesen csak közvetet t jellegű felhasználásról beszélhet-
nénk, mivel ezek a tanulmányok nem esztétikai, hanem elsősorban történetfilozófiai 
jellegűek. A problémát azonban súlyosbítja az a tény, hogy Lifsic ezeknek a tanulmányok-
nak közvetlenül esztétikai vonatkozású gondolataira, például a t ragikum-komikum kér-
dését érintő marxi nézetekre (A hegeli jogfilozófia kri t ikájához. Bevezetési sem tér ki. 

26 Lifsehitz: Id . mű 113. o. 
27 Marxnak a művészeti realizmusra vonatkozó nézeteivel kapcsolatban hasonló 

eredményekre jut Fridlender а К- Маркс и Ф. Энгельс и вопросы литературы (Moszkva, 
1962). с. munká jában . A realizmus fogalom fejlődését elemezve u ta l arra, hogy maga ez 
a terminus Marxnál és Engelsnél esztétikai értelemben csak az 50-es évek végétől kezdő-
dőenfordul elő, habár a realizmus leglényegesebb esztétikai ismertetőjegyei már korábbi 
írásaikban is megtalálhatók. (208. o.) 

28 G. Fridlender Id. mű 101. o. 
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szeti-állati élet maradványát , f g y a művészet és a művészet virágzása számára kedvezőt-
len történelmi feltételek közti ellentmondás a szellem, a művészet ós a társadalom anyagi 
szférája közti ellentmondássá lesz. Marxnál tehá t a szellem ós az anyag ellentéte nem 
metafizikai (mint Hegelnél), hanem szociológiai ellentét. 

Ezekben a cikkekben Marx kr i t ikája az egoizmus ellen általában i rányul t . Csak 
az individuális, polgári egoizmus és a plebejusok íömegegoizmusa közti különbségtevés, 
s ezzel összefüggésben a korábbi bírálatok elvont jellegének a felismerése teszi Marx 
számára lehetővé, hogy a társadalom anyagi oldalának jelentőségét felfedhesse. Ez a 
fejlődési folyamat jóval a Gazdasági-filozófiai kéziratok megírása előtt kezdődik, s csak 
jóval megírása u t á n fejeződik be. 

A német idealista esztétika a két szfóra ellentmondásának feloldását a kibókítósük-
ben kereste (Schiller: Levelek az esztétikai nevelésről). Ezeknek az el lentmondásoknak 
igázi megoldása Marx szerint nem kibékítósükben, hanem eltörlésükben; előfeltételük-
nek, a magántu la jdonnak megszüntetésében áll. 

H a korábban a társadalom anyagi szféráját jelentőségében alacsonyabbrendűnek 
is lá t ta a szellemi szféra jelenségeinél, most azonban ez az „alacsonyabbrendű" lesz a 
társadalom egész bonyolult szerkezetének az alapja. A társadalom egész szerkezetét 
végül is anyagi termelésének ós újratermelésének fejlődése határozza meg. 

E tendenciák ismeretelméleti-esztétikai következményeinek levonását Marx már 
a Kéziratokban megkezdi. Hegel szerint minden, ami anyagi, mint a szellem önmagától 
való elidegenedése lép fel, s így a tárgyi világ elsaját í tásának egyetlen módja a tudomá-
nyos-elméleti megismerés. Ennek következménye az, hogy a művészetet elvont gondo-
la t tá oldja fel. Marx ezzel szemben kiemeli, hogy „nemcsak a gondolkozásban, hanem 
az összes érzékekkel igenlődik . . . az ember a tárgyi világban".2 9 

Ezekben az. elgondolásokban Feuerbach hatása egészen szembeszökő. Feuerbach-
nál azonban a világ elsaját í tása, megismerése t isztán kontemplat iv marad. Marxnál a 
munka, a munka ál tal megformált , á ta lakí to t t természet az emberi érzékek, elsajátítási 
formák történetiségének, univerzali tásának közvetlen előfeltétele. Szerinte az esztétikai 
szükséglet nem az emberrel veleszületett tulajdonság, hanem az anyagi és a szellemi 
termelés fejlődésének, termékeinek produktuma: ,,csak az emberi lény tárgyilag kibonta-
kozott gazdagsága ál ta l képeződik ki, és részben csak ezzel jön létre a szubjektív emberi 
érzékiség gazdagsága, a zenei fül , a forma szépsége iránt fogékony szem . . . Az öt érzék 
kiképzödése az egész eddigi világtörténelemnek munká ja . " 3 0 

A munkának az esztétikai szükségletek, elsajátí tási fo rmák kialakí tásában betöl-
t ö t t szerepe mellett Lifsic, Marxhoz kapcsolódva, még egy lényeges gondolatra utal . 
Schillernél a játék és munka éles, egymást kizáró szembehelyezése uralkodik. Ez az éles 
polarizáció t i l takozás a kapitalista társadalomnak a munká t lealacsonyítóvá változtató 
tendenciái ellen. Schiller azonban kr i t iká jának találó vonásai ellenére sem t u d t a az így 
keletkezett probléma társadalmi gyökereit feltárni. 

Marx ennek a polarizációnak az a lapjá t , társadalmi gyökereit az elidegenedésben 
lá t ta . Csak ot t kezdődik a játék és a munka , a termék társadalmi hasznossága és az 
„individuális erők j á téka" közötti antinómia, ahol a munka többé már nem szükséglet, 
hanem az ember önelvesztésének folyamata. A klasszikus német észtétikában létrejött 
polarizáció ennek az objektív ténynek eltorzított tükröződése. Marx ennek a polarizáció-
nak nemcsak társadalmi-szociális a lapjára mu ta t rá, hanem feloldásának ú t j á t is meg-
rajzolja (az elidegenedés megszüntetése). 

A Német ideológiához kapcsolódó elemzés igen szemléletesen bizonyít ja, hogy 
Lifsic minden Marxról ír t sora —felelet a harmincas évek első felének esztétikai prob-
lémáira. 

í g y például a művészet fejlődését a technika és a termelőerők fejlődésével mecha-
nikusan azonosító vulgárszociológusok elképzeléseivel szemben Marx 1857—58-ból 
származó híres gondolatára utal , mely szerint az emberiség anyagi és művészeti termelé-
sének fejlődése egyenlőtlen viszonyban van egymással. A 20-as évek ál-marxistái ebben 
a tételben a materialista törtónetfelfogásnak ellentmondó elvet lá t tak . Az ál taluk felállí-
t o t t hamis dilemma a következő: „a művészet fejlődése vagy követi a társadalom terme-
lőerőinek fejlődését, és akkor beszélhetünk a művészettörténet marxista felfogásáról is, 
vagy nincs közöttük ilyen megfelelés, s akkor elesik az a lehetőség, hogy a történelmi 
materializmust átvigyük a művészet területére".3 1 

29 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Kossuth, 1962. 73. o. 
30 ü o . 73. o. 
S1 Lifschitz: Id . mű 123. o. 
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Az egyenlőtlen fejlődés lehetősége — ír ja Lifsie — a szellemi és fizikai munka 
elválásával adva van. A munka megosztásával ugyanis ,, . . .a három mozzanat, a terme-
lőerő, a társadalmi állapot és a t uda t egymással ellentmondásba kerülhet és kell is kerül-
nie".32 Lifsic r ámu ta t arra, hogy az ant ikvi tásnál magasabb fejlődési fokot képviselő 
kapitalizmus művészetellenes tendenciái azzal magyarázhatók, hogy ,,a munkamegosz-
tásnak két oldala és két, történelmileg kialakult formája van" . 3 3 

A munkamegosztás történetének első fokán az individuális képességek és tehet-
ségek fejlődését, gazdagodását szolgálta. A munkamegosztás egy bizonyos szintje törté-
nelmi feltétel az individuum fejlődése, kibontakozása számára. Ugyanis: ,,a társadalmi 
termelés egyes ágainak szétválása következtében az á rukat jobban készítik, az emberek 
különböző ösztönük és tehetségüknek megfelelő munkaterülete t választanak . . . A mun-
kamegosztás t ehá t megjaví t ja a terméket és a termelőt."3 4 A termelőiek a minőségi 
(a használati érték) oldalával törődnek. 

A kapitalizmusban viszont a munkamegosztás csak arra szolgál, ,,hogy ugyanaz-
zal a munkamennyiséggel több árut termeljenek".3 5 Nem а minőség (a használati érték), 
hanem a mennyiség (a, csereérték) a termelés célja: „ . . . a pénzben minden minőségi 
különbség feloldódik."3 6 A munkamegosztásnak ez a formája nem az egyéniség szabad 
kibontakozását ós fejlődését szolgálja, hanem éppen ellenkezőleg, törekvéseit és képességeit 
elnyomja, el torzít ja. 

A munkamegosztás e két formájának szembeállítását azután nem nehéz összevetni 
Marxnak az ant ik és romantikus művészet különbségére vonatkozó f iatalkori fejtegetése-
ivel: minőség, forma — művészet; mennyiség, formátlanság — művészet ellenesség. 

Lifsic elemzései nyomán világossá vált , hogy Marx érdeklődése az esztétika i ránt 
közgazdaságtani munkáinak írása közben sem szakadt meg. Az 1850-es évek második 
felében kivonatolta Viseher esztétikáját , s ebben az időben ír ta A politikai gazdaság-
tan bírálatához című munká jának ún. Nagy bevezetéséül. 

A Vischer-kivonatok tekintélyes része a dolgok fizikai természetének és esztétikai 
jelentésének elemzése. A szép nem a dolgok természeti tulajdonsága, hanem olyan emberi 
sajátság, amely a dolgok tulajdonságaként jelenik meg. Marxot elsősorban az érdekli, 
hogy mennyiben van az embernek, a szubjektumnak akt ív szerepe a szép keletkezésében. 

A szép problémái mellett Marxot a Visclier-kivonatokban mindenekelőtt ,,a tőkés 
gazdaság kategóriáinak természetellenes ós fordí tot t világával való analógiájukban azok 
a kategóriák és formák foglalkoztatták, amelyek a tula jdonképpeni esztétikainak ha tá rán 
fekszenek".3 7 A fenségesről szóló részekből Marx például mindent kivonatolt , ami ennek a 
kategóriának a jellegére vonatkozik (a minőség mennyiséggé lesz, törekvés a kolosszális 
iránt, а mértékek széthullása, a mértéknélküliség u ra lma stb.). Az 1842-es kivonatok 
problémáival való hasonlóság i t t is egészen nyilvánvaló. A mérték az egyszerű patr iarchá-
lis gazdaságra, míg a mértékek széthullása a kapital ista fejlődés korszakára jellemző. — 
„A pénz mennyisége lesz mindinkább egyetlen hatalmas tu la jdonsága; ahogy a pénz 
minden lényeget a maga elvonatkoztatására redukál, úgy magát а sa já t mozgásában 
mennyiségi lényeggé redukálja. A mértéknélküliség ós mértéktelenség lesz igazi mértékévé."3 8 

Marx az Értéktöbblet-elméletekben határozot tan u ta l arra, hogy ez az állapot a szel-
lemi tevékenység bizonyos területei, így például а művészet számára kedvezőtlen. Kimu-
ta t j a , hogy a burzsoá még ,,a legmagasabb rendű szellemi termelést is csak akkor ismeri 
el és bocsátja meg, ha úgy tünte t ik fel és hamis okfejtéssel k imu ta t j ák róla, hogy anyagi 

•gazdagság közvetlen termelője".3 9 

Marx azonban a kapital is ta társadalom nyíl t apologétáival és a múl t felé orien-
tálódó romantikusokkal szemben a kapitalizmus fejlődési fo lyamatá t а maga dialektikus 
egységében fogja át , s a. kapitalizmus minden nmvészet-ellenessége mellett sem felejt i 
el, hogy a polgári társadalom egy ú j világ anyagi a lapjá t a lkot ja meg. 

A művészet elkerülhetetlen és végérvényes hanyat lásáról szóló taní tás t Marx nem 
fogadhat ta el. Hegel a polgári társadalom művészetellenes jellegének tényéből azt a 
következtetést von ta le, hogy a művészet, az irodalom minden igazi, nagy esztétikai 
értékeket produkáló virágkora végérvényesen lehetet lenné vál t . Ez az elgondolás — s 

82 Marx—Engels Művei. 3. k. 32. o. 
33 Lifschitz: Id . mű. 125. o. 
34 Marx: A tőke I . köt . Szikra, 1949. 395. o. 
35 Uo. 341. o. 
36 Lifschitz: Id . m ű 129. o. 
37 Uo. 132. o. 
38 Marx Gazdasági-filozófiai kéziratok. Id. kiad. 79. o. 
39 Marx: Értéktöbblet-elméletek. Bp., 1958. I . rész. 251. o. 
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ezt lá tnunk kell — a legszorosabban összefügg a hegeli filozófia társadalmi perspektiv át-
lanságával.40 

Természetesen Marx számára a művészet és irodalom fellendülése, a magas eszté-
t ikai értékeket produkáló művészet kérdése nemcsak a távoli, bár reális előfeltevésekből 
kinövő jövő problémája. Marx a kapitalista társadalom művészetellenes tendenciái leküz-
désének lehetőségét már a Rheinische Zeitimg cikkeinek írása közben az íróknak a demok-
ratikus mozgalmakhoz való csatlakozásában, egy határozott politikai vonal, elv befoga-
dásában lá t ta . Ez határozza meg a többi között Heinéhez és a Rheinische Zeitung költői 
vonalához való viszonyát is. 

Másrészt Marx ú j művészetet, ú j művészeti fellendülést vár t ,,a közvetlenül a 
munkásosztályból kinövő . . . az ő osztályérdeküknek megfelelő irodalomtól".41 l i f s i c 
kiemeli, hogy Marxot ez a kérdés már a Szent család megírásakor is foglalkoztatta.. Ezért 
tiszteli az i f jú Marx a munkásosztályból jöt t Weitlinget és Proudhont, s ezért becsüli 
később a munkásból lett filozófust, Dietzgent is. 

Ezek a mozzanatok teszik érthetővé, hogy a pártosság gondolata már a Bhei-
ninche Zeitungban írt cikkekben felmerült. Lifsic összeveti Marx idevonatkozó megjegyzé-
seit Lenin Pártszervezet és pártirodalom című írásával. Az azonos vonások kiemelése mellett 

40 Hegel szerint a kapitalizmus művészetellenes volta következtében a művészet 
minden igazi virágkora végetért, s a kor adekvát kifejezője többé már nem a művészet 
(mint pl. a görögöknél), hanem a filozófia. Lifsicnek és még néhány más esztétának 
ezzel a Hegel-interpetációjávai polemizál Todor Pavlov: ,, . . . mi marad Hegelnek 
mint filozófusnak és dialektikusnak a nagyságából és a progresszivitásából, ha csak egy 
pillanatra is elfogadjuk Lifsic tézisét?" — kérdezi. (Pawlow: Beiträge zur Geshichte der 
Aesthetik. Aufbau-Verlag, Berlin, 1963.) Pavlov tehát úgy véli, hogy Hegel jelentőségét 
mindenekelőtt Lifsiccel és társaival szemben kell megvédenie. Ezzei azonban akarat lanul 
is egyenlőségjelet tesz a hegeli életművet kritikátlanul elutasító dogmatikusok és a gondo-
latai t kritikailag elsajátí tó, átdolgozó gondolkodók állásfoglalásai között. Ellenkező eset-
ben egy pil lanatra sem lehetne kétséges előtte, hogy Lifsic éppen azon kevesek közé tar to-
zott, akik Hegel szektás elutasítóival szemben mindig határozot tan kiemelték filozófiájá-
nak progresszív vol tá t . 

Pavlov szerint Lifsic ós mindazok, akik hasonló értelemben értelmezik Hegelt, 
müveiből mesterségesen szakítanak ki és izolálnak önmagukban semmit nem bizonyító 
részeket . Pavlov viszont azzal az igénnyel lép fel, hogy a hegeli filozófia forrásául szolgáló 
társadalmi valóságból, illetve a hegeli filozófia alapkoncepciójából kiindulva kísérelje meg 
kibontani az idevonatkozó gondolatok valódi érteimét. Szerinte Hegelnél a művészet jele-
nének és jövőjének ez a szkeptikus és pesszimista megítélése csupán kora német társadalmi 
valóságából, annak elmaradottságából nő ki /vezethető le. Marx véleménye ebben a kérdésben 
lényegesen más volt ; ő a polgári társadalom egész Európát megrázó válságának termékéül 
fogta fel a klasszikus német, közelebbről a hegeli filozófiát. ,, Filozófiai kortársai vagyunk 
a jelennek — írja Marx — anélkül, hogy történelmi kortársai lennénk. A német filozófia a 
német történelem eszmei meghosszabbítása. H a tehát reális történelmünk befejezetlen 
művei helyett eszmei történelmünk hátrahagyott műveit, a filozófiát kritizáljuk, akkor 
kri t ikánk kellős közepén 'á l l azoknak a kérdéseknek, amelyekről 'a jelen azt mondja : 
ez itt a kérdés." (Marx—Engels Művei. 1. köt . 383. o.) Ezokután Hegelnek azt a tézisét, 
hogy a művészet minden igazi virágkora végetért, s a kor adekvát kifejezője többé már 
nem a művészet, hanem a filozófia, Pavlov Hegel „alapkoncepciójából" s nem idézetek-
ből kiindulva a következőképpen értelmezi: „A dialektikus Hegelnek ez a tézise lénye-
gében véve a tudományosan megformált világnézet nagy, lényeges és döntő jelentősé-
gét emeli ki a művészet igazi továbbfejlődése számára" . (Pavlov: Id. mű. 128. o.) 

Pavlov célja mindezzel az volt, hogy Hegel jelentőségét az eddigieknél sokkal 
erőteljesebben aláhúzza. De a művészetnek a filozófia ál tal tör ténő felváltását kimondó 
hegeli gondolatot, konstrukciót úgy m u t a t j a be, hogy az- emögött rejlő racionális mag 
nem a kapitalizmus művészetellenes jellegének a felismerése, hanem az elméleti ismeretek 
jelentőségének a kiemelése a művészet továbbfejlődése számára. így nem Hegel 
progresszivitását emeli ki, hanem akarat lanul is a kapitalizmus ellentmondásainak eltus-
solói, apologétái közé sorolja be. Lá tha t juk tehé.t, hogy Hegel gondolatainak kritikátlan 
elutasítása vagy nem elég alapos kritikával társuló átvétele egyaránt a hegeli életműről 
kialakuló összképe eltorzítására, a marxis ta esztétika fontos irányzatainak helytelen 
megítélésére, tendenciáinak összezavarására \ eze t . 

4 l Lifschi tz : Id. mű. 151. o. 
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uta l a „politikai értelmekésnek még összehasonlít hata t lanul alacsonyabb fokán"4 2 álló fia-
ta l Marx elgondolásai és a Lenin gondolatai közötti különbségekre. Mind az azonos, 
mind pedig az eltérő vonások kiemelése igen nagy jelentőségű. Az azonos vonások meg-
világítása rámuta t arra, hogy a pártosság kérdésében is egy egységes fejlődési folyamat 
figyelhető meg a marxizmus történetében, s i t t sem lehet az i f jú Marxot az érett Marx-
szal vagy éppen Leninnel szembeállítani. A különböző momentumok feltárása pedig 
eleve kizár minden olyan kísérletet, hogy az érett marxizmus tételeit beleinterpretálják a 
fejlődés kezdeti szakaszán álló elképzelésekbe, vagy a korai megoldási kísérleteket, 
elszakítva a marxizmus későbbi fejlődésétől, az egyedüli helyesnek, helytállónak mutas-
sák be. Csak a kérdésnek ez a valóban dialektikus megközelítése, analízise t e t t e lehetővé 
Lifsic számára, hogy a Marx jobb- és baloldali interpretátorainál megmutatkozó hibákat 
és torzulásokat elkerülje. 

Ma a marxis ta esztétika továbbfejlődéséért folyó vi tának sok résztvevője a leg-
fontosabb esztétikai problémák eddigi ma jx i s t a szellemű megoldásait vagy proble-
matikusoknak t a r t j a , vagy egyszerűen nem vesz róluk tudomást . Éppen ezért szükséges 
felhí vni a figyelmet azokra a ma már a marxista esztétika történetéhez tar tozó alkotásokra, 
amelyek egy-egy probléma maradandó ér tékű megoldását ad ják . Ezek közé ta r toznak 
Lifsienek a 30-as években írt munkái is. 

Bence György—Bertalan László 
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