A marxi esztétika védelmében?

M. A. Lifsic 1931-ben keletkezett, s az NDK-ban nemrég tijra megjelent konyvének
jelentdségét csak akkor mérhetjiuk fel, ha bedllitjuk a marxista esztétikai gondolat fejls-
désének altalanos osszefiiggésébe, felvazoljuk a marxista esztétika fejlédésének néhany
fontos szakaszdt. S ez nem véletlen. Azért szitkséges ez a széies dttekintés, mert — nyugod-
tan dllithatjuk — ez a m{i ma mar a marxista esztétika torténetéhez tartozik. Lifsic és.
a vele egyiitt dolgozé filozéfusok, miivészetteoretikusok munkdssdga a harmincas évek
elején 1) korszakot nyitott a marxista esztétikdban.

De vajon azt jelenti-e ez, hogy a kinyvnek ma mdr csak torténelmi jelentSsége
van, mivészetelméletiink teljesen beépitette magdba s meghaladta Lifsic eredményeit ?
., A szerz6nek — irja Lifsic — félnie kell attél, hogy értekezésének sok kiovethkeztetése
trividlisnak fog ldtszani... Mdsrészt azonban ez az aggodalom egy elégtétellel is ossze
van kotve.”’2 Azzal az elégtétellel, hogy ha ma mér a kényv megéllapitdsainak egy része
4ltaldanosan ismert, elfogadott tanitdsnak tekinthetd a marxista esztétikusok kérében, ez
jorészt a szerzd érdewme. Kzek a megdllapitdsok a konyv elsd kiaddsénak idején teljesen
jak voltak, még tdrgyukat, forrdsaikat is csak kevesen ismerték. Lifsie az els6k kozott
téarta fel és elemezte Marx esztétikai megjegyzéseit és ifjukori miiveit, igy a tobbi kézott
a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokat. Mésrészt azonban ez az aggodalom nagymértékben
felesleges is. Sajnos Lifsic eredményeit még ma sem ismerjiik oléggé, konyvei csak nehezen
hozzéférhet6k.2 Max Weber azt irja a tuddés munkdjsrdl, hogy ,,tudoményosan meg-
haladottd vélni, ez nemcsak a mi sorsunk, hanem minden célunk is”’. Sajnos a tudoma-
nyos munkénak ezt a céljat, amelyet olyan vildgosan 14t Lifsic, még ma sem érték el a
harmincas években {rott munkéi.

AIIL. Internaciondlé nagy teoretikusai jelentds alkotdsokat hoztak 1étre a miivészet-
elmélet teriiletén is. (Mehring irodalmi irdsai, Plehanovnak a miivészet keletkezésér6l
82616 miive.) Vége8 soron azonban a II. Internaciondlé alapvetd ideoldgiai hibéi, korldtai
hatdroztdk meg a marxista esztétika fejl6dését ebben a korszakban. Ezek a hibdk, ezek
a korldtok ti. kiillonos élességgel jelentkeztek az 6ndll6 filozéfiai diszciplindk vonatkozé-
sdban, fgy az esztétikdban is. Az az irdnyzat, amelyik a marxizmus egységes, teljes filo-
z6fiai rendszerét puszta torténetszemlélotts, sét absztrakt Skondémiai tannd igyokezett
lesz{ikiteni, hogy azutdn az igy keletkez§ iroket a polgdri tudomdny ,,Jegtijabb eredményei-
vel” (pozitivizmus, neokantidnizmus stb.) t6ltse ki — lehetetlenné tette egy marxista és
filozofiai esztétika kialakitdsdt. Kozismert tény, hogy Marx és Engels azon kéziratait,
leveleit, amelyek agaddlyozték volna ennek a tendencidnak az érvényesitését, ,elfoktet-
ték’’ az Internaciondlé archivumaiban. - -

A IIL Internaciondlé e hibdinak meghaladésa, a lenini fordulat 1ényege — a filo-
zéfia vonatkozasaban — éppen az volt, hogy Lenin kezében tijra szerves egésszé valt
a marxista filozéfia. A puszta — s igy egy eltorzitott —- torténelmi materializmusra
korldtozott marxizmus helyett Lenin Gjrateremtette a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus egységét, kritikdjaval megsemmisitette a marxizmus neokantidnus, machista
stb. modernizdléit, ,,tovahbfejleszt8it”.

Ez a fordulat azonban a kozvetleniil Lenin személyéhez kapcsoléds elsé periddu-
gdban csak a térténelmi és dialektikus materializmus legalapvetdbb, legédltaldnosabb.
kérdéseinek vonatkozdsdban ment végbe, az vigynevezett 6néllé filozéfiai tudomdnyszalko-
kat, (esztétika, etika stb.) csak megalapozdsukban érintette. Fzeken a teriileteken tovdbbi
munkéra, részmunkdra volt sziikség a fordulat végrehajtdséhoz. Lenin haldla utén, s
féleg a dogmatizmus, a személyi kultusz idészakdban ez csak nagyon korldtozottan,
egyoldaliian mehetett végbe. Az etika teriilletén — azt lehet mondani —- egészen a XX.
kongresszus utdnig vdratott magdra.

! Michail Lifschitz: Karl Marx und die Aesthetik. Verlag der Kunst, Dresden,
1960. 176. o.
2 Uo. 5. 0.

" 38 itt nemecsak arra akarjuk felhivni a figvelmet, hogy Lifsic tunulményait még
nem forditotték le magyarra, hanem arra is, hogy mig az NDK-ban 1953-ban mér hatodik
kiadasban boeséitotték kdzre Marx és Engels esztétikai vonatkozasu irdsainak Lifsic 4ltal
Ssszedllitott 610 oldalas gyfijteményét, a Szovjetuniéban 1957-ben méar kétkstetes,
1388 oldalas gyf{ijtemény allt az érdekléddk rendelkezésére, addig a magyar olvasénak,
meg kell elégednie az ntoljara 1950-ben, a marxizmus klasszikusainak kiskényvtaréban
kozrebocsajtott 244 oldalas vélogatéssal.
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Az esztétikdban més volt a helyzet, ha a személyi kultusz korszakdnak nehézségei

nagymértékben korldtoztdk is a ]elentos eredmények elterjedésének lehetGségeit. Ennek "

megértéséhez azonban ujra vissza kell térniink egy pillanatra a II. Internaciondlé korsza-
kéhoz, majd — perszo csak egészen érintblegesen, vézlatosan —- utalnunk kell a huszas
évek SZOVJet miivészeti kulturé.lé,nak fejlédésvonalaira.

Mehring és Plehanov miivészeti frasai alapvetSen torténelmi jellegiek. Mehring
miive, a ,,Freiligrath és Marx levelezésiik titkrében’® ma is a legterjedelmesebbek kozé
tartozik a marxi esztétikai hagyaték feldolgozdsai kozott, de a tanulmény torténeti vizsgé-
latainak értékét is lerontja, hogy Mehring nem vette észre, nem értette meg a Marx
konkrét alldsfoglaldsai mogott meghuzodo esztétikai elveket. ,,Marmak és Engelsnek dz
esztétikai kérdésekrsl mondott szavai héttérbe szorultak, nem keltettek semmiféle £ 1gyel-
met, vagy pedig olyan paradoxonoknak fogtdk fel &ket, amelvek ellentmondanak a torté-
nelmi materialista elmélet févonalinak’s — irja Lifsic. Megéallapitédsdnak mésodik része
természetesen nem Mehringre és Plehanovra vonatkozik, hanem azokra a vulgérszociols-
gusokra, akik képtelenek voltak megérteni a termel8erék és mfivészet egyenlStlien fejls-
désére vonatkoz6 marxi tételeket. Mehringet és Plehanovot semmiképpen sem szabad
azonositani az 6ket kévets, magukat marxistanak vallé vulgdrszociolégusokkal. Mehring
és Plehanov toronymagasan dllnak a huszas évek vulgdrmarxistdi felett, az 6 térténelmi
materialista esztétikdjuk valéban torténelmi tuddson és materialista alapokon nyugszik.

A huszas évek dllapotait taldlé vondsokkal festi meg Lifsic a miivének 1j, német
kiadé4sdhoz irt elészavdaban. A szerzl szembeszall a hiszas évek idealizdldsdval: ,,Nem
tartozom azok ko6zé — irja —- , akik romantikusan megdicséitik a hiiszas éveket. Maoétél
értetddik, hogy sok szép ... és demokratikus volt akkor a nép életében, és magasan
v1lég1tott a kommunizmus cqlllaga, Amde nem fele]thetjuk el, hogy Lenin marxista elmé-
letének akkor még a szocidldemokrata maradvényok és az onelegult szektdssdg vastag
rétegén keresztiil kellett utat tornie. Ezt a tényt senkisem tagadhatja.” ¢ — 8 itt killénosen
az ultrabaloldali, a szektds jelleget szeretnénk aldhvzni. A hiszas évek miivészeti avant-
gardizmusdnak elemzésénél nem szabad szem elSl téveszteniink azt, hogy e mozgalmak-
nak is jellemzdjiilk volt a ,baloldalisdg”. S éppen e ,baloldalisdg”, szektirianizmus
meghaladésa volt a ledellentmondaaosabb legproblematikusabb a harminecas évek szovjet
miivészeti fojl6désében. Vildgosan kell latm hogy az egyéniség esztétikai jelent8ségének
tagadésa, a személytelen proletdr kollektivizmus jelszava ,,baloldali” elhajlés a szocialista
humanizmus eszméitél.

. Ahtszas évek — a formadlis szemlélet szdmaéra, a polgdri-demokratikus nosztalgidk
fényében ,,tisztdn’ demokratikusnak latszé — irdnyzat-harcaiban benne lappanganak a
a kulturslis élet késObbi, a szocialista demokrédcia norméitél sok tekintetben eltérs fejls-
désének csirdi. Ezekben a sokszor klikkharcokks fajulé irényzatharcokban maér jelentke-
zik a tudomdnyos igény(i viték elfojtdsdnak tendencidja, egyfajta — ,szellemi’® — terror
bizonyos avantgardista csoportosuldsok egyediil helyesnek, 8 egyedil proletdrinak
vélt irdnyzata érvényesitésében. Kozismort az ,,utitdrsak” kérdésének szektds kezelése
a proletkultosok, rappistdk stb. kérében. 8 kézismert a proletarkultura és az emberlség
évezredes kulturdlis fejlédésének viszonyédrdl vallott nihilista felfogésulk.

. Az ultrabaloldali jelszavakat hangoztaté avantgardizmus képromboléelméleteihez
csatlakozott a ,,marxista’ vulgarszocmlégla is (Bogdanov, Fritse). F'6 érviik az osztélysl-
ldspont lapos, metafizikus értelmezése volt. A régi mestereket mint a nemesség vagy a
burzsoédzia 6nzd érdekeinek kifejez8it leplezték le, akikkel mit sem tud kezdeni a jovendd
proletdrkultura. , Elméletitk alaptétele . . . , hogy nincs semmiféle objektiv igazsdg. Nem
1étezik semmi az anyagi érdekeken és a nekik megfelel$ ,ideolégidn’ kiviil. .. Az oszté-
lyok minden 4lldspontja vagy egyardnt helyes vagy egyarant hamis.””?

Az ebbél a kdoszbal kibontakozé valéban szocialiste kulttira Lenin alapvet6 atmu-
tatdsdra tdmaszkodott: A hatalomra keriilt proletaridtus nem veti el az emberiség kultt-
r4jdnak haladé hagyoményait, hanem ellenkez(leg: éppen a proletaridtus képes Oket
€l8szor valdban elsajatitani. ,,Nehéz elképzelm — {rja Lifsic —-, hogy milyen éridsi jelen-
t6séggel birt Leninnek ez az eszméje ... Az o%zté,lyellenseggel valé elkeseredett harc
kozepette a régi kulttra orokségére vonatkozolaﬂ még a kérdésfeltevés is védratlannalk
tinik. De Lenin meggy8z8 dllhatatossdga és a néptomegek egészséges érzéke legyizte
a baloldali frazisok, a kispolgdri ldzadds veszélyét .. .8

4 Franz Mehring: Gesammelte Schriften. Band 10. Berlin, 1961.
5 Lifschitz: Id. m@ 28. o.

§ Uo. 22—23. 0.

7 Uo. 24. o.

¢ Uo. 14. o.
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Maga a valdsig céfolta meg az ultrabaloldali elméleteket: A tomegek — a legna-
gyobb fizikai nyomor éveiben — hihetetlen mohésdggal vetik ré magukat a kulturslis
orokség kincseire, amelyektdl eddig el voltak.zdrva. A hiszas évek kozepétsl kezdve
magdban a miivészi produkcidéban is egyre erésodik, egyre nagyobb szerepet jdatszik a
szocialista realizmus, s ennek a kibontakozdsnak kozvetleniil a miivészi gyakorlathoz
kapesolédé elméleti dltaldnositdsat Gorkij adja meg.

E kibontakozis filozdfiai-esztétikai kifejezédése a marxizmus klasszikusainak a
miivészetre vonatkozdé megjegyzéseit feldolgozé és alkoté médon tovibbfejlesztd miivé-
szetteoretikusokndl, M. A. Lifsicnél és Lukéacs Gyorgynél, ¥. P. Sillernél, Gabor Andornél
jon létre.® A szocialista realizmus fejlédésének tdmogatdsa elvélaszihatatlan egységben
van a marzista filozdfiai esztétika létrehozédsaval, a klasszikusok hagyatékabol vals Gjra-
teremtésével. Itt tulajdonképpen a marxista filozdfia lenini fordulaténak az esztétika
teriiletén vald végrehajtdsdrdl van szé. (Ez a ,,végrehajtds’ persze nem befejezett tény,
hanem nagyon bonyolult, —kiilénésen a személyi kultusz korszakdban — ellentmondédsos
folyamat, amely még ma is tart, ma sem fejezédott be.) A fordulat lényege az esztétikéa-
ban — mint a marxizmus egészében —- a dialektikus materializmus jelent8ségének, rang-
jénak, a dialektikus és térténelmi materializmus egységének visszadllitdsa.

Egyetlen fogalmon, a realizmus fogalmédn prébaljuk ezt szemlélietni: Ahogy a
dialektikus materializimus alapvet6 fogalma, az anyagfogalom sem a természeti jelensé-
gek egy bizonyos kiréhez, vagy a természettudomdny valamely fejlédési fokdhoz kapceso-
16dik, ugyanugy a dialektikus materialista esztétika realizmus-fogalma sem valamelyik
kiildnds miivészeti dgazathoz, a mivészet vagy a miivészetelmélet fejlédésének valame-
lyik torténeti korszakdhoz kapesolddik. ,,A ... reakcids filozéfia érveinek értelmetlen
szajkozésa az az dllitds — irja Lenin —, hogy ez a fogalom (az anyagé — B.—- B.) elavul-
hat’ . .. Mert az anyag egyetlen ,tulajdonsdga’, melynek elismerésével fugg 6ssze a filozé-
fiai materializmus, az a tulajdonsdg, hogy objektiv valdsdg, hogy tudatunkon kiviil 1éte-
zik.”’1? Ugyanigy az esztétika ismeretelmélete is csak annyit mondhat és csak annyit
akar mondani a realizmusrdl és realizmusellenességrdl, hogy a miivészi tevékenység az -
objektiv valdsdgot a miivészet saidtos dbrazoldsi és visszatiikrozési eszkozeinek segitségé-
vel hiven akarja és tudja-e megkozeliteni.

Esztétikai irodalmunkban gyakran taldlkozunk azzal a felfogdssal, hogy a realiz-
mus-antirealizmus szembedllitds elavult, mert ez az idealizmus és materializmus filozé-
fiatorténeti ollentétének dtvitele a miivészet torténetére. Ennek az dlldspontnak tipikus
képviselSje Ja. Elszberg: ,,Az a koncepcié — irja —, amely a mivészet minden jelenségét
a materializmus és az idealizmus analdgidjdra realizmusra és antirealizmusra osztja fel,
teljesen tehetetlen az olyan jelenségekkel szemben, mint a német romantika vagy a
francia impresszionizmus, és arra kényszeriil, hogy vagy rdbulizmusnak vagy antirealiz-
musnak tekintse azokat.”’11 Ebb8l — a t6bbi kozott Lifsiccel kapesolathban kifejtett —-
alldsfoglaldsdbol is vildgosan lathatd, hogy Elszberg sem elméletileg, sem mddszertanilag
nem tudott szakitani a dogmatizmussal. Idealizmus és materializmus viszonydnak mar-
xista elméletét csak torz, vulgarizdlt forméban ismeri, s ezért egész koncepcidja helytelen
vaganyra siklik. Vajon a filozéfiatorténetben nincsenek-e olyan problematikus jelenségek,
mint & miivészet torténetében a romantika ? Vajon tehetetlen-e azokkal szemben az idea-
lizmus és materializmus fogalmaival operdld tudomény ? Azt hissziik, hogy Marx Feuerbach-
elemzése a Német ideoldgidban, Engels Feuerbachja, Lenin Kant-birdlata az Empirio-
kriticizmusban elegendé alapot ad a tagadé vélaszra! A materializmus és idealizmus fogalmi

91931-ben keletkezik Lifsic Marx-konyve, Lukécs ,,Marx, Engels és Lasalle-
Sickingen vitaja” c. tanulménya. 1932: Lukécs, ,,Marx és F. Th. Vischer”. 1933-ban
jelenik meg az elsd széveggylijtemény Marx és Eungels miivészeti irésaiboél, amelyet
Lunacsarszkij szerkesztett, Lifsic és Siller allitott 6ssze. Ugyanebben az évben jelenik meg
Lifsic Marx-konyve és Siller ,,Engels mint irodalomkritikus’ c. miive. Ezekben az években
frédnak Gabor Andor tanulményai: ,,Van-e marxi esztétika?’’, ,,Marx és Engels a realiz-
musrol, tendencidrol, kritikérél”. S 1937 mintegy a periédus sszefoglalasat jelenti, eklcor
jelenik meg az & Lifsic altal osszedllitott nagy széveggyvijlemény, amely azéta is minden
hasonl6 széveg kiadas alapjaul szolgdl, és Lukacs ,, A XIX. szazad és a marxizmus iro-
dalomelmséletei” c. tanulmanykéotete is.

10 Tenin Mfivei, 14. kot. 127. és 269, o.

11 61, Onc6epr: CiopHEle BOIPOCH HU3YUeHHsI peanu3ma B CBsI3bI ¢ NpolieMoi KiaccH-
yeckoro Hacnepusi. A ITpobaemer peaausma ¢ mupogoii aumepamype (Moszkva, 1959.) e. -
kotetben. 36. o. i
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ellentéte nem arra szolgdl, hogy a filozdfiai rendszereket konkrét elemzés helyett a priore
‘két osztélyra osszuk fel. Ezt csak az gondolhatja, aki csupdn dogmatikus eltorzitdsdban
ismeri a marxizmust. Az idealizmus és materializmus harca a valésdgos tudoményos
kutatds é16 mbédszertanielve, amelynek segitségével lehetSségiink nyilik arra, hogy megért-
stik, helyesen tudjuk értékelni a konkrét elemzés altal feltart, egymadssal harcolé tenden-
cidkat — mind a filoz6fiai rendszerek egyméds kozti, mind pedig belsé viszonyaiban.
A realizmus és antirealizmus fogalmai hasonlé médszertani szerepet toltenek be a mfivé-
szet torténeti vizsgdlatdban. Egyediil ez a médszertani elv teszi lehet6vé, hogy megértsiik
akdr a XIX. szdzadi kritikai realizmus és a romantika, akdr a romantika belss ellentmondé
sait. Kzt a felfogdst — s nézetiink szerint ez Lifsic felfogaﬂa — ugyancsak nem szabad
osszekeverni a realizmus-antirealizmus doginatikus felfogasdval, amelyet a filozéfiai idea-
lizmus-materializmus dogrnatikus felfogasdhoz hasonlé hibdk jellemeztek. Az a tény,
hogy mind a marxista f 1lozof1a’(ortenet mind & marxista miivészettorténet alapveté
kategéridi egy-egy ellentétpért képeznek, edvaltals’m nem a filozéfiai és az esztétikai vissza-
‘tiikrozés sajdtossdgainak az Ssszekeverésébdl ered. A kategoridlis felépitésnek ezt a pér-
huzamosségit az hatdrozza meg, hogy a tdrsadalmi tudat minden formdjaban harc
folyik, amely végs6 soron mindig polarizdlt, s amely polarizéci6é végs6 soron az osztilyok
harcénak a fucrgvuxye 12

Az 1957-es realizmus-vitan Ja. Elszberg mar idézett eléadasdban érezhetd volt!?
6s N. Gej hozzdszolasaban hatArozottan kifejezésre is jutott!? a Lifsic-féle realizmus-felfo-
ghs azonositisa a dogmatikus miivészetszemlélettel, a személyi kultusz korszakdnak
miivészetpolitikai hibfival.l E nézetek helyességét mar Snmagdban az a tény iskétségessé
teszi, hogy a Lifsic-féle elmélet s a dogmatikus miivészetfelfogés, a korszak miivészetpoli-
tlka]énak dogmatikus irdanyzatai kozott éles harc folyt.!® A realizmus-fogalom Lifsic-féle

12 A realizmus dogmatikus értelmezésének meghaladé,sa csak atfogo, elmdleti birdlat
eredménye lehet, nem elég egyszerlien ,,elvonatkoztatni ettéla dogmatikus értelmezéstol,
nem elég egyszer(ien elve ini mint kompromittaltat. Csak a keletkezésiik torténelmi okait
feltarod birdlat garantalhatja e torzuldsok végleges kikiiszdbolését a marxista irodalom-
szemlélethol; ilyen elméleti birdlat nélkil a hibak — latszélag — nagyon radikalis ,,elve-
tése”, ,,elitelése nemcsak érintetleniil hagyja e hibak gyokerelt hanem 14j forméban
valoé djratermelésiiket is jelentheti. ,,Ha olyan miivészek, mint Kafka vagy Picasso —
mondotta R.Garaudy a Kafka-konferencian — nem illeszthetdk be realizmus-fogalmunkba,
akkor — a miivészeket nem véltoztathatjuk meg — a fogalmon kell véltoztatni; olyan
szélesen kell megvonni, hogy Picasso és kafka ne legyenek a hatérain kiviil.” (ldézve:
Weg und Ziel, 1963. 7—8. sz.) — Ha elfogadnank Garaudy érvelését, akkor elméletileg
ugyanott tartanank, mint a személyi kultusz idején. A realizmus fogalma nem a konkrét
kutatés, a tudoméinyos vizsgélédas moédszertani irdnytiije, hanem egy hitelesité cimke
lenne, amelyel a napi politika, illetve bizonyos személyek véleménye szerint ragaszta-
nénk ré vagy tépnénk le az alkotésokrol.

3TIpobnembl peanu3ma B MupoBoil nuteparype. Id. kiad. 38.

1 To. 454. 0. B

15 Alois Melichar az Uberirindung des Modernismus (Frankfurt a. M., 1954.) c.
konyvében egy egész sor olyan esetet hoz fel, amelyek azt mutatjik, hogy az avantgardis-
tak minden elleniik irfnyul6 birdlatot azzal igyekeznek elfojtani, a tudoményos érveket
hasznélé vita szabad kibontakozésat azzal igyekeznek megakadélyozni, hogy a kritikust,
aki fellép az avantgardizmus ellen, lefasisztézzék, a fasiszta , kulttirpolitika’ folytat6jé-
nak denuncidljak, illetve — politikai bedllitottsAguknak megfeleléen — ,lekommunis-
tazzak’. Melichar ezt a jelenséget miriszeti terrorizmusnak nevezi. Nagyon veszélyes
volna, ha ezek a moédszerek a mi kritikai életiinkben is meghonosodnénak. Ilyen veszélyre
engednek kévetkeztetni azok a probalkozasok, amelyek az avantgardista mivészet min-
den birdlojat a sztdlini adminisztrativ mbdszerek képviseldjének, helyesldjének igyekez-
nek beéllitani. Szerintiik Kafka vagv Picasso hbdrmiféle birdlata, a tudoményos érvelés
modszereivel dolgozd kritikdja egyenld miiveik betiltdsénak, kiadfsuk megakadalyozé-
sAnak kovetelésével. S6t nemrégiben tamii lehettlink annak is, hogy egyik hetilapunk-
ban lefasisztéztak egy kritikust, mert biralni merte az avantgardista mvészetet.

16 T11és Laszlo a Kritika 1963. 2. szdméaban megjelent ,,Régi 6s j vitdk az avantgar-
der6l” cimii tanulmanyéban Lifsic nézeteit is birdlja. A birdlat kézvetlenil egy Lifsic-
idézethez kapesolodik. Az idézetet azonban kiszakitja eredeti oOsszefiiggésébdl. Lifsic
az idézett helyen (Marx und die Aesthetik. Id. kiad. 9. 0.) nem a modernizmusrél dlta-
ldban, hanem az eliizletiesedett, a polgari sajtoval, a kuliur-hiirokracidval, s6t az egy-
hazzal is kibékiilt modernizmusrél beszél. Sz6 sines arr6l, hogy a hiszas években
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és dogmatikus értelmezésének Osszekeverése mellett a huszas évek miivészetének értéke-
lésével kapesolatban — és.itt méar direkt forméban — is felmeriil a dogruatizmus vadja
Lifsic ellen.

A vAd megalapozottsbganak kérdését csak akkor lehet elddnteni, ha vildgosan
megkiilonboztetjik a baloldali miivészet lenini birdlatat e biidlat dogmatikus — a szemé-
lyi kultusz éveiben létrejott — eltorzulésaitol. A dogmatikus birdlatban a hagyomanyok
jelent6ségének hangsulyozisa gyakran a miivészeti hagyomanyok voluntarista, kispolgari
izlést tiikkr6z0, nacionalista értelmezését jelentette; az anarchista, dldemokratikus klikk-
harcok megsziintetését nem véltotta fel az irodalmi élet szocialista demokratikus formai-
nak kialakitésa; a part elvi vezet6 szerepének érvényesitése gyakran egyszerii adminiszt-
rativ beavatkozast jelentett. A lenini iranyzat ilyen eltorzulasénak okat abban kell 1at-
nunk, hogy a szektds avantgardizmust éppen a szektlssfg tekintetében nem vetették
alé valosagos kritikanak. Az avantgardista szektéssagot a dogmatikus szeklasség valtotta
fel. Az ultrabaloldali tartalom megvaltozott formakban tovabbélt: Az uj, a proletarkultura
ésahagyomanyok viszonyanak szektas felfoghsa a kritikai és a szocialista realista miivészet
viszonyanak szektés értelmezésében, a kortérs. vildgirodalom eredményeivel szemben
tanusitott nibilizmusban; az Gtitarsak kérdésének szektés kezelése — kazismert tények.

Kétségtelen, hogy Lifsic nézeteinek kifejiéscn sok esetben érzddik a dogmatizmus
légkorének hatasa (az irodalomtériéneti vulgarszociolégia és a mensevikizmus kozvetlen
azonositédsa sth.). S6t mintha egyes gondolatok tartalma is ezt a hatést mutatné. Ez
azonban egyélalan nem gyakori, s f6leg nem érinti a koncepci6 gondolati févonalat, alap-
vet tendencidjav, nem érinti azt, hogy Lifsic, konyvének Gj kiadéséhoz frt elészavaban,
lényegében Lenin utmutatasat kdveti, amikor birdlatot gyakorol a hiszas évek ultrabal-
oldali avantgardizmusa f516tt. S ennek a kritikdnak ma kilonleges jelent8sége van. Egyes
marxista igény( irodalomtérténészek az e mozgalmakon gyakorolt dogmatikits birdlat
helytelenségének bebizonyosodésat dsszekeverik e mozgalmak hibéinak igazolésaval, a
huszas évek avantgardizmusanal minden birilatét dogmatikusnak Allitjak be, tenden-
cibzusan ,.elfelejtkeznek’ a birdlat masik, lenini irdnyzatar6l. Pedig nemcsak élland6an
hatott, miikodott a szovjetl kritikai életben a szekids avanigardizmus birdlatédnak lenini
vonala, hanem &llando6an és szilkségképpen harchan is 411t a lenini vonal dogmatikus szek-
1as eltorzitédsaval. Szitkségképpen, mert a lenini kritika magénak a szektas fartalomnalk
a megsemmisitésére torekedett, s igy a dogmatikus szektassag kritikdja is volt egyben.

A huszas évek avantgardizmusénak birélata természotesen nemesak az Uj eldszéd
probléméja, hiszen maga a konyv is hiszas évek harcaib6l nétt ki. 8 a konyv elemz6
ismertetésének kell végsé soron bebizonyitani azt is, hogy mennyire megalapozatlanok
?‘Z?‘k a kijelentések, amelyek a dogmatizmus esztétikai képviseldivel helyezik egy sorba

ifsicet.

Lifsic a filoz6fiatdrténeti analizis segitségével bebizonyitja, hogy Marx irdsaibol
egy egységes esztétikai elmélet alapvonalai bontakoznak ki és rekonstrualhatok: Ez az
esztétikai elmélet egyrészt szerves része a marxi filozo6fiai rendszer egészének, méasrészt
ez az esztétika fontos szerepet jatezik a marxi rendszer toriéneti kifejlodésének lényeges
fordulépontjain is. :

A szerzd viszonylag részletesen elemzi Marx fejlédésének a Disszurtdcié megirdsa
elbtti szakaszat. Ez a korszak Marx fejlédésében a filozéfia és a jog tanulményovésa

mar hanyatlé modernizmusha az ,ugynevezett baloldali mfivészet ©ontott csupén
lelket”” (Kritika. 1963, 2.sz. 11.0.) Lifisic szerint. — Ez persze csak részletkérdés,
a 6 baj Illés koncepcidjaval van, a szovegrész félreértése is ebbél ered. I1lés ebben a tanul-
méanyaban a realizmus—antirealizmus Lifsic-féle elinéletét szemmellathatéan azonositja
a személyi kultusz korszakanak hivatalos miivészetelméletével és miivészetpolitikdjaval,
s mint ilyent kompromittaltnak tekinti. Ebben nem volna semni 11j. I1lés azonban tovébb
megy ennél. Nem riad vissza att6l, hogy a realizmus—antirealizinus Lifsic-féle felfogasa
ellen felhozza azokat az érveket is, amelyeket a személyi kultusz korénak hivatalos mfivé-
szetelmélete hasznélt a Lifsic-féle koncepciot birblva. Illés vitdja a realizmus—antirealiz-
mus Lifsic-féle értelmezésével lényegében a miivészet formai kérdései koril forog. A tar-
talmi, a politikai tendencidkra vonatkozd érvek csalk annyiban érdeklik, amennyiben
alkalmasak az ellenfé! allaspontjénak diszkreditflaséra. Ha a felhozott politikai érvek
ellentmondanak egymasnak, akkor ezen vigy segit, hogy fontos tényeket elhallgat. fgy
siklik el Leninnek az avantgardista miivészet ultrabaloldali, szektés jellegére vonatkozé
kritikéja f516tt is, igy siklik el afolstt, hogy a dogmatizmus, a személyi kultusz. korszaké-
ban szektés hibsk akadalyozték a népfrontpolitika kovetkezetes keresztiilvitelét, hogy
ezek a hibék a Lifsic-féle irAnyzat elleni td4madésokban, harcban is megnyilvanultak.
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aellett az esztélikai tanulményok és az 6nélld irodalmi kisérletek kora. Az ifju Marx még
.- romantika hive, bar & romantika néla igen erfsen fichtei szinezetii. Elutasitja Hegel
filozofidjat, s koltészetében a valosaggal vald kibékiilés helyett a 16t és a kellés fichtei
ellentmondéasa uralkodik. A koltészetben olyan eszkozt 14t, amely alkalmas arra, hogy az
élet banalitésat és szenvedéseit legytrje. ‘
1837-hen fordulat kdvetkezik be eszmei fejlddésében. Felhagy koltéi kisérleteivel,
a politika, a filozo6fia felé fordul. Mebring Marxnak a koltészetrdl a filozéfiai tevékenységre
vald attérése okat eclsdsorban miivészi tehotségében vald csalodésaban latta. Lifsic azon-
ban ramutat arra, hogy Marxot mindenekelétt az &t foglalkoztaté térsadalmi-politikai
problémak, a megoldasukra tett kisérietei vitték a filozéfia felé, A Goethe-kor, a ,,miivé-
szi korszak” végével u német tdrsadalom legjobbjainalk érdeklédése az irodalom és miivé-
szet teriiletérél mindinkabb a politikai és a szocislis kérdések felé fordult. Igy Marx utja
a koltészettdl a filozofidhoz egy altalanos folyamat, kortendencia megnyilvanulisa is.

A koltészetlel valo leszamolasaban a dontd fordulatot a hegeli esztétikaval vald
‘megismerkedése jelenti. Radikalisan szakit a romantikéval, s ez lehet6vé teszi szhméra,
hogy az uralkodé allapotokkal szembeni homaélyos ellenérzéstol a térsadalmi viszonyok
radikalis kritikéjahoz haladjon tovabb. Ugyanis a hegeli esztétika egyik alapvetd vonasa
a ,,romantikus korszak’’, a kdzépkori és a modern tarsadalom mfivészetellenes jellegének
kiemelése. Radikalis ifjuhegelidnusoknél ez 'a felfogés a korkritika eszkéze lesz: A gorogo-
kéhez hasonlé nagy mivészet létrehozésahoz a jelen térsadalmét kell megvéltoztatni.
Ehhez az iranyzathoz csatlakozik az ifjd Marx is.

Marx a disszertaciéjat is kora politikai, szocidlis alapkérdéseinek megvilagitasara
hasznalja fel. A francia forradalom, az antik demokracia visszaéllitasat célul kit{iz6 jako-
binus kisérlet igen jelentds hatdssal volt a klasszikus német filozéfia képviseldire, & tébbi
kozott Hegelre is. Nem véletlen tehat, hogy a két gondolkodd nézeteiben megnyilvanulé
kiilonbség, ellentmondés éppen a jakobinus kisérlet sikertelenségébél levont eltérd kovet-
keztetésekben leli magyarazatat. - -

) A magéntulajdon uralmén alapulé polgari tdrsadalom valésagos viszonyain hajé-
torést szenvedett jakobinus kisérletbél Hegel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
igazi szabadsag csak ott kezd8dik, ahol az anyagi érdekek végzidnek: Ezért nem a forra-
dalom radikélis tovabbvitelében, hanem ellenkezsleg: csak a szellem filozéfiai elmélyiilésé-
ben valésulhat meg a szakadsag tovabbfejlédése. Ez hatarozza meg Hegel dllaspontjat
a felvilagosodast megeldz6 eszmel dramlatokkal szemben is. A trténelmet mint a szabad-
ség felé haladé fejlodést fogja fel. A szabadsig tovabbfejlédése a kései antikvitds kiilon-
bozb filozafiai dramlataiban éppen Ggy, mint késdbb a kereszténységben, az anyagi valosag-
t61 valo fiiggetlenedést jelenti. Igy a szabadsag belsé szabadséggs, a valosagtol valo meg-
szabaduléssa alakul 4t. Mindez Hegel szerint azt & ,,torténelmi ellentmondéast fejezi ki,
ami a szellem 8rok gydzelme anyagi burka felett”.l?

: Marx a forradalom megismétlddését, radikalis tovibbvitelét varja. Az alapvetd
ellentmondés szerinte nem 4ltalaban eszme és anyag k6zétt, hanem polgéri demokratikus
eszme és polghri tarsadalom, a filozéfiai-politikai idedl és a tdrsadalmi valésig, a térsa.
dalmi élet és annak a politikai koltészete kozott 4ll fenn. Olyan ellentmondésok ezek,
amelyek méar a forradalom idészakéban is megmutatkoztak. A citoyen, az idealista politi-
kus tavoltartja magét az eleven élett(l, lemond a valoségos életben, a tarsadalom anyagi
-szférajaban vald részvételrdl. Csak ezAltal Srizheti meg elvont dnéllésaght, mivel minden
reflis, anyagi jellegli mozgalom egyensilyanak megzavaréséval fenyegoti. Ez fejezddik
ki — Marx szerint — a gorog tarsadalom, a gorog filozéfia politikai idealizmusaban is.
»,Az elvont egyes — irja Marx — a 16tt6] szabad, nem a létben szabad. Nem képes a 16t
fényében vilagitani. Iz szdmaéra olyan elem, amelyben karaktere elpusztul, anyagiva
lesz.”’18 | Demokritosz politikaiidealizmus nélkiil, vagy politikai idealizmus Demokritosz
mnélkiill — ez a Marx és Hegel kozotti divergencia végeredménye.’’1?

Marx a francia forradalom tapasztalatain alapulé 4j térsadalmi felismerések
esztétikal kdvetkezményeit is levonta: Az antik vilag politikai idealizmusa a gorog istenek
nyugalmas, a valésagos életbe, a ,,16t fényébe’” be nem avatkoz6, abban részt nem vevod
alakjaiban tikréz6dott. Ezek az istenek a gérog miivészet, a gorog plasztika istenalakjai.

ppen. ezért Marx Hegellel ellentétben nem az antik vildg realizmuséban, érzéki jellegé-
ben 14tja az antik demokrécia és miivészet hanyatlasanak okét, hanem az elvont polgari

17 Lifschitz: Id. mii. 56. o.
18 MEGA, I. 2bt., Bd. 1, erster Halbband, . 40 —41.
19 Lifschitz: Id. mfi 57. o.
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szabadsag politikai idealizmusdban, amely képtelen arra, hogy a tarsadalom anyagi
fejl6dését uralja. .

A disszertacié megirfisatoél egészen a Rheinische Zeitungtol vald megvalastig Mars
tevékenységének kozéppontjdba a romantika birdlata keriil, nemesak a politika; a jog,
a térténelemelmsélet, hanem az esztétika s a miivészet teriiletén is.

Az ifjahegeliAnusok a német polgarség demokratizalasa érdekében megkisérelik
Hegel filoz6fisjanak haladé elemeit felhasznélni. EbbSl az elképzeléshol két névtelen
brostira sziiletett, melyek a francia forradalom nyilt és viszonylag kdvetkezetes apologia-
jat, a polgari 6nzésnek és a polgdri onzés ideologidjanak, a romantikénak szatirikus birala-
tat adtak. Ha kidolgozasukban nem is, de eldkészitésiikben bizonyosan részt vett Marx
is. 1841 végén egy nagyobb terjedelmii esztétikai tanulmény megirasat tervezi. 1841
végén és 1842 elején méar e tanulményon dolgozik. A két 6n4allé fejezetet ( A romantikdril;
A valldsos mivészetrsl ) tartalmazd Ertekezés a keresztény miiveszetrdl . munka nem maradt.
rank. Lifsic megkiséreli Marx f6bb gondolatait — a fennmaradt kivonatok és a két névte-
len brostra alapjin — rekonstrusini. Kiemeli, hogy az értekezés sok gondolata Gjra és
Gajra felmeriilt, még mélyebben megalapozédott Marx filozbfiai tovabbfejlédése sorén.
Marx tanulmAnyénak az volt a célja, hogy az antik demokracia idedljanak megvalosita-
84t célul kit{izd francia forradalom eszméit kora Németorszagaban 1j életre keltse. Ennek
érdekében élosen szembedllitja a szabad organikus térsadalmak miivészetét az elnyomo,
alkalmazkodast koveteld tarsadalmakéval. Az elébbiben a minéség, a jorma, az
utébbiban a puszta mennyiség (kolosszusok, monstrumok stb.), a formétlansag, a torz.
anyag uralkodil. : .

Ezekkel a fejtegetésekkel kapesolathan Lifsic kiemeli az elidegenedés kategériaja-
nak jelentfségét. Marxnal a fetisisztikus vilag durva és 6nzd naturalizmusa szembe van
allitva az emberek alkot6 és produktiv erbivel. A nem-szabad, a nem-organikus térsa-
dalmakban boldogulasa forraséit nem a természetet atformélé emberi munkdban, ha-
nem a valldsosan tisztelt targyak dologisdgéban, anyagisigfban mintolyanban latja
a vallasos ember. A természet targyaihoz igy csak egy 06nzd, utilitarisztikus viszony
alakuthat ki.

Csak az organikus és szabad térsadalmakban ,,taldljuk meg az emberi produktiv
erd apotedzisat’’.2° A valldsos egoizmus csak a maga 6nz6 viszonyat valésitja meg a termé-
szethez, az eraberi produktivités azonban atformélja és atalakitja ezt a természetet:
»forma és a miivészi megmunkalés . . . eleméleti, nem-6nzd viszony a természet thrgyai-
hoz.”2t Eppen ezekben a mozzanatokban rejlik — az ifja Marx szerint — a forma-anyag,
a mennyiség-raindség polarizéci6 alapja. ,,A vallas fétisztikus lényege a térgyak anyagi
vormészetének tiszteletében, az emberi tulajdonsigoknak a térgyakra val6 atvitelében
all... A fétiskultusz targya nem szimbélum, hanem valéségos létezése nem jorma,
hanem anyag.”’22

B4r a romantika jellemzése a Rheinische Zeitungban irt cikkekben is sok rokonvo-
nast mutat ezekkel a fojtegtésekkel, e cikkekben azonban éppen a nem esztétikai alkotéso-
kat produk4ls, nem-organikus, nem szabad t4arsadalom elemzése konkretizal6odik, mélyil
ol. Nemcsak azt mutatjak ki, hogy a romantika fantasztikuma mogott a polgarsag
nagyon is evilagi, realis kivansagai rejlenek, hogy itt a ,,sivar individualitds kidlt az
fltalénossag patoszaval”,? hanem feltarjak a kor nyarspolgari fogantatasa romantik4jé-
nak az el6zd szézad felvilagosodasellenes tendencidival vals kapesolatét is. Marx a roman-
tika elemzésénél Hegelbdl indult ki. Hegelnél a romantika fogalma a modern népek egész
miivészetét atfogja. Marx — Lifsic véleménye szerint — ekkor ,,még nem kiilonbozteti
meg & privilegizalt érdekek kdzépkori romantikéjat, a tiszta polgari viszonyok fetisizmu-
86t61”,24 mivel még nem tisztézta a politikai és emberi emancipacié viszonyat. Ennek
ellenére — tugy véljik — Marx mér e kérdés végleges tisztézasa elott, ami ,,A hegeli
&llamjog kritikaja’’-ban kezdédik és a',,Némst—Francia Evkényvek'’-ben fejezddik be,
t5bh vénatkozdshan kiildnbséget tesz kdzépkori és polgéri viszonyok k6z5tt, ami lehetvé
teszi szémaéra a hegeli romantika-felfogas bizonyos fokt meghaladését, torténeti konkre-.
tizaladsat ic. 2 .

% Lifschitz részletesen targyalja Marx viszonyét a hegeli ,,romantika’-fogalom--
hoz, legfontosabb tartalmi és formai jellemzdihez. Ezeknek az elemzéseknek azonban
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Lifsic rAmutat az ifjahegelidnusok, kézelebbrdl Bauer és Marx romantika-felfogé-
sanak lényeges kiildnbségeire is. Ezeket a fojtegetéseket azzal egésziti ki, hogy feltarja:
Az érett Marx Chateaubriand- és Carlylec-elemzései a Rheinische Zcitung-cikkek dsszes
lényeges tételeit fenntartjak.

A Rheinische Zeitung betiltasa utén Marx visszavonnl a politikai élettdl, s azoknak
a kérdéseknek elméleti megoldasara torekszik, amelyeket szdmara a gyakorlati-politikai
harc tapasztalatai vetettek fel. Marx idaig a hegeli filozéfia keretein beliil mozgott, annak
ellenére, hogy ez a mozgés mindig kritikal jellegli voit. Giyakorlati-politikai tapasztalatai
az idealista torténetfelfogas kinem elégité voltardl gydzték meg. Marx néhény hénapig
tart6 rendkiviil intenziv fejlédése az idealista torténetfelfogas fokozatos meghaladasat, a
tarsadalom szerkezetébe valé mélyebb bepillant4st, a proletarigtus térténelmi szerepének
felismerését hozza magaval. Kzek az eredmények esztétikai kérdésfeltevéseire is rendkiviil
nagy hatéssal voltak. A Szemt csaldd cirali munkajdban a romantika kritikdja mellett
mar megjelenik a miivészeti realizmus kérdése is. '

Marx romantikar6l kifejtett gondolatainak elemzésekor lathattuk, hogy Lifsic
ezcknek az ifjikori nézeteknek a helyességét az érett korszak nézeteivel valé megegyezé-
siik 4ltal igazolta. Most viszont azt figvelhetjiik meg, hogy az esztétikai nézetek folva-
matosségat keresve szdmos olyan esztétikal, mivésrzeti elv ifjikori inegfogalmazisat
tarja fel, melyeket altalaban az érett Marx vagy az érett Engels megfogalmazésaihoz
szoktak kotni. Példaul Marsnak Sue Pdrizs rejtelmei cimi kdnyvértl irt elemzésében meg-
jelenik a realizmus-fogalom késdbbi, engelsi meghatérozasanak szdmos lényeges eleme.
S6t a marxi kifejtés tartalmaz olyan vondsokat is, amelyek Engelsnél nincsenek meg.
Marx ugyanis Sue regényének birdlatat az idealizmus altalanos filozofiai-ismeretelméleti
birdlataba dgyazva adja meg, rémutat az idealizmus és a Sue-tipusu irodalom val6ésaghoz
val6 viszonyanak azonos jellegére. Lifsic joggal huzza alé, hogy ,,az érzéki konkrét vals-
sig szabad onfejlédése vagy egy idegen erfnek (a spekulativ konstrukci6nak — B. B.)
val6 alarendeléze — ez végiil is a f8 kiillsnbség Marx esztétikai-filozofiai idedlja és Szeliga,
illetve Sue vilignézete kozott” .26 Ennek alapjan képes Marx Sue regényében hatarozottan
kiilonvalasztani azokat az alakokat és részeket, ahol a valésag mozgésa, illetve azokat,
ahol az ir6 spekulativ konstrukeiéja érvényesil (igy a Fleur de Marie fejezetben).

Marx nemcsak az idealista esztétikat és a kor képmutaté irodalmat birdlja, hanem
azt a vilagallapotot is, amely az individuumot elidegeniilt hatalmak vak eszk6zévé teszi
és ezért a hegeli esztétikdban jellemzett epikai vilagéallapottal ellentétes. Sue egyik kriti-
kusdnak, Szeligdnak a kisérlete, hogy a XIX. szézad Parizsat mint az eposz széméra
n:‘.elgfleilelc';) szinhelyet, mint epikai vilagallapotot mutassa be, Marxbél esak megvet6 ginyt
vilt ki. 2

A Gazdasagi-filozofiai kéziratokkal kapcsolatban Lifsic utal arra, hogy ez a mii
megkiilonboztetett helyet foglal el az ifju Marx filozéfiai nézeteinek fejlédésében. Mar
megtalalhaték benne Marx materializmusanak fé vonésai, vagyis a termelés, az érzéki-
targyi tevékenység eszméje és a termelés primatusa a fogyasztas felett.

A kiadésakor nagy feltlinést keltett kézirat esztétikai vonatkozisainak elemzését
eldszor Lifsic kisérelte meg.28 Marx a Rheinische Zeitungban irt cikkeiben Hegelhez hason-
16an a tarsadalom anyagi szférajat, az d6nzést, a nyers empirizmust alacsonyabbrendiinek
latta a szellemi szféra jelenségeinél. Minden anyagi jelleglit igy kritizalt, mint a termé-

egy igen komoly hidnyosséguk van. Lifsic ugyanis A hegelt dllam jog kritikdjo cimi kézi-
ratot és a Nénmet— Francia Evkinyvekbe irt cikkeket, ahol a kozépkori és a polghri viszo-
nyok elvi jellegi és viszonylag atfogé megkiilonbéztetése megtdrténik, nem elemzi, az
itt talathat6 mozzanatokat nem hasznélja fel a hegeli romantika-fogalom marxi megha-
laddsénak bizonyitéséra. Természetesen csak kozvetett jellegli felhasznalasrol beszélhet-
nénk, mivel ezek a tanulmfnyok nem esztétikai, hanem els6sorban torténetfitozofiai
jellegtiek. A problémé4t azonban stlyosbitja az a tény, hogy Lifsic ezeknek a tanulményok-
nak kozvetleniil esztétikai vonatkozdst gondolataira, példéul a tragikum-komikum kér-
dését érintd marxi nézetekre (A hegeli jogfilozéfia kritikajahoz. Bevezetés) sem tér ki.

26 Lifschitz: Id. m{i 113. o.

27 Marxnak a mfiivészeti realizmusra vonatkozé nézeteivel kapesolatban hasonlé
eredményekre jut Fridlender a K. Mapkc u ®. duresnce u Bonpocs! gureparypst (Moszkva,
1962). c. munkéjaban. A realizmius fogalom fejlédését elemezve utal arra, hogy maga oz
a terminus Marxnal és Engelsnél esztétikai értelemben csak az 50-es évek végétdl kezdd- .
dden fordul 18, hab&r a realizmus leglényegesebb esztétikai ismertetdjegyel mér korabbi
irasaikban is mogtalalhatok. (208. o.)

2 G. Fridlender Id. mfi 101. o.
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szeti-allati élet maradvanyat. fgy a miivészet és a miivészet virdgzasa széméra kedvezdt-
len torténelmi feltételek kozti ellentmondés a szellem, a miivészet és a tdrsadalom anyagi
szféraja kozti ellentmondéssé lesz. Marxnal tehat a szellem és az anyag ellentéte nem
metafizikai (mint Eegelnél), hanem szocioldgiai ellentét.

Ezekben a cikkekben Marx kritikdja az egoizmus ellen dlialdban irényult. Csak
az individudlis, polgri egoizmus és a plebejusck témegegoizmusa kozti kiilénbségtevés,
s ezzel Osszefiiggésben a korébbi birdlatok elvont jellegének a felismerése teszi Marx
szédméra lehetévé, hogy a tarsadalom anyagi oldalanak jelent&ségét felfedhesse. Ez a
fejlodési folyamat joval a Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok megirasa eldtt kezdddik, s csak
joval megirasa utan fejezddik be.

A német idealista esztétika a két szféra ellentmondéasanak feloldasat a kibékitésiik-
ben kereste (Schiller: Levelek az esztétikai nevelésrél). Ezeknek az ellentuondésoknak
igazi megoldésa Marx szerint nem kibékitésiikben, hanem eltérlésiikben; eldfeltételik-
nek, a magéntulajdonnak megsziintetésében #ll.

Ha kordbban a térsadalom anyagi szférdjat jelent0ségében alacsonyabbrendéinek
is latta a szellemi szféra jelenségeinél, most azonban ez az ,,alacsonyabbrendi” lesz a
térsadalom egész bonyolult szerkezetének az alapja. A tdarsadalom egész szerkezetét
végiil is anyagi termelésének és tijratermelésének fejlédése hatérozza meg.

E tendencidk ismeretelméleti-esztétikai kovetkezményeinek levonasat Marx mér
a Kéziratokban megkezdi. Tlegel szerint minden, ami anyagi, mint a szellem ‘nmagatol
val6 elidegenedése 1ép fel, s igy a targyi vildg elsajatitdsanak egyvetlen modja a tudomé-
nyos-elméleti megismerés. Ennek kvetkezménye az, hogy a miivészetet elvont gondo-
latté oldja fel. Marx ezzel szemben kiemeli, hogy ,,nemcsak a gondolkozésban, hanem
az Osszes érzékekkel igenlddik ... az ember a targyi vilagban.2

Ezekben az elgondolésokban Feuerbach hatasa egészen szembeszokd. Feuerbach-
nél azonban a vilag elsajatitdsa, megismerése tisztén kontemplativ marad. Marxnal a
munka, a munka &ltal megformélt, atalakitott természet az emberi érzékek, elsajatitfisi
forméak torténetiségének, univerzalitdsdnak kozvetlen eldfeltétele. Szerinte az esztétikai
sziikséglet nem az emberrel velesziiletett tulajdonsag, hanem az anyagi és a szellemd
termelés fejlédésének, termékeinek produktumas: ,,csak az emberi lény térgyilag kibonta-
kozott gazdagsfga altal képezbdik ki, és részben csak ezzel jon létre a szubjektiv embers
érzékiség gazdagséga, a zenei fiil, a forma szépsége irént fog€kony szem ... Az 6t érzék
kiképzddése ax egész eddigi vildgtorténelemnek munkaja.’’3? -

A munkénak az esztétikai sziikségletek, elsajatitasi formak kialakitdsdban betol-
tott szerepe mellett Lifsic, Marxhoz kapcsolodva, még egy lényeges gondolatra utal.
Schillernél a jaték és munka éles, egymast kizar6 szembehelyezése uralkodik. Ez az éles
polarizéci6 tiltakozas a kapitalista tdrsadalomnak a munkét lealacsonyitéva valtoztato
tendencidi ellen. Schiller azonban kritikdjanak talalé vonésai ellenére sem tudta az igy
keletkezett probléma tarsadalmi gyokersit feltarni.

Marx ennek a polarizdciénak az alapjét, tarsadalmi gyskereit az elidegenedésben
latta. Csak ott kezdddik a jaték és a munka, a termék térsadalmi hasznosséga és az
»individudlis er6k jatéka’’ kozétti antinémia, ahol & munka t6bbé mér nem szikséglet,
hanem az ember 6nelvesztésének folyamata. A klasszikus német észtétikdban létrejott
polarizécié ennek az objektiv ténynek eltorzitott titkkrozédése. Marx ennek a polarizéci6-
nak nemecsak térsadalmi-szocidlis alapjara mutat ré, hanem feloldfsanak utjat is meg-
rajzolje. (az elidegenedés megsziintetése).

A Német rdeoldgidhoz kapcsolédd elemzés igen szemléletesen bizonyitja, hogy
Lifsic minden Marxr6l irt sora — felelet a harmincas évek elsé felének esztétikai prob-
1éméira, :

Tgy példaul a miivészet fejlddését atechnika és a termelBerSk fejlédésével mecha-
nikusan azonosité vulglrszociologusok elképzeléseivel szemben Marx 1857—58-bol
szfrmaz6 hires gondolatéra utal, mely szerint az emberiség anyagi és miivészeti termelé-
sének fejiédése egyenlStlen viszonyban van egyméssal. A 20-as évek &l-marxisthi ebben
a tételben a materialista torténetfelfogisnak ellentmondé elvet lattak. Az altaluk felalli-
tott hamis dileraoma a kévetkezd: ,,a miivészet fojlédése vagy koveti a tarsadalom terme-
18erdinek fejlédését, és akkor beszélhetiink a miivészettdrténet marxista felfogasarol is,
vagy nines kdzottikk ilyen megfelelés, s akkor elesik az a lehet8ség, hogy a torténelmi
materializmust &tvigyiik a miivészet teriiletére”.3! ’

2 Marx: Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok. Kossuth, 1962. 73. o.
3% Uo. 73. 0.
81 Lifschitz: Id. m{ 123. o.
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Az egyenlétlen fejlédés lehetosége — irja Lifsic — a szellemi és fizikal munka
elvalasaval adva van. A munka megosztédséval ugyanis ,, . . .a hdrom mozzanat, a terme-
1éerd, a tarsadalmi allapot és a tudat egyméssal ellentmondésba keriilhet és kell is keriil-
nie”.? Lifsic rAmutat arra, hogy az antikvitésnal magasabb fejlédési fokot képviseld
kapitalizmus miivészetellenes tendencidi azzal magyarazhatok, hogy ,,a munkamegosz-
tasnak két oldala és két, torténelmileg kialakult forméja van’.33

A munkamegosztéds torténetének elsé fokan az individudlis képességek és tehet-
ségek fejlédését, gazdagodasat szolgalta. A munkamegosztéis egy bizonyos szintje torté-
nelmi feltétel az individuum fejlddése, kibontakozésa szédméra. Ugyanis: ,,a térsadalmi
termelés egyes Againak szétvaldsa kovetkeztéhen az drukat jobban készitik, az emberek
kiilonboz6 6sztoniik és tehetségitknek megfeleld munkateriletet valasztanak ... A mun-
kamegosztas tehét megjavitja a terméket és a termeldt.”’3 A terméknek a minbségi
(a hasznélati érték) oldalaval toér6dnek. -

A kapitalizmusban viszont a mmunkamegosztis csak arra szolgél, ,,hogy ugyanaz-
zal a munkamennyiséggel t6bb arut termeljenek”.3 Nem a minéség (a hasznalati érték),
hanem a mennyiség (a csereérték) a termelés célja: ,, ... a pénzben minden mindstgi
kiilénbség feloldodik.”’3® A munkamegosztésnak ez a formaja nem az egyéniség szabad
kibontakozasét és fejlédését szolgalja, hanem éppen ellenikezdleg, torekvéseit és képességeit
elnyomja, eltorzitja. - i

A munkamegosztas e két formajanak szembeallitAsat azutén nem nehéz dsszevetni
Marxnak az antik és romantikus miivészet kiilonbségére vonatkozo fiatalkori fejtegetése-
ivel: minéség, forma — miivészet; mennyiség, formatlansag — miivészetellenesség.

© ° Lifsic elemzései nyomén vildgossa valt, hogy Marx érdeklédése az esztétika irant
kozgazdasagtani munkéinak iréisa kézben sem szakadt meg. Az 1850-es évek mdsodik
felében kivonatolta Vischer esztétikajat, s ebben az idében irta A politikai gazdasdg-
tan birdlatdhoz oimii munkéjdnak Un. Nagy bevezetését is.

A Vischer-kivonatok tekintélyes része a dolgok fizikai természetének és esztétikai
jelentésének elemzése. A szép nem a dolgok természeti tulajdonséga, hanem olyan emberi
sajatsdg, amely a dolgok tulajdonsigaként jelenik meg. Marxot elsésorban az érdekli,
hogy mennyiben van az embernek, a szubjektumnak aktiv szerepe a szép keletkezésében.

A szép problémai mellett Marxot a Vischer-kivonatokban mindenekel6tt ,,a t6kés
gazdashg kategéridinak természetellenes 6s forditott vildgéval valdé anal6gidjukban azok
a kategoridk és formdk foglalkoztattak, amelyek a tulajdonképpeni esztétikainak hataran
fekszenek’’.37 A fenségesrél sz016 részekbél Marx példéul mindent kivonatolt, amiennek a
kategoérianak a jellegére vonatkozik (a mindség mennyiséggé lesz, torekvés a kolosszélis
irant, & mértékek széthullisa, a mértéknélkilliség uralma stb.). Az 1842-es kivonatok
probléméival valé hasonloség itt is egészen nyilvanvald. A mérték az egyszerd patriarché-
lis gazfasfigra, mig a mértékek széthulldso a kapitalista fejlodés korszakéra jellemz6. —
»A pénz mennyisége lesz mindinkadbh egyetlen hatalmas tulajdonséga; ahogy a pénz
minden lényeget a maga elvonatkoztatésara reduk4l, dgy magéit a sajit mozgasdban
mennyiségi lényeggé redukalja. A mértéknélkiiliség 6s mértéktelenség lesz igazi mértékévé.””38

Marx az Ertéktobblet-elméletekben hatérozottan utal arra, hogy ez az 4llapot a szel-
lemi tevékenység bizonyos teriiletei, igy példéul a miivészet szédmaérs kedvezdtlen. Kimu-
tatja, hogy a burzsoé. még ,,a legmagasabb rendl szellemi termelést is csak akkorismeri
el és bocsdtja meg, ha ugy tintetik fel és hamis okfejtéssel kimutatjsk réla, hogy anyagi
-gazdagsig kozvetlen termelbje’’.®

Marx azonban a kapitalista téarsadalom nyilt apologétéival és a muilt felé orien-
t816d6 romantikusokkal szemben a kapitalizmus fejlddési folyamatét a maga dialektikus
. egységében fogja 4t, s a kapitalizmus minden miivészet-ellenessége mellett sem felejti
el, hogy a polgari tArsadalom egy 1j vilag anyagi alapjat alkotja meg. '

A mfivészet elkeriilhetetlen és végérvényes hanyatlasérol sz616 tanitdst Marx nem
fogadhatta el. Hegel a polgari tarsadalom miivészetellenes jellegének tényébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a mfivészet, az irodalom minden igazi, nagy esztétikai
értékeket produkalé virdgkora végérvényesen lehetetlenné valt. Ez az elgondolas — s

22 Marx —Fngels Mfivei. 3. k. 32. o.

33 Lifschitz: Id. mfi. 125. o.

34 Marx: A t6ke 1. két. Szikra, 1949. 395. o.

3 Uo. 341. 0.

36 Lifschitz: Id. mii 129. o.

37 Uo. 132. o.

38 Marx Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok. Id. kiad. 79. o.

% Marx: Ertéktobblet-elméletek. Bp., 1958. 1. rész. 251. o.
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ezt latnunk kell — a legszorosabban 6sszefiigg a hegeli filozéfia tarsadalmi perspektivat-
lansagéval.*?

Természetesen Marx szdméra a miivészet és irodalom fellendiilése, a magas eszté-
tikai értékeket produkilé miivészet kérdése nemesak a tavoli, bar realis eléfeltevésekbdl
kinévé jovo probléméja. Marx a kapitalista tdrsadalom miivészetellenes tendenciéi lekiiz-
désének lehetdségét mar a Rheinische Zeitung cikkeinek irdsa kozben az ir6knak a demok-
ratikus mozgalmakhoz valb csatlakozésdban, egy hatérozott politikai vonal, elv befoga-
daséban latta. Kz hatérozza meg a tobbi kézott Heinéhez és a Rheinische Zeitung koltoi
vonalahoz valé viszonyat is. ‘

Mésrészt Marx 41j miivészetet, Gj miivészeli fellendiilést vart ,,a kozvetleniil a
munkésosztalybol kinévd ... az 6 osztélyérdekiiknek megfeleld irodalomtél” .4t Lifsic
kiemeli, hogy Marxot ez a kérdés mar a Szent csalad megirasakor is foglalkoztatta. Ezért
tiszteli az ifju Marx a munkésosztalyb6l jott Weitlinget és Proudhont, s ezért becsiili
késébb a munkésbol lett filozéfust, Dietzgent is. -

Ezek a mozzanatok teszik érthetéveé, hogy a péartosshg gondolata mar a Rhei-
nische Zeitungban irt cikkekben felmeriilt. Lifsic 6sszeveti Marx idevonatkoz6 megjegyzé-
seit Lenin Pdrtszervezet és pdrtirodalom cimii irasdval. Az azonos vonasok kiemelése mellett

10 Hegel ‘szerint a kapitalizmus mifvészetellencs volta kévetkeztében a miivészet
minden igaz: virdgkora végetért, s a kor adekvat kifejezbje tobbé mar nem a miivészet
(mint pl. a gorégdknél), hanem a filozé6fia. Lifsicnek és még néhéiny més esztétanak
ezzel a Hegel-interpetaci6jdval polemizdl Todor Paviov: ,, ... mi marad Hegelnek
mint filoz6fusnak és dialektikusnak a nagysgabol és a progresszivitasibol, ha csak egy
pillanatra is elfogadjuk Lifsic tézisét?”’ — kérdezi. (Pawlow: Beitrige zur Geshichte der
Aesthetik. Aufbau-Verlag, Berlin, 1963.) Pavlov tehat Ggy véli, hogy Hegel jelent 6ségét
mindenekel6tt Lifsiccel és tarsaival szemben kell megvédenie. Ezzei azonban akaratlanul
is egyenlOségjelet tesz a hegeli életmiivet kritikdtlanul elutasité dogmatikusok és a gondo-
latait kritikailag elsajatito, Atdolgozé gondolkodok allasfoglalasai kézott. Ellenkezd eset-
ben egy pillanatra sem lehetne kétséges el6tte, hogy Lifsic éppen azon kevesek kozé tarto-
zott, akik Hegel szektés elutasitéival szemben mindig hatarozottan kiemelték filoz6fiaja-
nak progressziv voltat. .

Pavlov szerint Lifsic és mindazok, akik hasonl6é értelemben értelmezik IHegelt,
miiveibdl mesterségesen szakitanak ki és izoldlnak &nmagukban semmit nem bizonyit6é
részeket. Pavlov viszont azzal azigénnyel lép fel, hogy a hegelifilozofia forrasiul szolgalo
tarsadalmi val6saghdl,illetve a hegeli filoz6fia alapkoncepciéjabol kiindulva kisérelje meg
kibontani az idevonatkoz6 gondolatok val6édi érteJI;nét. Szerinte Hegelnél a miivészet jele-
nének és jovOjének ez a szkeptikus és pesszimista megitélése csupan kora német tdrsadalms
valdsdgdbol,annak elmaradottsagabol nd ki, vezethet 6 le. Marx véleménye ebben a kérdésben
lényegesen més volt; 6 a polgari tarsadalom egész Furdpdt megraz6 valsdganak termékéiil
fogta fel a klasszikus német, kdzelebbrol a hegeli filoz6tiat. ,, Filozdfiai kortdrsai vagyunk
a jelennek — irja Marx — anélkiil, hogy tirténelmi kortarsai lennénk, A német filozofia a
német torténelem eszmei meghosszabbitdsa. Ha tehAit redlis torténelmiink bejejezetlen
miivei helyett eszmei torténelmiink hdtrahagyott miiveit, a filozéfidt kritizaljuk, akkor
kritikank kellds kozepén® all azoknak a kérdéseknek, amelyekrdl a jelen azt mondja:
ez itt a kérdés.” (Marx— Engels M{ivei.l. kot. 383. o.) Ezekutan Hegelnek azt a tézisét,
hogy a miivészet minden igazi virdgkora végetért, s a kor adekedt kifejezéje tobbé mar
nem a miivészet, hanem a filozéfia, Pavlov Hegel ,,alapkoncepciéjabol’”’ s nem idézetek-
b6l kiindulva a kdvetkezbképpen értelmezi: ,,A dialektikus Hegelnek ez a tézise 1énye-
gében véve a tudoményosan megformalt vilagnézet nagy, lényeges és dontd jelentdsé-
gét emeli ki a m{ivészet igazi tovabbfejlddése szamara’. (Pavlov: Id. mfi. 128.0.)

Pavlov célja mindezzel az volt, hogy Hegel jelent&ségét az eddigieknél sokkal
erdteljesebben alahuzza. De a miivészetnek a filozofia altal térténd felvaltasat kimondé
hegeli gondolatot, konstrukeiot tigy mutatja be, hogy az emdégstt rejld raciondlis mag
nem a kapitalizmus miivészetellenes jellegének a felismerése, hanem az elméleti ismeretek
jelentéségének a kiemelése a miivészet tovébbfejlodése szdméra. Igy nem Tegel
progresszivitisat emeli ki, hanem akaratlanul is a kapitalizruus ellentmondésainak eltus-
soldl, apologétai kdzé sorolja be. Lathatjuk tehsét, hogy Hegel gondolatainak kririkdtlan
elutasitésa vagy nem eldg alapos kritikdval thrsul dtvétele egyarant a hegeli életmfirdl
kialakul6é osszképe eltorzitdsira, a marxista esztétika fontos irinyzatainak helytelen
megitélésére, tendencidinak Ssszezavarislra vezet.

41 ] jifschitz: 1d. m{. 151. o.
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utal a ,,politikai értelmeZésnek még 6sszehasonlithatatlanul alacsonyabb fokan’’#? 4116 fia-
tal Marx elgondolasai és a Lenin gondolatai kozotti killsnbségekre. Mind az azonos,
mind pedig az eltéré vondsok kiemelése igen nagy jelentdségii. Az azonos vonésok meg-
vilégitésa rémutat arra, hogy a partossg kérdésében is egy egységes fejlédési folyamat
figyelhet6 meg a marxizmus torténetében, s itt semn lehet az ifja Marxot az érett Marx-
szal vagy éppen Leninnel szembedllitani. A - kiilénb6z6 momentumok feltdrasa pedig
eleve kizar minden olyan kisérletet, hogy az érett marxizmus tételeit beleinterpretaljak a
fejlodés kezdeti szakaszan 4ll6 elképzelésekbe, vagy a korai megoldasi kisérleteket,
elszakitva a marxizmus kés6bbi fejlédésétol, az egyediili helyesnek, helytallénak mutas-
sak be. Usak a kérdésnek ez a valéban dialektikus megkdzelitése, analizise tette lehetévé
Lifsic sz&méra, hogy a Marx jobb- és baloldali interpretatorainil megmutatkoz6 hibakat
6s torzulasokat elkeriilje. : ) :

Ma a marxista esztétika tovAbbfejlodéséért foly6 vitdnak sok résztvevdje a leg-
fontosabb esztétikai problémék eddigi marxista szellem(i megoldédsait vagy proble-
matikusokrak tartja, vagy egyszeriien nem vesz réluk tudomast. Eppen ezért sziikséges
felbivni a figyelmet azokra a ma mér a marxista esztétika toérténetéhez tartozo alkotasokra,
amelyek egy-egy probléma maradandd ¥rtékii megoldésat adjak. Ezek koézé tartoznak
Lifsicnek a 30-as években irt munkai is. - .

Bence Gyorgy— Bertalan Ldszlo

12 Uo. 85. o.

1001



	5. szám��������������
	Figyelő��������������
	A marxi esztétika védelmében (Bence György–Bertalan László)������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	990����������
	991����������
	992����������
	993����������
	994����������
	995����������
	996����������
	997����������
	998����������
	999����������
	1000�����������
	1001�����������


