Hegel a gondolkedas legfejlettebb formajarél
VAS IDA

A gondolkodas és gyakorlat osszefiiggése fontos, de viszonylag kidclgo-
zatlan probléméaja a marxista filozéfidnak. Hegel munkassiga ennek a meg-
oldésahoz is jelent8s forrasul szolgalhat. Ahhoz, hogy az adott kérdés megolda-
sdhoz e forrasbo6l merithessiink, Hegelnek a gondolkodas legfejlettebb forméjara
vonatkozé nézeteit kell feltarnunk. A gondolkodéas e szintjén taldlhaté ugyanis
meg Hegelnél a legtisztabban a gondolkodas és gyakorlat osszefiiggése. Itt
elemzi Hegel azt a format — az eszmét —, amely a gondolkodasnak 6sszes
1ényeges jellegzetességeit kifejlett formajukban tartalmazza.

A Hegel logikai miiveivel valé munkédnak van egy bizonyos eléfeltétele:
megkoveteli a ,,talpra allitast’. Hegelnel az Abszolutum az, amely — énmagit
gondolva, s e tevékenysége soran sajatmagabol klfejlesztve a vilag Kiillonkoz6
meghatarozottsigait — gondolkozik. Nala tehat a gondolkcdas demiurgoszként,
az embert6l elszakitva, téren ésiddn tal, illetve kiviil funkecional. Mivel azonhan
a gondolkodas csak mint emberi gondolkodés létezik, azaz csak emberi lehet,
a hegeli Abszolutumban nem ldthatunk mést, mint csak az emberi gondclko-
dést. Bar az Abszolutumnak ez a ,,talpara allitott” értelmezése szlikebb, mint
a hegeli felfogds — amely szerint a gondolkcdés a mindent teremtés funkciéja-
val rendelkezett —, mégis a Hegel gondolataibél immanensen, a hozzdjuk valé
, kovetkeztetés” ragaszkodasbdl sziikségszerfien kovetkezik. Miért? Azért,
mert a Hegel altal leirt fejlédési folyamat ,,igazsidga’ — amely Hegel felfogasa-
ban a lényegnek felel meg — a konkrétsag, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a gon-
dolkodas lényege a konkrét gondolkodés. iz a konkrét gondolkodas viszont
nem ma4s, mint az, amely a természetben él és funkcional — Hegel ugyanis arrdl
beszél, hogy az altala jellemzett folyamat igazsiga a természetben €l6 ,,szemlé-
let”. Mivel pedig gondolkodas csak emberi gondolkodés lehet, a természetben
é16 ,,szemléletet”’ tulajdonképpen nem foghatjuk fel masként, mint az ember
gondolkodésat. De ha ez egyben a folyamat igazsiga is, akkor ]ogosult az egész
folyamatot a természetben és tdrsadalomban él6 ember gondolkoda81 folyamata
fejlédésének tekinteni.

A hegeli folyamat ilyenként valé értelmezése nem zarja ki — ellenkezéleg,
vele egységben érvényes — azt az értelmezést, hogy Hegel a gondolkodast —
amikor fejlédési folyamatét az Abszolutum fejlédési folyamatava hiposztazal-
ja — elszakitja a konkrét embertsl és ezzel elvontta teszi, s igy ez fejlédésében
a legjobb esetben is csak ,,levésben” lehet a konkrétsig felé. Lényegében tehat
a gondolkodés Hegel altal dbrazolt fejlédési folyamata elvont. Mivel pedig a
hegeli aktus ,,elvont, . . . ezért tartalma is csupan formdlis, a minden tartalom-
t6l valé elvonatkoztatas altal 1étrehozott tartalom lehet”, formai ,ezért. ..
minden tartalommal szemben k6z6mbos, ugyanakkor éppen ezért minden tarta-
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lomra érvényes elvonatkoztaldsi formdk, a gondolkodasi formak, a logikai kate-
géridk, elszakitva a valdsdgos szellemtdl és a valdsdgos természettél”. (Marx:
Gazdasagi-filozéfiai kéziratok. Bp., 1962. — atovabbiakban: Kéziratok — 114 —
115. 0.) A vilag lényegévé emelt gondolkodds — az Abszolutum — csak igy,
emberi konkrétsagit elveszitve lehet mindennek a lényege.

De mivel a folyamat igazsiga Hegel szerint a konkrét, ezért mondhatjuk
mindennek ellenére, hogy Hegel mintegy ,,feladja’ ezt az elvoni; gondolkodast:
a Logikdban dbrazolt egész fejlédési folyamat annak igazoldsa, hogy a gondol-
kodas csak tartalmas, természetben funkcionslé lehet, ez pedig — materialistin
értelmezve — azt jelenti, hogy a természetben és tarsadalomban él8 ember
gondolkodésa.

Az, hogy Hegelnél az elvont gondolkodas ,,feladdsa’ jut kifejezésre abban
a mozzanatban, hogy a gondolkodas igazsagavé bizonyos értelemben a termé-
szetben funkciondlé szemléletet teszi mar Marx gondolataiban is megtalalhat6:
,,»Az abszolut eszme, az elvont eszme, amely. . .” 6nmaganak abszolat igazsdga-
ban elhatdrozza magit, hogy killonosségének, vagyis az els§ meghatdrozasnak
és maslétének mozzanatat, a kozvetlen eszmét mint visszfényét, magit mint
természetet szabadon magdbdl kibocsdtja’ . . ., ez az egész oly furcsa és barokk
médon viselkedS eszme”’, amely Marx szerint ,,a hegelidnusoknak szérnyii fej-
fajasokat okozott. . . nem més, mint az elvonatkoztatas, azaz az elvont gondol-

kodé, amely tapasztalattél okultan... néminemf. .. feltételek mellett arra
hatérozza el magit,. .. hogy a természetet. . . egyszer megnézze maginak. Az

elvont eszme, amely kozvetleniil szemléléssé lesz, egyaltalan. nem mas, mint az
elvont gondolkodés, amely feladja magat. . . Alogikdnak a természetfilozéfidba
valé. . egesz 4dtmenete nem mas, mint — az elvont gondolkodé szdméra (ti.
Hegel szdméra — V. 1.) oly nehezen eszkozolhets és ezért altala oly kalandosan
leirt 4tmenet az elvonatkoziatdsbdl a szemlélésbe.” (Uo. 115—116. o.) .

A logikai folyamat alanyanak fejlédésében — illetve pontosabban:
dnmagit gondolasdban — mi az emberi gondolkodas fejl6dési folyamatat lat-
juk. Feladatunk elvégzéséhez tehat a fejl6dési folyamatnak azt a szintjét kell
megjelslniink, amely a gondolkodas legfejlettebb forméija, szintje.:

A Hegel altal dbrazolt fejlédési folyamatnak harom szintje van: a 1ét, a
lényeg és a fogalom — a fejlédési folyamat keresett szintje tehat a fogalml
szint.

A fogalmi szint azonban maga is harmas felosztast — rendre: ,,a szub-
jektivitds”, ,,az objektivitds”, és ,,az eszme”’ —, ebbdl tehat kovetkezik, hogy
a logikai folyamat dltalunk keresett szintje az eszme szintje.

Jellemezziik ezek utdn nagy vonalakban az eszme szintjét.

ElGszor is érvényes ra az, hogy a személyiség szintje, mégpedig azért,
mert a személyiségjelleg a fogalmi szint egyik meghatarozottsiga: ,, A fogalom...
sajatja a személyiség.”’ (A logika tudomanya II. kot. Akadémiai Kiadd, 1957.
— a tovdbbiakban: Logika II. — 421. o.)

Tovabb4: Hegel az eszmét a szubjektivitas és objetivitas egységének -
jellemzi: valamint olyan tudésnak amelyben a megismerés és a cselekvés
kiegyenlit6dott.

Az eszmének nem minden jellegzetességét soroltuk itt fel — Hegelnel
az eszmének még szdmos méas tulajdonsdga is megtalalhatd. Valogatasunk
alapja feltarni az eszmének azokat a meghatarozottsagait, amelyek a spekula-
tiv médszer szerinti targyaldsb6l — pontosabban: szemlélethdl — kovetkez-
nek. Valogatasunk alapja tehat a spekulativ médszer. Hegelnél a médszer az
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Abszolutum, vagyis a gondolkodas fejlédési modja Ezért e gondolkodas pozi-
tiv jellegét, tényleges — azaz marxista szdméra is érvényes — jellegzetességeit
osak akkor tudjuk feltdrni, ha el8bb feltirjuk, nzaz tisztin litjuk a spekulativ
moédszer 1ényegét. A Hegel altal abrazolt gondolkodasi folyamat 1ényegét a
legvégss fokon a spekulativ médszer lényegének feltdrdsdval érthetjiik meg,
mivel Hegel — azon az elvi alapon, hogy ez a gondolkodas legfejlettebb mozgds-
formdja — ezt a forméat alkalmazza az Abszolutum fejlédésének elemzésénél.
A spekulativnak a kett8s jellege — tehat egyrészt az, hogy a gondolkodés leg-
fejlettebb mozgasformaja, masrészt pedig az, hogy a legfejlettebb targyaldsi
méd ezt a mozgast mint médszert igényli — egységet alkot Hegelnél, s a speku-
lativ médszer elemzése igy e legfejlettebb mozgasforménak és a legfejlettebb.
médszernek, azaz targyaldsi médnak lényegére egyarant -derit fényt. .

A médszer 1ényegének feltarasa legfGképpen pedig azért lényeges, mert.
enélkiil nem lathatjuk, hogy az eszmének mely meghatarozottsagai kovetkez-
nek legkozvetlenebbiil a spekulativ médszerbél. E meghatarozottsigok pedig
az eszme leglényegesebb jellegzetességei.

A médszernek harom foka van: ,,a) az elvont vagy értelms, ﬂ) a dialektikus
vagy negativan-ésszerrdi, y) a spekulativ vagy pozitivon- -ésszerdi.” (Enciklopédia
I. kot. Akadémiai Kiadé, 1950. — a tovabbiakban Enciklopédia I. — 132. o.),
s ezek ko6ziil Hegel szerint a legutébbi — a spekulativ — a legfejlettebb.

A spekulativ médszer Hegel szerint ,,felfogja a meghatirozisok egységét.
ellentétességiikben, az affirmativat, amely feloldéddsukban és dtmenetiitkben
benne foglaltatik.”’ (Uo. 140. 0.) Hogy honnan adédik az ellentétes affirmativ és
hogy mi az egység, azt csak az el6z6 mddszerek ismeretében érthetjiilk meg.
A spekulativ ugyanis éppen kifejlett mddszer jellege miatt az el6z6 mddszerek
igazsiga, és ez a jellege Hegelnél azt jelenti, hogy az elézbk jellegzetességeit

. meghaladva magéban foglalja.

Jellemezziik tehat mindenekel6tt a spekulativ szint el6tti médszereket.

Az értelmi médszer Hegel szerint ,,megall a szildrd meghatérozottsignal
és ennek masokkal szemben valé kiilonbo6z8ségénél”. (Uo. 133. 0.) Ebb6l kovet-
kezik, hogy ha ezzel a médszerrel kozelediink a dolgokhoz, akkor ,,az el8ttiink
lev§ targyakat hatarozott kiilonbségeik szerint fogjuk fel”’, azaz hegeli példaval
illusztralva mondottakat: ,,a természet szemléletében megkiilonboztetiink
anyagokat, er6ket, nemeket stb. és ebben az elszigetelségiikben rogzitjiilk meg
6ket.”” (Uo.) ,

Ezt a moédszert tehit a szétvalasztd és elvond jelleg jellemzi, elve az
azonossig, amelyet Hegel egyszerfien ,,6nmagara val6é vonatkozasnak’ lat.

Az ,azonossag-elv’ és az ,,elvoné jelleg” kifejezések megtéveszthetnek,
ha nem szigortian ,,6nmagira valé vonatkozésnak” tekinthetjiik &ket. Ha
ugyanis e fogalmakat itt is a koztudatban éI6 jelentésiik szerint hasznalnank,
akkor az értelmi médszernek éppen a megkiilonboztetd mozzanatat, azt, hogy

- ,,hatarozott kiilonbségeik szerint’’ fogjuk fel a dolgokat, nem tudjuk megérteni.
Az elvonatkoztatasnak a filozéfiai széhasznalatban 4ltaldban az az értelme,
hogy valamit kiemeliink, és a tobbit lényegtelennek mindsitjiik. Ezért, és
mivel Hegel az értelmi médszer jellegzetességének az azonossigot tekinti, az
‘ember konnyen hajlik arra, hogy ezt a médszert a kiilonb6z6 dolgokban meg-
lev6 azonos kiemelésének és a kiilonbségektSl valé elvonatkoztatasnak lassa.
Ekkor pedig mar messze eltériink a hegeli értelmezéstGl. Hegel éppen abban
lditta az értelmi szint lényegét, hogy a dolgot a maga adottsdgaban, csak
,,onmagara” valé vonatkozasdban tekintjiik, tehadt anélkiil, hogy meglatnink
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benne a mas targyakkal valé azonost; ez ugyanis elkep7elhetetlen anélkiil, hogy
a masra valé vonatkozas is meg ne ]elen]ek — a mésra valé vonatkozas pedig
méar tal van az értelmi médszer hatarain.

A mésra val6 vonatkozas médszere Hegel szerint a masodik szint, a nega-
tlvan -ésszerti vagy dialektikus moédszer. Ugyanis: ,,A dialektikus mozzanat az
ilyén véges meghatarozasok onmegsziintetése s a veliik ellentétes meghataro-
zasokba val6 dtmenetele.” (Uo. 136. 0.) Mivel ez a szint az el6zére épiil, a
,,médsra valé vonatkozédson” tdl az ,,6nmagira valé vonatkozast’ is tartal-
mazza.

Ez a masra val6 vonatkozas azonban Hegel véleménye szerint ismét nem
egysikd. Ezért kiiloniti el a dialektikus jelleget a pusztan csak reflexids jellegtdl
a masra val6 vonatkozason beliil. ,,A reflexié a tdlmenés az elszigetelt meghaté--
rozottsagon és ennek oly vonatkozdsba hozatala, amely altal viszonyba keriil
massal, egyébként pedig megmarad elszigetelt érvényességében. A dialektika
ellenben az az immanens tilmenés , amelyben az értelmi meghatarozasok egy-
oldalusiga és korlatoltsiga annak mutatkozik meg, ami, tudniillik negéciéjuk-
nak.” (Uo.)

Hogyan kell érteni mérmost a dialektikusnak a reflexiétél valé elkiiloni-
tését? Mi a reflexi6?

Hegel erre a kovetkezdket valaszolja: ,,. . . a kozvetlenségétdl elidegene-
dett latszat szdmara ez az idegen nyelvu szavunk van: reﬂemo ¥ (Logika II.
12. 0.) Ez a megéllapitas areflexié ,,masra val6 vonatkozas” jellege mellett sz6l.

Hegel azonban magét a reflexiét sem jellemzi egységesnek, hanem kiilss
és szellemes formairdl beszél.

.+ A szellemes ,,a lényeg 6nmagédban vald latszasa’. Ezzel Hegel azt vallja,
hogy az ellentétes meghatdrozas, amelybe — a szellemes reflexié szférajaban —
a megismerés mozgisa dtmegy, nem akarmilyen ,,mas”’, hanem a lényegnek
masa, az, amit altaldban ugy szoktunk nevezni, hogy ,,6nmaga mésa’.

A kiils6 reflexié ugyan mar dtmeneti, de annyiban kiilénbozik a szelle-
mestdl, hogy még csak a kiilonbség, nem pedig az ellentét szintjén jelenti az
az ellentétes meghatarozasba valé &tmenetet, vagyis az a mas, amelybe 4tmegy,
nem feltétleniil az ,,6nmaga mésa’.

Amikor tehdt Hegel a reflexi6 és a dialektikus kozott kiilonbséget tesz,
akkor a kiils§ reflexié és a dialektikus kozott tesz killonbséget. A dialektikus
mér az ellentétnek a foka, mig a reflexié még csak a kiillonbségé.

A masra valé vonatkozéson beliili fejlédést — tehat a kiilsé reflexi6 és

“a dialektikus szint kiilonbségét — akkor értjiik meg, ha emlékezetiinkbe idéz-
ziik, hogyan jellemzi Hegel a dolgok meghatarozottsaginak fejlédését a kiilonb-
ségtdl az ellentétig. A reflexié a kiilonbség, az ellentét pedig a negativ dialektika
szintjének felel meg. (A kiilonbség és ellentét dialektikus viszonydnak ismeretét
feltételezziik.)

De vizsgdljuk tovabb a moédszerek jellegzetességeit.

Mi a spekulativ médszer tulajdonsaga? A dialektikussal az ellentet fokaig
jutottunk el, a két egymastol legtavolabb all6, de az ,,egymés mésai” viszonyt
kifejezd meghatérozésig. A dialektikus szint igazséga, Hegel szerint a spekula-
tiv. A spekulativ médszer tehat az egységbe tételezést koveteli meg, igy ‘ennek
megfelelSen a két ellentétes polust meghatdrozds egqységbe tételezése, azaz az dnma-
gara és mdsra vonatkozds egységének, vagyis az ellentmonddsosnak a szintje.

Az egységet Hegel nem nyugalomnak értelmezi. Meg is mondja, hogy az
»egység’” kifejezés félrevezet, mert nyugalom képzetét kelti: , nyugalmasan
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megmaradé azonossagot fejez ki.”’ (Enciklopédia I. 303. o.) A Logikdban
viszont — a kanti antinémidkat birdlva — arrél beszél, hogy az egységet moz-
gasként kell latnunk. A kanti dialektika Hegel szerint a masodik szint, az
ellentét foka, a pozitiv és negativ egységének mint meghatarozdsnak a fel-
allitdsa. Kant a két pélust nem egységesnek latta, s erre mondta Hegel, hogy
maérpedig ,,azoknak a meghatirozasoknak, amelyeket a két tétel kifejez, teljésen
egyesiilnick kell”. Az egyesiilés jellegérdl pedig azt, hogy ez ,,olyan egyesiilés,
amely azutan csak mint egyszerre dssze nem egyeztetketok nyugtalansdga, mint
eqy mozgds fejezhetS ki”’. (A logika tudoméanya. I. kot. Akadémiai Kiadé, 1957.
— a tovabbiakban: Logika I.-— 67. o.)

Arra a kérdésre tehat, hogy mi a spekulativ modszer amellyel Hegel a
kifejlett gondolkodas jellegzetességeit kutatja, Hegel szellemében azt vélaszol-
hatjuk: olyan médszer, amely a dolgok lényegét — ezek bels6 immanens terme-
szetét feltarva — ellentétes természetiinek jellemzi.

Ha a marxi terminolégidval akarjuk jellemezni a spekulativ mddszert,
akkor ,,az ellentétek egysége’” meghatarozottsiagot kell figyelmiink kozéppont-
jaba allitani. Hegel ugyanis az elmondottakon tul a kovetkezéképpen jellemzi
a spekulativ moédszert: ,,az ellentétesnek egységében val6 felfogisa, vagy a
pozitivnek a negativban valé megragadasa: a spekulativ.”’ (Uo. 32. 0.) S ha
figyelembe vessziik a spekulativ médszernek ezt a meghatarozottsigat, akkor
elmondhatjuk, hogy Hegel nem mést nevezett spekulativnak, mint amit a
marxizmus altaldban dialektikusnak nevez. (Természetesen ezzel a spekulativ
médszernek nem a teljes meghatirozottsigat adtuk meg, hanem csak bizonyos
szempontbdl jellemeztiik. Hiszen mivel e médszer a hegeli szubsztancia kifejls-
désének moédja is, szoros kapesolatban van a szubsztancia jellegzetességeivel,
pozitiv és negativ tulajdonsigaival egyarant. A spekulativ médszer e tovabbi
jellegzetességeit6l azonban jelen fejtegetéseinkben elvonatkoztatunk.)

Valogatasunk alapjahoz visszatérve azt mondhatjuk: az eszmének azokat
a tulajdonsagait valasztottuk ki elemzés céljira, amelyek az e]lentetek egysége
jellegzetességét legkozvetlenebbiil mutatjik.

Az eddig elmondottakat feladatunkra vonatkoztatva azt mondhatjuk:
ha Hegel szerint agondolkodas legfejlettebb formaja a spekulativ jellegli moz-
gassal rendelkezik, és a spekulativ mddszerrel jellemezhetd, akkor az eszme
szintjén meg]eleno gondolkodésnak ellentétes meghatarozottsagokkal kell
rendelkeznie. S hogy valéban ilyennek tekintette, ezt az eszme mar emlitett
hegeli jellegzetességei is bizonyitjak.

A'nehezebb feladat annak feltardsa, hogy e meghatarozottsigok mogott;
a gondolkodas milyen konkrét és tenyleges jellegzetességei rejlenek..Csak igy
tudunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen jellegii tudas az eszme, illetve
hogy konkrétan milyen jellegzetességekkel rendelkezik azon beliil — és azon
thl, —, hogy ellentétes meghatdrozasok egysége.

Els6nek az eszme azon meghatirozottsagat kell megvizsgalnunk, hogy
a szubjektivitds és objektivitas egysége. Ennek lényegét ,, A szubjektivitas’ é
,,Az objektivitas” c. fejezet elemzésével fedhetjiik fel.

A szubjektivitdsrol sz616 fe]ezetben Hegel a szokasosnak nevezett logikai
kategorlakat a fogalmat, az itéletet és a kovetkeztetést targyal]a Mivel Hegel
szerint is ez a fejezet rejti a szok4sos logikai anyagot, és mivel szerinte is a logika
a megismerés tudoméanya, azt kell mondanunk, hogy ez a fejezet a megismerés
tevékenységének elemzése. Részletesebben nem foglalkozunk vele, mert akkor
a megismerés mozgasat a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés kategéridiban
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kellene kovetniink; ez pedig egyrészt maga is jelentds feladat lenne, mert
‘egyel6re még megoldatlan, masrészt nem is feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy
az eszme-szint gondolkodasanak jellegzetességeit feltarjuk. (Legalabblq az
olyan mélységii feltardshoz nem sziikséges, amllyenre jelen dolgozatunk vallal-
kozik.)
Az ob]ektlwtasrol 8z616 fejezetben Hegel az objektiv valésig mozgasit
. 4bréazolja. Abbél, hogy Hegel az eszmét a szubjektivitds és ob]ektlwtas egységé-
"nek s egyben az ebb6l az egységbdl ad6dé tuddsnak is jellemezte, kovetkezik,
hogy ez a tudds csak olyan ismeret lehet, amelyben a szubjektum megismerd
tevékenysége és az objektiv valésag egységet alkot; vagyis olyan tudés, amely
adekvitan tiikrozi a valdsagot.

Mivel azonban a Hegel altal dbrazolt egész fejlédési folyamat a szubjek-
tum fejlédési folyamata is, az objektivitishan — azon tul, hogy az objektiv
valésdg mozgasat latjuk benne — meg kell talalnunk a szub]ektumnak a sze-
mélyiségnek azt a mozgésat, tevékenységétis, amelyet megillet az objektiv jelzs.

Lattuk, hogy ,,A szubjektivitas” c. fejezet a megismerd tevekenyseg
elemzése, és ismerjilk az eszmének azt a meghatarozottsagat is, hogy onmaga-
nak abszoltt tudédsa, amelyben ,kiegyenlit6dott meglsmeres és cselekvés’.

Logikus lenne tehat, hogy ,,Az objektivitas” fejezetben a szubjektum

" tevékenységének cselekvés-oldalat taldljuk meg — természetesen, és ezt tegyiik
hozza, ha Hegelnek igaza van.

Elemezziik tehat ,,Az objektivitas” c. fejezetet, gy6zédjiink meg hipoté-
zisiink helyességérdl.

Bevezet§iil elére kell bocsdtanunk, hogy itt egy tovébbifontos problémat
érintiink majd: Hegel és a gyakorlat v1sz0nyanak kérdését — amelyrél a véle-
mények erdsen eltéréek. Anélkiil, hogy ezekkel polemizalndnk, pusztdn sajit
véleményiinket kivanjuk kifejteni. A dolgozat szerkezeti felépitésében azonban
emiatt eltolédik a hangsily az objektivitas javara, ami ellentmondasnak tiinik,
mert azt vallottuk, hogy az eszme a szubjektivitas és objektivitis egysége.
Az objektivitds problematikus jellege miatt azonban erre sziikség van.

Nézziik ezek utan az objektivitast. Hirom részre oszlik: a mechanizmus-
ra, a kemizmusra és a teleoldgiara. Ezek az objektivitas fejl6dési szintjei. De
hogyan kell érteni ezt az objektivitdst, mi a lényege? Erre a valaszt a teleolégia
lényegének, vagyis a célnak az elemzése adhatja meg: a cél Hegel szerint
a mechanizmus és a kemizmus igazsidga. Mivel pedig Hegelnél valaminek az
igazsaga mint szint a kifejlett lényeget jelenti, az objektivitas lényegét a cél-
szer(iség szintjén kell keresni.

Mia cél? ,,A cél. .. a szubjektiv fogalom mlnt lenyeges torekvés és v%y,
hogy kiils6leg tételez(’id]ek 7 (Logika 1. 340. 0.) A célszer(iségben a szubjektiv
fogalom — a megismerés eredménye — eszkozzel kifelé iranyul az objektumra.
Az eszkoz 4ltal 1étrejon egy kozvetités az objektum és a szubjektiv fogalom
kiils6leg tételez6dni vagyd iranyulés, a céltudatossag kozott. Az eszkdz miiko-
dése, azaz a kozvetités Hegel szerint ,,az ész csele” jelleggel rendelkezik, mert az
jellemzi, hogy ,,engedi az objektumokat sajat természetiiknek megfelelGen
hatni egymasra,. . . mégis anélkiil, hogy kozvetleniil beleavatkoznék ebbe .a
folyamatba, csak a maga céljat viszi véghez”. (Enciklopédia I. 297. o.)

Prébaljuk koézérthetGen megfogalmazni, milyen tevékenységrdl beszél
Hegel a célszerii manyulas elemzésekor.

Marx egy helyen ezt irja a munkaeszkozrdl: ,,A munkaeszkiz olyan dolog
vagy olyan dolgoknak az Gsszessége, amelyeket a munkas 6nmaga és a munka-
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targy kozé iktat, s amelyek e targyra haté tevékenységének wvezeld kozegéirl
szolgédlnak. A munkés felhasznilja a dolgok mechanikai, fizikai, kémiai tulaj--
donségait, hogy ezek sajdt céljanak megfelelben mint hatalmi eszkozok hassanak
mas dolgokra. . .” (A t6ke. I. kot. Szikra, 1955. 171—172. o.) ,

A munkaeszkozrdl és munkafolyamatrél adott jellemzés mar az els
pillantasra is hasonlésagot mutat ,,Az objektivitds™ c. fejezetben az ész cselérdl
leirtakkal. A célszeriiség eszkoze tehdt nem més, mint a munkaeszkoz! Ha
pedig Hegelt tovabb olvassuk, akkor végleg meggy8z8dhetiink arrdl, hogy
a hasonlésig nem véletlen, hogy a célszer{iség eszkoze valéban a munkaeszkoz,
s ezen til az objektivitds tevékenysége a személyiségnek az a tevékenysége,
amelyben elképzeléseit az objektiv valésdgban — eszkoz kozvetitésével — reali-
z4lja, Vagyls a gyakorlati tevékenység: ,,. .. az eszkoz magasabbrendd. a kilsé
célszerliség véges cel]eunal — az eke tisztelereméltébb mint kozvetleniil az
dltala szerzett élvezetek és a célok. A szerszdm fennmarad, mig a kézvetlen élve-
zetek elmilnak és feledésbe mennek. Szerszdmaiban van az ember hatalma 2
kiils6 természet felett, bar céljai szerint sokszorosan ald van neki vetve.”
(Logika II. 346. o0.)

Az objektivitds tehdt a gyakorlati tevékenység.

E3

}delg az objektivitdsban rejl§ tevékenységet elemeztiik.

Az objektivitas jellegzetessége azonban az eredmény-oldalrél is megkoze-
lithet&. Pontosabban: abbdl a célbdl, hogy gazdagabban tarhassuk fel az eszme
objektivitas-fazisanak ]ellegzetesseget jellemezhetjiikk az eredmény, az objek-
tum aspektusabol is.

A folyamat elemzésének eredményeként felallitott hipotézisiinket itt is
alkalmazzuk, s ezért, ha egészen pontosak akarunk lenni, azt kell mondanunk:
elemezziik az eszme objektivitds-fazisdnak eredményét, azaz az objektumot,
és nézzitk meg: feltevésiink alapjan hogyan kell értelmezniink, pontosa,bban
elemezhetG-e feltevésiink szerint?

Az objektum Hegel szerint a készen taldlt valosag, ,,egyuttal mint a meg-
valosult abszolit cél van meghatarozva, de nem mint a keres6 megismerésben
pusztin mint objektiv vilag a fogalom szubjektivitasa nélkiil, hanem mint
objektiv vilag, amelynek belso alapja és valdésagos fennallisa a fogalom”.
(Uo. 420. 0.)

Ha az objektum a megismer§ és cselekvl tevékenység egységének ered-
ménye, és ha ezek a tevékenységek az emberi szubjek‘oum tevékenységei, akkor
az objektivitds olyan valdsag, amely a megismerd és cselekv6 emberi tevékeny-
ség eredménye.

Hegel szerint az objektiv ,lelke” a fogalom. :

Mivel objektivnak altaldban azt nevezziik, ami az emberi tudattol fugget-
len, els6 pillanatban nyilvan elutasitjuk az ob]ektlvnak ezt a felfogasat. K fel-
fogésnak azonban van racionalis magva is.

Mivel az objektum a megismerd és cselekvS tevékenység egységenek a
céltudatos tevékenységnek eredményeként jott létre — a megismerés és cselek-
vés egysége ugyanis, amelyrSl Hegel beszélt, csak a céltudatos tevékenység
lehet —, az eszme tevékenységeként adédé objektumban a munkaterméket
kell latnunk. Ha Hegel fogalomkategériajat nem pusztin a megismerés egy
kategéridjanak értelmezzilk — mint ahogvan nem is tisztédn csak az —, hanem
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a szubjektitivtas és az objektivitas tevékenysége egységének, akkor az objektiv
misztikus hegeli megfogalmazasidban meg kell latnunk — a tudat jellegzetessé-
gének mindsitve, azaz a feje tetején allva — azt az elvet, hogy a valdsdg lényege
a céltudatos tevékenység. S ezzel Hegel, bar misztikus megfogalmazisban, egészen
kozel keriil a munkaértékelmélethez.” Ahhoz az elvi allisponthoz, amelyet
tovébbbfejlesztve ugy fejezhetiink ki, hogy a t&ke alkotérészei koziil az érték-
alkot6 a ,,v’

No de ez mar nagyon is merész allitds a szerz6 részérél, mondhatna vala-
ki — Hegel és az értékelmélet!? Allitdsunk azonban nem merész — s6t nem is
1j. Marx, Hegel munkafelfogdsat elemezve, egy helyen maga irja: Hegel a
modern nemzetgazdaségtan allaspontjan all, ,,a munkdt Ggy ragadja meg, mint
az ember lényegél, -magdt igazold lényegét”’. (Kéziratok 105. o.)

A munkénak ,,a magat igazol6’’ lényege abbdl adédik, hogy a ,,belsének
megnyilatkozasa”. A célszerliségnek ezt a Jellegzetességet fejezi ki — csak
természetesen altalénositva — ,»& belsének realizalédasa’ ]ellegzetesseg Hegel
szerint: ,,Nyelv és munka olyan megnyilatkozasok, amelyekben az egyén nem
maganvaldsiga szerint tartalmazza és birja magat, hanem a belsét egészen
magén kiviil juttatja és méasnak szolgaltatja ki.”’ (A szellem fenomenologidja.
Akadémiai Kiadd, 1961. — a tovabbiakban: Fenomenolégia — 162. o.)

Marx azzal a megéllapitisaval, hogy Hegel a nemzetgazdasigtan 4llas-
pontjan 4ll a munka lényegének megitélésében, nem mést akar kifejezni, mint
azt, hogy Hegel a maga rendszerében ugyanahhoz a kovetkeztetéshez jutott
a munkatermék ésa munka jellegét illetéen, ahové a kizgazdasig vonaldn az
angolok jutottak. S hogy Hegel valéban a nemzetgazdasigtan allaspontjan
4ll, azt az is igazolja, hogy az objektumot més vonatkozasban mint tulajdont
jellemzi. A hegeli idézet, amelyet Marx ,,A hegeli allamjog kritikdja’’ cimi
miivében kiemelt, a kovetkezd: ,,A létezés mint meghatarozott 1ét lényegileg
masért valé lét. . . a tulajdon .Deazakarat létezéseként csak egy méasik
személy akarata szdmdra van mint mésért-vals.” (Marx—KEngels
Mivei I. két. Bp., 1957. 307. o.) -

A meghatérozott 1ét Hegelnél a konkrét 1ét, a kiils6vé valt 1ét, vagyis
a levés objektivalédasinak eredménye: az objektum. Lattuk fentebb, hogy
ez az objektum a céltudatos tevékenység realizalédasanak, objektivalédasa-
nak, azaz a munkdnak az eredménye.

S nézziik most, hogyan jellemzi Marx a tula]dont a Gazdasigi-filozéfiai
kéziratokban: ,,A magdntulajdon. . . elemzés révén a Fkilsbvé-idegenné vdls
munka, azaz a killsévé-idegenné valt ember, az elidegeniilt munka, az elidegeniilt
€élet, az elidegeniilt ember fogalmabol adédik.” (53. o0.) A tulajdon lényegének
marxi és hegeli meghatirozasa tehat, mint latjuk, alapjaban egyezik. Az elide-
geniilés eredménye Hegelnél az objektum, a meghatarozott 1ét. Hegel azonban
mindezt misstikusan, az ,,Abszolutum’ fejlédési folyamatdban dbrdzolja. Kz az
Abszolutum azonban a szubjektiv és objektiv egysége, tgy a munkaviszonyt és
kialakuldsdt, fejlédését dbrdzolja, mégpedig mint az Abszolutum (az ember) lénye-
gének, tevékenységének s eqyszersmind a tevékenyséy eredményének, produktumd-
nak igazoléddsds.

Hegel tehat az abszolutum fejlédésében a munkatevékenység fejlédését
4brédzolta. Azzal, hogy a munkatevékenységet az abszolit eszme alakuldsi
folyamatdba helyezte — mely abszolit eszme a marxi megallapitds szerint
,,az egész természet és az egész emberiség’ egyiittese —, a munkatevékenység
mint az ember és kiilvilig egyméasrahatasa, vagyis mint viszony abrazolédik.

921



Az abszoldt eszme a killvildg és emberiség viszonya. A , sziikségszer(iség’’-nek
tehat, amely a hegeli fogalomszintﬁ abszolutum egyik fontos meghatérozottsé-
ga, s amelynek ,,az Osszefiiggés”, ,,az abszolit vonatkozés” a lényeg — mint
A szellem fenomenoldgidjdban mondja Hegel — ez a viszony, vagyis a munka-
viszony a jelentése.

S ez a felismerés nyer kifejezést 4 t6kében is a tulajdon lényegének feltdra-
sakor, ez volt Marx egyik forrasa, amelyb8l meritve el6deinél differencidltab-
ban és a lényeget meghatdrozébban tudta a tulajdont munkaterméknek, illetve
tdrsadalmi viszonynak értelmezni.

A marxi és hegeli értelmezés rokonsiga jol lathaté Marx alabbi gondolat-
menetében: , A téke. . . nem dolog, hanem egy meghatarozott torténelmi tarsa-
dalomalakulattal vele]ar(’) meghatéarozott, tarsadalmi termelési viszony, ame]y
dolgokban olt testet és e dolgoknak sajatos tarsadalmi jelleget kolesonoz.”
(A t6ke III. kot. Kossuth, 1956. 780. o.) (Kiemelés t6lem — V. 1.)

Ahogyan a téke lényegének megkozelitésénél a lényeges annak a tdrsa-
dalmi viszonynak elemzése, amelynek keretei kozott létrején a munkatermék,
olyan értelemben nevezheté az objektum ,lelkének” a fogalom, a fogalom
- ugyanis legvégs§ ponton a viszonyt, mégpedig a munkaviszonyt rejti.

Hegel tehat, amikor az abszoldt eszmét trénra emelte, a munkaviszonyt
emelte trénra, de mivel az abszolit eszme az ontudat forméja, annyit kell még
hozz4a tenni el6z6 megallapitdsunkhoz, hogy a tudatos munkaviszonyt emelte
trénra.

Ha méarmost elemzésiink eredményét ,,Az objektivitds” fejezet lényegére
vonatkoztatjuk, azt kell mondanunk: hipotézisiink, amely szerint az objektivi-
t4s a szubjektum cselekvs, gyakorlati tevékenységét rejti, tarthaté: az ,,objek-
tivitas’ fazisban a szub]ektivnek a vildgba épiilése, reahzalédasa, megvalésula-
si tevékenysége taldlhaté meg,tehit az objektivitds nem mas, mint az emberi
tevékenységnek a természetalakit6 fazisa. Hegel tehit az ob]ekt1v1tast jelle-
mezve a munkaterméket jellemzi, mégpedig kettSs vonatkozasban: egyrészt
mint emberi tevékenységet, azaz funkcionilé viszonyt, amely létrehoz, masrészt.
mint a tevékenység realizdlédott eredményét, azaz ,holt” viszonyt.

Természetesen ezek utén is fennall, hogy Hegel thlsdgosan szubjektivizal:
az objektumoknak esak egy bizonyos csoportja jellemezhet§ a fentebbi médon.
Hegel azonban az objektum ilyennek értelmezett felfogasat az objektumra
Altalaban érvényesnek tartja. A hegeli objektivitas igy tehdt tula,]donkeppen
végiil is sziikebb terjedelmii, mint az objektivitas altaldban.

Ez tovabbi elemzést igényld probléma. Ellene vagy mellette nem fog-
lalunk 4lldst, célunk ugyanis csak az volt, hogy kimutassuk: a hegeli fel-
fogds nem pusztdn iires misztika, a munkatermék val6ban rendelkezik
azokkal a tulajdonsigokkal, amelyeket Hegel az objektivitasnak tulajdonit.
S ha a hegeli szemléletet alkalmazzuk a munkatermékre, sok, bonyolult-
nak tiiné gazdasdgi probléma koénnyebben értelmezhetévé valik.

Kiséreljiik meg a fentiek alapjan értelmezni tdrsadalmunk egyik fontos
gazdasigi céljat, pl. a munkaers-raforditds csokkentését.

Itt az a probléma meriilhet fel, hogy ba a munkaterméknek lényeges
alkatrésze a munkatevékenység, akkor vajon az emlitett gazdasigi célunk
nem irdnyul-e a termék lényegének a csokkentésére. A kérdés flloz()flallag azért
fontos, mert hiszen lényegnek azt nevezziik, ami éppen azzé teszi a dolgot, ami;
igy teh4t sem t6bb, sem kevesebb nem lehet, mint éppen annyi, amennyi szitk-
séges a dolognak az adott, meghatérozott forméaban valé 16tezéséhez.
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Eloljaréban gondoljunk ismét arra, hogy Hegel .szerint valami mint
konkrét 1étez6 kettés format olthet magira: tevékenység és eredmény forméat.
Ennek megfelel6en a munkaerd-raforditas is kettés forméban létezhet: mint
tevékenység, azaz mint kozvetlen munkaer§-raforditds, és mint munkatermék,
azaz mint kozvetett munkaer§-raforditas.

A munkaer§-raforditas csokkentése tulajdonképpen a kozvetlen munka-
er§-raforditds csokkentése, és nem valésithaté meg masként, csak a gépesités,
az automatizalds kiilonboz8 forméinak fokozottabb alkalmazisival, azaz a
kozvetett munkaerS-raforditas novelésével. Milyen alapon is nevezziik a gépe-
sitést, automatizalast kozvetett munkaer§-raforditdsnak ? Azon az alapon, hogy
ezek az emberi céltudatos tevékenység eredménye?, miikédésiikkor lényegében
a céltudatos tevékenységnek az a fajtéja funkciondl — csak kozvetett forma-
ban —, amelyet az ember egy bizonyos jellegli tevékenység-programmal fel-
ruhézott, bizonyos feladattal ellatott. Az eszkoz — a kéz meghosszabbitdsa —,
azaz a funkcionalé gép és automata miikodése is emberi munkatevékenység
(célszerliség) miik6dése, csak éppen a ,,megszilardult’”’ emberi munkatevékeny-
ségé. Az eszkéznek (gépnek) mint munkaterméknek e jellegében a mindenfajta
célszerti tevékenység eredményének az a jellege fejez6dik ki, hogy az eredmény
nemcsak az el6allitas soran belehelyezett tevékenység szerint képes funkcio-
néalni, hanem elsGsorban aszerint, hogy milyen célt iiltettek bele — természetesen
az elGallitdsakor kifejtett tevékenységen keresztiil. '

-

*

Hegel az egész eddig jellemzett folyamatot mint a gondolkodés jellegze-
tességét abrazolta. A szubjektivitas és az objektivitis tevékenysége, amelyek
mogott a céltudatos emberi tevékenység két fazisa rejlik, Hegelnél a gondolko-
dés jellegzetességeként szerepel. Erre a feje tetejére allitdsra céloz Marx, amikor
azt mondja: Hegel az ember helyére az ontudatot tette, ahelyett hogy az 6n-
tudatot mint az ember meghatarozottsigat latta volna.

A hegeli felfogdsnak Janus-arculata van. Egyrésztigaz, hogy feje tetejére
allitotta a val6sagos osszefiiggést — az ember nem egyenld az dntudattal, s igy,
mikor Hegel egyenl§vé tette a kettst, ezzel metafizikussd is tette’a valésigos
kapesolatukat. De ha filozéfiatorténetileg nézziikk a dolgot, el kell ismerniink,
hogy a gondolkodést olyan differencidltan tudta jellemezni, mint senki elStte,
s ez éppen abbdl kovetkezett, hogy a totdlis emberi tevékenységet mint a gon-
dolkodéds meghatarozottsdgat latta. Ezzel, igaz, a tudatba tette 4t a totdlis
emberi tevékenységet, vagyis idealizdlta. De az is igaz, hogy amikor Feuerbach
kozvetitésével Marx a hegeli Abszolutumot mint az emberi gondolkodést értel-
mezte — azaz meglatta, hogy az emberi tevékenység integralédott és fiiggetle-
nit6dstt benne (hasonlé médon mint a valldsban) —, vagyis kiemelte a hegeli
értelmezésnek azt a racionalis tartalmat, hogy az emberi tudatban a totélis
emberi tevékenység titkrozédik, valamint azt, hogy a tudat kialakuldsédban a
totalis emberi tevékenységnek — igy a gyakorlatnak is — szerepe van, ezt
megtehette anélkiil, hogy Hegelt meg kellett volna hamisitania.

Hegelben igy nemesak a XVII. szdzad metafizikdja éledt 0jja és élte
,,gy6zelmes és tartalmas restaurdciéjat’” — amely metafizikat pedig a XVIII.
szazadi francia felvildgosodéds és francia materializmus ,,leteritette’”” —, hanem
a francia materializmusnak a tudatra vonatkozé pozitiv felfogésa is — gondo-
lok itt Helvetiusnak arra a megsejtésére, hogy a gondolkodés és a munka kozott
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szoros kapesolat van .—, s6t kordnak kozgazdasiga is, bdr metafizikai kontos-
ben. S bar valé6 igaz, hogy e metafizikus burok miatt fordulhatott a valésag
alapjan valé kritika a metafizika és teologla elleni tAmadason keresztiil Hegel
ellen (l4sd Feuerbach), de Hegelben, éppen azért, mert a metafizika nila nem
mas, mint a val6sag Osszefiiggéseinek transzcendentalasa rengeteg a pozitiv
vonas, amelyeket kifejteni, hasznositani még ma is feladatunk kozéjik tarto-
zik a dialektikus médszeren kiviil az emberi tudat &s totalis emberi tevékenység
kapesolata is.
*

. Ezek utédn azonban fel kell tenniink a kérdést: nem kell-e médositanunk
a Logikdban leirt fejlédési folyamat alanyira vonatkozé felfogasunkat? Azt
mondtuk ugyanis, hogy ez az alany a gondolkodas, illetve legfejlettebb fejls-
dési szintje, az eszme. Ha pedig a fentebb mondottak alapjin akarunk vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy mi az eszme, azt kell mondjuk: a céltudatos emberi.
tevékenység és az eredménye. A kérdés tehat pontosan, konkréten igy hangzik:
lehet-e ez az alany a céltudatos emberi tevékenység s egyben a gondolkod-
das is?

Hogy a kérdésre vélaszolhassunk, emlékezniink kell arra, hogy a hegeli
abszolutum, amely a gondolkodés, Hegel szerint egyben a személylseo' is.
Ezért mondhaté hogy az eszme szintjén a célszer(ien tevékenyked§ személyiség
all elGttiink.

Hogy a mddositas szukségessegenek alédtszata kialakult, az abbél ered,
hogy vizsgadléddsunk sordn ,lecstisztunk” a tevékenység vonalara ahelyett
hogy az eszmét mint ismeretet elemeztiik volna. Hegel szellemében természete-
sen nem is elemezhettiink volna masképp. Az eszme mint ismeret ugyanis az
eredmény, ez pedig Hegel szerint csak ,,holttetem” a folyamat nélkiil. A folya-
mat pedig a tudat tevékenysége. -

A tevékenység vizsgalata azonban feltirta, hogy az eszmében olyan ered-
ményrdl, azaz olyan tudasrdl van sz6 — s'ezzel visszatértiink az eszme tudés-
jellegéhez —, amelyre az ember a céltudatos tevékenység sordn — ez volt
ugyanis a szubjektivitas és objektivitis tevékenységének egysége — tesz szert.
Ezért nem kell médositanunk az alanyra vonatkozé megéllapitasunkat — azt
ti., hogy az Abszolutum mogott a gondolkodést kell latnunk —, csupén azzal
kell kiegésziteniink, hogy az esime mint tudds olyan ismeret, amely a célbudatos
tevékenységgel kapcsolddik egybe, illetve amelyet a céltudatos tevékenység sordm
szerziink meg.,

*

Az eddigiekben arra a kérdésre adtunk valaszt, milyen tuddsnak jellemez-
het$ az eszme a maga egészében, teljességében. Ha azonban megnézziik a hegeli
kifejtést, azt 1atjuk, hogy az eszme — hiven a hegeli felfogis egészéhez — maga
sem statikus, hanem fejlédik, tehat fejlédési szintjei vannak. Az eszmén beliil
Hegel az élet, a megismerés, az abszolit eszme szintjérsl beszél.

Mivel benniinket az eszme els6sorban mint tudas érdekel, tovabbi vizsgé-
16désaink soran.,, A megismerés eszméje’ c. fejezetben beliil maradunk.?

L A térgyaldsi kor lesziikitése nem azt az elvi alldspontot rejti, hogy az eszme nem
érintett szintjének — az életnek — semmi koze az eszméhez mint tuddshoz, anndl is
inkdbb nem, mertrhiszen éppen a gondolkoddsnak konkrét, élettelegybeforrt jellegét és a
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A megismerés eszméjének két szintje van a megismerés és az akarés.
Amikor Hegel ezeket Jellemzl elméleti és gyakorlati oldalaknak is nevezi
Gket. Jellegzetességeikrdl pedig igy ir: az elméleti ,,a megismerés mint olyan’’.

(Logika II. 382. 0.) A megismerés eszméje az Igaz. Mozgasit pedig 4gy jellemzi:
arra irdnyul, hogy a létez§ vildgot befogadjuk magunkba, azaz ,,a magunk
elvont bizonyossagat megtoltjiik ezzel az igy igaznak vett objektivitdssal mint
tartalommal” . (Enciklopédia 1. 308.0.) Ha a mondottakat a szubjektumra vonat-
koztatjuk, azt kell mondanunk: a jellemzett mozgés az alanyt alakit6 tevékeny-
ség. Ha ugyanis az eszme szint(i tudést kialakité tevékenységet a személyiség
tevékenységének tekintjiik, az elméleti oldal mozgasa mogott a szubjektumnak
azt a tevékenységét kell latnunk, amelynek sordn az objektiv vildg hatésait
magdaba fogadja. Ha mindehhez hozzatudjuk a klasszikus német filozéfidnak
azt az alldspontjit, hogy a megismerés aktiv és passziv formaju tevékenység
egysége, a kovetkez8ket kell mondanunk: a megismerés elméleti oldala azt
a viszonyt fogalmazza meg, hogy az objektum hat a szubjektumra, és a szub-
jektum befogad]a a hatast.

A mozgés mésik oldalat, a gyakorlatot, Hegel igy jellemzi: ,,A mésik
megfordltva arra iranyul, hogy megsziintessitk egyoldalisdgdt az objektiv vi-
lagnak.” (Enciklopédia I. 308. o.) A tevékenységnek ezt az oldalat kés6bb
akardsnak nevezi, eszméje a Jo6. Mivel az akaratban a szubjektum a célja
szerint hatdrozza meg a készen taldlt ,,v1lagot”, azaz sajit elképzelése szerint
alakitja az objektumot, azt kell mondanunk: a mozgis Hegel ltal jellemzett
miésodik oldala a szubjektum tevékenységének az az oldala, amellyel a targyat,
a kornyezetet alakitja. Ennél a mozgisndl a haté a szubjektum és a befogadé
a kornyezet.

Ha mérmost a megismerés elméleti és gyakorlati oldaldénak mozgésira-
nyat a szubjektum szempontjabél elemezzitk — mivel a Hegel altal abrazolt
fejlédési folyamat a személyiség meghatirozottsigait tarja fel, hiszen az abszo-
lutum egyenl§ a személyiséggel —, azt kell mondanunk, hogy Hegel a megisme-
- résen beliil ténylegesen a személyiség e két, egymaéssal ellentétes tevékenységét
egyesiti. Az els6 a vildg befogadasa (azaz hatédsa az alanyra); a mésodik az
alany hatésa a vilagra (azaz a kornyezet alakitédsa). Mas szavakkal azt is
mondhatjuk: az elsS tevékenység a fej, az elmélet, a masodik a kéz, a gyakorlat
tevékenysége. S igy most is, akarcsak ,,A szubjektivitds’ és ,,Az ob]ektht’ ”
c. fejezetek elemzésekor,. azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy — mivel a
céltudatos tevékenység, azaz a munka a fej és kéz egységes tevékenysége — az
eszmei tudds a munka kozben alakul ki.

De amit Hegel a kibontakozott eszmei ‘tudés lényegét illetSen az eszme
szintjén mond, az t6bb ennél. Ha csak ennyit mondana, akkor nem mondana
tobbet az emlitett két fe]ezet egységes eredményének jellemzesénél

Mivel az eszme mar maga a megismerés és cselekves egysege vagyis a
munka kozben kialakult ismeret, ,,A meglsmerés eszme]e > eimdi fe]ezetben egy-
méssal szembedllitott két oldal — az igaz és a j6, a megismerés és az akards
eszméje — a kétféle munkatevékenyséy, az elméleti és a gyakorlati munkatevékeny-
8ég kozben kialakult tudds differencidltsdgdt tételezi. A hegeli Logika eszme-

gondolkodési tevékenység kézben klalakult tudédsnak dltaldnos, vagyis emberi nem tudédsa

" jellegét tartalmazza. Klemzésével azért nem foglalkozunk, mert a gondolkoddsnak emli-
tett megha‘oarozotﬁsarralval sem, s ennek kovetkeztében az ,,elet” szint meghatdrozottsdgai-
r6l szélva csak a mér elmondottakat ismételnénk.
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szintje tehat a munkatudas fajait, illetve a céltudatos tevékenység két formija
kozben kialakult tudast kiiloniti el. A kett§ az abszolat tudasban 4ll ma]d
tjra egységesként elSttiink.

Hegelnél az ilyen jellegti tudds feltételezését a koran ttilmutaté gondolat-
nak kell min&siteni.

- A kommunista tarsadalom munkawszonyarol szoktuk ugyanis azt mon-
dani hogy az igazi egységet, az elméleti és gyakorlati tevékenység egységét
megteremts. munkaviszony lesz. Hegel az ilyen munkaviszonyban kialakult
tudast elblegezi, amikor az eszmeszint tudasat az elméleti és gyakorla’ol tevé-
kenység egysége alapjan létrejott tuddsnak jellemzi.

Hegel tilmutat a kordn azzal a felfogdsdval is — s ezzel mond tobbet az
eszme szintjének a tudédsardl, mint mondott akkor, amikor ezt a pusztin a
megismerés és cselekvés egységének jellemezte a hasonlé cimfi fejezetekben —,
hogy az elméleti munka kozben kialakult tuddsnak is van gyakorlati jellege,
tehat ez sem tisztdn elméleti, és ugyanigy forditva: a gyakorlatinak is van elmé-
leti jellege, tehat ez sem tisztan gyakorlati.

Ezzel Hegel a két pélust Gjra megkettSzi. ,,A megismerés eszméje’
»Megismerés”” — tehat elméleti — oldaldban is megtalalhaté a gyakorlat,

. mint ahogy az ,,Akaris” — tehat gyakorlati — oldaldban is az elmélet.

A tovabbiakban most mar azt kell részletesen klfe]tenunk 1gazolnunk
hogy ,»A megismerés egysége” két nagy pélusa — a ,,Megismerés” és az ,,Aka-
rds” — ugyancsak ellentétek egysége.

Mielstt a négyes bomlist elemeznénk, az elméleti és a gyakorlati mozgas
lényegét szeretnénk kissé konkrétabbé tenni a pszicholégiai kutatdsok eredmé-
nyeinek felhasznilisival. Ezek ugyanis, véleményiink szerint, j6 eszkozoknek
bizonyulnak a hegeli elvont gondolatok konkrétabbé tételére, mintegy kulcsul
szolgalnak Hegel megértéséhez.

Pavlov megillapitdsai kozott taldlkozunk azzal a nézettel, hogy a meg-
ismerésnek két fizisa van. Az els§ az asszociicib; jellegzetessége: a kiilvilag
viszonylatainak megismerése. A mésodik fazis amegértés; ennek jellegzetessége:
az asszocidciés kapesolatok révén keletkezett ismeretek felhasznélasa. Pavlov
szavaival: ,,Amikor létre]on a kapecsolat, vagyis az, amit ,,asszoclé,cléna
neveziink, kétségtelenul ez is a'dolog meglsmerése a kiilvilag bizonyos viszony-
latainak a meglsmerese, de amikor més alkalommal felhasznaljuk 8ket, akkor
ezt ,,megértésnek’ nevezziik, vagyis a megértés a kapcsolat révén keletkezs
ismeretek felhasznaldsa.” (Pavlovi szerddk, 579—80. o. Idézve: Lénard Ferenc
,»Tanulmanyok amegértés lélektanabdl” c. tanulminykotetbsl. Tank(‘jnyvkiadé
Bp. 1959. 16. 0.)

Véleményiink szerint a pavlovi kettds fézis megfelel a hegeli elméletl-
gyakorlati mozgésnak.

Mi volt az elméleti mozgis? Hegelnél: a vilag befogaddsa — Pavlov
szerint: az asszocidciés kapesolatok kialakuldsa, a kiilvildg viszonylatainak
megismerése. Mi volt a gyakorlati mozgas2 Hegelnél: a vilagra hatis, vagyis
a célnak a vildgba épltése a cél a megismerés integralédott eredménye, a gya-
korlat tehdt nem més, mint az ismeretnek a v1la,gba, épitése — Pavlov szerint:
felhaszndlas. Ténylegesen tehét a gyakorlat nem mds, mint az ismeret alkalmazdsa.

Az ismeretek elméleti és gyakorlati mozgasanak jellegzetességeirdl ennyit
tudva, térjiink vissza most mar ahhoz az allitAsunkhoz, hogy a hegeli eszmeszin-
ten jellemzett gondolkodés négyes tagolédast mutat: az elméleti oldal tartal-
mazza, a gyakorlatot is, és viszont.
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Els§ bizonyitandé allitasunk, hogy a hegeli elméleti eszme ismerete az
elmélet és gyakorlati tudds egységeként kialakult ismeret.

Ez a kijelentés mindaddig elvontnak tiinik, amig konkrétan elemezve
be nem bizonyitjuk, hogy ,,A megismerés eszméje’’ ,, Megismerés’’ oldalanak
tudésiban, amely Hegel szerint az elmélet, megtalalhat6é a gyakorlat, vagyis
az alkalmazis is.

Problémankra. véilaszt ,,A megismerés” cimi fejezet kategdridinak vizs-
galata soran kaphatunk. Ezeket kell tehat elemezniink, de csak annyiban,
hogy megmutassuk gyakorlati szdrmazisukat.

Az elméleti oldal legfejlettebb logikai kategéridja a teoréma.

A teorémét a szokisos logikai felfogds mint levezetett tételt tartja sza-
mon, pl. a Kirchner-Michadlis-féle filozéfiai szétar az olyan 4llitast nevezi.
teoréméanak, amelyet alapelvekbdl, kovetkeztetések segitésével kapunk. Altalé-
ban a legmostohdbban kezelt kategéria, nem sokat foglalkoznak vele.

Hegelnél a teoréma a targyat a ,redlis 1étezéseinek feltételeiben’ tiikrozd
kategoria.

A hegeli felfogis kizarja a , levezetés’’ mechanikus értelmezését. Szerinte
a megismeréstniek az a fizisa, melyben a teoréma mozog, ugyanolyan elérehaladé,
tehat ismeretgyara,pité szakasza a megismerésnek, mint barmelyik mésik.

A megismerés eszméje’’ cim{ fejezet elemzésekor azt latjuk, hogy Hegel
a teorémat a megismerés szintetikus szakasza ,,végallomésinak” tekinti.
A teoréma visszacsatoldsos viszonyban 4all a szakasz els8 kategériajaval, s rajta
keresztiil a tobbivel is. Ebb&l kovetkezik, hogy bar az els6 kategéria a definicié
Hegel a teorémét is definiciénak — ,,reélis definiciénak” — nevezi. Mivel az
az els§ kategéria a gondolkodés analitikus mozgésdnak eredményét 6sszegezi
8 mivel a szintetikus szint az analitikus utan kovetkez1k a szintetikus szakasz

-az analitikussal is kapcsolatban van.

Az els§ kategéria, mint mondottuk, a definicié. A definicié a szokasos
felfogas szerint a meghatarozast kifejez8 kategéria. (Most eltekintiink attol,
hogy — nomindlis vagy realis formajanak megfeleléen — a fogalom vagy a
targy meghatéarozasié-e.)

Hegel szerint a definicié kategéridjanak az a jellegzetessége, hogy a téar-
gyat redlis kiilonbségei nélkiil, altalanosan ragadja meg, s ezzel a targy lényegét
hatérozza meg. Hegeli szavakkal: ,,A definicié azzal, hogy ily médon a targyat

- fogalmdra vezeti vissza, elhagy]a annak kiilsGségeit, amelyek az egzisztencidhoz
szitkségesek. . . A targyat igy, mint mondottuk, altaldnosként fogjuk fel,
amely egyuttal lényegileg meghatdrozott is.” (Logika II. 393. o.)

A szintézis Hegel szerint a fogalom és targy egybevetése, illetve a targy
bevétele a fogalmi formaba. Mivel a definic6 méar altalinos ismeret — és ha arra
gondolunk, hogy az egész fejl6dés, amelyet elemziink, a fogalmi szinten beliil
jatszédik le —, azt kell mondanunk, altaldnos fogalom de olyan altaldnos,
amelyben a redlis kiilonbségek még nmcsenek kibontakozva, vagyis elvont.
Ezért mondja Hegel:,, . . . elvonatkoztat attol amihozzajarul a fogalomhoz reali-
zdci6jadban, ami altal. .. eszmévé lesz.” (Logika II. 393. 0.) A mondottakbél
kovetkezik, hogy a definici6tél a teorémadig, tehét a szintetikus szakaszban le-
jatszédé folyamatnak els6dlegesen olyan jelleglinek kell lennie, hogy a meg-
ismerés magéba foglalja a targy redlis kiilonbségeit, vagyis konkretizalé jellegii
legyen. .

Mivel fentebb azt 4llitottuk, hogy a kategéridk mozgasa megfelel az elmé-
leti oldal gyakorlati mozgésdnak, most arrél kell meggy&z8dniink, hogy a
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megismerés szintetikus szakasza nevezhetd-e a tirgy megvaldsitdsi szakaszé-
nak, azaz gyakorlatnak. Igy igazolédnék az, hogy a megismerés, az elméleti
oldal, amelynek tagjai az analizis és a szintézis, ugyancsak ellentétek egysége.

A pszicholégiai értelmezés nyoman lattuk, hogy a gyakorlati fazisnak
az ismeret alkalmazdsi fazisa felel meg, és hogy ez a gondolkodédsi miveletek
koziil a megértés miiveletét igényli. A definiciétél a teoréméig mozgd kategé-
ridknak tehat ezzel a jellegzetességgel kell rendelkezniok.

A teoréma Hegel szerint a definicié altaldnos jellegével szemben egyes.
Ez azt jelenti, hogy a megismerés szintetikus fazisa olyan mozgis, amelyben
a megismerés az egyes felé mozog. '

S ez meg is felel az alkalmazis jellegének, mert hiszen az alkalmazas

. mindig konkrét tirgyat feltételez — az alkalmazisnil ugyanis az ismeretet
mindig konkrét tdrgyra vonatkoztatjuk. Ebbél kovetkezik, hogy a teoréméban
tikroz8dS ismeretnek konkrét ismeretnek kell lennie. S Hegel valéban beszél
arrél, hogy a teoréma a konkrét dltaldnos.

Fentebb egyesnek jellemeztiik a teoréma szintli ismeretet, most altald-
nosnak. Ez azonban csak litszélagos ellentmondés. Az altaldnos jelleg arra
utal, hogy a teoréma a megismerés egységes folyamatédban helyzekedik el, s az
a tény, hogy Hegel konkrét altalanosnak nevezi, szemben a definici6é elvont
altalanos jellegével, azt mutatja, hogy & megismerési folyamat magasabb fokén
talaljuk, mint a definiciét.

A teoréma konkrét jellegébll az elmondottakon tdl az is kovetkezik,
hogy a definicié ismeretéhez csatolva olyan ismeretet kell tiikroznie, amely
nemcsak a lényegi ismeret dltaldban, mint a definicié, hanem a lényeg konkrét
egyesre alkalmazva. A teoréma, a konkrét jellegénél fogva, igy meghatdrozott
dltaldnossd valik, ami Hegelnél azt jelenti, hogy egyessé. ’

A teoréma, mivel az eszmei szint tudasa a célszerli tudas volt, célszerd
ismeret is. A célszerliség az eszkozok felhasznalasat feltételezi, az adott cél
megvalésitisa érdekében. Az eszkoz, Hegel véleménye szerint, mindig véltoz-
tatdst idéz eld: ,,. . . egy eszkoz alkalmazésa egy dologra ezt nem hagyja meg
gy, amint magaban van, hanem formalja és megvaltoztatja.” ( Fenomenoldgia.
417. o.)

Nézzitk meg ebbdl a szempontbél a teorémat.

A teoréma elméleti jellege azt igényli, hogy a célszerl tevékenységet mint
elméleti célszerti tevékenységet lassuk. Az elmélet vonalan célszertien akkor
tudunk tevékenykedni, ha a meglevs ismereteinket eszkoziil, médszeriil tudjuk
alkalmazni adott probléma megolddsira; célunkat ezzel valdsitjuk meg
elméietileg. Ez pedig nem mast jelent, mint hogy tételeinket egymassal kapcso-
latba hozva, feltevésiink helyességét meglevs ismereteink rendszerében bizo-
nyitjuk. A megoldas igy, bar gyakorlati jellegli — mert hiszen alkalmazés, egy
probléma megolddsa mindig az ismereteknek konkrét adott helyzetre valé
vonatkoztatisa —, elméleti is, mert ahhoz, hogy ismereteinket, tételeinket
célszertien alakithassuk, elméleti gyakorlatra, vagyis alkalmazésra van sziik-
ség. Hegel tehat azzal, hogy a teorémait, vagyis a levezetett tételt, amely min-
dig valamely egyes, konkrét helyzetre valé alkalmazast feltételez, a megisme-
rési folyamatban mint az elméleti fazis végallomasat kezeli, a célszerti elméleti
tevékenység, az ismeretek konkrét helyzetre valé alkalmazasdnak kategéria-
javé mindsiti. ' :

* Mivel pedig az alkalmazas gyakorlat, a teoréma az elméleti gyakorlat
kategéridjanak nevezhet6, s a szintézis az elméleti mozgas gyakorlati fazisa-
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nak. (Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy amennyiben a szintézist
gyakorlati mozgasnak jellemezziik, szdmos fontos meghatarozottsigatél elvo-
natkoztatunk. Hogy ezekre nem utaltunk, az nem abbdl ered, hogy lényegtelen
meghatarozottsigoknak tartjuk Sket, hanem abbdl, hogy célunk a szintézis
gyakorlati jellegének igazolasa volt, mert ezzel igazolhattuk, hogy az elméleti
munka ugyancsak elmélet és gyakorlat egysége.)

- - A szintézis gyakorlatnak mind&sitése az elméleti munka alkalmazasi, fel-
hasznalasi fazisanak gyakorlatta valé mingsitését igényli. Ez talan els§ halldsra
merész gondolatnak latszik,de ha a gyakorlatot altaldban alkalmazisnak te-
kintjitk — mint ahogy tettilk —, megtehet8, s ahhoz, hogy a gondolkodés és
gyakorlat viszonyat a hegeli differencialt felfogas szellemeben értelmezhessiik,
feltétleniil meg kell tenniink.

Meg kell még nézniink azt is, hogy helyes-e ha a teorémat — alkalmazott
jellege alapjin — konkrét ismeretnek nevezziik. Ez csak abban az esetben
helyes ha az a folyamat, amelynek eredményeként létrejott, tehat az alkal-
mazdsi folyamat, ill. tevékenység konkretizaldsnak nevezhetd.

A konkretizalds jelenti valaminek a kézzelfoghatévi tételét, gyakorlatba
valé atvitelét, valamely helyzetre alkalmazéasat. A szintézisilyen ]ellegqmozgas
ezért nevezhet$ a teoréma, amely a szintetikus szakasz eredménye, konkret
ismeretnek, konkrét altaldnosnak.

I gy a teoréma jelenti a tdrgy lényegének — annak, ami a tdrgyat azed teszi,
ami, s amit a kategdridk kozitl a definicid testesit meg —, de ezen til a konkrét,
egqyedi, redlis létfeltételeinek is ismeretét. Teoréma jellegii tudasrél akkor beszél-
hetiink, ha egy tendencia lényegének, torvényszeriiségének ismerete alapjin
tarjuk fel egy konkrét folyamat konkrét lényegét, pl. a mezégazdasag kapitali-
zal6désanak lényegét ismerve egy konkrét orszag agrarviszonyait. De mivel ez
Hegel szerint a szintetikus szakaszban kovetkezik be, amelyet egyébként ,,a
targy bevétele” meghatarozottsiaggal jellemez, a konkrét egyes feltarasa nem
puszta dedukcid, hanem konkrét helyzetre valé alkalmazds.

Bar Hegelnél a teoréma a megismerés-fazis végkategériéja, nem a meg-
ismerésnek mint olyannak végét jelenti, mert koveti még ,,az akaras” fazisa.
Az akarat kore a gyakorlat korét fedi. Ennek igazoldsa lesz masodik 1épés az
eszmeszint négyes tagozodésédnak kimutataséra. Ahogyan az ,,ob]ekt1v1tasnal”
ki kellett mutatni, hogy benne a gyakorlat fejez8dik ki, ugyanigy kell most azt
kimutatni, hogy az akarati oldal az emberi tevékenység gyakorlati tevékeny-
ségének felel meg.

A marxista filozéfia az akarat gyakorlat jellegét még nem dolgozta ki.
A filozéfiatorténetben Hegel nem 4ll egyediil az akaratnak gyakorlatként valé
felfogasaval. Mar Descartes is akaratnak mindsiti bizonyos vonatkozisban
a gyakorlatot. Ismeretiink tévességének okardl Descartes a metafizikarol valé
értekezésében a kovetkezdket mondja: Tévedés akkor all elS, ha az akarat kére
szélesebb, mint az értelemé. Ekkor az akarat kiterjed olyan dolgokra is, ame-
lyek nem tartoznak az értelem, vagyis az ismeret korébe, ami azt eredményezi,
hogy cselekedni akarunk dltaldnos ismeret szerint még nem ismert egyes eseté-
ben is. S ekkor, Descartes szerint, a fogvatkozas, vagyis a tévesség a haszndlat-
ban, a cselekvésben rejlik, nem pedig a tehetségben. A cselekvés tehat igy az
akarat korét fedi.

A Hegel uténi filozéfidban Schopenhauernél, ,,az akarat” filozéfusandl is
taldlkozunk a cselekvés és akarat azonossdgat vall6 elvvel. Szerinte az akaratnak
az atulajdonsdga, hogy egy targyra iranyul; akaratnak azt a bels6 mozgatéerst
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‘nevezi, amely a cselekvés inditéka ,,a belsé mozgaté erd, melynek egyes meg-
nyilvanulésait a motivum idézi el6, az ontudatnak mint az jelentkezik, amit mi
az akarat széval jelziink”. (Az akarat szabadsigarél. Franklin Tarsulat, 1903.
32. 0.)? '

Felmeriil azonban a probléma, milyen az a cselekvés, amely belsé inditék,
bels§ tett? Ez ugyanis nem azonos a tényleges cselekvéssel. Ha pedig az akarat
nem egyenld feltétel nélkill a tényleges tettel, akkor a hegeli gyakorlat sem
lehet azonos a tényleges gyakorlattal. Jelenti-e azonban mindez azt, hogy az
ilyen alldspontok teljesen tartalmatlanok, illetve hogy semmi let]ogosultsaga
sincs annak a hegeli felfogidsnak, mely a gyakorlatot a cselekvést akaratnak
mindsiti, a gyakorlati munka fazisat akiratnak dbrazolja? Nem jelenti, hanem
arra utal, hogy az a hegeli megfogalmazas, mely az akarat szférajat gyakorlatibd
fazisnak jelemzi, mint a szintetikus szakaszt, paradox, ellentmondésos forma-
ban azt tartalmazza, hogy létezik a szubjektum tevékenységének egy elsdd-
legesen gyakorlati oldala, amely oldal ugyancsak kett8s tevékenység — elmé-
leti és gyakorlati — egysége. A Hegel altal brazolt folyamat, amely egészében
tudati tevékenység, masnak mint elméletnek a gyakorlatot Sem tudja jelle-
mezni. zért taldlunk Hegelnel kétféle gyakorlatot: a szintézist, amely az elmé-
leti munka gyakorlati oldala, és az akaratot, amely az els6dlegesen gyakorlati
munkanak felel meg, s mlndezt a tudat tevekenysege értelmében vett elmé-
leten beliil.

A gyakorlat akaratnak valo abrézolésa tehat mar az ember gyakorlati
tevékenységének elismerését — és egyben Atszellemiesitését, vagyis tudati
tevékenységgé vald véltoztatasat is jelenti.

%

Térjiink vissza ezek utan a teorémahoz. Nézziik meg, milyen jellegii isme-
ret abbdl a szempontbél hogy bar utana még kivetkezik a gyakorlati fazis, de
az elméleten beliil méar bizonyos gyakorlati jelleggel § maga is rendelkezik.
A teoréma megalkotasanak megismerés-fazisa — tehat a definiciétél a teoré-
maig tarté mozgas — véleménylink szerint a prototipustél a gydrtmany gyér-
tasaig eltelt szakasszal analég folyamat — hegeli nyelven val6 — leirasa.
A prototipus az elméleti elképzelés realizdlisa abbdl a célbél, hogy célszeriisége
igazolédjék, illetve hogy iizemeltetése utdn a miksdése kozben szerzett isme-
rettel az elméleti elképzelést javitsik, gazdagitsdk; s ez utan alkotjak majd
meg a gyartastervet, amely a kivaint — megfelel6 — forméban, a kivint — meg-
felel6 — technolégidval eldirja a gyartast. A definici6 és a teoréma kozott meg-
lev6 folytonossigi viszony miatt a definicié ismeretanyaga ahhoz hasonléan

? Hogy filozéfiatorténetileg csak — és éppen ezt a néhény — filozdfust emhtjuk
annak {8 oka, hogy méds filozéfusoknak az akarat és cselekvés azonossdgérél vallott néze-
tei olyan Jpllegzetessécrek részletezését is igényelnék, amelyek dolgozatunk kereteit tullép-
nék.

Az akarat belsé tettként valé értelmezése elég koztudott, elfogadott a polgéri
filozéfidban. Ezt jellemzi az is, hogy a XX. sz. negyvenes éveinek oly nem kiilongsen’
jelentds filozéfusa is, mint Solt Hugo, igen vildgosan megfogalmazza: ,,Az akarat mint
szellemi tett, tevékenyseg mindig csak mint belss tett értékelends. Tehdt nem a fizikai
aktus maga, nem annak hatésa, nem a lathat6 kiilsé tevékenység, maga az akarati aktus;
ezek madr csak a valésdgos akarati tettnek kivetkezményei.” ( Akarat és értelem Vajda
Jénos Térsasdg kiad. 1943. 33. o0.)
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alakul teorémavé, ahogyan a prototipus iizemeltetésével gazdagodott ismeret
gyartastervvé. ‘

A példaban leirt miiveletek, ha a gyartmany tényleges gyartasi folya-
matat els6dleges gyakorlatnak tekintjiik, az elméleti munka miiveletei.

Az analégia azt is jOl érzékelteti, hogy a prototipus iizemeltetése, kipré-
baldsa — az elméleti jellegi munkan beliil — gyakorlat, tehat alkalmazas — sét
elképzeléseink bizonyitésa is. Ha a prototipus jél funkciondl, az azt jelenti,
hogy elképzeléseink és a megvaldsitdsukhoz vélasztott eszkozok célszertiek,
helyesek.

Ha figyelembe vesszik a szintézis mozgasinak azt a jellegzetességét
— amelyrél Hegel beszél —, hogy bizonyité mozgas, akkor azt kell mondanunk,
hogy a szintetikus szakasz ismerete olyan ismeret, amelynek helyessége gyakor-
lat altal igazolédott, bar még csak az elméleti gyakorlat dltal. A teoréma szoka-
sos logikai értelmezése — ti., hogy levezetett tétel — Hegelnél gyakorlati jelle-
gii értelmezéssé alakul.

Hegelnél a bizonyitasra vonatkoz6 igény nagyobb, mint amekkorit a
szintézis nydjtani tud. Bairmennyire levezetett, igazolt is a tantétel, bizonyitani
kell: ,,Barmilyen tokéletlenebb vagy tokéletesebb tartalma van is... ezt be
kell bizonyitani.”’ (Logika II. 408. o.)

A tantétel mar zdrbkategéridja a megismerésnek. Az utana kovetkezd
szféra az akarasé. A bizonyitas tehét mar csak itt, az akaras teriiletén torténhet
meg. Az akaris széfraja az els6dlegesen gyakorlati oldal teriilete. Példankban
ennek az oldalnak a gyartési folyamat felel meg. Mivel az akaras a gyakorlat,
és a teorémat itt kell bizonyitani, ezért mondja Lenin: , Hegel egészen kozel
jut ahhoz, hogy az ember a gyakorlatdval bizonyitja be eszméinek ,fogalmainak,
ismereteinek, tudoményanak objektiv helyességét.” (Filozéfiai fiizetek. Szikra,
1954. — a tovabbaiakban: Fiizetek — 167. o0.)

*

Ha most méar az elmondottakat Osszegezve akarjuk megallapitani a
hegeli kifejlett gondolkodés jellegzetességeit, azt kell mondanunk, hogy
Hegelnél a kifejlett gondolkod4s az emberi céltudatos tevékenységgel kapeso-
lédik egybe. A kifejlett gondolkodds — a céltudatos tevékenység kettSs for-
méjinak megfeleléen — ugyancsak kettds tagozédast mutat: egy elsédlegesen
elméleti, és egy elsGdlegesen gyakorlati fazisra oszlik: a kifejlett eszme, vagyis
az abszolut tudds — a valésigos tényleges gondolkodds — az elsGdlegesen
elméleti és els6dlegesen gyakorlati egységeként kialakult ismeret.

Nézziik meg egy példan a kétféle — az els6dlegesen elméleti és az elsédle-
gesen gyakorlati — céltudatos tevékenység kozben kialakult tudéskiilonbségeit.
Ehhez elgbb fel kell idézniink az eszme jellegzetességeit. Azt mondtuk, az eszme
a megismerés és cselekvés egysége. Eszerint példdul az irodalom vonatkozasé-
ban eszme-szint{i tuddssal az rendelkezik, aki nemcsak azt tudja a tanulma-
nyozandé targyarol, az irodalmi miivekrdl, elméletekrsl, ami lényegiik, ami
azz4 teszi 6ket, amik — ez ugyanis csak az elméleti oldal —, mert az ilyen jelle-
gli ismeret legvégsd fokon csak annyit jelent, hogy befogadjuk a targy jelleg-
zetességeit egészen a lényegig; hanem ezt az irodalmi ismeretet realizalni is
tudja, példaul az irodalom tanitdsiban. Ez a realizdlds két uton torténhet.
Elméleti és gyakorlati iton. Ennek megfelelden, ha valaki elgondolja, hogy
— irodalmi és pedagégiai ismeretének birtokdban — elképzelt egyénekkel el-
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képzelt szitudcidban megismertet egy irodalmi miivet, pl. egy magyar tanir
megszerkeszti dratervét, ebben az esetben is adott szitudciéra alkalmazza isme-
reteit, tehat konkretizal. Es célszerfien kell tevékenykednie, mert meglev§
ismereteit aszerint kell csoportositania, hogy az adott osztdllyal az elképzelt
szitudciéban a lehet§ legmegfelelbben ismertesse a széban forgé irodalmi
miivet. Ez a hegeli felfogdsnak megfelelS teoréma szint(i ismeret. De az igazi
tevékenység az, amikor valéban odasll a konkrét egyedek elé, a konkrét szitud-
ciéban, és igy alkalmazza ismereteit. Ez az abszolut eszme tudésszintje.

Amilyen kiilonbség van a kozott az alkalmazott ismeret kozott, amelyet.
csak elméletileg — példankban: elképzelt szitudcibban — alkalmazunk, és a
kozott az ismeret kozott, amelyet tényleges gyakorlat, vagyis tanitds kozben
alkalmazunk; olyan kiilonbség van legvégss soron a teorémanak és az abszoltat
eszmének, abszolut tudasnak ismeret jellege kozott.

Mivel az eszmei ismeret konkrét egyedre vonatkoztatést igényel, és mivel
akonkrét egyed gazdagsaga, valtozdsa végtelen; ezért mondjuk, hogy a hegeli
gondolkod4si folyamat nem lezdrt — annak ellenére, hogy a legmagasabb
tudasszintet Hegel abszolit tudasnak nevezi —, hanem a gyakorlat altal a vég-
telenbe nydlik, és a konkrétsig csupin viszonylagos, csak az adott konkrét eset
vonatkozasaban jelent lezartsagot.

Az analégia, a példa, mint dltaldban minden esetben, itt is santit. Remél-
jik azonban, hogy segitségével sikeriilt az eszme elvont jellegét konkrétabban
érzékeltetniink. Az Altalunk vizsgalt ismeretszinttel valé foglalkozast és igy
a példék kivalasztasit is megneheziti, hogy az e szinten felmeriilt problémak
még teljesen kidolgozatlanok — gondolunk itt a kétféle gyakorlati jellegit
tudas megkiillonboztetésére —, s ha Hegel tanulméanyozasa alapjan differencial-
tabban és konkrétabban foghatdk is meg, mint altalaban eddig, mélyebb elem-
zést igényelnek, mint vallalkoztunk jelen dolgozatunkban. Reméljiik azonban,
ennyivel is sikeriilt érzékeltetni, hogy amikor Hegel a gondolkodas legfejlettebb
szintjét mint ellentétek egységét elemezte, annak ellenére, hogy e jellegzetesség
feltdrasara a spekulativ médszer szolgéltatott alapot, olyan problémat sikeriilt
felvetnie, amelynek megolddsa mind a filoz6fidnak, mind a gondolkodéssal
foglalkozé szaktudoményoknak a mai napig is még megoldasra varé feladata. -

Az elmondottakkal, reméljiik, sikeriilt igazolni, hogy az a Hegel, aki
a fogalom igazsdgavé a gyakorlatot teszi — ,,a fogalom igazsiga a gyakorlat”,
mondja ugyanis —, a legvégs6 fokon szobatudds magatartas, s igy a metafizi-
ka ellen foglalt 4ll4st. Ahogyan az eszme mint szemlélet azt az elvet fejezte ki,
hogy az elvont gondolkodasnak nincs létjogosultsiga, csak a tartalmasnak;
gy ugyanezt fejezi ki, csak magasabb szinten, az a tény, hogy a fogalom igaz-
saga a gyakorlat, hogy csak az a tudds létjogosult, illetve valésigos, amely
gyakorlatban alkalmazhaté, azaz — mas szavakkal — a gyakorlat ismeretét is
magaba rejti, és hogy minden tudas gyakorlati tevékenység eredménye.

A hegeli filoz6fidnak ezt a mondanivaléjat egyébként mar Csernisevszkij
megértette. Ezért irja, amikor Hegel és az orosz fejlédésre gyakorolt hatisat
ismerteti, Bakunint idézve, hogy a XVIL. szazadban a tudomany szobatuddsok
dolga volt. ,,Nem tudtik, hogy a szellem azért nem fogta 4t egész teljességében
az eleven val6sdgot, mert az embernek nem elég a feje, mell és kéz nélkiil, sziv
és tapintds nélkiil; meg akartdk prébalni, nem sikeriil-e a fejnek boldogulnia a
szervezet tobbi része nélkiil is; csak igyekeznie kell magara vallalni a sziv, a
gyomor, a kezek munkajat; — és a fej . . . kitaldltaa spekulativ gondokodast’.
Ennek a kisérletnek a lényege abbdl allott, hogy az ész, félretolva‘az el-
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vont fogalmakat, dgynevezett ,konkrét’ fogalmakban igyekezett gondol-
kodni.” : '
Bakunin magyardzatot ad arra is, mit jelentett Hegelnél a konkrét
fogalmakban valé gondolkodéds. Gondolatmenetét ugyanis igy folytatja:
s - - igy amikor példaul az emberrsl gondolkodik, ne abbdl a régi mondatbdl
vonja le kovetkeztetéseit, hogy ,az ember ésszel megéildott lény’, hanem a
kézzel, 1abbal, szivvel és gyomorral rendelkezd ember fogalmdbdl.* Ez nagy 1épés
volt elére. Hegel az utolsé és legfontosabb gondolkod6 azok sordban, akik a
szobatudés eleven emberré valé atvaltoztatisinak elsS szakaszdndl megallt.”
(Lasd N. G. Csernisevszkij: Valogatott filozéfiai mivei. Akadémiai Kiado,

1954. 233. 0.)
*

A hegeli gondolatok konkrét elemzése utdn most mér lehetévé valik
annak az elvi alapnak a részletesebb koérvonalazasa, amelyrsl Hegelhez koze-
liteni kell. Ez nem lehet més, mint Hegelnek marxista szellemben valé értelme-
zése. Marxhoz pedig Feuerbachon &t vezetett Hegelt6l az 1t torténetileg.
Feuerbach volt az, aki — a marxizmus klasszikusainak megéllapitdsa szerint is
— felismerte, hogy a hegeli Abszolitum nem més, mint ,,az egész természet
és az egész emberiség egyszerre”. (Marx: A szent csaldd. Marx— Engels MfiveiII.
kot. Bp., 1958. 166. o.)

S ehhez a felismeréshez arra a moédszerre volt sziikség, amelyet Feuer-
bach maga igy jellemez: ,,Ne tegyiik . . . a valésdg meghatarozéisait és erSit,
egyaltalan a val6sdgos lényeket és dolgokat egy t6liikk kiilonboz8, transzcen-
dens, abszoldt, azaz absztrakt lény onkényes jeleivé, alkalmatossdgaiva, szim-
bélumaivs vagy prédikdtumaivé, mint azt a teolégia és a spekulativ filozéfia
teszi, hanem vegyiik ket és fogjuk fel ket abban a jelentésben, amellyel azok
onmaguk szdmdra rendelkeznek ... azzal a meghatdro-
zottsdggal, amely 6ket azzd teszi, amik.” (L. Feuerbach: A kereszténység
lényege. Akadémiai Kiado, 1961. 28. o.) .

Feuerbach, mint az idézetbél latjuk, a valésdgos dolgokat valdsdgosan
akarja felfogni, ami egyenl$ azzal, hogy materialista médon akarja a hegeli
folyamatot értelmezni. Ez sikeriil is neki, ezért irja Engels, Feuerbach fejls-

dését jellemezve: ,,. . . fejlédési menete egy . . . hegelidnus fejlédése a materia-
lizmus irdnyaban ... Ellenillhatatlan erdvel tédul fel benne végiil az a bela-

.

tds, hogy az ,abszolit eszmének’ hegeli, a vildgot megel6z8 léte, ,a logikai
kategéridk elSzetes létezése’, miel6tt még a vildg meglett volna, nem egyéb,
- mint a vildgon kiviili teremt8ben vald hit fantasztikus maradvénya; hogy az
anyagi, érzékeinkkel észlelhet§ vildg, amelyhez mi is tartozunk, az egyetlen
valésdg, és hogy tudatunk és gondolkoddsunk, barmennyire érzékfelettinek
tlinnek is fel, anyagi, testi szervnek, az agynak termékei.” (Marx—Engels
Val. Miv. II. kot. Szikra, 1949. 367—68.)
Csakhogy Feuerbach maga sem tudta kovetkezetesen , kinyitni a spekula-
tiv filozéfia szemét, dtvaltoztatni a képzetet, a képzel6dés targyit a valosig

L9

targyédva” — amit feladatul tlizott ki —, mert az érzéki gyakorlatot, tehat az

8 Hadd jegyezziik itt meg, hogy a spekulativ eljards idealista jellegét Bakunin
ragyogdéan érzékelteti. Materialista ugyanis, a példdnél maradva, azt mondand: ne az
ember fogalmabdl vonjuk le konkrét fogalmainkat, hanem a tényleges, val6sdgosan tevé-
kenykedd emberb6l. Ebb6l a szembeéllitdsbol értékelhetjitk jél a spekulativ filozéfia
helyét mind az el8z6, idealista, mind a materialista dlldsponthoz képest.

L J
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ember valosdgos tevékenységét ,,piszkos zsidé”’ magatartdsnak mindsitette.
Erre a szintre, tehat az érzéki gyakorlat szintjére Marx emelte a gyakorlatot,
s tette ezaltal ,,a képzetet’” az érzéki gyakorlatot folytaté ember képzetévé. —
A hegeli gondolatmenet szellemében érzékeltetve a valtozast: eziltal tette a
személyiség lényegévé, amely Hegelnél a gondolkodas volt, a céltudatos tevé-
kenységet; s ezdltal az 6ntudat alapjava a tevékenykeds ember s dltala o gyakorlat
lett, nem gy mint Hegelnél, akinél az ontudat volt az az alap, amelyen minden,
végsd soron a totdlisan tevékenykedd ember is nyugodott. — Ezzel teljesedett
be a feuerbachi célkitiizés: hogy a valbésigos lényeket — és a tevékenységii-
ket — abban a jelentésben fogjuk fel, ami azza teszi Gket, ami. S ezaltal valt a
materializmus, hogy a kérdésnek ezt az oldaldt se hagyjuk érintetleniil, a
tevékeny oldalt magiba foglalé, teh4t nem mechanikus materializmussa.
Marx a marxista filozéfia alappillérévé az érzéki gyakorlatot tette, ami azt
jelenti, hogy a tarsadalomban él6 ember tevékenysége lett a marxista filozéfia
alapja. Mivel ez a tevékenység a munka, ezért mondta Engels: a marxista
filozé6fia az a filozéfia, amely ,,a munka fejlédésének torténetében lelte meg a
tarsadalom egész torténetének kulesit’” — s igy természetesen a gondolko-
déasét is. (Uo. 397. o.) Ezért lett a munka, az érzéki gyakorlat a marxista
ismeretelmélet alapja, s ezért feladat a filozéfia minden diszciplindjaban, hogy
— konkrét targyanak lencséjén keresztiil — az ember gyakorlati tevékenységé-
nek fejlédését tarja fel.

Helytelen lenne azonban Lenin azon kijelentésére hivatkozva, hogy az
ismeretelmélet alapjavd Marx teite a gyakorlatot, tagadni azt, hogy Hegel
meglatta a gyakorlat jelent6ségét, s hogy a tudast lényegében mint gyakorlati
tevékenység eredményét jellemezte. Hegelnél, és vele egyiitt ,,a tevékeny
oldal”-t kidolgozé idealista filozéfidban spekulativ formaban talalhaté meg a
gyakorlat, mig a marxizmusban valésagosan, azaz reilis formajaban. De ez
ut6bbi a hegeli felfogas ,,talpara allitasa’.

Ezért helytelen merev hatdrvonalat vonnia gyakorlat hegeli és marxi
felfoga.sa kozott. Egyébként erre Lenin is felhivja a figyelmet. Marx az & véle-
ménye szerint is kozvetleniil Hegelbdl indult amikor a gyakorlatot az ismeret-
elmélet alapjavé tette. Lenin szavaival: ,,. . .Hegelnél a gyakorlat kétségteleniil
lancszemként szerepel a megismerési folya,mat- elemzésében, mégpedig mint
az objektiv (Hegel szerint: ,,abszolut”) igazsdghoz valé dtmenet. Marx tehdt
kozvetleniil Hegelbbl indul ki, mikor a gyakorlat ismérvét beviszi az ismeretelmé-
letbe. . .”” (Fiizetek. 187. o. Kiemelés tlem — V. L)

*

A gondolkodés és cselekvés kapesolata ma az érdekl6dés kozéppontjaban
all. Mivel pedig Hegelt6l a kérdés filozéfiai jellegli elemzéséhez alapot kapha-
tunk, nem hanyagolhatjuk el az dltalunk érintett hegeli szint tovabbelemzését,
természetesen ellendrizve a szaktudoméanyok konkrét kutatdsi anyaga altal.

Természetesen tisztdba vagyunk azzal, hogy jelen dolgozatunk a prob-
1émak és kérdések tomegét inkabb csak felvetette. ElsSsorban arra akartuk
felhivni a figyelmet, hogy a gondolkod4s legfejlettebb forméja hegeli felfogésé-
nak elemzése megkivanja a gyakorlat hegeli formajanak elemzését, hiszen
a hegeli felfogis szerint a kifejlett gondolkodés a gyakorlati életben él16, vele
egybekapesolodott gondolkodas A tudés lényegében kett6s gyakorlati tevé-
kenység eredménye, s igy a hegeli gondolatok felhaszndlasa a cselekvés illetve
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gyakorlat és gondolkodds dialektikus logikai megoldésihoz is alapot szol-
altat.
g S arra az esetlegesen felmeriil§ szemrehanyésra, hogy ttlsdgosan racio-
nalisan értelmeztiik a hegeli logika e gyakran “csak misztikusnak tekintett
szintjét, hadd hivatkozzunk Leninre, aki a Logika eszme-szintjérdl azt mondta:
a latszat ellenére e misztikusnak t{in6 szint a logika legredlisabb problémakat
felvet6 szintje. ,Figyelemre mélté — mondta Lenin —, hogy az ,abszolit
eszmérdl’ sz6l6 egész fejezetben tugyszélvan egy arva szd sincs istenrél. . .
Hegelnek ebbenalegidealistd bb miivébenlegkevesebb azidealiz-
mus, legt 6 bb a materializmus. ’Ellentmondé’, de tény !”” (Fiizetek. 209. o.)

I'ErEJIb O HAUBOJIEE PA3BUTON ®OPME MBILIJIEHUSA
Hoa Baw

CraThsl NOCBsIIIEHA aHANIM3Y HauGosee Pa3BUTOrO ypOBHs rereneBckoil Jozuku, yposHst
upeyd. ABTOD INMOKAa3bIBAET, YTO CYLIECTBO MiEeH — LeJeHanpaBieHHas jesiTesibHOCTh. K ycra-
HOBJIEHHIO 9TOI'0 MO0JIOYKEHUsT NMPUBORUT PacCMOTpeHHe ONpefesieHHOCTel uiaeH, IBYX YpOBHei,
M3 KOTOPBIX CKJIAJbIBACTCS Hfies] — CYOBEKTUBHOCTH U O00BEKTHBHOCTH. 3a CyO’beKTHBHOCTBIO
MO)KeT ObITh HalifieHa NMO3HaBaTelNlbHAasl AeSITeNbHOCTh JIMYHOCTH, 34 O0BEeKTUBHOCTHIO — IpaK-
THYECKAs! AesITebHOCTD.

. Janee, moCKONbLKY Hpesi B TpoliecCe lieseHanpaBJeHHON AesTeNbHOCTH TpeacTaBlsieT
co00ii 1 CJI0)KUBUIeeCs] 3HAHYE, YPOBHHU ee Pa3BHUTUs1 COlEPYKAT B cebe pasnuuHule GopMmbl LeJle-
HanpaBJIeHHOI JesITeNIbHOCTY, T. €. TPYJO0BOH AesITeJIbHOCTH — TeOpeTHYeCKUI ¥ NMpaKTHYeCKHA
TPYA, a TaK)Ke NpuoOpeTeHHOE B NpoOLEcce TpysAa 3HaHue. 10 3HaHue I'erenb XapaxkTepusyer
¢ Taxoi puddepeHHPOBAHHOCTLIO, TPUMeEPa KOTOPOH He Jan HUKTO APYroi 10 HEero B UCTOPHU
duocopun. ITO HOCTUIAETCS WM C TIOMOIIBLIO PACCMOTPEHHMS Cfep TeOPETHYECKOr0 H NPAKTH-
YECKOT0 TPYAA KaK eJMHCTBA TEOPETHYECKOH M MPAKTHYECKOH [EsATENIbHOCTH. ABTOp IOKAa3hl-
BaeT, yT0 cdepa «o3HAHHUSH, (MIEH MO3HAHUSH CONEPIKUT B cefe NMPAKTHYeCKYI0 CTOPOHY ueJio-
HeuecKoil AesITEeIbHOCTH. Sa CTOpPOHA COBMAJaeT € CHHTETMYECKHM TEePHOAOM Ouep4YeHHOro
Terenem npouecca — BBICHIMM MO3HABaTENbHBIM Pe3YJILTATOM KOTOPOTO ABISIETCS TeopemMa —
M TEM CaMbIM — C NPAKTHYeCKOH Cepoil TeOpeTHYeCKOTo TpyJa. ABTOP IOKAa3bIBAET TAKIKe,
410 (pasa «BONMY, «HMEH NMO3HAHUS CONEPIKUT B cele MPaKTUUeCKUH TPYA JUYHOCTH; TEM CaAMRIM
KaTeropust BOJM OCBEIIAETCSl KAK KaTeropusi, cofeprkamasi B ce6e NPaKTUYECKYH AEATENb-
HOCTb. .

Taxkum 06pa3om MO)KeT ObITb YCTaHOBJIEHO, YTO (OpMa 3HAHUSI YPOBHSI reresieBCKOH
ujeu, T. e. Haubonee pasputast fopma MbllJIeHUs] — 3HaHUe, POXKAAIOIEeCs] U3 IieJieHanpag-
JIEHHOI1 JlesITeNILHOCTH ¥ MpOBepsieMoe el0. JTOo cCoflePIKaHue, OIHAKO, Pa3BepTHIBAETCS JUUIL B
Mpolecce aHayu3a, COBEPIIAIONUIEroCsl HAa OCHOBE MApPKCHUCTCKOI ¢unocoduu, BKIoualoeil B
ce0s M (eifepGaxoBckoe onocpenoBaHuUe.

HEGEL ON THE HIGHEST FORM OF THINKING
I. Vas

This article analyzes the most advanced stage of Hegelian logic, the stage of Idea.
In her treatment the author proves that the essence of Idea is purposeful activity. She
makes this statement on the basis of an analysis of the determinatenesses of Idea and of
the two stages forming it: subjectivity and objectivity. In subjectivity we may find the
cognizing activity of the individual, while in objectivity the practical activity is inherent.

Since Idea is also a knowledoe formulated during purposeful activity, its develop-
mental stages include the various Forms of purposeful activity, i. e., work (theoretical
and practical) or rather the knowledge acquired along with it. Gne of I-]egel’s contributions
to the history of philosophy is the incomparably differentiated characterization of this
knowledge which he achieved by treating the spheres of both practical and theoretical
work as the unity of the two types of work.
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The author points out that the practical side of human activity is inherent in the

idea of cognition, the sphere of cagnition. This is the side which coincides with the synthet-
ic stage of the process described by Hegel. Its highest epistemological result is the the-
orem and thus the mentioned side coincides also with the practical sphere of theoretical
activity. The author also proves that practical activity of individuality is inherent in the
idea of cognition, the phase of will and by this the category of volition is explained as
one which includes practical activity.
. Thus it may be asserted that the type of knowledge at the stage of Hegelian
Idea, i. e., the highest form of thinking, is one arising from and justified by purposeful
activity. But this content emerges only in the frame of a Marxian philosophical analysis
which also includes Feuerbach’s interpretation.
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