A neopozitivista filozéfiai és etikai dekadenciarél
MAKAI MARIA

Bevezetés

Az angol Gjhegelizmus (Bradley) irracionalista konkldzi6éi megkongattik
azt abalalharangot amely a klasszikus filoz6fidk bomlastermekelnek eltemeté-
sét és egyben u] utak megnyitasit jelezte.

Erre az Gj utra lépett az 1900-as évek elején George Edward Moore.
Moore hatésat nehéz egy rovid bevezetd sszefoglalas keretén belill még fel-
vézolni is. Russellel egyiitt 6 a kezdeményezGje az érzéki adatok neopozitivista
ismeretelméletének, meginditéja a koznapi széhasznalat analitikus elemzése
iskoldjanak, amely a mai napig is a legelterjedtebb dramlat az angolszész nyelvi
filozé6tiai irodalomban. Els6ként dolgozta ki Anglidban a ,,metafizikus’’ kérdés-
felvetések elvetésének szemléleti és médszertani alapjait. Russellen és Wittgen-
steinen keresztiil hatdst gyakorolt a bécsi kor neopozitivista iranyzatara, amely-
t6l azonban mindvégig megkiilonbozteti a tudomanyfilozéfiai kérdések irdnti
érdeklsdés hidnya. A XX. szdzad egyik legnagyobbnak elismert polgéri etikusa;
egyszerre kezdeményezte az eméeids etikai elméletet, a nyelvi analitikus, vala-
mint az intuiciés etika kialakuldsat.

Moore inditja meg, ellentmondésaiban is egységes médon, az angolszisz
neopozitivista etikat, és valik — munkéassigit és hatasat tekintve egyarant —
a modern polgari etika onfelbomlasztisanak egyik uttor6jévé és reprezentan-

- 84va. Az az etikai szubjektivizmus, nihilizmus, a klasszikus polgéri korszak és
4ltaldban az egész etikaj fejlédés tradicibinak az a visszautasitdsa, amely
utédjaindl — cafoléindl-tovabbfejleszt8inél — keriil napfényre, az & etikai
poziciéiban nyer els6nek megindokolést.

*

“  Ami Moore etikai nézeteinek filozéfiai alapjait illeti, e téren a neopozi-
tivista méltatéi kozt is uralkodé az a vélemény, hogy itt megy végbe annak
az ) mozgéastérnek a korvonalazdsa, amelyet a klasszikus polgéri filozéfidval
val6 sziikségszerti szakitds meghagy az j alapokon szervezkedd és — ismétel-
jik — a tudomanyfilozofia irant érdektelen modern pozitivizmus szdmara.

Mint filozéfus-egyéniség, a sokértelmfien cs1llogo és a teljességre tord,
homélyosségéban is izgaté Bradley mellett — még polgari értékelSi-hivei sze-
mében is — koéznapi, unalmas, gyakran trividlis. Ebben — eltér6 egyéni adott-
sdgaik mellett — a kor altal diktalt és vallalt elméleti feladatok kiilonbozEségei
nyilvdnulnak meg az alkoté egyéniség szintjén: Moore esetében az j filozdfia
sziikségszerl belsd korlatozottsiga, lesziikiilési-elsziirkiilési sziikségessége.

Moore egyszerre alakit ki Gj altaldnos filozéfiai alapokat és etikai kon-
cepcibt, az el6bbiek feltardsa nélkiil, bnmagaban az utébbi érthetetlen. Itt a
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‘filozéfiai alapokon mindenekel8tt- a munkéssidga bizonyos vonatkozdsaira
mindvégig jellemzd, de kiilondsen a fellépése idején a centrumba allitott 4l-
objektiv torekvések értenddk; idealizmus és materializmus folott vald tial-
emelkedési kisérletérdl, pontosabban — megjelenési médjit tekintve — az
egyik oldalon a pszichologista szubjektiv idealizmus, a masikon az objektiv
realitds elismerését tartalmazé mindenfajta elmélet lekiizdésére tett kisér-
letrél. '

Altalanos filozéfiai és etikai poziciéja ellentmondasos, ezért valhatott diver-
. gal6 irdnyzatok atyjava. A filozéfiajat felbomlaszté elemek magaban ellent-
mondésos elméletében rejlettek, amely szitkségképpen csak dtmeneti alakzat-
-nak bizonyulhatott. Ezek az ellentmondasos, elkiiloniil, ¢nallé iranyzatként
szervez$ds tendencidk csak egy kezdeti egység mozzanataiként értelmezhetbk
helyesen; mint a klasszikus polgari filozéfia felbomlasabél ereds vélsag athida-
lasi-megsziintetési kisérletei, mint kiilonb6z§ irany1 Gtkeresések egy és ugyan-
azon filozéfiai munkéssidg keretén beliil, amelyek belsS osszetartozé erd, egysé-
ges koncepcié hijan mozaikokra szétesve menthetetlentil 6ndllésulnak. S igy
megfordul a képlet: ebben a fejlédésmenetben egyre egyoldaltbbé-szegénye-
sebbé val6 elméleti reziduumok tovabbteng6désének tiinik az, amit a pozitivista
filozé6fia oly szivesen 4llit be ,,scientikus”, ,,antimetafizikus”, , forradalmi”
fordulatnak. (De tovibbmenGen: az a marxista koncepcid, amely mindezeknek
az irdnyzatoknak genezisét a klasszikus filozéfia felbomlasabodl eredezteti, mar
a kritika kiindulépontjaban is mélyebb és jéval tobb igazsdgtartalmat tartal-
maz, mint a pozitivizmus barmely elszdnt-harcos polgari filozéfiai ellenfele,
mint pl. E. Gellner, aki bar az analitikus irdnyzat elméleti impotencidjanak
kozvetlen okait mélyen elemzi, de képtelen 1évén a jelenségek lényegi (koz-
vetett) okainak feltdrdsara, ezt az irdnyzatot ,,adottként”’ értelmezi,
fogadja el.)

A Moore-ral indulé irdnyzat lényeges és fejlédése soran allandéan el-
mélyiilé meghatirozottsiga a valdsagtél, a valésdgtartalmi filozéfiai gondol-
kodéstél val6é pozitivista-tartalma elméleti elidegenedés. Végsé fokon ez az
elméleti elidegenedés — mint a kapitalista tarsadalmi viszonyok objektiv
meghatarozottsdgainak elméleti sikon is régz6d6 visszfénye az imperializmus-
ban — nyomja ra bélyegét Moore ellentmondésaikban is egységes altaldnos
filozéfiai és etikai pozicidira. Nyilvanvalé, hogy kozvetlenebb, felt{in6bb ez az
elidegenedés etikai sikon (pl. Moore szerint az elméleti etikdnak semmi gyakor-
lati jelent8sége, értelme sincs, pontosabban: értelme puszta oncélisigban rej-
lik), mint az 4ltaldnos filozéfiai alapokban. De az etikiban megnyilvanulé
elméleti elidegenedés ismeretelméleti allaspont kozvetitésével valésul meg;
Moore ismeretelméleti meggondoldsok alapjan — a hamis gnoszeolégiai végle-
tek lekiizdésének torekvésével — veti ki az etikdbdl a tradicionalis etika hajdan
legsajatabbnak hitt tartalmait ! Tehdt a tarsadalmilag meghatarozott elméleti
elidegenedés nemesak ott nyilvanul meg, ahol Moore a dekadens individualiz-
mus néz8pontjabdl hatdrozza meg az etika feladatat stb. — hanem még mélyeb-
ben és egész etikdjinak szerkezetét meghatarozé erével azoknak az ismeretelmé-
leti tilalomfdknak felallitisdban, amelyeknek hatédsdra a centrélisnak értel-
mezett etikai alapkategéridkat (j6, rossz) kiiiresiti. fgy az etika gnoszeolégiai
aspektusdban — elvontabb sikon — ugyanaz a térsadalmi meghatirozottsig
nyilvdnul meg, amely konkrétebb sikon pl. gyakorlati etikdjaban keriil nap-
fényre. De ez az ismeretelméleti és ez a gyakorlati aspektus ismét csak egységes-
nek bizonyul eredményében, megnyilvanulési formajaban egyardnt (s nemesak
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eredetét tekintve): mind a dekadencia egy lényeges tipusdnak filozéfidja és
mint a dekadens individualizmus etikéja.!

Az imperializmus’ pozitivista fllozofla]aban egymastol elvalaszthatat-
lanul 6sszefonédott az altalanos filozéfiai és elméleti etikai valsdg. Ez nyilvan
nem magyarazhaté csak az 4ltalanos filozéfiai alapok vélsdgdval. Moore-nil
pl., aki a problémak mas sikra val6 attoldsanak mestere, vildgosan megnyilva-
nul, hogy lényeges tarsadalmi-etikai problémaknak pusztin ismeretelméleti
vagy formaélis elemz& kezelése egérutat nytjt a tarsadalmi tartalmd problémak
elkeriilésére, félretolasara, s igy gyakran kozvetleniil a polgari osztalyérdekek
apologetikus védelmét segiti el§. Tehat a polgari érdekek védelme elvontabban
éppligy megnyilvanul az ismeretelméleti szempont tilzott elétérbe keriilésében
(és ezen keresztiil az elméleti etikai problémaék 4j tipusu kezelésében), mint
magaban az etikdban. S a gnoszeoldgiai valsdgot éppigy sulyosbitja a tenden-
ciézus kezelés, mint ahogyan az etikai alapok valsigat egyiittesen sulyosbitja az
ismeretelméleti alapok 6nmagdban vett aldaknazottsiga és az apologetikus
célokra valé felhasznalas.

Az eddigiek alapjan még csak el8legezhetjiik a kifejtendSket: a tdrgyalan-
dé elmélet az emberi vildg elértéktelenedését, az ember objektiv ellényegtele-
nedését jeleniti meg Ennyiben kritikéja része a dekadens irdnyzatok 4lta-
ldnos marxista kritikdjanak.

Az imperializmus valésdganak ez az objektiv adottsiga azonban fonak
médon jelentkezik ebben az elméletben: a felszinen a ,,tudoményos énkorldto-
z4s” folyamata megy véghbe — a figyelem kizaré6lag az értékitélet, az értékde-
finici6, az értékkategéridk problémaira koncentralédik. De ennek az énkorléto-
zasnak eredménye — az egész tradicionalis etikai tematika félretoldsin, elve-
tésén til — az etikai vizsgalédas centrumdba helyezett ismeretelméleti kérdések
tagadé-nihilista megvalaszoldsa. A filozéfiai alapok és az etikai koncepcié
kozos lényege: a tarsadalml erkolesi tartalmak objektiv erdektelensége a valé-
ban teoretikus igény(i etikai vizsgdléddsok szdméra.

Mindebbdl természetesen meghatarozott feladatok kovetkeznek a marxis-
ta kritika szdméra. Azon koriilmények abréazoldsinak, hogyan alakulnak ki
ezek a filozé6fiai alapok, hogyan funkeciondlnak — most mér a sajatosan etikai
allasfoglalas 4ltal is determindltan — mint szemlélet és mint médszer az etika-
ban, hogyan bizonyul ez a szemlélet és médszer a dekadencia lényeges miivészi
ésfilozéfiai irdnyzatai dltaldnos-kozos tartalménak stb. nyilvdn 4t kell mennie
a problémédk pozitiv kifejtésébe.

A neopozitivista etika: medd§ virdg a megismerés eleven fajan; az etikai
terminusok, tételek jelentése — szélesebb értelemben: az ismeretelméleti
kérdések — centrumba helyezésének dra: az etikai foglmak kitiresitésén keresz-
tiil a tradicionélis elméleti etika felbomlasztésa. De az ismeretelmélets kérdések-
nek ez a kozponti szerepe ennek az irdnyzatnak — elvontan — érdeme: siirgetben
felveti a marxista etika logikai-ismeretelméleti aspektusa kidolgozdsdnak szitksé-
gességét. :

1 Moore-nél a kés@bbi teljes ezoterizmussal szemben azonban még megvan az igény &
gyakorlati erksles kérdéseihez val6 hozzészdldsra, ezen igény és realizélédésa mély torzulé-
saival. Ezért is volt sziikségszer(i, hogy etlkaJ gnak ez a vonatkozésa a késSbbickben fe-
ledésbe meriiljon.
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1. A ,wvisszdjdra forditdsrél” dlialiban
Az imperializmus kordnak dekadens filozéfiai és miivészi irdnyzataiban
attor és érvényesiil az az adekvat elméleti viszonyulds a magantulajdon vildga-
hoz, amely — mint Marx kimutatta — a klasszikus kapitalizmusban a koz-
kelet(i gondolkodést és a vulgdris 6konémiat jellemezte. A klasszikus polgéri

.0konémusok (és az & talajukon 4ll6 filozéfusck) f§ torekvése az volt, hogy

megbirkézzanak atermelési folyamat és szereplSinek felszinen megnyilvanulé.
elszigeteltségével, kolesoénos elidegeniiltségével, a személyek dologi ésadolgek
személyi jelmezeivel. Szimukra az elidegentilt formédk kolesonds 6sszefiiggésének
gondolati helyreallitdsa valéban problémét okozott. Ezzel szemben a vulgéri-
sok a latszatosszefiiggéseket készpénznek vették és fogalmi megorskitésiikre
torekedtek. Az 4llat és az ember, az eleven és a targy kozotti kiilonbség ,,meg-
szlinését” igy dbrdzolta az els6k kozt Mac Culloch. (Marx: Ertéktsbblet-elmé-
letek, II1. rész. Bp. 1963. 240. o.) ‘

A felszini latszatosszefiiggések a valésdgos viszonyokat megforditva.

- dbrézoljdk: ha a t8ke minden gazdagsédg forrdsa, akkor a bérmunka hordozéja,

a munkés, sziikségképpen pauper, a puszta termelési koltségekhez és termelési:
eszk6z6khoz tartozik — fejti ki Marx, majd igy folytatja: ,,Ebben az ellent-
mondésban a politikai gazdasédgtan pusztdn a t6kés termelés, vagy ha akarjuk,
a bérmunka lényegét mondta ki; az 6nmagatél elidegeniilt munkdét, amellyel
az altala létrehozott gazdagsidg mint idegen gazdagsig, sajit termelBereje
mint termékének termelGereje, gazdagoddsa mint onelszegényedése, tdrsadalmi
hatalma mint a tdrsadalom felette val6 hatalma 1ép szembe.” (Uo. 283. o.)
Marx mar a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban, ha elvontabb sikon is, de sokol-
daldan felvazolta a magintulajdonosi viszonyok.elidegenité hatdsit a termelés:
szerepl6inek életére és tudatdra, rdmutatva az ellentétes mozzanatok egy-
mésba valé dtcsapdsara, a végletek kicserél6désére, amelyet a visszdjira for-
dulds marxi terminusa fejez ki a legtaldlébban. (fgy valik pl. az élettevé-
kenység az élet fenntartdsdnak puszta eszkozévé, az ember nembeli lényege:
puszta egyénivé, a tirsadalom a val6sigos kozosség karikaturdjava, az embe--
reket Osszekapcesolé Jényegi kotelék lényegtelenné, a valésdgos emkeri nyelv
hasznélata az emberi méltésig sérelmévé stb.)

Az a behédolds a kapitalizmus objektive etikum-esztétikumellenességé--
nek, az emberi tartalmak gyakorlati lealacsonyitdsainak, amely a modern
dekadens irdnyzatokat jellemzi, oly médon megy véghbe, hogy reprodukaljék a.
valésig elidegenedett mozzanatait: benniik is sajatos médon megvalésulugyanez.
a visszd jara fordulds, melynek okait, folyamatait, tendencidjat stb. éppligy nem
vizsgdljak, mint ahogyan a vulgéris ,tudomény” és koéznapi gondolko--
dés sem. :

A filozéfia, a miivészet, az esztétika a fejlédés dekadens vonaldn elidege-
niil sajit szubsztancialis anyagatdl, elméleti-esztétikai sikra viszi 4t a kapitaliz-
mus objektive elidegenit§ hatasit, ,,az emberek vildginak elértéktelenedését’™
mint az értékek dltalanos és szikségszerd devalorizdltsdgdt és az ember ellényegte-
lenedését dbrdzolja. , ' o

Ez a visszdjara fordulds mér a filozéfiai alapokban is megvalésul. Az ir-
racionalizmus és a pozitivizmus fejlédése egyardnt abban az irdnyban halad,.
hogy a sajatosan filozéfiait nem-filozéfiaiva s a nem-filozéfiait filozéfiaiva val--
toztassa. Ez a tendencia nyilvanul meg akir a fogalmak nyilt irracionalista
bacchandlidjiban (Bradley), akér a tartalmak felszini, latszat-racionalista,
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pozitivista felcserélésében (amit a nyilt irracionalista valsdgot athidalni térek-
v4 pozitivizmus fejlédésében majd kimutatunk). Mig az elsS esetben az elméleti
elidegenedés a filozéfus oldalardl mint a katalepszia felmagasztaldsa jelentke-
zik, addig az utébbi esetben mint tudatosan vallalt vaksig lényeges kérdésekkel
szemben; mindkét esetben kozos azonban a felszin, a latszat egyes mozzanatai-
nak pillanatfelvétele. Fokozatosan megsz(inik minden, a teljességre igényt
tartd, raciondlis ismeretelméleti és ontol6giai — s ezen beliil etikai — kérdés-
felvetés lehetdsége.

A hagyomanyos filozéfiai gondolkodastél valé ezen elméleti elidegenedés
nyilvan nemecsak a szakfilozéfia bels6 problémaja. Sajit tartalmaité] éppigy
elidegeniil a mfiivészet egész miultjanak emberi tartalmait 6nmagabdl kivetni
torekv6 dekadens mfivészet és esztétika. S abban a folyamatban, amelynek
soran megvalésul benniik a visszajara fordulas (a filozéfiai nem-filozéfiaiva,
a miivészi nem-miivészivé valik): megvaldsitjak a kapitalista tarsadalom elide-
genedett-kozvetlen szemléletét. Benniik is épplgy targyiva-dllativd valik
az emberi — s nem-emberivé, nem-miivészivé, nem-teoretikussa a rejtett,
misztifikalt megjelenési formék mogiil a valésagos emberi kapcsolatokat fel-
szinrehoz6 miivészi és teoretikus alldspont. (Tanulmanyunk egy masik fejeze-
tében természetesen differencidlunk a dekadencidn belil. A {6 tipusokat itt
elSlegezziik: az akademizmussal parosult ,,6nelégiilt tudat” (Moore), az ,,6n-
elégiilt tudat” (pl. Camus és Ayer), a ,,szerencsétlen tudat’ (legtipikusabb
irodalmi reprezentéansa Kafka).) -

Ez az elidegenedett kozvetlenség természetesen kozvetitések soran alakul
ki — s e kozvetitéseket elemezziik a modern polgari filozéfia irracionalista
valsagat pozitivista irdnyban 4dthidalni akaré Moore filozéfidjaban.

A filozéfiai tartalmak pozitivista feleserélésének egyik legnagyobb hatédsu
meginditéja Moore. Tevékenysége kifejezi a polgari tilozéfia altalanos defenzi-
Va]'ét a XX. szazad elején. A polgari filozéfia relativ stabilizaeiéja. kezdettél
magén hordta a defenziva jegyét. E stabilizdcié ereje és gyengesége egyszerre
nyilvinult meg Moore-nal; akinek ereje abban van, hogy képes volt a nyilt
irracionalista szkepszis 4ltal feltirt szakadék f616tt szemet hunyva, olyan — bar
vékony — pall6t verni a filozéfiai kutatas Gj terepe irdnyaban, amely eleve meg-
6vta 6t és utédait a szkepszisnek ettdl aformajatol, a teljes irracionalista kétség-
beesést6l. Mély, 1ényegi gyengesége pedig abban van, hogy kénytelen félretolni
azokat a problémakat, amelyeknek véggigondolasa az 0 filozéfiai szemlélet és
médszertan talajan lehetetlennek bizonyul. Abban, hogy. jelent&sen lesziikiti a
filozéfiai érdeklGdés teriiletét és lényeges problémékkal szemben immunizal,
méghozza oly médon, hogy ezt az immunitist-érdektelenséget mint scientista
igényességet abrazolja. A megkeriilés, a félretolds, s ezzel a lesztikités, a dezin-
tegrdlds, a kiuresités logikailag a visszdjdra forditds mozzanatainak - tekini-
hetbk.” Aminek értintését6l azonban filoz6fidjat megédvija, azok éppen az
objektive lényeges tartalmak — és amire ezaltal magit mindenekel&tt kar-
hoztatja, amit ily médon lényegesnek vélni kényszeriil, az a felszin és a
felszinesség.

Elmélete nemcsak ismeretelméleti-ontolégiai sikon a felszin teéridja,
hanem etikai vonatkozidsban is a tartalmak feletti elsiklast valésitja meg.

Moore alldspontja: a modern polgéri élet valsdgjelenségeinek tudomasul
nem vétele. A filozéfiai és miivészi dekadencia dntudatos képviselSi szdmtalan-
szor hangot adtak annak a felfogisuknak, hogy két ut lehet6sége all fenn. Az
egyik: a valsdgjelenségekkel valé szembenézés esetén a kétségbeesés, az Griilet;
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a méasik: a felettiik valé elsiklas, a tudatos felszinesség.2 Az el6bbi alternativat
lattuk — ha elvont-logikai formaba burkolva is — Bradley esetében. Moore-
nal marmost a mésodik alternativa, a felszinesség — anélkiil, hogy az ezt el6-
idéz6, szitkségessé tevs jelenségekrdl stb. akar egy sz6 is esnék (de hit ez a
k6z6mbosség-érdektelenség- -, semlegesség’ is velejéréja ennek a magatarts-
nak) — valik a tudomanyos allasfoglalas vezérls eszmé]eve

fgy valik érthet8vé Moore mar emlitett ,,racionalista’ szkepszise, amely-
nek 4ra a felszinességre valé nkorlatozés. Uj tarsadalmi alapokon — a lénye-
gesen 1j abban rejlik, hogy itt a defenziv alapallas polgdri védekezés a polgéri
vildg megrazkédtatisaival szemben — tdmad fel az a Marx 4ltal kiginyolt
feudalis hugdi magatartds, melynek jellemzGje a lényeggel szembeni szkepszis
s a jelenségekkel szembeni udvaroncsag. (Marx kimutatta e szemlélet els6 meg-

nyilvanulasait a polgari kozgazdasidgtan apologétiinil, mely szemlélet egyben
napjaink igenyesebb a nyilt apolégia harsogé valfajat elutasité polgéri ideols-
giai 1ranyza.toknak is alapelve.)

A visszdjara fordulds — amelynek loglkallag els6 fazisa a megkeriilés-
lesz{ikités volt — a lényegtelennek lényegessé, a tartalminak nyelvivé valasa-
ban tet6z8dik be. E fejlédés végpontja: a nyelvi analitikus iranyzat. Moore
filoz6fidjat — els6 és nagyhatasi, bar kifejletlen inkonzekvens megval6suldsuk-
ban — mindezek a tendenciadk at- meg athatjik. Ha e visszdjara forditas lénye-
ges Osszetevdit is kibontjuk, akkor egyben e filozéfiai és etikai felfogas leg-
atfogébb tirsadalmi meghatirozottsigait is jellemezziik.

*

Nézzitk meg e visszdjara fordulds néhiny altaldnos megnyilvinuldsat
Moore-nél.

Moore a ,,Principia Ethica” meglrasaval egyidejiileg publikilta az un.
,,neorealista’” irdnyzat programjava valt hires tanulményat, Az idealizmus
cdfolatdt. (The refutation of idealism. Mind, 1903. — Moore: Philosophical
Studies, London, 1958.) E tanulminy a korabeli dlobjektivista torekvésfi
irdnyzatok pregnins megnyilvanuldsa. Egyben annak is bizonyitéka, hogy itt
csupén a polgari filozéfiai valsag nyilt irracionalista, nyilt szubjektivista meg-
nyilvinulasanak latszat-lekiizdésérdl, kilonben a valsig prolongdlisirél van
826. Egyben fényt vet ezen irdnyzatok kérészéltliségére is — a 20-as évek elején
maga Moore cafolta meg és vonta vissza alapfeltevéseit, miutdn a kozvetlen
valsidg és tudata elmult, és igy elkeriilhetetlenné s egyben beismerhet&vé valt
az ,,uj filozéfiai alapok semmisségének kimondéasa. Moore etikai koncepcibja
ezeken az dlobjektiv torekvéseken nyugszik. E térekvések belss ellentmondésai
magyarazzak egyben az angol etikai alobjektivitas hasonlé mulékony jellegét.
Moore tanulminyanak centrilis vonala a létezni = észleltetni szubjektiv
idealista koncepciéval val6 leszdmolds. Ez egyben a kor valamennyi alob]ektlv
irdnyzata problema]anak lényeges vonala torekvése.

De e centralis és minduntalan hangoztatott polemikus célzat mogott
mélyebb és jelentSsebb tendencia is meghtzédik: a klasszikus tradiciékkal valé
végsl leszdmolds. Annak a kozvetlen lehet&ségét, hogy a szubjektiv idealista

2 Lasd pl. V. Szolovjev: ,,Az ember felaldozza értelmét, mert képtelen megoldani
az élet erkolesi konfliktusait és feladatait.”” (Id. H. Sedlmayr: Verlust der Mitte. Salzburg,
1948. (id. 5. kiad. 1951. 209. o0.)

877



kiindulépontok cafolata sordn a polémia kiterjedjen a klasszikus polgéri filozé-
fia vivmanyaira dltaldban, a klasszikus polgari — s ezen beliil a hegeli — filozé-
fia tdjhegelidnus kiforgatdsa adta meg. A moore-i ,realizmus-programnak’”
err§l a vonatkozasarél a polgari irodalomban természetesen nem esik szé.

Ez a polémia persze végletesen eltorzult, hiszen Moore egy korabeli idea-
lista (Tylor) és Bradley alaptétele kritikdja kapesan szdmol le a hegeli dialekti-
kaval, az objektivitds mindenfajta koncepcibjaval, a tiikrézési elmélettel.

Melyik az els6sorban tdmadott dialektikus tétel? Két dolog kiilonboz8sé-
gének és azonossiginak egyidejli allitdsa; Moore e tétel ,,abszurditdsit” a
létet és észlelést azonosité szubjektiv idealista tétel cafolatan keresztiil fejti
ki: ,,Mert manapsag van a filoz6fusok k6z6tt egy bizonyos, gyakran uralkodé’
tanitds, amely, Ggy tiinik, egy nagyon egyszer(i redukcién keresztiil, azt dllitja:
két kiilonboz6 dolog killonbozik is egyméstdl, meg nem is. . . sok filozéfus, ha
el is ismer egy kiilonbséget, mégis (Hegelt kévetve) merészen 4llitja. . . egyben
a tagadédshoz valé jogukat. Hegel {6 szolgélata a filozé6fia szdmadra, hogy nevet
adott és elvvé emelt egy hibatipust. . .”” (Moore: Philosophical Studies. London,

-1958. 15—117. 0.)
Moore sem itt, sem egész tanulminyaban nem tesz kiilonbséget Hegel és
- az jhegelizmus — tehat a hegeli dialektika megsziintetése, karikatiurija —, az
objektiv és a szubjektiv idealizmus kozott, tovdbba a szubjektiv idealizmus
élmény-, illetve észleléskoncepciéon alapulé valfajai kozott. E nagyfoku
».elemzési feliiletesség’ eredményeként Moore-nak sikeriilt a hegeli dialektikét
szélesebb értelemben mint egy tarthatatlan alldspontot, szlikebb értelemben
mint az idejét mult szubjektiv idealizmus filozdfiai tartépillérét dbrazolnia,
s mint ilyet elvetnie.

A rossz lelkiismeret{i szubjektiv idealizmus — az dlobjektivizmus — meg-
alapozasa filozéfiai rosszhiszemiiséget, inszinudciét kovetel meg. A konkrét
azonossag hegeli elvét a klasszikus idealista filozé6fia elleni nyilt polémia meg-
keriilése érdekében a szubjektiv idealizmus ismeretelméleti alapprobléméjéval,
az észleld és észlelt azonossidginak gondolataval egyiitt sutbadobni: ez a filozé-
fia egyik lényeges vivmdnyanak inszinudlisa.?

S igy johet létre az a latszat, hogy Moore racionalista és objektivista
— Hegellel és az ujhegelistakkal szemben ! Hamis latszat és valésdg fonédik itt
szervesen egybe. Mert hamis, de sziikségszerii latszat a hegeli dialektika irracio-
nalitdsa az imperializmus kordnak filozéfusai szemében — s ugyanakkor valé-
sag is, hogy ez a dialektika irracionalizmussé torzult, a tobbi kézott Bradley
munkassagaban. De e hamis latszat és e val6sdgos mozzanat ilyen tendenciézus
egységébdl (ahol a hamis litszat aldtamasztasat éppen a kifejtetleniil hagyott
részigazsag kifejtetlensége szolgalja) az igazsdg minden eleme kivész. Mivel célja
az idealista dialektika megkeriil6-eltorzitasan keresztiil a megoldhatatlan prob-
lémék ballasztjatdl valé kényelmes megszabadulés, a Hegel mogé, Berkeleyhez
visszairanyulé mozgés elinditdsa mint a Hegel—Bradley problematika modern
meghaladasay jelentkezik. S igy az 1j filozéfia kialakitdsdnak elengedhetet-

3Moore-t kiilonben kozényésen hagytdk a dialektika probléméi, fellépése utén”
csak madjnem két évtizeddel foglalkozott ¢néllé tanulmanyban a reldcidk probléméjaval,
s ekkor is, a kérdést egyoldaltian lesziikitve, csak mint a tulajdonsédgokat leiré, regisztréléd
fenomenalizmus egyik részkérdésével. (V6. External and internal relations. — Proceed-
ings of the Aristotelan Society. 1919—20., tovdbbd: Moore: Philosophical Studies. Id.
kiad. 276-—310. 0.) — Megldtjuk azonban, hogy implicite mind ismeretelméleti, mind
etikai sfkon dlldst foglalt a reldciék kérdéséken.
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ien feltétele egy objektive sziikségszer(i elméleti rosszhiszem{iség, a tudomanyos
lelkiismeret tendenciézus elaltatasa. Méghozza oly médon, hogy ez a felszinen
mint a tudomanyos igényesség novekedése jelentkezik.

A megkeriilt s igy lényegtelenné degradalt problémék sorsa: az eltuntetes
a megsziintetés. fgy tiinteti el Moore a Bradleynél oly nagy szerepet jatszott
létitélet problémajit, amely egyik jelentds csomépontja volt a klasszikus
polgari filozéfia felbomlasztdsabél fakadd véalsdgnak. Meghatarozott filozéfiai
kérdések lényegessége, jelent&sége a haladé polgari filozéfusok szdméra egyenls
volt az § értelmiikben vett elvi megoldhatésdg egyidejli tételezésével s a sziik-
séges filozéfiai eszkozok egyidejl kidolgozasara iranyuld torekvéssel. Amikor
az imperializmusban a klasszikus polgari filozéfia tovabbfejlesztése veszélyessé
valik (a marxizmusban), illetve kompromittdlédik (az irracionalizmusban),
akkor egyszerre sz{inik meg e problémak ,,lényegessége’ és az elméleti érdek
a megoldédsukhoz sziikséges filozéfiai eszkozok kidolgozédsara a defenziv alap-
4llasava valé és leszikiilt mozgastér kialakitasira kényszeriilt polgari filozéfia
széméra. .

Bradleynél az ember elé tarul6 tirgyisig még egységet alkotott, s a prob-
léma abban rejlett, hogy az itélet megbontja ezt az elvont-abszolut egységként
értelmezett targyat. Moore elGtt elvontan két ut lehetSsége allott. Az egyik:
a magénvald objektiv idealista koncepcidjdhoz valé visszatérés a konkrét. azo-
nossig elvének helyredllitdsival (és a szakitds a belss relaciék bradleyi elvével)
— a masik: az egységes targyisidg gondolati megsziintetése, a targy felbontésa
Ondllésult résztulajdonsagaira. Ez utébbi Gt kovetése esetén elesik a bradleyi
problematika, hiszen nem a ta’u‘gy jelenik meg részlegesen s ezért torz egyoldala-
shgaban az érzéki szemléletben és a gondolkodasban hanem az 6nall6 érzet-
mindségekké valtoztatott résztulajdonsigok. A mindség elszakitisa a targytél és
a t6bbi mindségtdl megoldja a gordiuszi csom6t: a mindségnek a szubsztancia-
hoz és a tobbi mingséghez valé viszonya problémajat.

Persze, ez a fajta megoldas a kérdés megszunteteseb 61 fakad. A létitélet
moore-i kezelésében a tudomdisul-nem-vétel, a méas sikra val6 attérés jelentke-
zik, a 1étitélet helyébe az indikativ tétel 1ép.

Az indikativ tétel kozponti szerepe Moore-nal egyszerre jelzi az objekti-
vitas és és a dialektika klasszikus polgari koncepciéjanak megkeriilését-kiszori-
tasat. Ez egyik jelentSs megnyilvanuldsa annak, hogyan hajtja végre Moore
,,Amerika becsukasit’” (Scsedrin) az 4dltalanos filozéfiai alapokban, hogyan

- sziintet meg — az elméleti érdek és képesség sziikségszerii besziikiilése, elsor-
vadésa folytan lényegtelenként félretolt — problémakat.

Ugyanez a tendencia nyilvanul meg anndl a kisérletnél, amelyet Moore .
kitorésnek szant a szolipszizmus zart vilagabdl. Az érzéki adatok elméletének
korvonalazédsa mellett Moore filozéfiai munkassidginak egyik legnagyobb
hatédsu eleme a naiv realizmus tételeinek megvédése, méghozza oly médon, hogy
érvényiiket, jogosultsagukat teljesen fiiggetleniti a ,,metafizikus” ertelmezesuk
problémajat6l. Azéltal azonban, hogy kozvetleniil elfogadja a ,,jézan ész”
természetszemléletének £6 tételeit, ezek a filozéfiailag kifejtetlen tételek valnak
filozé6fikussd, mig filozéfiai értelmezésiik problémaja filozéfidn kivilivé valik.

. Moore egész munkéassagira jellemz8 a problémék mas sfkra valé attere-
lése, a ,,masrdl beszélés”, a latszélagos értetlenség a valésigos filozé6fiai kérdés-
felvetések irant. Jellemzi a részkérdésecskék kifinomult és oncéli elemzése,
az analizis beidegz8dott eltoldsa az érintett kérdés szempontjabél periferikus
jelent@ségfi teriiletre. Azok szdmara, akik nehezen fogadjik el, hogy Moore
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munkéssaga az egyidejtileg akadémikus és kéznapi szinten tudatosan kifejlesz-
tett trivialitds és masrél beszélés filozéfidja, hadd élljon itt Moore egy tisztels-
jének-hivéjének, valamint egy polgari ellenfelének 4llasfoglaldsa.

V.J. McGill Moore-nak W. James felett gyakorolt kritikajarél a kovetkez6-
ket dllapitja meg: ,, ... bizonyos zavart okoz Moore régi csoddléjdnak, ha ré-
jon arra, hogy amikor a vita olyan térgyat érint, anlely nyilvanvalban ’fontos-
. nak’ tfinik szamdra, Moore nem mutat Ielkesedest és ténylegesen arra hajlik,

hogy csak kozhelyet lasson benne”. McGill ezzel kapesolatban tipikus példa-
ként idézi Moore egyik kritikai megjegyzését. ,,Amit Moore az igazsdgrél mond
annak a lehet&ségnek vonatkozasaban, hogy jobbd valtoztatja a vildgot, példat
jelent ebben a tekintetben.” (Most kévetkezik az idézet): ,,Az embereknek
bizonyéra megvan az erejiikk ahhoz, hogy bizonyos mértékig megvéltoztassik
a vildgot; és amennyiben ezt teszik, bizonyara ’igazzé teszik’ mindazokat a
hiedelmeket, amelyeket ezen valtozdsok megvalésitésé,hoz fiztek. De nem la-
tom okat annak feltételezésére, hogy ’igazza teszik’ majdnem az Gsszes olyan
hiedelmiiket, amelyek igazak.” — McGill ezutan igy folytat]a ,,Ijgy tilinik,
Moore érdeklédése itt lesziikiilt a ,minden’, 'majdnem minden’, vagy 'néhany”
kérdésére. Mivel a ’minden’ hamis, szerinte nem lehet més igaz, mint a ;majdnem
minden’ vagy a’néhany’ vagy a legaldbbis egy.”” (G.E. Moore’s Philosophy. New
York 1952. 492—493. 0.)

Az ellenfél — Ernest Gellner, az angol nyelvi analitikus irdnyzatba tor-
koll6 neopozitivizmus ragyogéan szellemes kritikusa — ezt jegyezte meg a.
,dogmatizmus és a peddnssag” atyjanak nevezett Moore-r6l: ,nem vildgos,
vajon Moore-t filozéfusnak lehet-e nevezni, vagy pedig olyan peddnsnak, aki
a pedénssagot és a betli szerinti értelmezés szellemét kiemelkedd képességgel
fejlesztette arra a fokra, ahol ez mar filozéfiava valt. (E. Gellner: Words and
things. London, 1959. 88. o.)

2. A filozdfiar alapokrdl

Moore hires polémidjanak az Idealizmus cdfolatd-nak — célja atudattargy-
tudattartalom nyilt szubjektiv koncepciéjanak kritikdja. E kritika azonban oly
médon épit ki alobjektiv alapokat, hogy kizarja az objektiv idealizmus, illetve
amaterializmus minden lehetGségét. Az egész — tjnak igérkezd — problémafel-
vetés célja pedig: objektiv és szubjektiv egymasbamosasin belil aszubjektiv
tényezd objektivizdlasa, az objektivitds latszatanak felkeltése ott, ahol volta-
képpen a szubjektivizmus leplezett térhéditasa megy végbe.

Megkiilonboztetve egyméstél a szin 16tét az érzet 16tét51, deklarilja a
szinnek az érzettdl valé fliggetlenségét, els6bbségét. (,,. .. és felfoghatjuk a
két 1étet mint valami, az érzet 16tét61 teljesen kiilonboz6t, és igy is kell felfog-
nunk. Felfoghatjuk és fel is kell fognunk, hogy a kék létezhet és kozben a kék
érzete nem létezik. Ami engem illet, én ezt nemcsak felfogom, hanem igaznak
fogom fel.” Philosophical Studies. Id. kiad. 18--19. 0.) Moore kiindulépontja
az érzet elemzése. A kérdés: , Mi egy érzet vagy idea? Miben kiilonboznek és

.miben kozosek egyméssal az érzetek? A kozos elemet 'tudatnak’ fogom ele-
mezni, anélkiil mindazonaltal, hogy megprébalndm megmondani, mi az altalam
igy elnevezett dolog. Minden érzetben két kiilonallé terminus van: 1. tudat,
amelynek viszonylatdban minden érzet ugyanaz és 2. valami mas, amelynek
viszonylatdban minden érzet kiillonbozik a mésiktdl. Alkalmas lesz ezt a méso-
dik terminust az érzet, targydnak’ nevezni, ezt is anélkiil, hogy megprébalnam
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megmondani, mit értek e szén.” Majd késébb: ,,. .. amit az érzet tartalmdnak
neveznek, az val6jdban az, amit én eredetileg az érzet tdrgydnak neveztem.”
(Uo. 26. 0.)

Allaspontjaban a kovetkezd mozzanatok kiilonboztetend6k meg: az
objektiv realitas felcserélése a targyak effektusaival — a dolog egyes altalunk
érzékelt mindségeivel — s a pszichikus folyamat (az érzékelés) tartalmanak,
a képmadasnak hiposztazilasa. Ennek eredményeként egyszerre vilasztja el a.
képmadst a targytél és a megismerés folyamatatdl; az érzéki megismerést ezzel
a puszta passzivitds, a befogadds — megmagyarizatlanul hagyott — szerepére
karhoztatva. Azok a mindségek, adott esetben szinek, amelyek az objektiv,
targyi meghatarozottsagok és az érzékszervi aktivitds egyiittes hatdsara léte-
siiltek, Moore-nal hamis objektivitésra tesznek szert: a tudat targyaiként a szub-
jektum aktivitdsatél fiiggetleniil, snmagukban a térgyisig helyébe lépnek.

Ennek az eljarasnak tovabbi jellezéje, hogy — mas-més eredménnyel és
tartalommal — megvalésul benne Moore-nak a prezentacionizmus és a repre-
zentacionizmus elleni kett6s harca. Ami az el6bbit illeti: azzal, hogy Moore
az érzetminGségeknek magabanvalé létet vindikal, végiggondolatlan — s valé-
ban: csak ideig-6réig is tarthaté — ,,ontoldgiai’ ‘talajt teremt az 4lobjektivités-
nak. A targy helyébe az érzet keriil, de ezutan fiiggetleniti az érzetet magatol
az érzékeléstll, ezzel ,,megsziintetve’” az érzetmindség érzetjellegét. Az abszurd
formula tehdt: nem érzeteimet érzékelem, hanem azt az érzékelésemtsl fiigget-
len (érzet-) mindséget (a késGbbi ,érzéki adatot”), amely valéjiban csak az
érzékelésemben adott.

fgy alakul ki az az 4lobjektiv szinezetli szemléletméd, amely leplezett
prezentacionizmus: a megismerés targya a kozvetleniil adott, de léte az észle-
16st6] fiiggetleniil is fennall.

" A nyilt szubjektivizmuslatszatitél megfosztott prezentacionizmus tala-
jan szédmol le azutdn Moore a visszatiikrozési. elmélet reprezentacionista val-
fajéval.

- Ez az 4lobjektivitds kialakitdsira iranyulé torekvés mésik f6 vonala:
hiszen ahhoz, hogy a megismerésnek 1j objektumot teremtsen (az objektiv
realitas kategérié,j anak tett minden engedmény nélkiil), nyilvan valami eredeti-
leg szubjektivet kell objektivizalni. Ez azonban messzemend kihatést gyakorol
magéra a megismer§ folyamatra is, hiszen a visszatiikrozott tartalmak hiposz-
tazaldsa megsziinteti a pszichikus folyamat és alakzatainak megismerd-vissza-
tiikr6zd jellegét.

Allsspontja a ,,content-theory”’-nak (tartalom-elmélet) nevezett repre-
zentacionizmussal szemben: ha ,,tudatodban megvan a kék ,tuddsa’ ,ez mem
azonos azzal, hogy tudatodban van egy ’dolog’ vagy ’kép’, amelynek kék a
tartalma™. (Uo 25. 0.)

Moore érvelése tehat kiszélesedik a kiilvilag meohatarozottsagal kozveti-
tett megragaddsit hirdetd reprezentacionizmus ellen, amely pedig, minden
dualista fogyatékossiga ellenére, a fmegismerés folyamata’mak altalanositasit
tekintve magasabb fokon 4ll a prezentacionizmus kiilonféle valfajainal. A tu-
dattartalmak, a megismerés folyamata pszichikai képz6dményei, a visszatiikro-
zés kiilonboz6 fokai képz8dményeinek kutatésa elStt, ha kétértelmfien is, a
reprezentacionizmus nyitotta meg az utat. Moore polémiéja éppen a tudattar-
talmak fogalma ellen irdnyul, az ellen a felfogas ellen, hogy az egyes mindségek
— képméas forméajdban — mint érzettartalmak jelentkezhetnek. Szemben a

.reprezentacionizmussal, amely eltulzott értelemben ugyan, ésszubjektivizdlva,
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de felismerte a megismerés folyamatdanak kozvetitett voltit — az objektiv
szubjektivvé alakuldsat —, a prezentacionizmus eleve szemben 4ll ezzel a kozve-
tettséggel, hiszen nila maga ez a kozvetit6 mozzanat — a képmaéas — targyiasul.

Az alobjektivitds szamara igy a kozvetlenség leplezett prezentacionista
allaspontja bizonyul megfelelének. Hiszen ahhoz, hogy kérdésén feliilalléva
tehesse az érzetben adott mindség létének objektivitasit, meg kell keriilnie,
ki kell iktatnia a képmas fogalmat, mert killonben vildgossa valnék, hogy mind
az objektivitds, mind a szubjektivitas oldaldn ugyanazzal a mozzanattal mes-
terkedik. Viszont ezen a talajon megszlinik a visszatiikrozés probléméja; a
képmas érzetformaja nem valhat a megismerés alapelemévé, mert ontoldgiai
adottsagként kell funkcionalnia.t

Ahogyan egyik oldalon megszakad a kapcsolat a mindség (azaz a szin-
érzet) és a targy kozott, éppiugy megszakad és megmagyarazhatatlanna valik az
osszefiiggés e mindség és a tudat kozt. ,,Minden érzetben vagy idedban két ele-
met kell megkiilonboztetniink: 1. a ,,targyat” — azt, ami az egyiket a masiktél
megkiilonbozteti; és 2. a ,,tudatot”, vagyis ami mindkettSben kozos, amely
Gket érzetekké vagy szellemi tényekké teszi.”” (Uo. 20. o.)

Mig tehit a tudat szerepe a szerkezeti mellérendeltség, a kisér§jelenség
puszta kiilsGlegességének értelmében, addig az eleve kétértelmli minGség egyszer
az objektum oldaldn — tudat nélkiil —, egyszer a szubjektum oldalan — a
tudattal egyttt — jelentkezik. A tudat passziv és formalisztikus értelmezése
sziikséges ahhoz, hogy sikeriiljon az érzetet nem mint tudattartalmat, hanem
mint a tudat tdrgyat dbrazolni. De ha — az egyik oldalon — az érzet elvesziti
visszatiikroz6 tartalmat-funkciéjat, akkor a — mésik oldalon — a valésig
,,visszatiikrozott valésdggd’, az érzetek halmazdvé valik.s

4 A russelli filozéfia egy Ik hasonlé mozzanatéra mutat ré Rubinstein: ,, . . .Rus-
sell az észlelésben megkiilonbozteti az észlelési képet (percept) és az észlelés folyamatét
(perception). A képmaés és a pszichikus folyamat elvalasztdséra a neorealistéknak — a
machizmus folytatoinak éppen azért van sziikségiik, mert ez szabad kezet ad arra,
hogy a képmdst becsempésszék a dolog helyébe. Mdsrészrél, az a folyamat, amelybdl
kiiktatodott a képmds, elveszti pszichikus tartalmét, t6bbé mdr nem pszichikus folyamat.”
{Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Kossuth, 1962. 45. o.)

5 fgy juthat Moore arra a véleményre, hogy tilhaladt a prezentacionizmus és
a reprezentacionizmus kozos szubjektivizmusdn és 4t tudta szakitani az érzetek biivis -
koérét: ,, . . . nem dll fenn a kérdés, hogyan ,jussunk kiviil sajit idednk és érzeteink korén.’’
Erzettinkkel méar til vagyunk ezen a kérén. Azzal, hogy valamit tudok, ami ténylegesen
és valosdgosan nem az én tapasztalatom része . . > (Uo. 27. 0.) A polgéri filoz6fiatorténet,
azimperializmuskorédnak dlobjektiv irdnyzatait értékelve, a kovetkezd mozzanatot emeli
ki, mintegy forradalmi fordulatként az addigi, klasszikus és epigon filozéfiai irényzatok-
hoz viszonyitva: A szubjektivizmus dttérése az objektivizmus irdnydban az ismeretelmé-
letben, azaz a megismerés objektivitdsa a megismerés aktusdnak és targydnak megkiilon-
boztetése alapjan (az intencionalitds elve az eddigi immanencia- vagy tudattartalom-
elméletekkel szemben). (V6. Bochenski: Européische Philosophie der Gegenwart. Bern,
1951. és Lehman: Geschichte der Philosophie. XI. kot. Berlin, 1960. E polgdri szerzdk
az ,,objektivités’ felé megtett legjelentSsebb fordulatot a fenomenolégidban és a neorea-
lizmusban l4tjdk; ez utébbi irdanyzatot illetéen Moore-nak ,, Az idealizmus cafolata’.
c. tanulmédnydra hivatkozva. .

Moore ismeretelméleti objektivizmusdnak latszata onnan ered, hogy a felszinen
visszautasitva a tudattartalmak kontempldldsdra szoritkoz6 pszichologizdlé idealizmust,
megteremti a térgyi orientdcié létszatdt; a ,tiszta’ tudat onmagdn tullépve az eléje
t4ruld ,,mindségre’ irdnyulhat; tehdt a tudat-immanencia helyébe a tdgyi intencié 16p.

Az objektivitds irdnydban vald neorealista, illetve fenomenolégiai fordulat egya-
rént Gttoréjeként tartja szdmon Brentanét. O elevenitette fel elsbként a skolasztikghoz
6s a skot filozéfidhoz visszanyulva az intencié fogalmét. Az intencié: a tudatnak valami- -

882



Az alobjektivitas, de éppigy a tartalméinak bizonyult nyilt szubjektiviz-
mus ara: a szubjektum ismeretelméleti aktivitésa elvének elvetése, az érzéki sza-
kasz kiiiritése, az érzékibél a raciondlis szakaszba valé atmenet lehetetlensége.

Moore azonban az érzéki adatbdl akar eljutni a targyhoz, igy tehat — dog-
matikusan — fel kell tételeznie az érzéki adat racionalis atforditdsanak lehetd-
ségét. Egész munkdssigin voros fonalként Hazddik keresztiil az a torekvés,
hogy szitualja az érzéki adatot, s hogy az érzéki adatot tartalmazé indikativ
tételb6l magasabb tipusd, tobb adatot tartalmazé, mér targyat jelols tételeket
vezethessen le. '

Az indikativ tételnek az a formaja azonban, amellyel az érzéki adatot akar-

ja jelolni — ez fehér” —, mar maga is gondolati ugras, tehat gondolkodéi
inkonzekvencia eredménye. Mert annak, ami kezdetben sem tulajdonsagként,
sem ismeretként nem volt meghatdrozva — hanem targyként —, most targyi

ismeretet kell jelolnie. S ellentmondésos szerepe ezzel csak kezd6dik — hiszen
kés6bb, ha a targyat kifejez6 indikativ tételre valé atmenetre keriil a sor, kény-
telen mint a targy érzéki adata, tulajdonsaga funkcionalni ! — Tovabba, hogyan
is mondhatja ki az indikativ tétel az altalanossdg sikjan mint érzéki altalanost
azt a targyinak tartott érzetmindséget, amely pedig lényegileg nem mint konk-
rét azonos, hanem mint elvont azonos (csak egyedi, csak konkrét, csak érzéki)
volt meghatarozva, hiszen Moore visszautasitotta a konkrét azonossig elvét.

Hogy az érzéki adat spekulativ konstrukcié eredménye, arra a neopozi-
tivizmus polgari teoretikusai, igy a t6bbi kozott Adorno is, rimutattak: ,,az
érzéki adat titka nem titok, hanem a fogalom nélkiili vak szemlélet. . . A tiszta
adottsag, amelyet ez a filozéfia kipreparal, éppoly athatolhatatlan marad,
mint a Ding an sich, amelyet elvet. Az adottat csak birni lehet, de nem meg-
tartani. Mint emlékezés és akér mint szavakban foglalt tobbé nem 6nmaga; egy
absztraktum. . .”” (Th. W. Adorno: Prismen. Berlin u. Frankfurt am Main,
1955. 236. 0.)

Pontosabban: olyan konstrukeiérél van szé, amely faradsdgos absztrak-
ci6 eredménye — olyan absztrakciérél van itt szé, amilyennel még taldlkozunk:
a lényeges viszonylatoktdl, tartalmaktdl vald elvonatkoztatds. Moore nem vizsgalja
meg az indikativ tételben foglalt érzéki adat problémajit, a tartalmi vizsgalat
fenyeget6 | Ezért dogmatizmusa sziikségszer(i, mert barmennyire is megkeriilte
a lényeges ismeretelméleti-ontoldgiai kérdéseket az érdeklédés jelent8s leszii-

lyen belsS vagy kiils§ targyra valé irdnyultsdga, amely ezt a tdrgyat a tudat tdrgydvé
véltoztatja. Moore-nél ez a fogalom nem szerepel, ém nédla is hasonléan megy végbe a ,,tér-
gyisdg”-nak a tudattartalombél valé eredeztetése, a tudat ,,megtisztitdsa’ stb.
Brentano térekvése a szubjektiv és objektiv idealizmuson valé tullépésre kudarccal
jért (a XX. szdzad elején filozofiai-etikai téren bevallotta konkluziéinak szubjektivista
tartalmét). Az dlobjektiv torekvések kozos, rejtett tartalmdnak és nyilt kifutdsdnak
a pszichologizmus reakciésabb felelvenitése bizonyult.

Korai dlobjektiv torekvése szubjektivista tartalmat Moore 1922-ben maga leplezte
le, a kovetkezbként kommentdlva ,,Az idealizmus cdfolata™ c. tanulménydt: ,,Ez a tanul-
mdny most nagyon zavarosnak tiinik eléttem, s gy tlinik, hogy kétségteleniil nagyon
sok hibét tartalmaz.” (Lasd Moore: Philosophical Studies — El8sz6; ezt a korai cikkét itt
publikélta Gjra.) Egyik kritikusénak, Ducasse-nak vélaszolva pedig ezt irta: ,,Megmond-
hatom, hogy ezen & ponton most megegyezem Ducasse-szal és Berkeleyvel, és azt tar-

tom, hogy az a korai frdsom rossz volt ... az az értelem, amelyben haszndltam éshasz- .
ndlni szdndékoztam az ,érzéki adatok’ (kifejezést — M. M.) az volt, hogy minden,
amit kozvetlenil megragadunk ... annak ,érzéki adatnak’ kell lennie, legyen ez akar

hang, szag, iz stb. vagy barmilyen ldthaté térgy”’. (The Philosophy of G. E. Moore.
New York, 1952. 653. és 643. 0.) '
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kitésével, végs6 fokon ugyanolyan labilis talajon 4ll, mint Bradley, aki az
érzéki kozvetlenségb6l sziikségszerfien cstszott at az élményfilozdéfidba. Az
érzéki tapasztalat (tiszta érzékiségében) mint kiindulépont nem lehet elégséges
a vildgmagyarazathoz (Bradley) — elégnek kell lennie! (Moore). Ezzel a teore-
tikus tehetetlenséget kifejezG és egyben atugrani akaré legyen-nel mint a nyilt
irracionalizmusba futé szkeptikus konkluziék feltartéztatdsdra szdnt gattal
még talalkozunk.

Az érzéki adat ,,adekvatan” a néma rdmutatds pillanatnyi aktusdval
ragadhaté meg. Itt, ahol a modern szubjektivizmus tudatos énkorldtozassal
visszasilllyed a mindent6l megtisztitott érzéki konstrukeié fokdra — és ez a
visszasilllyedés elkeriilhetetleniil sziikségszerti a Hegel-ellenességen keresztiil
a berkeleyi—humei-i dlldsponthoz visszafelé tarté filozéfiai dekadencidban —,
érvényesek Hegel szavai az érzéki ez elemzésérdl: ,,. . . ha valéban megkisérel-
nék mondani, elporladna; akik megkezdték leirasat, nem tudnék befejezni. . .”
(Hegel: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiadd, 1961. 64. o.)

Igy porladnak el Moore-nél az indikativ tétel tartalmai a valésigban — és
igy valik elméletileg sziikségszeriivé szamdra a filozéfiai-tartalmi vizsgilat
folotti dogmatikus elsiklas, a felszinesség ahhoz, hogy elméletének labilis
talajarél ne vegyen tudomast. Ahhoz, hogy 1j filozéfiai alapokat épithessen ki,
eleve korlatoznia kell a gondolkodas hatékorét, mélységét.

Az érzéki adat mint spekulativ konstrukcm fogalmi lényege: a ,,relaceotla'n
minbség’ .

A relaci6tlan mindség fogalma torténetileg tul, logikailag-filozéfiailag in-
nen van a klasszikus polgari filozéfia cstcsain. A minéség a valésigban csak
magdnak a tdrgynak vonatkozasa, targyi relacié lehet. Az objektiv reldciétél
megfosztott mindség éppugy az egyoldalian elvonatkoztaté értelem konstruk-
ciéja, mint Bradley minéségtelen relaciéja. Az & hasitési elvével szemben itt.
olyan elv jelentkezik, amelyet involiciénak nevezhetnénk. A relaciék elvagasa-
megsziintetése torekvést jelez egy tiszta, 6nmagaban megdllé mindség kidolgo-
zasara, , kipreparalasira’” — amely egyszerre sziintetné meg a val6sig és gondol-
kodas szétszérédasanak veszélyét, egyszerre szolgdltatna alapegységet a valé-
sag és a megismerés szdmara. De a megismerés belsS-szubsztancialis mozgasat,
lehetdségét, a targyi vildg gondolati felépitését ez a konstrukceié éppigy lehetet-
lenné teszi, mint fondkja. Az Osszes relacidk elvigisa — akarcsak a reldcidk
végtelen szétszérédasa — egyarant a gondolkodds halalat és a targyiassig
szubjektiv-kaotikus ,,megkonstrualasit’ jelzi.

Bradleynél — mint erre ramutattunk — feltlint mar a relaciék megsziin-
tetésének az a médja, amely a létitéletben rejld ellentmonddst megsziintetve,
alanyt és allitmanyt kozvetlen egységben mondand ki (¢ = a). Moore-ndl a
szubsztanciava valé alhtmany mogott megsziinik az alany, az indikativ tétel
ebben a vonatkozdsban nem més, mint az azonos itélet indikativusszal kiegészi-
tett forméja. Mindkét esetben azonban kozos a lényeg — az elvont azonos elve.

Az elvont azonos irracionalista forméajaval, az atérzett totalitdssal szem-
ben — itt a fonak]a jelentkezik: az dtérzett egyedi. Mindkét forma alapfeltétele
az érzéki megismeréskiiiresitése; a kiillonbség abbanrejlik, hogy az utébbi eset-
ben a racionalis-objektiv tartalomtol megtisztitott érzéki megismerés diesSiil

,mneg dogmatikus felszinességgel.®

§ Az érzéki megismerés valosdgos strukturdlis-tartalmi meghatdrozottsdgai termé-
szetesen megsziinnek, mindenekelStt a dolgok objektiv struktuiréjanak megnyilvanulésa.
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gy téinik ideig-6raig fenntarthaténak az objektivitds latszata, az érzéki
adat objektiv-tudomanyos statusza, valamint anti-irracionalista jellege, szem-
ben a.nyilt irracionalista élmény-alapadottsiggal.

Ami az objektivitis kérdését illeti: az Osszes ob]ektlv targyl vonatkozé-
soktél megtisztitott (és ugyanakkor a szubjektum megismers tevékenységé-
161 fliggetlenitett mindség semmilyen valdsdgos osszefiiggést nem fejez ki, pusz-
tan a szubjektumnak az objektiv val6saghoz az érzéki megismerés fokan fliz6dé
eltorzitott viszonyanak eredménye. Az objektivitdstdl és a szubjektivitastol
egyardnt figgetlennek t{ing ,relaciétlan mindség’’ tehat a szubjektum megisme-
r6 viszonyanak eltorzitasabdl fakad. Az objektiv és a szubjektiv dllandé6 egy-
masbamosésa, az objektivnek meghirdetett szubjektivként valé leleplez&dése,
ami Moore 4ltaldnos filozéfiai nézeteit éppugy athatja, mint az etikaiakat, az
érzéki adat fokan korvonalazdédik el§szor. Tovabbmenden, az érzéki adat
azért all ellen minden filozéfiai bizonyitdsnak-regisztralasnak, azért nem sike-
riilt sohasem a Moore 4altal annyiszor megkisérelt szitualdsa (mint erre még
kitériink), mert igazi terillete a szubjektiv 4télés s a vele jaré evidencia-
érzet. Az ,,objektiv’ érzéki adatok kédoszaban, felvillané-letiing drvenyléseben
a szub]ektum val6jaban éppoly képtelen az orlentalodasra éppoly magara-
hagyott és mindentél izolalt, éppolyan elvardzsolt vildg véndora, mint az
irracionalistdk mitikus v1lagaban

De térjiink vissza az érzéki adat és indikativ tétel viszonyara. Azaltal,
hogy Moore dogmatikusan elfogadja, hogy az 6nallé szubsztanciaként tétele-
zett érzéki adat alkotja az indikativ tétel tartalmat, megkeriilhet szdmos olyan
problémat, amely megoldhatatlan dilemmaét jelentett Bradley szdmara.

Bradley a konkrét azonossidg fogalmabdél kiiktatta a nem-azonossag, a
kilonbség, tovabbmenden pedig megsziintette a kontradiktatérikus ellentét
fogalmat. Hogyan all ez a kérdés a moore-i indikativ tétel vonatkozasiban?
Ha azt mondom, hogy ez (itt és most) fehér — akkor itt részben valésigosan,

" részben azonban csak a latszat szerint kikiiszobolédik a dialektikus kategéridk
egész sora. Ha a min8ség onmagaban szubsztancialis, akkor nincsenek — sajat
ellentmondédsos lényegét kifejez6 — egymaéssal ellentétben, egymassal és a
kiilvildggal bonyolult viszonyokban 4ll6 ,,min6ségei”’: nem mondhatom, hogy
ez nemesak fehér, hanem kemény is stb., mert ezek mind kiilén érzéki adatok-
ként jelentkeznek. Semmi sem mutat és vezet til azon az adott min6ségen,
amelynek lényege a reldciétlansag, megkiilonboztetéséhez — pozitlv és negativ
értelemben egyarant — semmit sem kell tagadni ahhoz, hogy pozitive 4llithaté
legyen. Epptigy nem 4llithat6, hogy fehér is meg nem is, ahogyan az sem, hogy
nemocsak fehér, hanem . . ., s az sem hogy fekete. Tehat: ahol a valésagos targy
ellentétekkel terhes, ott az ellentétes mozzanatokat mint mds érzéki adatokat
lehet — s6t kell is — felmutatni (igy ha az adott papir nemesak fehér, hanem
sima is, akkor a ,,sima” mint a fehértél fiiggetlen, méasik érzéki adat nyer

- 4brazolast; ha a fehérségét egy bogar bedrnyékolja,4j érzéki adatot nyeriink,

nem pedig a papirnak teljes-konkrét szinét, mert az drnyék mar egy kiovetkezé
pillanat érzéki adata stb., stb.). Es ugyanakkor a valéségban elesik egy 1ényeges

az észlelés kategoridlis jellegében, valamint az észleld alany analizdlé— szmtetlzalé tevé-

kenysége stb. — V6. Rubinstein: Id. mi, tovdbbé: az irracionalista és a pozitivista

tapasztalatfogalom azonos mozzanataival kapcsolatban Acees: CoBpemeHHMit MO3UTUBU3M

% nppalugpéogl-;annsm a ¢unosodus MapKcucma M Heolmo3UTHBU3M c¢. kotetben. (Izd. Moszk.
niv.
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dialektikus probléma: a dolog 1étét (1étének hatarit) elvont, altaldnos sikon,

a tagadds forméjaban kifejezd kontradiktérikus ellentét probléméja. Bradley

hasitési elvét a végtelenbe szabaditotta a kontradiktérikus ellentét kiiktatésa,

ellre- és visszavetette az elvont azonos két zsakuccajiba (azonos {télet, pozitiv
végtelen itélet) annak a nem-A-nak elvetése, amely a targy negativ determind-
cija talajin egyben annak — elvont altalinos — pozitiv koriilhatdrolasi lehetd-
ségétis szolgaltatja. Az érzéki adat fokdn azonban megsziinlk a kontradiktérikus
ellentét probléméaja. De ennek a problémanak megsziinése csak a masik oldalrél
jelzi az abszolut involicié elvét; természetes, hogy nem mutathat til 6nmagén

a minden reldci6tl megtisztitott mindség, s igy fel sem meriilhet a prob-

. 1éma: hol vonandd meg a hatir a lényeges és lényegtelen megjelenési médjai
kozott.

, A relaciétlan mindség fogalma — amely Moore etikaja elméleti alapjai-
ban nagy szerepet fog jatszani — az irracionalista monizmus felszini-racionalis-
ta, pluralista ellentétparja. A problémak fe]letlenebb fokra val6 visszavezetése,
kifejletlensége, elcddzéasa ellenére belsSleg ugyanuigy ellentmondésoktél terhes
mint a bradleyi;-konstrukeié. Mert a konkrét azonossag itt el van vetve (hiszen
Moore a mindséget megtisztitotta nem-érzéki, nem-szubjektiv, nem-konkrét
mozzanataitdl), az elvont azonos elve itt is a meghatarozé jellegii.

A relaciétlan mindségben a minden mdstdl valé abszolit kiilonb6z8 6lt
testet — az 6nmagaval valé abszolit azonos talajin. Szemben a mindség nél-
kiili relaciéval, ahol a minden méssal val6 abszolut egység s az 6nmagatol valé
abszolut kiilonboz8ség jelentkezik. Az elvont azonos elvének ez a két lehetsé-
ges, kett8s-egység megnyilvanuldsi forméja.

Léthato, hogy nemcsak a bradleyi, hanem a moore-i elvont azonos elve
is a polgari dialektika cstcsdnak veszélyessé val6 konklazidi elleni harcbél vette
kozvetlen-filozéfiai eredetét. Szélesebb értelemben persze arrél van szé, hogy
a klasszikus polgéri korszak filozéfiai vivmanyai dltaldban valtak tarthatatlan-
né, tobbé mar meg nem felel6vé és dtgondolhatatlannd az imperialista korszak
burzsod teoretikusai szdméra. Amit itt a moore-i filozéfiai alapokban elemez-
tiink, reprodukalédlk az egész moore-i etikdt meghatérozé elvként. ,, Minden
az, ami, és nem mas”’ — Butler piispoknek e szavai alkotjik a Principia Ethica
mottéjat. Es az ebben a tételben foglalt elvont azonos elve iiresiti ki magit az
elméleti etikit is, veti ki bel6le a tobbé mar nem adekvat tarsadalmi tartalma-
kat, az egész megel6z6 etikai fejl6dés — és kiilonosen a klasszikus polgari etikai
irdnyzatok — veszélyes konkliziék nélkiil tobbé el nem gondolhaté ered-
ményeit. ‘

Térjiink azonban vissza az érzéki szakasz probléméjahoz. Hogyan viszi
végbe a szolipszizmuson valé tulmenés realista programjaval fellép6 Moore
az 4tmenetet a racionalis szakasz magasabb fokédra, az érzéki adatot megjelols
indikativ' tételtdl a targyat megjel6l indikativ tételhez (ez egy kéz?) Mig
Moore, mint lattuk, az érzéki adat fogalmi kifejezésében — dogmatikus fel-
szinességgel — nem latott probléméat, addig itt a helyzet megvaltozik. Halljuk
8t magat, hogyan szitualja a felszin teoretikusa a felszin egy adott pon-
tocskajat a felszin egészében: ,Nyitott kérdés, vajon az érzéki adat, melyet
most kezemre pillantva nézek, és amely kezem érzéki adata, azonos-e vagy
sem a felszinnek azzal a részével, amelyet most aktudlisan latok.” (Moore:
Philosophical Papers. 1959. 55. 0.)

Még ha egy pillanatra el is fogadjuk, hogy az érzéki ,,adat” objektiv meg-
/hatérozottség, s ha elfogadjuk emellett az érzékelés moore-i kdncepciéjat, akkor
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is elmondhaté — Moore stilusaban —, hogy a felszin pontocskidjinak egy onall6-
sitott meghatarozottsagatdl a felszin egészéhez nem vezet b, ha a felszin pon-
tocskdjanak ez a meghatdrozottsiga nem in nuce a kéz felszine egy pontocska-
janak meghatarozottsdga. A moore-i fejtegetések forméjaban az a gondolati
tartalom taldl magénak megfeleld megnyilvanulést, amely lényegi gravitdcié
hijén szétesni, szétporladni hagyja az ob]ektlwzalt -6nallésitott részmozzanato-
kat, s azutdn végtelen keresgélések soran nem képes szubsztancialis ecryseguket
kmla,kltam) A moore-i leirasok végelathatatlan — nem sodra, hanem egymas
mellé rakott — mozaikelemecskéje (Gellner a Moore és utédai fllozofla] at helye-
sen nevezte el ennek alapjan az ,,agyonfarasztds”, ,,agyonbeszélés’ teéridja-
nak), az ide-oda ingadozds az érzéki adat szitudlasit illetSen (az érzéki adat
kimondésa nem maganak a tirgynak kimondésa, de ahhoz, hogy egy targyat
allithassunk, érzéki adatra van szuksegunk az érzéki adat nem maga az egész
felszin, csak részecskéjének egy része, de mégsem az, stb., sth.) csak a lényeget
fejezi ki formai sfkon: egy hamisan felallitott dilemma megoldhatatlan-
sdgat. : '

Moore-t azonban még megkiilonbozteti utédaitél — persze esak az dltala
meginditott fejlédés talajan — még az a toérekvése is, hogy valéban szituilja
az érzéki adatot a felszin ontolégiadjaban, hogy valéban megkisérelje az érzéki
adat raciondlis kifejezésbe valé atvitelét.

A torekvés onmagiban véve filozé6fiai igényti, de a filozéfia balajan mér
nem oldhaté meg. A megoldas nem-filozéfiai jellegével tort Moore 1j utakat
az utédok szdméara. A szkepszist és a szub]ekt1v1zmus ar]at meg kell torni a
moore-i program értelmében, minden aron, még akkor is, ha a tét — maga
a filozéfia. A filozéfiai premisszék alapjan azonban a legegyszeriibb targyak
1étét sem lehet megindokolni, levezetni. Moore mégis tudja., hogy van keze, s ezt
maésok szintén létezbként feltételezett emberek szamara is plauzibilissd akarja
tenni. De hogyan igazolhatn4 indikativ tételeinek igazsdgtartalmat?

. Az érzéki adattal kapesolatos indikativ tétel, az izoldlt érzéki szubjekti-

vitas igazsdga csak dnmagdban lehet, lehetetlenné-feleslegessé tesz minden fo-
galmi bizonyitdst. Az érzéki adat észlelése maga az igazsig. . . Eszlelek, tehdt
val6ban észlelek. Az igazsdg helyébe tehdt a szubjektiv-érzéki evidencia lép
(mikozben az érzéki adat funkcidja kitdgul: nemesak az ontoldgiai-ismeret-
elméleti alapadottsig, hanem azigazsdgimmanenskritériumanak szerepétis be-
tolti). Ugyancsak ez a szubjektiv evidencia érvényesiil atargyakra vonatkozé
tételek esetében is: ,,Teljesen evidensnek t{inik szamomra, hogy az a tudédsom,
mely szerint most egy emberi kezet észlelek, dedukcié még ennél is egyszertibb
tételekbdl — olyan tételekbdl, amelyeket csak ebben aformdban fejezhetek ki:
,,6szlelem ezt” és ez egy emberl kéz”. (Uo. 53. 0.)

Az evidencia érzete azonban az érzékelés és az észlelés fokin a meglsmero
mozzanatok puszta pszicholdgiai kisér8jelensége. Az igazsdgtartalom objektiv
problematikajinak attoldsa a pszichikumba elkeriilhetetleniil kovetkezik a
szubjektivista ismeretelméleti alapokbdél. Hallgatélagosan végbemegy a klasz-
szikus adekvacié-elmélet igazsigfogalmanak felvaltisa az evidencia érze-
tével.

Az a ,,jézan ész” azonban, amelynek képviseletét Moore a klasszikus
filozo6fiai tradicidék racionalista tartalmai és irracionalista eltorzitdsa elleni
harciban magéra véllalta, igényt tart — Moore keze létezésének ,,bizonyitdsan’
tulmenden — amindennapi tapasztalatot 4ltalanosité naiv realizmus tételeinek
elismerésére. A moore-i 4lobjektiv torekvések mésik {6 tendencidja — az érzéki
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adatok elmélete mellett — a naiv realizmus tételei jogosultsdginak kozép-
pontba’ allitdsa.? '

Ahogyan azonban nem fejthetd ki filozéfiailag az dtmenet az érzéki adat
raciondlis kifejezése és az egyes targyak léte kozt éppugy szakadék tatong az
egves targyak 1étét allit6 tétel és a ,,jézan ész” naiv realista tételei kozt. ,,Jelen-
leg tudom, hogy észlelek egy emberi kezet, egy tollat, egy iv papirt stb., s Ggy
tiinik, nem tudom, hogyan kell analizdlni az ,Anyagi dolgok léteznek’ tetelt
ameddig nem tudom, hogy bizonyos vonatkozasokban hogyan kell analizalni
ezeket a legegyszerl’ibb tételeket (az ,,észlelem ezt”, ez egy emberi kéz’’ sth.
tételekrdl van sz6).” ,,Ez utébbi fajta tételek analizise oly nagy nehezsegeket
vet fel szamomra, mikozben pedigaz anyacrl dolgok természetének egész kérdése
nyilvanvaléan e tételek analizisétsl fiigg.” (Uo. 53. 0.)

A szubjektiv idealista alapok zsakutcdja és ugyanakkor atmente51 kor-
szerlisitési torekvése fejez6dik ki abban a koriilményben, ahogyan Moore a
naiv realizmus tételeit vildgképébe bevezeti. A teoldgiai fog6dzé lehetGsége
lejart, Moore tagadja nemesak a perszonélis istenfogalmat, hanem a vilageszme,
a vilag szellemi lényege objektiv idealista felfogasat is. De ekkor csak egy médon
lehet biztositani az attorés latszatat az ob]ekt1v1ta<; 1ranyaba a filozéfiai bizo-
nyitdsnak, kifejtésnek at kell engednie helyét a ,,]oza,n ész’’ bizonyossaganak.

Epptgy zar6jelbe teszi, fuggetleniti a ,,jézan ész” természetfelfogisa
tételeinek analizisét, mint az indikativ tételek problém4jat. A naiv realizmus
tételei filozéfiai értelmezésiiktl fiiggetleniil helyesek, igazak. Moore fiiggetle-
niti els6ként, nagy hatdsian e tételeket ,,metafizikus’ értelmezésiiktsl — de
ezzel egyiitt elesik a természettudomanyos eredmények filozéfiai interpretacio-
Janak sziikségessége éppugy, mint annak vizsgalata hogyan, minek hatasira vé-
s6dik be a naiv realizmus vilagképe a koznapi tudatba, tehat a visszatiikrozés
nem-teoretikus formajanak filozéfiai értelmezése. A ,,metafizikus” értelmezés
ballasztjatél valé megszabaditds dra tehdt igen nagy: a lesiillyedés a koznapi
tudat szinvonaldra; a tartalmi-filozéfiai problémak félretolasaval a vilagképnek
ugyszolvan csak ,,héja’”’ marad meg, s bizonyitisara egyediil az empirikus és
intuitiv evidenciaérzés hivatott.

Itt még vildgosan latszik, hogy az a filozéfiai irdnyzat, amely 6nmagat
a formalis nyelvi teriiletekre korldtozza, a régi ,,metafizikai’’ helyett Gj targyat
teremtve maganak, mély vilagnézeti gyengeség tiinete. Ez kiilonosképpen itt,
a fordulat moore-i megteremtésénél deriil ki; ami itt egyértelmtien mint a meg-

"Mér fellépésétdl kezdve foglalkoztatta ez a probléma, amely szerepet jétszik
,»Az idealizmus céfolata’ c. tanulményaban is, éppigy etikdjaban is (az ember1 tevékeny-
seggel kapcsolatban, mint a ,,jézan ész’ megnyxlvanulasa a gyakorlati erkoles terén),
szisztematikus kifejtésére 1925-ben keriilt sor a ,,Defence of Commonsense’ c. tanulma-
nyéban. (V6. még a tobbi kozott: ,, Proof of an External World (1939) — Moore: Philo-
sophical Studies.) Moore tisztel6i-kovetdi a filozéfiai. gondolkodés fejlédésében bedllott
forradalmi fordulatnak értékelik Moore slldspontjét: ,,Moore-nak ez az eszméje vélemé-
nyem szerint egyike a filozéfiai felvildgosodds azon valdéban doénté adalékanak, amelyet
e szdzad hozott szémunkra . .. olyan munka volt, amely valéban megvéltoztatta tuda-
tunkat, Ggy hogy elolvasdsa utdn t6bbé nem tudtunk a régi médon tekinteni a filozéfiai
problémédkra, vagy a régi médon nyulni a hagyoményos megolddsok viltozataihoz.”
(Lésd: G. E. Moore’s Phil ... 301. o.)

Jellemz3d, hogy Moore-nak a naiv realizmussal kapcsolatos dlldspontja semmi vélto-
zdson sem ment dat, mikézben az dlobjektivitdsrol attért a bevallott szubjektivizmus
allaspontjdra, implicite bizonyitva ezzel a naiv realizmus nala megval6sitott elvi fugget-
lenségét a filozéfiai alapoktol. JelentSs polgdri gondolkoddk szdmdra ez az elvi inkonzek-
vencia, ez a gondolattalan eklekticizmus elképzelhetetlen volt.
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oldhatatlan problémak félretoldsa utdn megmaradé egyetlen lehetdség kor-
vonalazédik, az a késGbbi fejlédésben az immanens vivmany tégajaban tetsze-
leg. Az az alldspont, hogy a filozéfia igazi funkcidja a tartalmak érintetleniil
hagyésa, s hogy a filozéfidnak nem kell 4j tudést adnia, pusztan a régit kell
megtisztitania — a formai-nyelvi elemzés segitségével —  a , metafizikai”
félreértésektdl, valéjaban a tradiciondlisfilozéfia dltal felvetett tartalmi problé-
mék megolddséra valé képtelenséggel kikovezett zsdkutca. A moore-i elemzé-
sek teljes oncélusodésa — a ,,semmitol a semmin 4t a semmihez’’ vezetd anali-
zisek végtelenje — elGrevetiti ezt az egész fejlédési folyamatot; a lényeges meg-
keriilésének sziikségessége vetiti a lényegtelenre a reﬂektorfenyt, a kés6bbi
fejlédés szubtilis-tartalmatlan akademizmusinak oncélisdga mar csak egy-
oldaltian juttatja kifejezésre azt a lényeges koriillményt, hogy céltalan, mert
* megoldhatatlan az alapvetd filozéfiai-vildgnézeti problémak tartalmi vizsgéla-
ta. Megindul tehat Moore-ndl a valdsigos filozéfiai problematika félretolisa
s a filozéfia afilozofikussd valik ahhoz, hogy fennmaradhasson. Ez paradoxon,
de a modern polgari filozéfia altalunk tdrgyalt irdnyzatidnak fe]lodesmenetet
helyesen illusztralé paradoxon.

Ez az a jelent6s fordulat, amelyet Moore a naiv realista tételek kozvet-
len, filozéfiailag reflektélatlan értelmezésével meginditott. A szubjektiv idealis-
‘ta alapok és a naiv realizmus Gjtipust Osszeegyeztetési kisérletérdl van itt sz6 —
a machistakkal szemben Moore mar nem torekszik a filozé6fiai atmenet konstru-
alasara(vo.: Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus). Az 6 4ij utja: a koznapi
tudat kdzvetlen elemeinek bevitele a filozéfidba, s innen érthetd nem-filozofikus
bizonyitasi médja is.

Tehat azzal az ellefelével szemben, akia szubjektivizmust logikus szkeptl-
kus konzekvencidival egyiitt végiggondolva azt allitja, hogy csak érzeteinket
észleljiik, sohasem az egyes targyakat, amelyekrdl nem is tudhatjuk, léteznek-e
vagy sem, hogy tehat pl. keziinknek csak egy felszini pontjat észleljiik, de ebb6l
nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy létezik emberi kéz — Moore fel-
emeli kezét, s ezzel bizonyit.?

Eljarasanak lenyege nemdj. A reg holtnak hitt Hegel ]egye7te meg: ,,ismert
dolog, hogy a sinopéi Diogenész, a kiinikus, egészen egyszertien cafolta meg a

mozgas ellentmondésossdganak ilyen bizonyitékait; — hallgatva felkelt s ide-
odajarkalt —, megcafolta Gket a cselekedettel. De az adomanak folytatésa is

van. Mikor egy tanitvidnya meg volt elégedve ezzel a cafolattal, Diogenész
elverte 6t abbdl az okbdl, hogy, mivel a tanit6 érvekkel vitédzott, a tanitvany
is csak érvekkel val6 cafolatot fogadhat el. Azaz nem szabad megelégedni az
érzéki bizonyossaggal, hanem meg kell érteni a dolgokat.” (Hegel: Eldadasok
a filozéfia torténetébsl. I. kot. Akadémiai Kiadd, 1958. 229 —230. o.)°

Az érvekkel vald kifejtés és cafolds médszerét, a dolgok megértését és
megértetését Moore egyarant elutasitja; a koznapi értelemben vett igazsag-

8 ' Bebizonyithatom most példéul, hogy létezik két emberi kéz. Hogyan? Ugy,
hogy felemelem két kezemet, és mikdzben bizonyos taglejtést csindlok a jobb kezemmel,
mondvén, ,Itt van egy kéz’, bizonyos mozdulatot teszek a ballal is: ,és itt van a mésik’.
Es ha ezé,ltal pso facto bebizonyitottam a kiilsd dolgok 1étezését, mindnydjan beldthatjak,
‘hogy ezt szdmos més médon is megtehetem: akkor nincs szitkség a példék szaporitdséra.”
(Moore: Philosophical Papers, Proof of an External World. 145-—145. 1.)

® Moore kozvetleniil dr. Johnson hagyoménydt folytatja, aki Berkeleyt egy ké
megrigédsdval prébélta ,,megcdfolni”’. Gellner helyesen jegyzi meg: a Johson és Moore
-esete kozti kiillonbség arra redukalodlk hogy mig az el8bbit kmevettek az utébbit komo-
lyan vették.
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tartalmak nem képezhetik vita tdrgydt. Eszerint az ismeretelméletét athaté
kozvetlenség és felszinszemlélet s ezzel egyiitt a leiré médszer (a felszini vona-
sok regisztralasinak mddszere) itt, ezen a teriileten folytatédik: kozvetleniil
elfogadja a kozvetlen tudat elemeit. A masik bizonyitdsi méd: a ,,bizonyosan
tudom”, , mindnyajan tudjuk’ érvekre valé hivatkozis. De ami a koznapi
gondolkodés szinvonaldn értelemszert, raciondlis — pl. ha valaki kijelenti, hogy
szamtalan tapasztalata hatdsara vitan feliil 4ll az a meggy8z8dése, hogy a vilag
l1étezett az § 1éte el6tt stb. —, az, kozvetleniil 4ttéve a filozofiai gondolkodas
szinvonaldra, mint a filozéfus szubjektiv, megalapozatlan evidencidjanak tar-
talma, mint kozvetlen empirikus tudasdnak eredménye, az intuitiv tuddsba
csap at.1°

Az empirikus tudas és az intuitiv evidencia egymadsba valé atcsapédsa
nem egyedi eset és nem véletlen; itt a kozvetlen tudas egységes fogalmanak -
két alesetérdl van szé.

Moore a koznapi gondolkodds igy értelmezett tételeit a szkepticizmus
bradleyi és altalaban a szubjektivizmusb6l fakadé dramlatéinak feltartéztaté-
sara szanta és vélte biztos megolddsnak. Mas médon kifejezve: a szubjektiv
idealista premisszdk megtorésével, a naiv realizmus tételeivel valé egyesitésiik-
kel akarta az ezekbdl a premisszakbdl a mind el6dei, mind a sajit maga szaméra,
kovetkez§ szkepszist megsziintetni. A szkepszis logikai és logikus érveivel
szemben Moore a sajatosan nem filozé6fiai sikra viszi 4t a vitat — ezzel azonban
gyakorlatilag atengedi a szkepticizmusnak a naiv realista vilagkép egész tartal-
mi problematikajat. S ily médon paradox helyzet keletkezik. A naiv realizmus
s 4ltaldban a koznapi gondolkodas alaptételeit cafolé szubjektiv szkepticizmus
csak kimondja azt, amit Moore a megkeriiléssel hallgatélagosan igazol: hogy
ti. arendelkezésre 4116 filozéfiai eszkozokkel ez a vilagkép, ez a gondolkoddsmaéd
megmagyardzhatatlan. A szkepticizmus sem tagadja e tételek jogosultsagit egy
bizonyos vonatkozésban, a mindennapi élet és gyakorlat szinvonalan, igy véle-
kedett pl. Hume és maga Bradley is. Moore tehat ezekkel az ellenldbasokkal
megegyezik abban, hogy ez a viligkép megmagyardzatlan, 4m sziitkséges a
mindennapi életben. Tehat Moore-nak polgari filoz6fusok altal annyira kiemelt
,»,érdeme”’, hogy ti. visszadllitotta jogaiba a kéznapi gondolkodas alaptételeit,
sokkal hatékonyabb eszkoznek bizonyul a naiv realista vilagkép objektiv idea-
lista és f6ként materialista magyarazataval szemben, mint a szubjektiv idealista
szkpszissel szemben. Hiszen &, éppenséggel mint a naiv realizmus, mint a koz-
napi gondolkodis védelmezbje és elismert reprezentansa igazolja hallgatélago-
san e vilagkép filozéfiai kifejthetetlenségét.

Tehat épptigy, ahogy az empirikus tudés latszatdban fellépé ,,jézan ész”
bensbleg megterhelt az intuiciéval, éppligy meg van terhelve az 4ltala lekiizdhe-

10 Esetenként még Moore polgédri méltatéi is a minden ember intuicidjéra vald
apelldldsnak nevezik a Moore-i empirikus bizonyossdgtudatot. V6. Arthur E. Murphy
Malcolm idézetét: ,,Azoknak az embereknek, akik Moore-t hallgatjdk, néha az a benyo-
mésuk tdmad, hogy Moore azt hiszi: egyfajta intuiciéval fedezi fel, vajon bizonyos-e
egy tétel igazsdga. . . . Magam is azt hiszem, hogy bizonyos esetekben Moore szavai termsé-
szetszertlien ilyen benyomést keltenek’”, — folytatja Murphy — ,,igy pl. arra a kérdésre
vélaszolva, vajon valéban ismeri-e az dltala targyalt tételeket (pl. hogy, testem sok év
6ta létezett’), ezt mondja:,, Azt hiszem, nem mondhatok tobbet anndl, mint hogy gy tiinik,
nekem, hogy igenis bizonyosan tudom ezeket.” Az ilyen fajta dllitésok azt sugalljdk,
hogy az ezekben a kérdésekben valé végsS dontés a tudds ezoterikus képességében rejlik,
amely tovdbbi megvildgitds szdmdra hozzdférhetetlen . . .”” G. E. — Moore’s Philosophy.
308.0.)
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tetlen s csak ideig-6raig félretolhaté szkeptikus konkliziékkal is. Hegel mar
kimutatta, hogy a szekpszis — kifejlett tiszta negativ alldspontjival az egyik
oldalon — és a j6zan ész — felszini pozitiv dogmatikus 4llaspontjival a masik
oldalon — pusztdn a kifejlett, adott esetben idealista dialektikus filozéfia
megsziintetve-megbrzott elemei. .

Hegel irja az 6kori szkepszist jellemezve: ,,Szkepticizmuson olyan mdvelt
tudatot kell érteni, amely egyrészt nemecsak az érzéki létet, hanem a gondolt
létet sem tartja igaznak: s amely azutdn tudatosan képes maganak szamot adni
annak semmis voltardl, amit lényegnek mondanak, végiil pedig &ltalanos
médon nemcesak ezt vagy amazt az érzékit vagy gondolatot teszi semmivé,
hanem 4gy alakult, hogy mindennek felismerje valétlansdgat.” (Hegel: El§ada-
sok a filozéfia torténetébdl. I1. két. Akadémiai Kiadd, 1959. 350. o.)

A modern szkepszis — mint Bradley példdjan lathattuk — egy bizonyos
pontig ehhez a ,,miivelt tudathoz” tartja magdt, hogy azutdn megtoérje ennek
— elvontan — racionalis érvelését, feltételezzen egy ,,igazi” valésagot és a neki
megfelelé megismer$ szervet, az irraciondlis régié és az intuici6 formédjaban.
Ennyiben a modern szkeptikus irracionalizmus visszasiillyedést jelent a mivelt
tudatbéla reflektalatlan kozvetlen tudat szinvonaldra — az ,,ész’’ irracionalista
régitkba iranyulé ,,intuitiv funkeciéjanak’ sikjara. Mit tesz azonban a kezdet-
t6l fogva a ,,nem-mfivelt’, hanem a ko6zdnséges tudatot képvisels, a miivelt .
szkepszis tartalmait zdréjelbe tevé Moore? O filozéfiailag bizonyftatlanul
megkonstruélja-elfogadja az ,,érzéki 16t” és a ,,gondolt 16t” egy-egy tetszSleges
darabocskéjat, a lényeg természetszeri kizarasdval. Elfogadja a felszint
— egyes jelenségeit, vonatkozasait, pillanatait — és vele egyiitt az ellentmon-
désos egyedi-érzéki megismerés és a téle filggetlenné, esetlegessé valt raciondlis
leirés lehet&ségét.

Bradley még szembenézett a klasszikus filozéfia dialektikus csicsanak
totalitdsigényével. Ha a moore-i példat alkalmazzuk: kezére nézve még az egész
kezét latta, s keze végtelen sok egyedi meghatarozottsaginak fogalmi egysé-
gesitésével viaskodott. Moore-ndl a 14tdészog és a kérdésfeltevés mar lesziikiilt
a kéz felszinének egy pontocskdjira. A probléma felbontisdval megsziinik a
probléméat felbomlaszté kérdéshalmaz is. A mdvelt tudat szkepszisétdl valéd
megszabadulds dra azonban a trivialitds és az ateoretikus jelleg; ilyen alapon
azonban nem kiizdheti le ezt a szkepszist, csak a miivelt, az irracionalizmusba

11 A hegeli idealista dialektika Osszehasonlithatatlanul gazdagabban értelmezte a
kéznapi gondolkodss tartalmait, mint Moore. Nemcsak sokkal szélesebb anyaghoz nytil,
' hanem, ami az els8dleges, filozdfiai kritikdnak veti ald ezeket a tételeket. Alapvetd
magatartdsa e tartalmakhoz kett8s: egyrészt kérlelhetetleniil felszdamolja a hamis latszat-
hoz tapadé mozzanataikat, feltdrva, hogy amit ez a kozonséges tudat ésszeriinek tart, az
pusztdn egy ésszertitlen ldtszat. A mésik oldalon kapcsolddik a kozonséges tudat helyes-
nek értékelt tételeihez, s ezeket dialektikus dsszefiiggéseikben, filozoéfiai sfkon dltaldno-
s sftja. Itt mindig olyan spontdnul is megragadhaté dialektikus 6sszefiiggésekrél van sz6,.
amelyeket az dtlagtudat szdmtalanszor 1smétl6détt, mindennapi gyakorlati tapasztalatai
alapjén sltaldnositott. Ilyen altaldnositdshoz kapcsolédik pl. Hegel ott, ahol a lehetdség
és valésdg viszonydt tdrgyalva a koéznapi tudatra is apelldlva kifejti, hogy a valdség
gazdagabb az elvont lehet6ségnél. Ugyanakkor ott, ahol a kozénséges tudat tartalmait
spontén materialista meggy6z3dések alkotjak, ott a tényleges hamis kézvetlenségekkel
egyiitt felszdmolja e tudat materialista ,,el8itéleteit”’ is.

Szélesebb értelemben, a klasszikus polgdri dialektika hanyatlé polgari felbomlasz-
tdsdval-visszautasitdsdval parhuzamosan éled fel annak a kozvetlen tudédsnak két for-
mdéja — filozéfiai-etikai téren egyardnt —, amelynek lekiizdése e dialektika kialakuldsé-
nak egyik lényeges el6feltétele volt. : :
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torkollé formdjanak problematikajatél szabadulhat meg. Lattuk Moore-nil a
racionalista szekpszis tjjaéledését az ellentpontjinak szént intuitivizdléds
,,j6zan ésszel.” (

Tovabbi jellemz8je a koznapi gondolkodds moore-i koncepcidjanak, hogy
-demokratikusnak t{inik a szkepszis filozéfiai arisztokratizmusdval szemben,
amely a koznapi szemlélet nem-valésdgos, latszat-voltdt vallja vagy pusztén
filozé6fiai érvekre hivatkozva (pl. a gorog szkepszis), vagy pedig — mint a mo-
dern fejlédésben. — az intuiciéban, a kivilasztottak organumaban mutat]a fel
a valdsdgos megismerés moédjat.

Filozéfiai demokratizmus azonban lehetetlen a spontdn tudat helyes tar-
talmainak megalapozisa, kiszélesitése, tovabbfejlesztése nélkiil, annak magya-
razata nélkiil, hogyan alakulhatott ki a naiv realizmus vilagképe s melyek leg-
alapvetébb tudoméanyos és filozéfiai alapjai. E vilagkép tudatos korrekcidja, a
koznapi tudat helyes elemeinek atsegitése a spontaneitdsbél a tudatossigba a
filozéfiai demokratizmus alapkovetelménye. A helyzet azonban Moore-nal
megfordul: nem az 6 filozdéfidja segit a tisztazidashoz és hajt szellemi hasznot
a ki)‘znapi tudatnak, hanem ez a k6znapi tudat valik hasznossa az 6 filozéfidja
szhmara. A filozofiai reflexié helyébe tehdt az atlagtudat 1ép, s igy mindkettd
funkci6ja eltorzul; az 4tlagtudat a maga médjin éppoly felvértezetlen marad
a miivelt szkepszissel szemben, mint a filozofikus szintre emelt koznapi gon-
dolkodés.1?

Tehat: afilozéfiai demokratizmuslényeges tartalma a barmilyen kozvetett
jellegii felvilagosité funkci6, nem pedig az alkalmazkodas értelmében vett at-
vétel, a tartalmak érintetleniil hagyasa mellett. A felvildgositéként dicsért
Moore felvildgosité jellege tehdt egyszerlien alkalmazkodés a koznapi tudat
elemeihez.

Ugyanez az alkalmazkodas mutatkozik az evidencia moore-i értelmezésé-
ben: az arisztokratikus intuiciétél valé megkiilonboztetd jele pusztan az, hogy
nem egyesek, hanem minden ember bels§ érzésére, kzvetlen tudésara hivatko-
zik. E ponton azonban a klasszikus polgari felvilagosodas racionalista torek-
vésii ,,jozan esze’”’ atcsap masik lehetséges véltozataba: az dltalanos intuitiv
érzékbe .13

2moore az elsd, dlobjektiv szakaszdban szintén a koznapi tudat készen kapott
elkepzeléselvel operél Egy filozéfiailag képzetlen ember is hasonléan képzelheti el az
észlelés folyamatdt: igy véli, hogy tudata (figyelme) egyszerlen kifelé irdnyul egy megha-
tdrozott targy vagy mindség fele.

Tovabb4, a kéznapi tudat is ugy véli: semmllyen filozéfiai vita nem fogja St meg-
gydzni afeldl, hogy téle fuggetleniil nem léteznek a kornyezé targyak — e tételek igazsdga
vitan feliil 41l szémara. Az esetek tobbségében nem is érdekli a naiv realista tétel altaldnos
filozéfiai tartalma és konzekvencidja. De ami a kozonséges tudatnak pozitiv vondsa —
hogy ti. vildgképét adott esetben a szofisztikus érvek éltal megdonthetetlennek vallja —,
az filozo6fiai sikon negativumba csap at; és ami a kozonséges tudatnak -a nem-filozof ikus
jellegébél fakadd természetes vonasa — hogy ti. nem érdeklik vildgképének filozéfiai
tartalmai —, az szembendll a filoz6fia belsé természetével.

13 Az sltaldnos intuitiv érzék mint az intuicié ,,demol\ratlkus valfaja sziikség-
szerlien igazolandé antlszkeptlkus tartalmaival eldszor a skét filozofidban meriilt fel. —
A XX. szdzadbelineorealizmus és a fenomenolégia, valamint a skét filozofia Ssszefiiggésére
hiVJék fel a figyelmet Ernst von Aster: Die Philosophie der-Gegenwart (Leiden, 1935.
88. és 185. 0.), valamint S. A. Grave: The scottish philosophy of Commonsense. (Oxford,
1960.) — A skét filozéfia tartalmai és tendencidja bizonyos értelemben elSlegezik a neorea-
lizmus dlobjektiv torekvéseinek sikertelenségét: nagyhangt szembeszdllasdt a szkeptikus
szubjektivizmussal s azt a koriillményt, hogy e szembeszéllds sordn a szkepticizmus —
»malgré lui” — szdlldscsindléjava valik. Alldspontjuk vézoldsa ezért fontos.
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A dogmatizmus ,,demokratizmusa’ tehat, mivel az objektiv igazsigtar-
talom kifejtését eszkozei elégtelensége miatt megkeriilni kényszeriil, s mivel
kozvetleniil dtveszi a koznapi tudat nem-filozofikus bizonyossigérzetét (ezal- .
tal magat a filozéfian kiviil helyezve), a koznapi tudat szkepszisnek valé kiszol-
galtatasanak moédja. A demokratizmus latszata abbdl a ténybdl fakad, hogy
magat a filoz6fian kiviil helyezte.

Méghozzé két médon: a koéznapi tudat bizonyossagérzete, a koznapi
tudat elemei mellett egyre fontosabba valik az a nyelvi forma, amelyben a
tudattartalmak Kkifejezésre keriilnek. Tehat Moore ott, ahol fegyvertelen a
szkepszissel szemben, eltolja a vitdt a nyelvi kifejezések irdnyaban. Kettls .
formalizmusrél van itt tehdt szo6: az elsé, amely a naiv realizmus tételeinek
filozé6fiai tartalma felett elsiklik, a masik, amely e tartalmak nyelvi kifejezésére
fekteti a hangsilyt. Valéjaban a tartalmisiggal valé donté szakitas mar az els6
— megkeriil§ jellegli — formalizmus esetében végbement, a formalizmus nyelvi
irdnyban valé fejlédése az el6bbi logikus konzekvencidja. Moore gyakorlatilag
elblegezi a kés6bbi nyelvi analitikus irdnyzatnak azt az alapkoncepcidjat, amely
a filozéfia feladatat a nyelvi kifejezés elemzésévé torzitja. A kozonséges nyelv-
hasznalat megvédése a metafizikai torzitasokkal szemben, a filozéfidnak ez a
nyelvi fenomenalista programja tehat a filozéfiai probléméak megkeriilésének
szitkségességébll fakadt. Innen a moore-i trivialitds objektive sziikségszerti

A skét filozéfia reprezenténsainak (Reid, Beattie, Stewart, Price) tevékenysége
reakciét jélentett egy ellentmondésaiban is haladé elméletre (a locke-i ideaelméletre),
s egy mér reakcids, de magas absztrakeids sikon 4116 koncepciéra (mindenekelStt Humera).
A skét filozéfusok élldspontjaban helyes kritikai szempontok keverednek egyoldala s igy
eltorzitott interpretdcidkkal, s az eredmény: a filozéfiai vitdk afilozofikus sikra vald
terelése, az elvont értelmi meghatdrozésok, a ,,jézan ész’’ szinvonalara — a filozéfiai
fejlédés bensé ellentmonddsaitol vald visszarettenésben.

Kiindulépontjuk, és allésfoglaldsukat meghatdrozza a Locke —Hume —Berkeley-
vonalnak mint ,szkeptikus dedukciénak” értékelése. Helyesen ismerték fel, hogy a
locke-i reprezentacionizmus dualizmusdbdl szervesen kovetkezik e ,,dedukciénak’™ az
& végslb, szubjektivisztikus pontja, ahol a vildg mér csak az egyéni érzetek konglomera-
tuma. A madsik oldalon azonban nem lattdk meg, hogy ugyanez a locke-i reprezenta-
cionizmus egyben a materialista tikroz6dési elméletnek is lehetséges kiindulépontjét
képezi, hogy tehdt nemecsak a létezni-észleltetni, hanem egyben a tudattél figgetleniil
1étezsS objektivitds elismerésének és a megismerési médja (polgéri talajon) térténd kidol-
gozdsdnak is egyik lehetséges ttja. (Igy keriiltek szembe pl. a kortdrs Priestleyvel, aki
Locke elméletét materialista médon értelmezte.) Ebbdl az algpéllasfoglalasukbol is kiraj-
zolédik negativ és pozitiv nézeteik kolesonos fiiggése és kolesonos korlatozottsdga.

A hume-izmus tanulsdgait tulfeszitve; a locke-i érzetekben és idedkban kizardlag
a targyisigtol vald eltdvolodas mozzanatdt lattdk. Ezzel azonban a hume-izmus fondkjat
testesitik meg, az vdlik hallgatélagos eléfeltevésiikké, ami a hume-izmus 1énly egi ered-
ménye: a képmds onallésdga, nem-targyi feltételezettsége. A tudatot Kkiiiresitik — a
tudatnak nincsenek pszichikai képzédményei, tartalmai —, pusztdn targya van, s imma-
nens aktusokban ragadja meg a targyak pusztdn egyedi-érzéki felszinét. Itt jelentkezik
tehat elSszor az aktuspszicholégia . (a tudat se nem foplyamat, se nem ,,apparatus”, kép-
z8dményei nincsenek, mert immanens abban az értelemben véve, hogy nem rendelkezik
térgyiasult eredménnyel (képmadssal). A tudat minden tdrgya csak kozvetlen lehet, s
csak a kozvetlen érzéki felszin megragadhaté — ez a fenomenalista lényege a skét filo-
z6fia ismeretelméletének. Igy a létezni-észleltetni elleni fellépés egyesil a tiikrozés
reprezentacionista felfogdsdnak elvetésével, a tdrgyisdg felé valé attorés kisérlete pedig
4lobjektiv szinezet{i prezentacionista fenomenalizmust alakit ki. ‘

Hogyan lehet azonban tudatunk az altalunk kézvetleniil nem észlelt targyakrol,
osszefiiggésekrdl, hogyan keriilhetd el ezen a szubjektiv alapon a szkeptikus végeredmény?
Mig Hume reakciés bdtorsiggal, filozéfiai kovetkezetessegel vallalta az elSfeltevéseibsl

" kovetkezd szkeptikus konkluzidkat, addig a skétok, filozdfiai premisszdiktol e ponton
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jellege, az a torekvése, hogy mindig arra a szinvonalra vigye a vitdt, ahol
— mint mar emlitettilk — az 4tlagtudat és a szakfilozéfus megegyeznek egy-
. méssal. A nyelvi fenomenalizmus igy a ,,bujécskézas’ akadémiai szinten meg-
valdsitott forméja.lt ’

A filoz6fia mint a minden elmélett6l mentes aktivitds diszciplinaja itt
korvonalazédik elGszor. Az 4j tartalom szerepét a tartalmi probléméak megkerii-
lésére hivatott médszer — az analizis médszere — tolti be,amely az Gj tartal-
mak hidnydt Onmagdnak mint igazi tartalomnak felmutatisival leplezi.

Az analizis kérdésében a kiilonben végletekig preciz Moore nem foglalt
hatérozottan 4llast. Megkiilonboztethets azonban ndla az analizisnek egy isme-
retelméleti forméja — melynek lényege, mint lattuk, a széban forgéd tétel

e

targyat képezd érzéki adat felmutatisa, valamint a targyhoz {(iz6d6 kapesola-
tdnak meghatirozésa. (Igy foglal allast A. E. Murphy is (V%.: G. E. Moores
Phil.), miutdn kifejti, hogy nem kénnyl megmondani, mit ért- Moore az ana-
lizisen. Murphy igy csak az ismeretelméleti analizis meghatarozasara szorit-
kozik.) Az analizis e formdja azonban — mint lattuk — sikertelen maradt.
Mésik forméjanak tdrgya a tételekben foglalt terminusok elemzése — s ez valt
a kés@bbiekben az analizis tulajdonképpeni teriiletévé. Moore tanitvanyai
(pl. Duncan Jones, John Wisdom) szerint ,,a P tétel analizisét tudni azt jelenti,
hogy megtaldljuk a P! mondatot, amely P-nél sokkal vildgosabban téarja
fel a P strukturdjat” (John Wisdom; Id. mii 425. o.). Hasonloképpen foglalt

elkanyarodva, minden megalapozds lehet8sége és igénye nélkiil beiktattdk vilagképiikbe
a koznapi gondolkodés, a nafv realizmus tételeit. Ez persze minden volt, csak nem a szkep-
szis és szubjektivizmus mélté ellenszere; inkdbb a gydva és a bdtor szkepszis ellentétes
megnyilvénuldsi formdir6l lehet sz6. A mdr emlitett Grave idézi konyvében a kortars
Mackintosh talélé jellemzését: , Igen, orditott fel Reid, hinniink kell a kiilvildg 1étében, de
séhajtva tette hozzé: Nem tudjuk hitiinket megindokelni. Hume igy kidlt: Nem tudjuk
megmagyardzni ezt a fogalmat — és felséhajt: bevallom, hogy nem szabadulhatunk meg
téle.” (V6. Grave id. m@. 109. o.) .

A skoét filozéfusok az ontolégia mellett a szkepszis dltal éppuigy fenyegetett emberi
egyuttélés szabdlyait is a kor ,,eléftéleteit” tartalmazé ,,jézan észre” vald hivatkozéssal
proébélték megvédeni. Hogy mennyire képtelenek voltak azonban ezen az ton az objek-
tivitést biztositani ontologidjuk és etikdjuk szdmdra, azt leplezetleniil feltédrja a -, jézan
észrél” kialakitott és Gszintén kifejtett dlldspontjuk, Reid pregndns megfogalmazisa
szerint ugyanis ,,;a jézan ész az ész alternativ neve intuitiv funkeci6éjdban’. (id. Grave.
v6. Reid. Works, VII. 425. 0.) :

A tovdbbmenésre és filozéfiai bizonyitdsra képtelen értelem dtcsapését az intui-
ciéba a ,,jézan ész” sikjan ezzel Reid kimondotta. Bizonyitva ezzel, hogy a ,,jézan ész’”
érveivel lehetetlen ellendllnia szkepticizmus hulldménak, mert mindeniitt, ahol a szkepszis
logikailag kifejti az olyan alapkategéridk, mint a vildg léte, az oksdg, a j6 és rossz stb.
filozéfiar bizonyitatlansdgdt, az ugyanezen a szubjektivista talajon megmaradé ,,jézan
ész”’, hallgatélagosan helyeselve e filozéfiai bizonyitds képtelenségét, sok ember vagy
egy ember intuitiv érzéshizonyosségdra apelldl. fgy askét filozéfia a maga médjdn éppugy
a szkeptikus dedukcei6 filozéfiai jogosultsdgdt igazolja, mint kés6i utédja, moore.

14 Norman Malcolm jellemzd, példdt hoz fel e kétsikusdg jellemzésére: ,, . . . a filo-
z6fus, aki azt mondja, hogy a kézonséges ember hibédzik, amikor azt mondja, hogy macs-
két 14t a fén, nem azt érti, hogy moékust, nem pedig macskdt ldt; nem hiszi, hogy ez
képrdzat, nem hiszi, hogy hallucindl6. Megegyezik abban, hogy a szitudcid tényeit kozon-
ségesen azzal a kifejezéssel frndank le, hogy, macskéat ldtunk a fan’. Mindazondltal azt
mondja, hogy az ember valdjdban nem macskdt ldt, hanem csak a macska néhdny
érzékiadatat.”

Malcolm helyesen mutat rd arra, hogy a filozéfiai szubjektivizmus felett gyakorolt
moore-i kritika lényege annak kimutatésa, hogy annak a tételei sértik a koznyelvet. Ks
osszefoglaléan jegyzi meg Moore cafolatainak jellegérdl: ,, . . . nem megy ela paradoxono-
kat létrehivé filozéfiai zavarok forrasaihoz”. (G. E. Moore’s Phil. 367. o.)
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allast maga Moore is, munkédssiga kés6i szakaszdban tisztdzni torekedve az.
analizis fogalméat a helytelen interpretéciéktdl. Itt az analizist azonositva a
fogalom meghatarozdséval, a kovetkezd példat hozta fel: , Tegyiik fel, hogy azt
mondom: ,A fivér’ (angolul: brother — M. M.) fogalom azonos ezzel a fogalom-.
mal: fitestvér’ (angolul: male-sibling — M. M.). Azt mondhatnim, ezzel az
allitassal ,analizist adok’ a ,fivér’ fogalomrdl; és ha allitdsom igaz, akkor helyes
analizist adok erréla fogalomrél. De ugyanennek a fogalomnak ugyanilyen ana-
lizisét adhatndm ezzel: ,x egy fivér’ tételfunkcié azonos az ,x egy fitestvér’
tételfunkciéval. . . Es ugyanezt az analizist adhatndm ezzel: ,Azt mondani,
hogy egy személy testvér, azonos annak a kijelentésével, hogy ez a személy egy
fitestvér’. . . Meghatarozni egy fogalmat ugyanaz, mint analizist adni réla. . .”
(G. E. Moore’s Philosophy, 664—5. 0.) ,

Az analizis lényeges tartalma tehat, hogy egyes fogalmak megvilagitisa
érdekében az analizdlandé nyelvi kifejezést mas nyelvi kifejezéssel egyen-
18siti. Ez az analizdland6 és analizalt ekvivalencidjanak elve.

Az analizis paradoxondra mar tébben rdmutattak: amennyiben helyesen
valdsitja meg az ekvivalencia elvét, figy puszta azonossagot, trivialitist ered-
ményez, ha pedig tdilmegy a semmitmondason, akkor az analizis hibasnak
bizonyul. (Igy pl. C. H. Langford (id. mfi), de ugyanigy E. Gellner: Words and
things.) Ez gyakorlatilag a filozéfiai problémak elhantolasabél kinévé nyelvi
értelmezés médszere, amelynek jelentSsége csak egy értelmezs szétaron beliil
lehet. (Jtt korvonalazédik elészér a mai nyelvi analitikus irdnyzatnak az a
tendencidja, hogy — Gellner szellemes megjegyzése szerint — biblidja az
oxfordi értelmezs szbtér.) :

Arra a kérdésre, van-e pozitiv mozzanata a pontos széhasznélat ilyen el6-
térbekeriilésének, a kovetkez6 valaszt lehet adni: csak ©nmagéban-elvontan
van, hiszen a tudomdnyos széhaszndlat precizitisa a filoz6fia minimalis alap-
kovetelménye. De a kérdés nem vethet§ fel ilyen elvontan, Mert ez a magit
filozé6fiai moédszernek feltilinteté nyelvi analizis ketts latszat kialakitdsat-
fenntartasat szolgalja. Egyrészt azt a laszatot, mintha a régebbi , metafizikak”
hibas lényege a nyelvi formak félreértésébdl eredne, mésrészt azt, mintha a
tudoményos filozéfia a kétértelmiiségek kikiisz6bolésének nyelvi-elemzé gya-
korlata volna. — Bizonyos kozponti jelentGségfi filozéfiai problémak — Brad-
ley irracionalizmusa, valamint Moore hozz4 valé viszonya — elemzése sordn
lattuk, hogy itt a filozéfiai problémak tartalmairél volt szé, a problémik
nyelvi iranyban vald eltolasa pusztan a filozéfiailag impotens kritika egératja-
nak bizonyult. — S azért sem vethet§ fel a kérdés ilyen elvontan, mert az ana-
lizisnek ez a nyelvi értelmezése egy Moore altal megtett fejlédési ut kikrista-
lyosodésa. Moore, hogy tGgy mondjuk, kikinlédta magénak ezt a moédszert,
mert képtelen volt megbirkézni a tartalmak fogalmi elemzésével. Mint majd
meglatjuk, a Principia Ethicdban még egyértelmlien visszautasitja az anali-
zisnek ezt a nyelvi értelmezését, amely mellett késébb landzsét tort. Eppen a
sajatosan filozéfiainak szdnt analizis sikertelensége kényszeritette arra az utra,
hogy fejlédése korai szakaszdban sajatosan nem-filozéfiainak tartott médszert
jelolje majd ki kés6bb mint a filozéfiait.

Moore cs6djét az etikara alkalmazott filozéfiai analizis kérdéséken
kés6bb megindokoljuk. Most csak annyit, hogy a fogalmi elemzés megoldatlan-
sdga vezette azon kés6bbi elméletté is val6 felfogas irdnyaban, amely az ana-
lizis elvévé az elvont azonost tette. Mddszertani stkon tor itt tehdt magdnak vtat az
dltaldnos filozéfiai alapokban kimutatott elvont azonos elve. Moore az analizist nem
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valésithatta meg ismeretelméleti sikon — az analizis tdrgyanak szubjektivisz-
tikus-metafizikus értelmezése miatt —, pedig ott ezt a médszert még 0j isme-
retek megszerzésére, az érzéki adatoktol valé tovabbhaladasra szdnta. S éppigy
nem vezethetett sikerre a tételek filozéfiai-tartalmi elemzése sem. Es ahol az
analizis a tételek, fogalmak kezelésénél cs6dot mond, ott nem a médszer bizo-
nyul hibasnak, hanem a fogalom mindsiil analizalhatatlannak.: Ez torténik eti-
kajadban, ahol a j6 centralis fogalma mindsiil analizalhatatlannak, s ennek alap-
jan valik ez a fogalom jelentést nélkilozévé, s igy irrelevanssd a kés6bbi
tejlédésben. Mindig a tudomény targya, nem pedig a szemlélet és a médszer
a biings, igy tehat a ,forradalmi” valtoztatist mindig a tdrgyon, nem .
pedig az elméleten kell végrehajtani! Igy lesz egy valésdgos probléma nem-
valésagosséd ahhoz, hogy ez a filozéfia 6nmagénak, ha fondk moédon is, de
val6sdgos-ésszerii dllaspontot kovetelhessen.

Milyen kovetkeztetések adédnak a moore-i filozéfiai alapok eddigi dtte-
kintése alapjdn — anélkiil természetesen, hogy minden kérdésre kitérnénk s.
igy az etikai problémak targyalasinal ismétlésekbe kellene bocsatkoznunk?

Megvizsgaltuk egyes lényeges vonatkozdsokban a klasszikus polgari
filozéfia irracionalista felbomlasztasara adott pozitivista reakciét. Bemutat-
tuk, hogy a polgéri filozéfia dltaldnos defenzivajaiban kifejezésre jut az elméleti
,,visszajara fordulds”’; mindenekelStt ‘a lesziikiilésben, onkorldtozasban, lénye-
ges problémék kiiktatasdban s az elméleti végletek felcserél6désében, az objek-
tive lényeges problémak lényegtelenné valasaban. Ennek altalinos szemléleti-
moédszertani kifejez6dése a felszin elmélete, a formalis elemz8 médszer, a filozo-
fiai kutatas 6ncéltisoddsa, a masrol beszélés technikajanak kialakuldsa. A feno-
menalizmus szaméra érdektelenné valik a valdsig teljessége és tiikrozédése a
tudoményos (természettudomanyos) elméletekben; szamara igazi problémat
csak az a mar kialakult filozéfiai vagy koznapi tételek jelentenek. Mivel a mo-
gottik rejls filozéfiai kérdésekkel képtelen meghirk6zni, allandésul az ingado-
zas a nem-miivelt szkepszis és a dogmatizmus kozott.

Végbemegy a leszamolas a klasszikus polgéari objektivitas-koncepcidkkal
és dialektikdval. Az dlobjektivitds iinnepelt tartalmaként feléled a megcafolt-
nak hitt pszichologizmus (és e téren, még rejtetten, az empirikus és intuitiv
evidencia-érzésre torténd hivatkozés, az intuitiv pszichologizmus). Az érzéki
adat elve: az érzéki megismerés semmisége, az érzéki és a racionalis megis-
merés kozti szakadék; tovdbba az onmagival elvontan azonos, amely —
Moore munkéassagaban a filozéfia torténetében elészér — a fogalmi-tartalmi
analizis cs6dje utan megtaldlja adekvat formajat a formai-nyelvi analizisben.

A szizadeleji Moore azonban még kifejezetten filozéfiai analizisre torek-
szik, etikai téren is. De altaldnos filozéfiai kiindulépontja — a sziik, szubjekti-
vista alapok, a defenziv-szkeptikus alapéllas a filoz6fiai gondolkodés hagyoma-
nyaival szemben &ltaldban, a formalizmus mint sziikségszerii 6nkorlatoltsig
stb. — elvontan el6legezi- az etikdra alkalmazott analizis sikertelenségét.

Az altalanos filozdfiai alapok véalsdga egybefonddik azzal az etikai val-
saggal, amely a klasszikus polgari etikai koncepcidk elértéktelenedését jelzi, s
mindkét valsigjelenség — az el6bbi egy elvontabb, az utébbi egy konkrétabb
sikon — a klasszikus kapitalizmus imperializmusba valé dtmenetének tudati
tiikroz6dése. A kovetkezSkben ennek az etikai vdlsdgnak pozitivista tudatoso-
désat és konzekvencidit vizsgdljuk meg.
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3. A modern etikai dekadencia problémdi:
dezintegrdlodds és elembertelenedés

Korvonalaztuk tehat azokat az altaldnos filozéfiai alapokat, amelyekbél
a modern pozitivista etika f6 vonalanak fejlédését megindité. Principia Ethica
az eredetét vette. Most térhetiink csak rd annak akérdésnek megvalaszoldsara,
amely kezdettél fogva jelen volt: hogyan lehetséges az elméleti etikai problé-
mak ismeretelméleti megkozelitése?

A hagyoméanyos etikai rendszerek gondolati tartalma megkozehtesenek
utja: megallapitani, hogyan tiikkréz6dnek a kor gazdasigi, tdrsadalmi és ideold-
gial viszonyai egy meghatarozott filozéfia, vildgnézet, prizmajin keresztil.
A kapitalizmusért folyé harcot és stabilizacidéjanak folyamatat végigkisérd
hasznossigi elmélet lényeges eszmei tartalma 6kondémiai volt.’®> Marx ramutat,
hogy ez az elmélet, korlatolt médon bar, de kifejtette az Gsszes tarsadalmi
viszonyoknak a gazdasagi v1szony0kkal valé osszefiiggését. Itt tehat ckondmiai
tartalmak telnek meg etikaiakkal, és viszont, 1évén az egyéni és a kozhaszon
egybeesbnek tételezve az egyéni és kozboldogsagga] azaz az erkolesi joval.
Nem tériink itt ki a hasznossdgi elmélet problematikdjara. A targyalt kérdés
vonatkozisaban csak az a lényeges, hogy ez a polgari fejlédést végigkisérs
f6 iranyzat, amely mar az 1840-es években lényegében kimeritette fejlédési
lehet8ségeit (Benthamnél mar , katekizmus-frazisokka’ laposodott — mutat
ra Marx), kiilonboz6 médositasokkal bar, de fennmaradt egészen az imperia-
lizmusba val6 atmenetig. Ekkor — egy sematikus, de lényegileg talalé hason-
lattal kifejezve — ideoldgiai reflexeként annak a korilménynek, hogy a mono-
poliumok megérzik kifejlé’désﬁk és fennallasuk alapjaként a szabadversenyt,
megszunlk mint uralkodé és 6néll6 etikai elmélet, megdrzédik azonban mint.
szdmos lényeges etikai irdnyzat gyakorlati erkolestananak tengelye amelyet
ugyanakkor szigort kiilonvélasztottsighan tartanak az etika uj elméleti
magvatél. — E kérilmény értékelésére még kitériink.

Az utilitarizmus ilyen jellegli hattérbe szoruldsival egyidejiileg megsz{inik
az imperializmus korabeli uralkodé etikai irdnyzatok gazdasagi-tarsadalmi
~orientaciéja és problematikdja, s az Gin. ismeretelméleti etikdk vonalan az
elmélet tarsadalmi tartalmanak és funkciéjanak feltirasa kozvetett, ismeret-
elméleti elemzést igényel.1®

Az utilitarizmus a korlatlan fejlédésre képes és harmonikusnak hitt sza-
badverseny szellemében fogant és azt drasztotta. A szabadversenyes kapitaliz-,
mus koranak lezdrulasaval megszilint a polgari viszonyok kézvetlen elméleti~

'5 ,E hasznosségi elmélet tulajdonképpeni tudoménya a gazdasdgtan; a fiziokratak-
ndl kapta meg igazi tartalmét . .. ahasznossagi viszonynak egészen meghatdrozott értelme
van, tudniillik az, hogy én magamnak azzal haszndlok, hogy médst megroviditek (Pexploi-
tation de Phomme par ’homme) . . . Ennek a haszonnak ariyagi kifejezéje a pénz, minden
dolgok, emberek és tarsadalmi viszonyok értékeinek képviselSje ...” (Marx—Engels
Miivei 3. k6t. Bp., 1960. 402—403. o.)

16 Kiilon kérdés, amellyel nem foglalkozunk, az amerikai etikai irdnyzatok fejlg-
dése. Kb. az 1920-as évekig az Egyesilt Allamokban fennmaradt az etikai irdnyzatok
okondmiai tartalma, s ami ezzel egyértelmli, a klasszikus kapitalista szabad verseny
etikai eszményesitése. (V6. pl. R. B. Perry: The Moral Economy.1909. és Dewey: Recon-
struction in Philosophy. 1920., ahol a klasszikus liberalizmus elvei nyernek megfogalma-
zast egy aktivista koncepcion beliil. ) Kb. mésfél évtized lefolydsa lenyeglleg més utakra.
terelte az amerikai etika fejlédését is. Jelentds hatést jdtszott ebben az eurdpai neopoziti-
vizmus, az emotivizmus és a nyelvi analizis elterjedése, amely itt is uralkodéva valt.
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etikai attételének lehetGsége, sziikebb értelemben: az etikai kategériak kozvet-
len 6kondmiai alapon valé kidolgozasa. A kérdés részletesebb elemzésénél meg- .
latjuk, mint meriilt fel a XIX. szdzad vége felé az uralkodé osztalyok teoreti-
kusaiban (méghozzd nem a romantikus antikapitalizmus alldspontjin) az a
felismerés, hogy egyéni és kozérdek, egyéni és kozboldogsig egységének feltéte-
lezése racionélis Gton lehetetlen. Moore pedig — mint ez egy mellékesen elejtett
félmondatabol kideriill — mar vildgosan tudja, hogy ez az egység nem létezik.

A polgari gazdasagi-tarsadalmi viszonyok és velitkk Osszefonédott, alta-
luk meghatarozott erkolesosség probléméi kozvetlen elméleti etikai attétele
lehet&ségének megsziinése kiindulépontot nyhjt az imperializmusra valé dtme-
nettel kialakulé etikai valsag pozitivista tudatositdsanak értékeléséhez.

Megindul a polgari etika onkritikdjanak s ezzel egyiitt az Gj utak keresésé-
nek szakasza.

A francia pozitivizmus fejlédésében az etika valsiganak néhany okardl
sz6 esett, szemben az angoléval, ahol az @j it méar csak mint eredmény jelent-
kezik az etika targyanak nagyaranyu lesz(ikiilésében, az etikai terminusok
jelentése kérdésének elStérbe keriilésében. Bz az etika csak azt az ismeretelmé-
leti valsigot sejteti — pontosabban: e valsag tulhaladasanak latszatat —,
amellyel az ismeretelméleti alapok vizsgdlata keretében méar foglalkoztunk.
S az etika 'elméleti alapjainak mélyebb valsigdt éppen az ismeretelméleti,
mégpedig f6ként az itéletek formalis elemzésére koncentralé érdekifdés van
hivatva leplezni.

Ahol pedig a valsagrol szé esik, tehat a fejlédés francia vonaldn, ott tagad-
hatatlanul kideriil a francia filoz6fidnak még pozitivista forméjaban is maga-
sabb fokd elméleti igénye, érdekl6dése, a francia filozéfidnak Marx &ltal is
kiemelt univerzilitasa (az angoléval szemben). Persze, meglatjuk, hogv e val-
sdgnak csak olyan tényeit deklardljik, amelyek amigyis szembeszokdek, s
ugyanakkor — a pozitivizmusban kifejez6d§ polgari elméleti érdekvédelem
talajdn — tudomast sem vesznek a lényegi okokrdl és konzekvencidkrol.
De az angol pozitivizmus rendithetetlen kozombosségével, , elmélyiilt” felszi-
nességével szemben itt mégis elméleti problémakat targyvalnak.

A szézadfordulé koril jelent meg Lévy-Bruhl miive — La morale et la
science des moeurs (Parizs, 1913., a tovabbiakban az V. kiaddsbél idéziink) —,
amely ramutatott az addigi elméleti etikdk hatastalansagira és tudomanyta-
lanségéara, s az erkodles tudomanydnak kidolgozandé teriiletét az erkolesszocio-
légiaban, az erkolesi tényeket leiré elméletben jelolte meg. Lévy-Bruhl a prog-
ramjat mint a comte-i antimetafizikus torekvések végrehajtasit értékeli,
mint e térekvések megvaldsitéjat az erkolesrSl sz6l6 elmélet terén. A comte-i
program értelmében végre az etikat is meg kell szabaditani a ,,metamoralok-
nak’ nevezett meddd metafizikai konstrukciéktél. (A francia kortilmények
. kozepette ennek az antimetafizikus fellépésnek kett8s funkcidja volt. Egyrészt
valéban szembenallist jelentett az uralkoddé idealista-metafizikus, vallasi-
irracionalista szemléletméddal és elméleti alapokkal, és ennyiben pozitiv funk-
ciét toltott be, utat torve a polgari erkolesszociolégiai vizsgalédasoknak, a
tudoményos egzaktsig kovetelményének. Mésrészt azonban, az altaldnos
pozitivista program keretén beliil, a sajatosan elméleti etikai problémakat,
antidialektikus és szubjektivista alapon, mint ,,metafizikai” alkérdésfeltevése-
ket vetette el. Itt, mivel a kérdést a polgari etika altalanos valsadganak aspek-
tusdban érintjiik, a pozitiv mozzanatoktdl eltekintiink. Ez. anndl is inkdbb
jogosult, mert az angol pozitivista etika fejlédésében, ahol Moore a pozitiviz-

898



must az intuitivizmussal egyesitette, ez a pozitiv vonatkozis nem jitszott
szerepet.)

Lévy-Bruhl az etika valsdgat a normativ oldalon keresztiil kozeliti meg;

mindenekeldtt az addigi etikdk normativitdsdnak jogosultsagit cafolja, hiszen
ezek a normak feleslegesek és medddek, semmiféle hatédst nem gyakorolnak az -
. erkoles fejlédésre. Tétele, hogy ott, ahol egy etika, athagva teoretikus-megis-
merd funkeibjat, torvenyhozéva valik, irrealis célkitiizés vezeti. Ugyanakkor
maga az elméleti etika egésze sem tudomanvos hiszen targyat, az erkolesot sem
ismeri még. Az etika elméleti és normativ oldala teljesen fiiggetlen egymastol,
teh4t nemesak az elméletben kifejezett normak és a valésagban gyakoroltak
kozt nincs kapesolat, hanem az etikan beliil is szakadék all fenn az elméleti és a
normativ oldal k6zott. Példa erre a tobbi kozt az a Sidgwick (Sidgwick az
angol etikai fejlédés késbi klasszikus kapitalista kordnak Moore elStti leg-
kiemelkedSbb angol képviselGje) altal is feltart korilmény, hogy ugyanazok az
etikai elméletek, amelyek az elmélet kérdéseiben a legkiélezettebb vitadkban
allnak egymassal, a gyakorlati erkoles terén elfoglalandé allaspontban meg-
egyeznek — ezzel bizonyitva, hogy ugyanannak a gyakorlati erkélestannak
alkotjik ellentétes, vitaban all6 és éppen ezért gyanus ,teoretikus’ felépit-
ményét. (Uo. 35—37. o0.) Kiindulva tehdt a normativitds medd8ségébél, Lévy-
Bruhl az egész addigi etikai hagyomanyt felszamolandénak és helyettesi-
tendének véli az erkolesszociolégidval, azaz a pozitivista szociolégia Durk-
heim altal megalapozott moddszerének az erkoélesi élet jelenségeire torténd
alkalmazésaval.l?
. Kezdjilk a normativitds kérdésével. Azon tilmenden, hogy Lévy-Bruhl
a stabilizalédott polgari rend erkolesi normai etikai kanommlasanak felesle-
gességét felismeri — ezt a részjelenséget dltaldnos térvénnyé is emeli. Ebben
igaza is van és nines is. Igaza van, mert még forradalmi korszakokban is (pl.
a nagy francia forradalomban), amikor a forradalmi osztalyok, rétegek teoreti-
kusai altal kidolgozott, 6kondémiai-politikai tartalmi normarendszer kifeje-
zett 6sztonz6-mozgdsité hatast gyakorolt, éppen azon hamis tudat kévetkezté-
ben, amely e normakban is testet 6ltott, realitds keveredett irrealitdssal, a
normak megvaldsithatatlan tulfeszitettsége az 6kondmiai alapok, a tarsadalmi
mozgalom tartalmanak és fejlédési iranyanak hamis értelmezésébél fakadt.
— Ugyanakkor e tilfeszitettség megfelel6 kifejezése volt maginak a forra-
dalmi mozgalom objektiv tilfeszitettségének, annak, hogy a polgari tarsada-
lom megteremtése csak plebejus eszkozokkel mehetett véghbe.

De mas kérdés a forradalmi és més a stabilizalt polgari rend normdinak
kérdése. Ez utébbi esetében a dont6 az a folyamat, hogy a téke- és munkavi-
szonyok allandé Gjrateremt&dése soran egyben u]mteremtodnek e tarsadalom
polgari szemléletének , kozkeletll gondolkodasi formai” is. (Marx). A stabili-
z4lédott polgari rend talajan az egyuttélés erkolesi normai — az esetek 4atla-
gt tekintve, kiilonosen akkor, amikor a rend stabilitdsdnak tudata is 4ltalano-
san elter]edt — megrogzédtek, mély gyokereket eresztettek még az elnyomot-
tak tudataban is, természetesen leszamitva a forradalmi elemeket. (,,A t8kés
termelés el6rehaladasaval kifejlédik egy olyan munkéasosztaly, amely nevelés,
hagyomény, szokds alapjan ennek a termelési mdédnak a kovetelményeit
magatol értetGds természeti torvényeknek ismeri el.” Marx: A téke I. kot. Szik-

17 Megjegyzendd, hogy Lévy-Bruhl nem zdrja ki teljesen egy kés6bb kialakitandé
elméleti etika lehet6ségét, habar ennek problematikdjit, hatdskorét nem is érinti.
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ra, 1955. 682. 0.) Ez a megrogz6dés persze a t6kés propagandagépezet tudatos
tevékenységét is feltételezi, de tagadhatatlan hogy a kapitalizmus erkolesi
felépitményének hatdsos és allandé tdmogatéja az a gondolattalan spon-
taneitds, amellyel a legkiilonfélébb részmunkikhoz kotott egyének a tSkés.
gazdasigi struktira meghatdrozottsigai kovetkeztében az Gsszfolyamat.
attekintését lehetetlenné tevé mindennapi tevékenységiiket végzik.

A’ polgari tarsadalom erkolesének polgari kritikai szemlélete eleve a
spontaneitas olyan attorését feltételezi, olyan teoretikus vagy miivészi tudatos-
sdgot, amelynek alapmotivuma a polgiri tarsadalom egyes hdsi korszakai
politikai és erkolesi normainak konfrontalisa a megvaldsult erkolesosséggel.
Ilyen szemlélet alapjdn mér a klasszikus kapitalizmus viragkoraban felismerték
a sziikségszer(i ellentmondést és kolesonos feltételezettséget a korlatolt-kozép-
szeri emberi idedlt eszményité normak és az érvényesiilést egyedill lehet§vé
tevs onteremtette gatlastalansig iratlanul gyakorolt normai koézott.

De a klasszikus kapitalizmusban ezek a hangok elszigeteltek maradtak.
Adekviat etikai kifejezGje ennek a korszaknak az a Bentham volt, aki nyérs-
polgari ,,éleselméjliséggel” felismerte a fennallé — és nila még eszményitett —
erkolestsségen tilmutaté elméleti etikai szinten kidolgozott normak felesle-
gességét, s éppigy a fenndllétél 6nmagit megkiilonboztets szubjektiv erkolesi-
ség, a moralitds felesleges-veszélyes .voltat is. A tevékenységek motivumit
minden erkolesi minéséget nélkiiloz6 puszta tudatallapotnak fogta fel, s csak
a tett kozvetlen irdnyat meghatarozé intenci6t tartotta fontosnak. (E szerint a
,,miért ?”’ kérdése érdektelen,csak a ,,mit?”’ kérdésnek van jelentGsége.) Tovabbé
. azzal, hogy az élvezet- boldogsag keresését jelolte ki az emberi tevékenység
egyszerre természetes, spontin és erkolesileg pozitiv tendenciajanak, minden
boldogsagtorekvést, erkolesi inditékaitdl fiiggetleniil, egyarant jogosultnak,
erkolesosnek deklaralt. Végiil pedig, a moralitas szerepe hattérbe szoritdsanak
megfelelGen, a kiils6 szankci6kra helyezte a hangstlyt: a kozvéleményre, de
mindenekel8tt a jogra és a vallasra.

Az a spontaneitas, az az alkalmazkodas a fenndlléhoz s kozombosség az
egyéni erkolesi autonémidval és a kidolgozott egyéni erkolesi arculattal szem-
ben sth., amely pregnénsan jelentkezett ebben a kés6i utilitarizmusban, meg-
felelt a stabﬂlzalodott polgéri rend kévetelményeinek. Maga a t6kés gyakorlat
a konkurrencidban val6 fennmaradés sziikségessége kovetelte meg a tevékeny-
ségek sajitos erkolesi inditékai, mozzanatai iranti kozombosséget, tette irrele-
véanssd az egyéni erkolesi értékitéleteket és sziikségessé az alkalmazkodast a
gyakorlat megszabta, generaciokrél genericiékra 6roklédé cselekvési sémak-
hoz. Helyesen mutat ra arra pl. Dewey, hogy Bentham és 4ltaldban a kés6i
utilitarizmus elméletében a moralitds bels§ ,legyen’-jérél fokozatosan atte-
vidott a hangsily a szokédserkoles ,,muszaj’’-dra. Hasonlé mozzanatot emelnek
ki a mai szociolégusok is: ,,Az angol és francia forradalmat kévetS szabadver-
senyes kapitalizmus strukturalis tipusa kiilonésen kedvezett az imperativ-
erkolesnek, egészen a XX. szdzad elejéig.” (Traité de Sociologie, publié sous
la direction de G. Gurvitch. Presses Universitaires de France, Péarizs, II. kot..
151. o.)

Ahogyan a polgari tarsadalom a gyakorlatban veti al4 a moralitist az
erkolesosségnek s az egész erkolesot a jognak, Ggy asta ala a kés6i utilitariz-
mus elméleti sikon a moralitas szerepét az — els6dlegesen funkcionalé szank-
cidként elképzelt — erkolesosséggel szemben, s gy korlatozta az egész erkolesi:
szféra onallosagit a jogéval szemben.
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A kés6i utilitarizmus lényeges tartalma: a legtobb ember legnagyobb
boldogsaganak elve. Abban a mértékben, ahogy az ezen elv realizalédasiba
vetett hit kezdett megrendiilni a polgari fejlédés f6vonaldn, Ggy valt lehetet-
lenné az etikal problémak egész benthami rendszere mint a kapitalista erkol-
csosség kozvetlen és didaktikus célzati dttétele. Abban a mértékben tudato-
sult, hogy nincs is szitkség a kapitalista erkolesosségnek ilyen dbrazolasira,
hogy fel kell szabaditani az etikat a gyakorlati erkolesosség egész ballasztjé-
t6l, amely: 6hatatlanul teoretikusan tarthatatlan pozicibkat kényszerit ra az
etikusra.

Az ctikanak az erkolesosségt6l vald ez a fuggetlenedeee tehat a klasszikus
kapitalista erkolesi eszmények elértéktelenedésébdl veszi eredetét (pdrhuzamo-
san a modern élet erkolesi problémdi raciondlis altalanositasanak lehetetlen-
ségével, illetve feleslegességének tudataval), de éppigy a modern pozitivizmus-
nak abbél az elméleti képtelenségébdl is, hogv az elméleti etikai probléméak-
kal megbirkézzék.

Nézziik el6bb az eszmények elméleti elértéktelenedésének kérdését.
Moore — és hasonléan hozza a polgari etika szitkséges 6nvédelmét mar a
szézadfordulé kériil tudatosité néhany mas etikus — vildgosan felismerte
a benthami elv tarthatatlansagat.

A benthami elv filozéfiai visszautasitisa egy korszakvdltds lényeges
ideolégiai jelz6je volt; angol viszonylatban a viktoridnus kor, a klasszikus
angol liberalizmus felbomlasa nyert benne kifejez6dést. G. D. H. Cole és R.
Postgate a szazadforduldra, ezen beliil az 1900—1909 kozti évekre helyezik
annak a ,,csendes bizonyossdgnak’ mély megrazkédtatésat és lassu elhaldsat,
amelynek tartalmit az a meggy6z6dés alkotta, hogy a tarsadalom Osszes
erlinek egyiittmiikodése dllandban gazdagabbé és erésebbé teszi a kozosséget.
(V6. Cole és Postgate: The British Common People. Great Britain, 1961. 452. o.)

- Moore ideolégiai fogékonysiga-érzékenysége tehat tagadhatatlanul meg-
nyilvinult abban, hogy a tarsadalmi pszicholégidban az id§ tajt jelentkezs
kidbranduldsi hangulatot etikai sikon altalanositani tudta.!®

‘ Tehat az utilitarizmusnak ,,pusztan’ elméleti értékét assdk ala, tartha-
tatlannak mindsiilé filozéfiai pozicidit, maga a legnagyobb boldogsig elv azon-
ban valtozatlanul fennmarad olyan gyakorlati erkolesi alapelvként, amely

18 Az elértéktelenedett liberdlis eszmények azonban minden elméleti kritika ellenére
és mellett tovabb tenyésznek a monopoltékés politika egyik elengedhetetlen, a tdrsadalmi
pszichikumot formélé tényezdje stb. gyanént ma épphgy, mint a szdzadfordulé koriil.
Ezeknek az eszméknek elméleti devalvdldsa és ugyanakkor gyakorlati megbrzddése az
imperializmus kordnak lényeges elméleti-etikai, illetve gyakorlati-erkélesi tendenelaja
A konkrét torténelmi szituicioktdl fiiggben, a.zonban, amikor az imperializmus agressziv
arculata elleplezésre szorul, ellentendenciaként megvalésul a liberalizmus, a hazug-kép-
mutatd elméleti Ielmagasztalas

Ugvanakkor az utilitarizmus gyakorlati jelentdségét még azok az etikusok is elis-
merték, akik kiilonben szemben alltak a filoz6fiai alapjaival, pl.T.H. Green angolidealista
etikus: ,,A filozéfidgnak az a formdja, amely a modern VIIagban a legnyilvdnvalébb szol-
galatokat tette (mert a leghatdrozottabban deklarslta) az egyénivagy osztalykiilonbségek
nélkiil értelmezett 6sszemberi érdeknek, mint annak a célnak, amelyre vonatkoztatva
vr‘gco fokon megméretnek az engedelmességgel kapesolatos kotelességek. Partatlansdg
és az emberi j61étre valé hivatkozds — ezt a nagy feladatot kellett az utilitarizmusnak

“teljesitenie.” (Id.: Dewoy—Tufts: Ethics. 287—288. 0.) — Gurvitch pedig az utilitariz.
mus hatdsdval kapcsolatban jegyzi meg, hogy ., .Angligban és Amerikdban, egészen
a mi korunkig, a finalista-utilitarista erkoles uagvtaalegfeltunobb nvomokat” (Traité
de Somologle 149.0.)

6* : i 901



— éppen mert gyakorlati jellegli — a tevékenység , természetesnek’ tekin-
tett vezérld maximijaként nem szorul kiilonosebb filozéfiai bizonyitasra.
Ezzel azonban az elméleti etika lemondott a kapitalista viszonyok kézvetlen
tiikrozésérol.

Az etikdnak ez az eltdvolodasa a gyakorolt erkolesosségtSl egyszerre
fejezte ki az uralkod6 polgari erkoles szildrdsagat és lényegi gyengeségét.

Ereje az, hogy fennmaradasat a t6kés gyakorlat kozvetleniil maga garan-
télja, hogy fenntartasdhoz nem szorul elméleti sikon val6 tdmogatasra. Persze,
ez Ugy is értends, hogy az utilitarizmus ebben az id§szakban mar részévé valt
nemzedékek 4torokl6ds érzelmi és gondolati anyaganak, s hogy .abban a mér-
tékben, ahogyan kiszorul az elméleti etika teriiletér6l a reflektlatlan ,,jézan

ész” teriiletére — a térsadalmi ideolégia szférajabdl a tarsadalmi pszicho-
légia szinvonaldra —, propagaldsit a t6kés propagandaszervezetek ezrei
veszik 4t.19 ’

A kapitalizmus erkolesi gyengesége ugyanakkor abban nyilvanult meg,
hogy torténetileg lejart az ideje a t8kés viszonyok utilitarista prizméan keresz-
tiil torténd — és elméletileg-filoz6fiailag megvédhetd — tiikrozésének.

A polgari etika pozitivista énkritikajara jellemzo’ hogy természetszeriien
eltiinteti az 6sszefiiggést a tarsadalmi viszonyok és erkolesi tartalmaik dtalaku--
ldsa, valamint ezek elméleti-etikai titkroz6dése kozott. Igy az etikai ,,hibak”
onallésulnak és szuverénekké valnak, ezért is vetheti fel Lévy-Brubhl a kérdést:
hogyan lehetséges, hogy az etika ilyen szembetiing elméleti tnellentmondéasait
mindeddig nem vették észre? — Holott ugyanaz a tarsadalmi fejl6dés, amely
haszontalannd és feleslegessé tette a régi értelemben vett elméleti etikat,
tudatositotta kozvetve a polgari gyakorlat 6nvédelmének természetes talajan
all6 teoretikusokban hogy az etikat fel kell szabaditani a gyakorlati erkol-
¢s0sség ballasztjatol s hogy olyan mozgasteret kell teremteni szamara, amely
eleve elhatarolja a gyakorlat problémaitdl.

Eppen azért keriil a normativ oldal kritikdja az elGtérbe, mert az etika-
nak ez a pregnansan tarsadalmi funkeciét kifejez6 aspektusa valt a legszembe-
ttin6bben filozéfidn-kiviilivé. Az etika azon Gj orientaciéjaban, amely kivetette
magabdl ezt a tdrsadalmi funkciét és szélesebb értelemben a gyakorlattal valé
kapcsolatot altaldban, a val6sigos viszonyoknak az etikumra gyakorolt
bomlaszté hatasa nyert filozéfiai tiikr6z6dést. Az elméleti és a gyakorlati érdek-
nek az etikan beliilli ez a meghasonlottsiga a ,,profan hétkoznapok” erkolesi
tartalmanak polgari alapon vald dltalanosithatatlansagat jelzi, s ezt a folyama-

tot csak pozitivista elméleti felszinesség tlintetheti fel a — nem-teoretikus
jellegii szférdk zavard tényezbit8l mentes — ,,tiszta elméleti érdek’ , kidol-
gozasdnak”.

Az elméleti érdek megkiilonboztetésének szuksegessege forditotta Lévy-
Bruhl figyelmét az ékori szkepszist kezdeményez6 j akadémia képviselGjére,
Karneadeszra. Karneadesz az etikan beliil lényegbevagd kiilonbséget tett a
teoretikus és a gyakorlati szféra kozott: teoretikusan nincs kritériuma az igaz-

19 Az elméleti etika periféridin azonban tovébbfejlédik, de jelentds valto7aqokkal
T. E. Hill idézi A. Woods véleményét az utilitarizmus modern valtmatarol ,, Eszerint
ez a varidns még kevésbé tud;a megvédeni az egyén jogait, mint a klasszikus utilitarizmus.
Mert mig Bentham elve . .. ,alegtébb ember legmagyobb boldogsdginak elve volt, addig
a jelenkorihedonizmusé...’ a legnagyobb boldogsdg elve, fiiggetleniil a benne részesed Bk
szamétdl”, (T. T. Hill: (}ontemporary Ethical Theories. New York 1950. — A. W oodq
cikke: The International Journal of Ethics. Vol. XXXV. 1924 5. 2
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nak, tehat fel kell fﬁggesztenﬁnk az itéletet. Mindennapi életiinkben azonban

nem varhatunk az elméleti igazsig ,.eljovetelére”, s téle fiiggetleniil, ha nem

is a bizonyossig, de a valészinfiség talajan cselekedniink kell. Az elméleti és a

gyakorlati érdek hasonld kettossegek deklaralasira kényszeriil ez az 1j pozi-

tivista etika is, felszabaditvan ezzel egyben magat és elméletét a tarsadalmi- -
gvakorlati orientécié egyre bonyolultabba v4lé, fokozott felelGsséget lgenylo

problematlka]atol De ennek ara: elméletének tudatos valésigtalanitésa, és az

elméleti érdek elvitatdsa a valésagos viszonyoktol.

Ekozben ugyanaz a tarsadalmi fejlédés, amely a gyakorlati erkolesosséget
kivonta az etika hataskorébdl, a polgari filozéfiai hanyatlasrelativ onmozgisin
keresztiil az elméleti etikan beliil is a megoldatlan problémak tomegét vetette fel.
Mas széval: egy és ugyanazon folyamat két aspekiusa nyilvidnult meg abban,
hogy megsziint az etika orientdcidja a valdsdg iranydban s hogy ugyanakkor fokozd-
déan elsorvadnak a filozdfiai eszkizok e kérdések elméleti igényti megolddsdra.

Az etika 4ltaldnos problémai szintjén megoldhatatlan, tehat félretolandé
kérdésként kezdik kezelni a norma és az érték probléméjat. Ezeket nemesak
azért vetik ki az etikdbol, mert tartalmikérdéseikben a teoretikus allasfogla-
lasa feleslegesnek és értelmetlennek mindsiil — hanem azért is, mert elvileg sem
targyalhaték ,,a tudomény ’szinvonalédn. Torténetileg tehat megindul a modern
pozitivista etika kettGs-egységesen meghatarozott dezintegrdidddsa. A etika
most mar nemcsak az erkblcsossegtol hatarolja el magat, hanem legsajatabb-
elméletibb teriileteirdl is. S igy az elmélet emlitett Valosagtalanltasa az etika
oncélasodésa elGjatékanak tekinthetd.

Az 6ncéltsodas felé tarté fejlédésben nagy szerepet jatszott az antropo-
](’)giai emberkoncepcid tarthatatlansaga. Az osztalyellentétek kiélez6dése, de
éppigy a pozitivista szocioldgia szamos eredménye (a XX. szdzad els§ évtize-
deiben kiilondsen Durkheim, Westermarck, Sumner, Hobhouse munkéssagé-
rél van sz06) diszkreditalta ezt a korabbi etikai kérdésfeltevések alapjat képezd
fogalmat. fgy Lévy-Bruhl pl. rAmutat, mennyire kritikatlanul kezelték mind-
eddig a hagyominyos etika posztuldtumait, az emberi természet valtozatlan
azonossagarol és az erkolesi tudat tartalmai harmonikus voltarél sz6l6 elveket.
Az angol pozitivista etika fejlédésében ez a kritika rejtettebb: nem az antropo-
l6giai ember ellen, hanem az erre az emberképzetre szabott etikdk dltalanos
filozéfiai alapjai ellen irdnyul. A lényeg azonban ugyanaz: az antropologizalds
kritikaja soran végbement a modern pozitivista etika dezaniropologizdldddsa
és elembertelenedése.

A dezantropologizalas és az elembertelenedés: megkiilonboztetendd
mozzanatok egy egységen beliill. Az ember a pozitivista etikdbdl ugyanis az
antropoldgiai emberkoncepcié fogyatékossagainak felmutatdsan keresztiil
tlinik el. (Az antropolégiai emberkoncepcié tarthatatlansiginak felisme-
rése jelentGs szerepet jatszott pl. a modern egzisztencialista etika prob-
lematikdjanak koérvonalazisiban (Sartre).) Ezért beszélhetiink itt a polgéri
etika onkritikdjarél, amelyben azonban az elvontan helyes-jogosult megla-
tasok egy jobboldali kritika, pontosabban egy reakciésabb fejlédés kiindulé-
pontjava valtak. A — jogosult — Onkritikdnak ez a mozzanata kiillonbozteti
meg a késSpolgari etika elembertelenitd tendenciajat pl. a dekadens miivészeti
és esztétikai torekvések hasonldé folyamatatél, ahol a kritika kozvetlenebbiil
iranyult a miivészi abrazolas embert tartalma ellen.

Az antropolégiai ember fikcidja végrehajtotta torténetileg meghatarozott
feladatat, megsz{int az e fikcié fenntartasahoz fiz6d6 érdek és egyben a lehe-
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t8ség is. Ezzel azonban kihdzték az egységes elméleti talajt a polgéri etika ele-
mei aldl, széttorték az etikai aspektusok mindaddig egységesitd keretét.

ElSszor a normativitast utasitjék ki az etikdbdl — ennek egyik tavolabbi
kovetkezménye, hogy — az emécids etikai irdnyzat fejlédése soran, Stevenson-
nal — az etikai normativitas elvesziti megkiilonboztets sajatossigit a propa-
gand4tdl: a neopozitivista etikdban kozhellyé is v4lik: a normativités egyenls a
moralprédikaciéval, amely a nem-tudoméanyos igényti moralistdk feladatdva
valik. Ennek a tendencidnak a Moore etikdjaban jelentkez8 egyik 4tmeneti
fazisa: a normativ mozzanatokat az elméleti etikatél elvileg kiilsnvalasztott
gyakorlati erkolestan szférajaba utalja at.

Azutén az értékelés szakad le az etika gerinecérsl, valik tudomédnyosan
megmagyarazhatatlannd — legfejlettebb fokon szintén a neopozitivista etikd-
ban. Ugyanitt eltlinnek az alapvets értékkategéridk (jé6—rossz); tartalmaik
megmagyarazhatatlansiga révén annyira szubjektivizalédnak, hogy a racion4-
lisan megindokolhatatlan egyéni eméciék puszta jelz8ivé valnak.

De lattuk, hogy ez a latszatra tisztan filozéfiai jelleglinek t{in6 harc,amely
a klasszikus polgéari etika tart6pillére, az antropoldgiai emberkoncepcié és az
etika kiilonboz6 oldalai ellen folyik, és amelybdl latszatra egyediil kdvetkezik
ez a dezintegralédas, ill. ugyanakkor egybeesik az etika ezen tartalmainak
devalorizdlédasaval, kidolgozasuk feleslegessé és lehetetlenné véalisaval.
Utaltunk efre mar a normativitas és a moralitas vonatkozdsaban s maguknak az
értékkategéridknak viszonylataban is. (Felszinre keriilt a klasszikus polgéri
értékkategéridk alkalmazhatatlansiga, hasznilhatatlan akadémizmusa; az a
koriillmény, hogy a szerintiik valé életmdd a szdzadfordulén s a XX. szdzad
zaklatott elsG évtizedeiben mar megvaldsithatatlan; hogy ezek a kategéridk csak
a rossz értelemben vett széplelkek desztilldlt, hermetikusan elzart kisvilagiban
tarthaték fenn.)

A pozitivista etika fejl6désének ezek az alapvetS tendencidi tehdt egy-
szerre fakadtak a tarsadalmi viszonyok, kozvetlenebbiil pedig az altaluk meg-
hatarozott erkﬁlcsésség alakulasabdl és a pozitivista filozéfia belsé kovetelmé-
nyeibdl. A végsé meghatérozé ok természetszertien az imperializmusba 4tn6vé -
kapitalizmus térsadalmi viszonyainak fiiggetlenedése a sajit maga 4ltal kiter-
melt ideolégiai felépitmény-elemt6l, a klasszikus polgari etikdtél. A polgari
etikus val6jaban akkor realizalja osztdlyanak érdekét, ha a valésig és eszmék
divergalasiban az eszméket ,,hibaztatja”, illetve, ha ezt a dlvergalast hallga-
télagosan tudomésul véve egyben elfogadja azt a koriilményt, hogy éppugy
nincs valésdgos igény az erkolesi-etikai mozgésitdsra, mint az erkolesosség
alaptényeinek etikai altalinositisidra. Hiszen az etika valdsdgban szlint meg
téarsadalmi diszciplina lenni, még miel6tt az etikdban az a fordulat végbement
volna a pozitivista filozéfia latszélag immanens mozgésa eredményeképpen.

Igy értelmezends a dezintegraléddst megindité és ugyanakkor e szétesés
folyaman mint eredmény kibontakozé elembertelenedés. Sziikségszerfien
hamis tudattal megy végbe ennek az eredménynek kialakitasa; mikézben az
etikusok azon firadoznak, hogy diszciplindjukbél elttintessenek minden t6le
idegen — ,,metafizikai” vagy , természetinek’’ nevezett — tartalmat, gy vélik:
végre létrehozzdk az els8 kovetkezetesen onmagiban megallé és tudomanyos
etikdt. Moore a Principia Ethicdjaval tulajdonképpen prolegomendt szdndé-
kozott frni minden olyan jovébeni etikdhoz, amely igényt tart a tudomanyos—
sdgra. Minél kovetkezetesebben megy teh4t végbe az etika megtisztitisa a
nem-tudoményos alapokon nyugvé és polgari talajon is biralhaté tartalmaktol,
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annal konzekvensebben valésul meg a szakitas a klasszikus etika hagyomanyos
problémakorével, mindazzal, amit valaha is etikai tartalomnak neveztek.

A francia pozitivizmus mint ,,metamoralt” vetette el a hagyom4-
nyos etikai elméleteket, mint az erkolesi elveknek, fogalmaknak a gyakorlati
élettd] fiiggetlen, se téle nem befolyasolt, se rd vissza nem haté spekulativ
6pitményét; Moore mint ,,naturalista hibat” elkovet§ tedridkat utasitotta
vissza ugyanezeket az elméleteket; a lényeg azonban ugyanaz: megtették azt a
donté 16pést az etika kiiiresitésének irdnyaban, amely kiiiresedettség talajin a
késGbbiekben majd kialakulnak ,,metaetikdk”. Ezek a ,,metaetikdk’ az
etika tartalmi problematikaja megsziinésének koszonik eredetiiket; til vannak
nemcsak a gyakorolt erktlesosség, hanem minden altaldnos szintfi, atfogé jel-
legli etikai problematikdn, mint a Moore-t6l kiindulé fejlédés e jelentbs vég-
pontjat képvisels R. M. Hare megfogalmazza: ,,az etika, ahogyan én felfogom,
az erkoles nyelvének logikai tanulmanyozésa’. (The language of morals.
Oxford, 1962. V. o.) 4

A filozéfia az etika targyat, tartalmait értintetleniil hagyja — ez vilik a
nyelvi analizis programjava és gyakorlativa. Az a folyamat, amelynek kezdete a
valdsdgos viszonyok ateoretikus jellegének hangoztatdsa s az a torekvés volt,
hogy kialakitsak az etika valéban tudoményos stétusat, oda jutott, hogy az
Onmagdra koncentralé elméleti érdek tisztdn oncéluva valik. Addig hdntottak
le az etika un. idegen (természeti-metafizikai), jelentéssel nem biré aspektusait,
amig a fogalmaknak pusztdn csak a nyelvi héjuk maradt meg — s kialakult az
az egyediil tudomanyosnak tartott alldspont, amelyet E. Gellner helyesen
nevez ,,impresszionista lexikografidnak’’. ]

Eljutottak ahhoz a ponthoz, ahol az elmélet nemcsak a gyakorlat konzek-
venciditél vilik mentessé (ez volt sokat emlegetett mottéja Ayer szubjektiv-
szkeptikus etikai nézeteinek, hogy magit a szubjektiv frivolitds vadjatél
felmentse) — hanem mentes minden elméleti kovetkezménytdl is. Az egyre
fiiggetlenedd elméleti érdek végiil 6nmaga ellen fordul, 56nmagat falja fel.

A nyelvi analizissel kialakul az ideoldgiai komfort cstcspontja: a konzek-
vens ,,scientista’” igénnyel kiépitett, hermetikusan elzart szféra. A teoretikus
érdekkel nem biré valésag és a valésagtalanitott elmélet koncepceidja — most
a teoretikus emberi magatartds vonatkozdsiban vizsgilva — a jogosult és
rendithetetlen kozombosség minden tarsadalmi probléméaval szemben. Ez a -
magatartds azonban objektive frivol; Barrows Dunham, e fejl6dés ayeri szaka-
szaro6l szélva megemliti, hogy az etikai értékitéletek szubjektivitasdnak gondola-~
tat a német fasizmus el8retorésének idején dolgozték ki, akkor, amikor pedig
nagy sziikség lett volna klasszikus polgari erkolesi értékek etikai alatdmaszbé-
sara. Igaz, hogy elGszor valt a polgari etikus elméleti tevékenysége felesle-
gessé a kapitalista tdrsadalom mindennapjai vonatkozdsiban, s csak ezutan
épiilt ki a gyakorlat érdektelenségét hirdets elmélet. Tovabbé, a szabadulési
torekvés a kapitalista tdrsadalom valéban lényeges erkolesi problémaitél
egybefonédott naluk a tényleges moralprédikaciéktdl és nyilt apolégiatol vald
szabadulasi torekvésekkel, az erkolesi problémék azon kommersz kezelési méd-
janak visszautasitisaval, ahogyan ez nap mint nap megvalésult a t6kés pro-
pagandagépezet ezer és ezer szelepén keresztiil. De akik e veszélyes kor hatérait
nem lépték til, gyakorlatilag a konnyebb ellendllds vonaldn mozogtak, hall-
gatélagosan elfogadva és elméletileg kiépitve az etika tdrsadalomtoél vald fiig-
getlenségének elvét, az ideolégusnak a valésigos tarsadalmi-erkolesi allapotok-
kal szembeni jogosult felelStlensége, szenvtelensége, kozombossége elvét — ezzel
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munkdssidguk természetes alapjiul elfogadva a fennall6t, megvaldsitva uj,
pozitivista apologetikdjit: az elhallgatds, a mdsrdl beszélés technikdjdt, ami
éppen egyik lényeges tartalma a minden tirsadalmi problémit énmagabdl
kivetett tiszta-scientikus etikdnak.

A kapitalista tdrsadalom etikumellenességének a pozitivista filozdéfia,
kozvetitésével torténd abrazolasa szabad elméleti 6nmozgasnak tiinik. Ideols-
giai megnyilvanulasa ez a kapitalizmusban mint természetes elemében mozgé
atlagember tarsadalmi pszicholégidjanak (amely azonban itt mint a teoretikus
elméleti elidegenedése jelentkezik), hiszen ott, ahol az atlagemberek a leg-
szabadabbnak-legonallobbnak hiszik magukat, val6jaban a leginkabb aldve-
tettek idegen tényez8k, hatalmak uralminak; tirsadalmi hatalmuk eldolo-
giasodott elemeinek szabad mozgisit szabad emberi mozgisuknak vélve.
Mert éppen ott, ahol a kapitalista gyakorlattél és altaldban minden érdektdl
a legeltavolodottabbnak, tehét tisztdn tudoményosnak tlinik a teoretikus
munkija — legakadémikusabb-szubtilisebbnek ttng forma]aban az angolszisz
nyelvi analizis irdnyzataban —, ott reprodukalédik sajatosan a kapitalizmus-
ban uralkodé eldologiasodas: nem az emberek egymas kozti viszonyait elemzik,
hanem — szavak, kifejezések, itéletek egymdshoz valé viszonyat, ,,viselkedését”.

A filoz6fus gyakorlati elidegenedése a kor lényeges problémaitél és ugyan-
akkor az elméleti elidegenedés , kidolgozasa’ a filozéfidban: a dekadens emberi
magatartis és a dekadens elméleti allasfoglalas egysége.

S nemcsak etikai, hanem miivészi-esztétikai vonatkozasban is. Itt is az a
felfogds tort maganak utat, hogy az emberi viszonyok targyiak-idegenek a
miivészethez viszonyitva, amelynek pedig a lényege szerint tisztdnak kellene
lennie ettdl a targyisagtél. Az emberi v1szonyok 4brazoldsinak kovetelményét.
onmagabol kivetett miivészet vonzasi centrumat magiban a mtivészetben
jelolték ki. A miivészetek sikjdn az idegen targyisagtol valé megszabadulas a
6 tendenciajat, s6t f6 szakaszainak tartalmi mozzanatait tekintve is egybeesett
a polgéri pozitivista etikdnak a térekvésével, hogy onmagit a ,,metafizikatol’”
felszabaditsa. Mindkét folyamatban végbement a klasszikus tiikrozési elmélet
elvetése. Am a targyisagtol és a metafizikitdl valé megszabadulas az etika és a.
miivészi dbrazolds felbomldsidhoz vezetett. Az 6nmagit felszabadité targytalan-
jelentéstelen etika és miivészet végss fokon a kapitalista tdrsadalmi viszonyok
adekvit — mert az elidegenedést megjelenité — tiikkrozédésének valfajait.
alakitotta ki.2¢ ]

Ha most osszefoglaljuk a modern pozitivista etika utjit, akkor a kovet-
kez6 meghatarozottsagok adédnak: a dezintegralédis folyamata, az etika
hagyomanyos problematikajanak felbomlasztdsa, elvetése, a szubjektivizmus-
sal val6 leszamolds a ,,metafizikus-természeti” elemek elvetése cimén; elvetik
a régi antropoldgiai-emberi tartalmakat, s ezzel egyiitt elembertelenedlk az
elméleti etika, elvesziti tdrsadalmi-emberi tartalmait. Eljut ahhoz a ponthoz,
ahol a minden valésdgos mozzanattél megtisztitott kategéridinak objektiv
jelentést akar tulajdonitani (a minden vonatkozastél megtisztitott j6 és rossz
fogalméanak objektiv jelentése — ez a lényeges tartalma Moore etikdjanak).

22

De a tiszta fogalmak ezen alobjektiv jelentésének fenntartdsa csak ting pilla-

20 Kzeknek az dsszefiiggéseknek részletes s fgy alapos kifejtése tilhaladnd e tanul-
many kereteit, s 6ndll6 esztétikai kutatdsokat igényelne. Szitkségszer(i azonban az ssze-
fiiggéseknek legaldbbis felmutatdsa, mércsak annak jelzésére is, hogy a polgéri etikdnak
ez az Utja szerves része az imperializmus korabeli dekacdens dramlatoknak.
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nat lehet. Ez utan elkeriilhetetlen a konzekvencia: ha ninecs raciondlisan kifejt-
het§ jelentés, akkor az értékelés pusztian egyéni izlés kérdése. A kiiiresedettség
talajan megvaldsul a pillanat vélt objektivitasanak dtcsapdsa a bevallott szub-
jektivizmusba. Az a kovetelés tehat, hogy az etikat szabaditsdk fel minden t6le
idegen ,,természeti”’, ,,metafizikai”’ tartalomtél, oda vezet, hogy az etika meg-
sz{inik tArsadalmi diszciplina lenni, s az igy megtisztitott — targytalanné valt—
etika idegen torvényeknek rendelSdik ald: a nyelvészethez csapédik a nyelvi
elemzés t6le idegen formalizmusat véllalja. Az etika tisztasaga igy végs6 fokon
atcsap egy idegen targylsag torvényeinek véllaldsaba, szakitva mindazzal a
tartalommal, amely az egész etika torténete soran sajatosan etikai volt. Az 6n-
.magit konzekvensen megtisztitott etika tobbé nem etika.

A csak onmaginak formalis meghatarozottsagaira koncentrals elmélet
— a ,,’éthique pour I'éthique” — a konzekvensen végigvitt eszteticizmusnak
megfelels jelenség; a filozéfiai és miivészi dekadencia kozt lényegi osszefiiggések
allnak fenn. ,

Sedlmayr, a modernista miivészeti fejlédés polgari kritikusa az egyes
miivészeti dgakon belill is kimutatta a tiszta miivészeti torekvések miivé-
szetellenes lényegét. (H. Sedlmayr: Die Revolution der modernen Kunst, és:
Verlust der Mitte. Salzburg, 1951.) (Helyesnek tartjuk az absztrakt helyett a
tiszta miivészet fogalmanak bevezetését; mert itt az absztrakeié dekadens fel-
fogasardl van szé, nem pedig a klasszikus polgéri és a marxista absztrakciéfoga-
lomrél. A tlsztasag, amint erre Sedlmayr talaléan ramutat szinonim az autark
és az autoném fogalmaval.)*

A médszer sikjarél tekintve a kozvetlenség és a faradsigos latszatkozve-
tités egyardnt a modern kapitalizmus miivészetellenessége el6tti kapituldcids
médok; olyan lényegileg kozos ,,szelepek’, amelyeken keresztiil a kapitalizmus
objektive mtivészet- és elméletellenes lényege szubjektivvé, ,.elméletté-
miivészetté”’ valik.

Az alkoté szubjektum passzivitdsa és a dekadencia értelmében vett abszt- -
rakecid egyazon eredményre vezet. A passzivitds eredménye: a pillanatnyisdguk-
ban, 6sszefliggéstelenségiikben teljesen ésszerfitlennek t{ind tdrgyi mozzanatok
rogzitése. De ez a faradsidgos latszatkozvetités, amelyet a lényegestdl vald
elvonatkoztatds jellemez, ahol tehat hamis aktivitds alakitja ki a ,lényeg”

A tiszta ep1teq1et kialakuldsénak feltétele a fest6i és az ornamentikai elemek
szémi(izése, az épiilet visszavezetése a legegyszeriibb tektonikus elemekre. A tiszta festé-
szet — pé,rhu7anlosan a7 dbrdzolds (a visszatiikrozés) miivészi koncepcidjéval vald szaki-
tdssal — Kkiloki a plasztikus és tektonikus elemeket. A régi miivészetek utolsd és az 1ij
elsé mozzanataként kialakul a jelentéssel biré tdargytalan festészet (célja még valami
objektivnek kifejezése — s nem csupdn az egyéni szubjektivitds kivetitése). A jelentés
nélkiili, targyatlan festészet a szubjektiv onkeny teriilete; a minden tdrgyitél, minden
Jelentestol megtisztitott kompozicibnak azutén fxz1kallag megalapozott szinelmélettel
akarnak — sziikségképpen miivészeten kiviili — objektiv jelentést adni.

A tiszta plasztika, zene és koltészet szintén minden heteronémnak tartott vonat-
kozds kizdrdsdval alakul ki. Az ornamentika, amelyet minden tisztas{wgra térekvé miivészi
4g kidob magdbdl, ,,6nma géit csak onmagédtol tlsztitha’r]a meg” — megsziinik.

E megtisztulds sordn azonban ezek a miivészeti dgak es7‘oe‘rlkallaw heteroném ele-
mekkel telitédnek meg — a tiszta geometria, a techmkal konstrukeié muveszeten kivili
torvényeit.véllaljak magukra. S iy, szakitva & miivészet egész multjdval — s nem pusztan
meghatdrozott stﬂusirényzatokkal —, miivészeten kivili tényezdk lesznek drra rajtuk.
Az autonémia dtcsap heteronémidba, az abszolut eszteticizmus a miivészet haldldba.
(Sedlmayr filozéfiai-ideolégiai poziciéjdnak mély belsd ellsmtmondé;séra, maés alkalommal
térilnk majd ki.) i
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rogzitését, ugyanide jut el. A kozvetlenségnek ez is éppugy behdédol: hiszen
szamdra az emberi mint halott-targyi s a mtivészettl idegen jelenik meg, s igy
természetesnek tiinik, hogy ettdl a targyi-emberit6l kell izolalni a ,,lényeget”.
Igy a kozvetlenség és a hamis kozvetités ugyanarra a pontra jut el; a tényleges
passzivitds és a latszataktivitds eredménye ugyanaz az emberit8l ,,mentes”
halott targyisdg, a lemondés az emberi tartalmak napfényre hozasatél. Kozos
tartalma ez a sziirrealizmus montézsfotéjanak — s pl. Klee nagy faradsdggal
kidolgozott geometriai naturalizmusénak. (V6.: Werner Haftmann: Paul Klee.
Fischer Biicherei. 1961. 101. 0.)? . ,

A festészetben kialakul a tiszta térgyi, illetve tiszta formai fetisizmus.

Az el6bbi pregnidns megnyilvanulédsa a Pittura Metafisica: az emberire valé .

vonatkozisuktél megfosztott dolgok, de éppigy a targyként abrizolt ember
onmagaban valé léte, elhagyatottsaga, idegensége-értelmetlensége (pl. Careo
Carra: Trunkener Herr; Chirico: Gare Montparnasse; Heilige Fische). A mésik
poélus, a tiszta formai fetisizmus: az idegen természetin-targyin feliilemelkedés
latszata, az embertelen geometriai formék uralma (Malevics, Piet Mondrian
stb. kompozici6i). : : :

Az elidegenedett emberi szituacié abszurditasinak leképezése, a tartalmi
fetisizmus etikai sikon az egzisztencializmusban jelentkezik, mig a masik pélus
a tudatos elvonatkoztatas az ,,emberi-metafizikai” tartalmaktél, a formas
fetisizmus, a nyelvi analitikus irdnyzatban. ‘

A szénak kett&s értelmében vett embertelen — entberellenes és ember-nél-
killi — tartalmak és formék uralma annak a m{ivészi és teoretikus elidegenedés-
nek az dtfogé eredménye, amelynek lényege — mint emlitettiik — a behédolas a
kapitalizmus objektiv etikum- és esztétikumellenességének. Ez a , kapitulacié”
abban nyilvinul meg, hogy az alkotés sikjan jelennek meg a kapitalizmus
egyes objektiv meghatarozottsigai, illetve a benne uralkodd, objektive sziikség-
szerii latszatok. Ilyen objektiv meghatdrozottsdgként értendd pl. a t6kés ter-
melésre jellemz6 mértéktelenség — s ilyen sziikségszer(i latszatként a felszinen
uralkodé osszefiiggések ésszerfitlensége a vulgdris és 4ltaldban a kozvetlen
szemlélet szdméra. ’

* Ami a mértéktelenség kérdését illeti: a t6kés termelésben benne rejlik az
immanens hatéer8 a termelGerSk abszolut fejlesztésére, de olyan tarsadalmi
viszonyok kozepette, amelyek minduntalan gitat emelnek e cél elérése elé.
A tultermelésben, a hitelrendszerben stb. a kapitalista termelés sajat korlatjat
igyekszik 4tt0rni és mértékén til termelni. Ezt Marx az els6 megfogalmazisidban
igy jeleniti meg: ,,a mértéknélkiiliség.és a mértéktelenség’’ mint az igazi mér-
ték. V6. Marx: Ertéktobblet-elméletek, TIT. kot. Bp., 1963. 109. és 72. 0., és
Gazdasagi-filozéfiai kéziratok, Bp., 1963. 79. o.) Lifschitz a Marx 6konémiai
munkéssiga és esztétikai érdekl6dése kozti parhuzamot fejtegetve ramutat,

22 Bz a kozvetlenség, illetve hamis kozvetités amigy is minden ponton dtesapnak
egymdsba. A kozvetlen szemlélet mdr eredménye a kozvetité mozzanatok elhagydsdnak,
hiszen a szubjektum mér el6zdleg — latensen — elvonatkoztatott tdrgya objektiv viszony-
lataitol. (Ez kiilonben az érzéki adatok mar tdrgyalt koncepcibéjdnak jellemzéje.) A hamis
kozvetités pedig valdjaban rejtett kozvetlenség, hiszen , felszinre hozott” téargyat maga
a valésdg dobja felszinre, végrehajtva rajta azt az objektiv absztrakciés folyamatot,
melynek ereriményeképpen az emberi mint térgyi jelenik meg.

Tanulmdnyunk egy itt kézlésre nem kerild fejezetében — szembedllitva egymaéssal
a klasszikus, illetve a dekadens polgdri absztrakcidelméletet (a hegeli absztrakeiét, illetve
a moore-i abszolit izoldciét) — részletesen kifejt jik, mit értink a ,lényegt6l valo abszt-
rakcié” (kozvetlenség; litszat-kozvetités) kifejezésén.

.
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hogy Marxot 4 t6ke megirdsa kozben a mérték miivészi hatarait tulléps fensé-
ges kategoéridja foglalkoztatta. A fenséges: ,,a végtelenbe halad, de ugyanakkor
meg kell 8riznie a formét vagy a korldtolt mértéket.”” (V6. Lifschitz: Karl Marx
und die Aesthetik, Verlag der Kunst, Dresden, 1959. 133. o.)

Ha a klasszikus kapitalizmus utolsé szakasza centralis esztétikai katego-
ridvd emeli a,,,fenségest’’, akkor azimperializmus kordra az ,,érdekes’ a jellemzd,
ahol a forma és a tartalom ondallésulva, a korlatolt mérték felrigsidval a vég-
telenbe halad, megsziintetve a fenségesben még csak egyoldaltva valt miivészi
tartalmat. Az érdekes kategéridjdnak pedig két valfaja van: a ,frappéns-
abszurd” és a ,frappans-monoton”. R

E meghatéarozottsigok nemcsak a modernista mtvészetet jellemzik
(Sedlmayrnal pl. a mértéktelenség probléméja mint a , kozép elvesztésének’
kérdése jelentkezik), hanem éppigy megnyilvinulnak a dekadens filozéfiai-
etikai iranyzatokban is. (Az ,,érdekes” kategéridjat els6ként — vildgnézeti és
etikai vonatkozisban — Kierkegaard korvonalazta.) (V6.: Entweder—Oder,
Diisseldorf, 1956. 1. Teil. 10.6és 312. 0.) Az érdekes utani hajsza nyiltan abszurd
talajon az egzisztencializmust jellemzi, és legsajatabb kozegévé a monoton, az
unalmas valik. (Meursault abszurd 1étének kietlen unalma Camus K o6zényében.)
S az érdekes utdni hajsza frappdns-monoto nalaphangulattal a neopozitivista
etikdban az abszurditds kozegében mozog. ' .

Jelent&s szerepet jatszik az objektiv mértéktelenség szubjektivvé valisi-
ban, 4ttevédésében a miivészi-szellemi alkotés sikjara a tiszta mérték alkalma-
zésa a targyra. A tiszta, onmagiban vett mérték és a mértéktelenség dtcsap-
nak egymasba. Hiszen a tiszta mivészi mérték lényege: a miivészet bnmagaban-
vett lényegének felszinrehozisa. Az antinaturalizmus kozos jelszava a tiszta
miivészi és etikai torekvéseknek, melyeknek célja targyuk megtisztitdsa min-
den idegen, emberi-természeti tartalomtdl. De ezzel csak a kapitalizmusnak
azt a tendencidjat valésitjak megaz dbrazolds,az alkotds sikjan, melynek Marx
szerint az ember, a természet gyakorlati lealacsonyitsa a lényege. ({gy mondja
pl. Franz Marc, hogy az ember rat, a természet tisztatalan — igy tavolit el
Moore minden a valésdgosra, az emberire val6 vonatkozast az etikai alapkatego-

" ridib6l, mint idegen-természeti meghatarozottsigokat.) Az antinaturalizmus
tehdt bevallott lemondast jelent a rejtett emberi tartalmak kibontdsardl, s
bér a természet degradalasa 4all az el§térben, a dontd az emberi tartalmak, az
emberi- viszonyok tudatos zaréjelbetétele.

A tiszta mérték tehit az objektiv miivészi-teoretikus mérték korlatjanak
széttorésével, valéjaban tehdt a szellemi termelés sikjan fejezi ki a fenndlld
gazdaséagi alakulat objektiv mértéktelenségét, amely (a dekadens életérzések,
koncepciék formajaban, amelyeknek ez az allitélagos ,,ember-telen” alkotds
pusztan targyiasuldsa) éppigy bevésédik a tarsadalmi pszicholdgidba és ideolé-
gidba, mint ahogyan hajdan a mérték kategéridjaval mint belsd tengelyével
biré egyszer(i drutermelés klasszikus korszaka — az emberiség normaélis gyer-
mekkora — a mérték és a kozép, az ardnyossag gyakorlati és mtivészi megfor-
méilasdban jelentkezett.? '

22 Sedlmayr elemzi a miivészi alkotdsok érzéki, szellemi, fantdzidn alapuld és érzelmi
elemei kézotti redlis osszhang felbomldsdnak konzekvencidit. Ezen elemek ondllésulasdnak
eredménye az abszolitként tételezctt szenzudlis elem: , a |, fotografikus realizmus”, az
abszolut gondolati elem: a konstrukeiék-kompozicidk, a felszabadult fantézia: az dlomfesté-
szet, végiil a tiszta érzések impresszionizmusa mint a gices hatdresete (vo. id. mfi 42. 0.) —
de hasonld tendencia nyilvénul meg az etikdban: a szenvtelen, tn. tiszta gondolati elem
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De menjiink tovabb az objektive sziikségszeri latszat kérdéséhez. Marx
egyhelyiitt a kapitalista gaZzdasigi alakulat legelidegenedettebb forméjardl,
a kamatozé t6kérdl szélva ennek teljesen eltdrgyiasult, visszdjira fordult és
,,eltolt-8riillt” — ,,ver-riickt” —, meghibbant jellegét emelte ki. Ebben a for-
méban, mondta, ,,azonban csak a t6kés termelés belsé természete, meghibba-
nésa jelenik meg a legkézzelfoghatébb formaban”. (Marx: Ertéktobblet-elmé-
letek. II1. id. kiad. 418. 0.) A kamatozé t6ke az érték 6nallé forrasanak, pénzt
fiadz6 t6kének tiinik (benne a valésagos Osszefiiggések megsziintek), s a vulga-
ris 6konémidnak ez a kedvenc alakzata nem létez§ osszefiiggést jelenit meg.
Ugyanakkor az sszefiiggéseknek ez a eltoltsdga maga az eleven ésszer{itlenség.

Akarcsak a mértéktelenség, az eltolédas-Oriilet is jelentSs szerepet jat-
szik a modernista esztétikdban és a dekadens miivészetekben. A hajdan csak a
vulgaris okonémidt jellemz8 szemlélet és dbrazolasméd az imperializmusban
dttevidott ezekre a teriiletekre is. gy pl. a dekadencia egyik harcos zészl6-
vivéje, Werner Haftmann, a ,,ver-riickt” kifejezést talaléan hasznilja fel annak
az 0j dbrazolasi médnak a jellemzésére, amely megszokott emberi dimenzidjé-
bl eltolja s igy abszurdda-Sriltté valtoztatja a targyit s az emberit egyarant.
(Haftmann: Malerei im 20. Jahrhundert. Miinchen, 1955. 232. 0.) Hasonl6 szem-
lélet jellemzi az egzisztencializmust is; a targyakat elidegenité szemlélet, a kizok-
kenés a mindennapibdl az abszurdba, valamint dltalaban a vildg in. magikus,
szemléletének” egész egzisztencialista elmélete, amellyel a késSbbiekben még
talalkozunk. Valdjdban az eltolddas-Oriilet felmagasztalt jelensége a mérték
elvesztésének kisérs jelensége, a kapitalista viszonyoknak valé behddolds tiinete.

Els§ latszatra Ggy tfinik, mintha a neopozitivista etikat ,,tiszta scienti-
kus” igénye tulemelné az egzisztencializmusban nyiltan jelentkez§ irraciona-
lizmuson, ugy tlnik, mintha e két iranyzat teljesen ellentétes lenne. Hiszen a
kifejtett, végsS konzekvencidig vitt neopozitivizmus bels§ tartalma egy ontor--
vényfi, emberi-metafizikai tartalmaktol kitiresitett dologi vilag, @ nyelvi formdk
rendjének vildga, mig az egzisztencializmus alapmotivuma egy fantasztikus
metafizikai antropologizmus. A neopozitivizmus a nyelvi formak targyi
fetisizmusat dbrdzolja — hamis tudattal leképezve egy dologi vildgot —, mig
az egzisztencializmus ugyanennek a dologi vilagnak fantasztikus emberi viszo- -
nyait rogziti. Dologisig. és faritasztikum azonban — mint az drufétis uralkodd
alakzatdnak egységes meghatirozottsiga — egyméast dthatd és sziil6 mozza-
natok. Hiszen maga az emberi viszonyok dologi megjelenése fantasztikus, s
igy az emberi tartalmukbdl kivetk8ztetett nyelvi formak vizsgalata az ana-
litikus etikdban maga a fantasztikum, mert észbonté, hogy az emberinek dolo-
givéa kell valnia ahhoz, hogy az etikdnak ,,tudoméanyos’ targyat szolgaltasson.

A neopozitivizmus ,,scientikus jézan esze” s az egzisztencializmus mitizé-
lasa egyarant a kapitalista tdrsadalmi viszonyoknak megfelel§ gondolati formék.

S esak az egzisztencializmus fejezné ki meghatéarozott rétegek életérzését?
Nem hasonlé életérzést fejez-e ki, ha kozvetettebben is, az a k6zony és szenv-
telenség, a ,,t1dl jén és rosszon’ szelleme, s az a magatartas, amelyet a neopoziti-

és az érzelmi-fantasztikus elem szétvdldsa a neopozitivizmushan és az egzisztencializmus-
ban. E hajdan to6bbé-kevéshé egységes elemek divergalé mozgésa, egy-egy elem korlatlan
kifejlédése minden més elem kiszoritdsdval parhuzamosan megy végbe; igy szervezddik
,»1jként’’ a régi egység egy-egy ondlldsult mozzanata — ki hitte volna a klasszikus kapita-
lizmusban (persze a ,tiszta vildgnézeti” dllaspont elSfutdrait leszémitva), hogy a , tiszta
vildgnézeti” élldspont éppugy mentes lesz minden tudomdnyos igénytél, ahogyan a
,,biszta scientizmus” megtisztitja magét minden kifejezett vilagnézeti elemtdl.
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vizmus, szemben az egzisztencializmus mitizélt konformizmuséval sugall: a pré-
zai konformizmus?

De menjiink tovabb ezen etikai irdnyzatok belsG®Italanos osszefiiggései-
nek jellemzésében.

Ko6z6s mozzanatokat mutatnak fel az ismeretelméleti alapok is. A meg-
ismerés érzéki szakaszdnak kiliresitése, az érzékibél a raciondlisba valé 4tme-
net kozti szakadék mindkét iranyzatot jellemzi. Tovabba: mindkét irdnyzat
kivonja a visszatitkrozés problematikdjdnak kirébél a raciondlis s az affektiv jelen-
ségeket dltaldban. A neopozitivizmus fejlédése soran megtagadjik az etikai érték-
itéletben utolséként meghagyott emdeiondlis mozzanat visszatiikrozé tartal-
mat, s igy tet6z6dik be az emberi tartalmaknak az etikdbdl valé kivetitése.
Az emocionalités visszatiikrozé tartalmanak semmisségével szemben az em6cié
ontolégiat és ontoldgiai aspektust-teremtd meghatarozottsiga keriil kidolgo-
zésra az egzisztencializmusban.?

Tovabb4a: mindkét irdnyzatnak kézponti kateg(’)riéja az elvont azonossag
elve, az egzisztencializmusban az emberi szitudcié dbrazoldsidnél, a neopoziti-
vizmusban az ismeretelméleti alapoktél kezdve (a moore-i indikativ tétel tar-
talma) egészen az etikai problémdkig (az emberi mint pusztin szubjektiv-
egyedi lény).

Ilyen és més .lényegi hasonlésdgok ellenére, miért jelentkezik mégis
diametralis ellentétként a scientista pozitivista és a metafizikus emberkoz-
ponti egzisztencializmus — miért nyilvanvalé s nemesak ldtszat a mitikus és
antimitikus szemléletméd és elméleti érzék ellentéte?

A vélasz egyszerii. A neopozitivizmus azért maradhat a felszin irraciona-
lizmussal terhelt ,,racionalizmusa’, mert tudatosan kiiktatta az irracionaliz-
must sziil§ filozéfiai problémdikat a 14tészogébbl (emlékezziink a moore-i
filozéfiai alapokra, ahol a bradleyi problematikdt megkeriilte), mert olyan vil-
got alkotott maganak etikai téren, amelynek torvényei nem az emberi egyiitt-
élés torvényei. S ugyanakkor hallgatélagosan egyetért az egzisztencialistakkal
abban, hogy ,,az 6rdognek’ atengedett problematikardl nem lehet szélni raci-
ondlis terminusokban. Az antimiticizmus és a scientikus torekvés ara tehat a
tudatos lemondds az etika lényeges tartalmi problémairdl, az elméleti érzék
fokozédé eltompulésa, vakséga, a felszinesség megdicsGiilése. Az egzisztencia-
lizmus ezzel szemben az elméleti érzék mitizalédasat vallalva egyben vallalta
a ,,kimondhatatlan” kimonddasat és abrazolasafc a wssza]am fordult emberi
szitudcié kozvetlen leképezését.

Tehat éppoly helytelen volna tagadni a szemmelldthaté ellentétet a
két etikai.irdnyzat kozott, mint ahogyan elmosni a lényegi, atfogé jellegii egy-
séget kozottiik. A neopozitivizmus mint a felszin irracionalizmussal terhelt
,,racionalizmusa’ a modern polgari irracionalizmus leplezett valfaja: a nyelvi
formak etikai stdtusza nyilvan ugyanazt az elméleti elidegenedettséget jelenti

# Az ermdceié ontolégiai aspektust-teremtd meghatdrozottsigdnak gondolatdt Sartre
dolgozta ki (vo. Sartre: Esquisse d’une théorie des émotions. Périzs, 1960., elészor: 1939.),
amely koncepcié azonban nem més, mint egzisztencialista parafrazisa a hegeli antropolégia
elsé fokdnak, ,,az érzd lélek koézvetlenségének’. Sartre kiiktat a hegeli koncepciébél
minden idealista racionalista elemet, valamint a tudat fejlddésének egész hegeli
felfogasat A valésdg mégikus szemléletének hegeli gondolata (s ugyanez a lényege az

allitélag fenomenoléolal modszerrel felszinre hozott sartre-i elméletnek) fontos moédszer-
tani és szemléleti adalékokkal szolgdl a dekadencia egyes mfivészi-filozéfiai irdnyzatai
(igy a mdgikus realizmusnak is nevezett Pittura Metafisica, valamint az egzisztencializ-
mus) , szitudcidteremtésének’ megértéséhez.
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meg a maga médjén, mint az emberi 16t ,,irracionalitdsdnak’ kozvetlen dbrd-
zolésa.

S mert kozosek = az el6bb mar emHtetteken kiviil — a polgari ideol6giai
hanyatlist atfogébban kifejezé elméleti allasfoglaldsaik is (hallgatdlagosan
vagy nyiltan mitoszként elvetik a tarsadalmi fejlédés szocialista perspektiva-
jat, a pozitiv saa,badsagfogalomma,l szemben a ,,negativ’’ mellett, illetve a
,,8zabadsdgra valé itéltség’” mellett foglalnak alldst, az emberrdl alkotott kon-
cepciéjuk egyarant nominalista, s igy az egyedi-esetleges tényitéletek mogott
egyarént feleslegeseknek-szubjektiveknek mindsitik az értékitéleteket pl.
Camus és Ayer), ennek a kozos, alapvetd elméleti dllasfoglaldsnak a — két lehet-
géges — kovetkeztetését vonjak le. A neopoz1t1v1stak — aziranyzat hanyat-
lasdnak mélypontjan — eltdvolitanak minden sajatosan emberi-erkolesit az
etikdbdl, mig az egzisztencialistak az esetleges-ezoterikus emberi helyzetek
. 4brazolésdt jelolik ki az etika targyanak. Embernélkiili és embertelen, ember-
ellenes etikai koncepciék ezek (,,dehumanizalt etikum” és fondkja, a ,,de-etizalt
huménum”); mindketts a maga médjan fejezi ki a polgéri tdrsadalom meghaté-
rozottsdgat: az emberek vildganak elértéktelenedését (Marx).

Mégis, az emberi tartalmak elértéktelenedésének legdobbenetesebb
kifejez6dése az analitikus irdnyzatban jelentkezik; legddbbenetesebb, mert
magat az embert tiinteti el.

CoBpemeHHMIl MO3UTUBM3M H HPPALMOHANMSM a (QHI0CO(UST MAPKCH3MA M HEMO3UTHBHMSM

O OMJIOCOPCKOM U ITUUECKOM JEKAJJAHCE HEOIIO3UTHBH3MA
Mapus Makau

BBoaHasl yacTb paboThl MOCBSEHA aHANU3y TexX 06ux GunocoQCKUX MPUHIUINOB, HA
KOTOPHIX OCHOBBIBAeTCsS1 aHAJUTHUYECKAst STUYECKAasi KOHUenuust Mypa, sIBUBIIASICSI MPOTHUBO-
peyuBbIM QYHIAMEHTOM HEOMO3UTHBUCTCKO 9Ty, IIpe)ke BCero aBTop yKd3biBaeT Ha CBA3b
Mexay GuUIoCOPCKUMH OCHOBAMH HEONO3UTHUBU3MA M TEOPETHYECKHM ITHUYECKHM KPHU3HCOM,
a TaKKe Ha CBSI3b MEX/Y ACKAJAHCOM B 3THKE M UCKYCCTBE, XapAKTEPHOM JJisl HMIIEpHAIU3MA.
O0wuii 1 onpenessIOINI MOMEHT BCEX 3THX HANPABJCHUN — KANUTYJSOUs nepej BpaKaed-
HOCTBI0 COBPEMEHHOr0 KanmuTaan3Ma, 3CTeTHYHOCTH M 3TUYHOCTH (M TeM CaMbiM OOBEKTUBHO
ocymecTBIstiowuiicst «Verkehrungy (Mapxc), Bocnpou3BefeHHe IIepPeBEPHYTOCTH CBs3eii),
B pe3ylbTare uero JeiiCTBHTesIbHOE TIafieHHe LEeHHOCTH MUpa Jofieil sIBNseTCs1 KaK BceoOuee
Y Heo0Xoaumoe 00eClleHUBAHHE YeJIOBEUECKOro COoflep)KaHus u leHHocteil BooOme. ITono6Hoe
nepeBopauBaHye CBsizeil, mMoA00OHAST MOAMEHA CONEPIKAHUSI MPOUCXOAUT U B 0OnacTH (uno-
COCKHUX OCHOB; COOCTBEHHO (Qunocodckoe cTaHOBUTCS adiioCoMUUYHLIM, OTCYTCTBHE MHTEpECa,
HMMYHUTET 110 OTHOLIEHUIO K CYIIeCTBEHHBIM IIp0oGieMaM OlleHHBAETCsT KaK HaYuHbIi e peBopoT.

YKenasi nmpeoponers aHrmuiickoe HeoreresbsiHCTBO (Bpajsi) B HAaNpaBieHHH O0BEKTUB-
HOCTH, Myp ¢ HeoOXOZMMOCTbIO COCKasb3bIBaET OT Op3ANMeBCKOH NpolieMaTHKH CO3€PUaHUs]
M CYORJIEHUS! OBITHSI HA Y POBEHDb YYBCTBEHHOr0 IAHHOTO ¥ MHAMKATHBHOIO M0JI0XKEHUST, MBITASACH
000iTH Heusbe)KHbIe HA COBPEMEHHOIH 6yp>f<ya31-1014 MOYBE UDPPAIMOHATUCTUUYECKHE BBIBOABI
KJIacCHYecKON OGyprKyasHOl HIEANMCTHUECKOH [AUANEKTUKM M KOHIEMHIUH OGBeKTHBHOCTH.
PesyneTaT, 04HaKO, BCEro-HaBcero — npo3pavyHoe, MpOTHBOPEYHBOE, KPATKOBPEMEHHOE 00pa3o-
BaHHe MCEBA00GBEKTUBHOCTH, MPUHUMI OTBJIEYEHHOTO TOXAECTBCHHOr0 (4YBCTBEHHOE NAHHOE
KaK «0e30THOCHTEIbHOE KauyeCTBO®), NOJAMEHA FOHSATHA MCTHHBI OMIMPHYECKUM W HUHTYHTHB-
HBIM OILIYLIEHNHEM SBUACHIMY U T. X. MypoBCKasi TPUBUANILHOCTL U aduiocodruecKast mosnums
KaK B TEOPETIYECKOM, TAK U B METO/IONIOTHYECKOM MIaHe (aHanu3) — HeoOXOAUMOe CJIeJICTBUE
NabUIbHBIX GUITOCOPCKNX OCHOB.

Janee aBTOp 3aHMMaeTCsl BONPOCAMU COBPEMEHHOr0 eKajaHca, npobnemamu Je3uHTer-
pauuu 1 ofecyesioBeueHust. Ba)KHYI0 pOJib B 3TOM IPOLECCE UrPAeT TEOPEeTHYeCKoe 00ecHeHu-
BaHHE YTHIUTApU3Ma, & TAKOKe BCKPLITHE HEJO0CTATIOB AHTPONOJOrMYeCKOH KOHLENUHH Yeno-
Beka. OcosHaercst 10, 00CTOSITEIBCTBO, UTO TEOPETHUUECKAs] 9THKA HOJDKHA OBITH 0CBOOOXKAEHA
0T GannacTa NPaKTHYECKON MOpPajM; STHKA CTAHOBUTCS CaMOLIENbo, 0CBOOOMAeTCs1 OT AeH-
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CTBUTEJILHOCTH, B CBSI3M € YeM HAUUHAETCS ee Je3uHTerpauusi (0T6pacelBaloTCsi HOPMATHBHO-
OUEHOYHBIE DJEMEHTHl U T. [., YTO IOJIYYHUJIO CBOE 3aKOHUEHHOE BHIPA)KEHHE BO (PpaHIly3CKOi
TIO3UTHBUCTCKON 9THKE, Hanpumep, y JleBu-bpions, — B HPOTUBONOJIOXKHOCTE AHTIHICKOL).
KoHeuHbili TYHKT: TEOPETHYECKUIT MHTEPEC, OUHIIEHHBIH 0T KaKoro Obl TO HH OBIJIO OTHOLIEHUS
K JeHCTBUTETLHOCTH M UYeJIOBEUECKOMY, IOXKHpaeT camoro cedst, ¥ ¢ HauOombuleil nocnexosa-
TEJIHOCTLI0 3TO MPOMCXOAUT B AHIJIOCAKCOHCKOM SI3BIKOBOM AHAJIMTHYECKOM HalpaBlIeHHH,
KOTOPOE COXpaHseT JHIIb SI3bIKOBYIO 000NOUKY MOpPANLHBIX CymIHOCTell. 3TOT jKe mpouecc
OYHILIEHUSI, «CTAHOBJIEHHST aBTOHOMHBIM» TIPOMCXOUT U B MCKYCCTBE JEKANAHCA ; KaK JBa Kpak-
HHX TI0J1I0C3 CKJIABIBAIOTCS YACTO (POPMATIBHEI M UKMCTO TIpeAMEeTHHIH (eTHINN3M, CBUAETEJIb-
CTBYS1 O CYWECTBEHHOM CXOJCTBE C AEKaJeHTCKUM 3THYEeCKUM BOCHPOU3BELEHHUEM UYeJI0BEYeCKHX
OTHOIIEHUH (HEONO3WUTHBHU3M, 9K3HCTEHUHAIU3M). Ha 0CHOBe AOCTH KEHMH MApKCHUCTCKOH U
Oy p)KyasHOH 3CTETMKH aBTOP aHaJN3UPYeT HEKOTOphIEe CYLIECTBEHHBIE YePThl AeKajaHca, yKa-
SBIBasl B SAKJIIOUCHHE HA OOLIME YEPThl STUYECKHUX KOHHENLHUI HEeOMO3UTUBU3MA M 3K3HUCTEH-
I(aJIi3Ma, Ha NEPBbIA B3rJISIA MOJHOCTBI IIPOTHBOMOJIOKHBIX JPYr APYrY.

ON THE DECADENCE OF NEOPOSITIVIST PHILOSOPHY AND ETHICS
: Maria Makai

In the introduction the study analyzes those general philosophical bases from
which sprang moore’s analytical ethical conception which paved the way for the contra-
dictory development of neopositivist ethics. First of all the study points out the relation

.between the philosophical basis of neopositivism and the theoretical ethical crisis and”
furthermore the connection between the ethical and artistic decadence of imperialism.
The definitive feature which these trends have in common is the capitulation to the
antiethical and aesthetical character of modern capitalism and as a result the reproduction
on a theoretical and artistic level of the objective process of “Verkehrung’’ (Marx). Thus
the real devaluation of the world of Man manifests itself as the general and inevitable
loss of values and human .content as a whole. A similar reversal of meanings and
relations takes places in the philosophical bases; the specifically philosophical
becomes the aphilosophical.; the immunity and indifference toward essential problems
is appreciated as a scientical development. ) :

Moore, in endeavouring to surpass British neo-Hegelism with a trend towards
objectivity, necessarily falls back from the Bradleyian problematics of experience and
existential judgement to the level of sense data and the indicative sentence in order
to avoid those inevitably irrational conclusions which are the result of any consideration
of classical bourgeois idealist dialectics and the conception of objectivity in modern
bourgeois times. The result however is merely the short-lived, self-contradictory formula-
tion of pseudo-objectivity; further the principle abstract identity (sense data as an
‘unrelated quality’’) the substitution of the concept of truth with the empirical and
intuitive sense of evidence. Moore’s triviality and aphilosophical standpoint, both as
theory and methodology is a necessary consequence of his unstable philosophical bases.

The study goes on to treat with the problems of modern decadence, that is with
the problems of disintegration and dehumanization. An important role in this process
is played by the theoretical devaluation of utilitarianism, further the recognition of the
inadequacies of the anthropological concept of Man. It becomes necessary to free theo-
retical ethics from the burden of practical morality; the autotelism, separation from
reality and the.disintegration of ethics takes place (the rejection of normative, evaluative,
ete., elements, a process which was explicitly defined by French positivist ethics — Lévy-
Bruhl — in contrast to the English trend). The end result: the theoretical interest,
totally devoid of any relation to reality and human problems, consumes itself, in
its most extreme form in the English linguistic analytical trend where merely a linguistic
shell remains of the original moral content. :

A similar process of purification and autonomization takes place in artistic
decadence: where two extreme poles of the fetishism of the purely formal and that
of the pure object, become fixed, similar to the decadent ethical representation of
human relations (linguistic analysis, existentialism). The writer, on the basis of the
results of Marxist and bourgeois aesthetics, analyzes some of the essential features of
decadence and lastly points out the some common features in the seemingly totally
contradictory ethical conceptions of neopositivism and existentialism.
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