A miivészetszociologia médszertani alapjairél

VITANYI IVAN

L

A miivészetszociolégia a miivészetet mint tdrsadalmi jelenséget vizsgilja
legelsd kérdése tehat az, hogy a miivészet hogyan jelenik meg az emberi tdrsa-
dalomban. Erre a kérdésre azonban még nem kaptunk kielégits feleletet; s ezzel
egyben azt is megmondottuk, hogy a miivészetszocioldgia elvi és médszertani
alapjait jérészt ezutdn kell kidolgozni.

Ne tekintsiik ezt doktrinér akadékoskodédsnak, amely okkal, ok nélkiil
mindent definiciéval akar kezdeni. T6bbrdl van itt sz6: nem juthatunk el a kér-
dés lényegéhez, ha a miivészetet csak kész, befejezett, rogzitett mfialkotas
forméjaban vizsgiljuk. Marpedig nemcsak az esztétikai, de z6mmel a miivé-
szetszociolbgiai irdsok is ezt teszik, a miivészet dologi formaja ezekben a vizs-
gélatokban is eltakarja még a mogotte rejld emberi lényeget.

Véleményem szerint éppen abbdl kell kiindulni, hogy a mfivészet mint
minden tarsadalmi jelenség, egyszerre tevékenység és annak terméke, ered- .
ménye. Minden termékét tevékenység hozza létre, és minden mfivészi tevékeny-
ség terméket sziil; e kettss jelleg tehdt minden esetben fennéll, de méis és més
fokon, formdban val6sul meg.

Csakis ennek az Osszefiiggésnek a felismerése hozhatja létre az esztétika
és a miivészetszociolégia termékeny kapesolatdt. A két oldal — kiilondsen a
polgari tudomdnyban — gyakran olyannyira elkiiloniilt, egyméssal nem is
" érintkezd ,,aspektus’-s4 valik, hogy ez mar 6nmagéban is a szemlélet relativva
val4sat bizonyitja. A miivészetrsl sz616 marxista tudomény azonban minden
vonatkozdsban a két oldal egységébél, abbdl indul ki, hogy a miivészet (mint
tevékenység és mint termék egyarint) a valdsig visszatiikrozése, mint térsa-
dalmi jelenség tehit e visszatiikrozés objektivicidja. '

A tevékenység és a termék e dialektikéjat nemesak Marx ismerte fel és
fejtette ki ragyogban (pl. a munkamegosztés és a magéntulajdon osszefiiggését
jellemezve a Német ideoldgidban,® hanem — bar kialakulatlanabb formaban
megfogalmazva — felismerte a polgéri szociolégia, igy pl. mar Durkheim? és
Simmel? is. (Jellemz8 médon ezekben a Marx utén polgéri szociolégidkban érvé-
nyesiil ugyan a marxi elmélet hatdsa, anélkiil azonban, hogy annak mélységét

1 Marx—Engels Miivei 3. két. Bp., 1960. 33. o.

2 Durkheim a szociol6gidjdnak egyik alapfogalméval, a ,tdrsadalmi tény”’-nyel
kapcsolatban is leszdgezte, hogy ,,a tdrsadalmi létnek ezek a médjai csak megszildrdult
mddjai a cselekvésnek”. (Durkheim: A szociolégia médszere. Bp., é. n. 31. 0.) — Miés
kérdés — amire itt nem térhetiink ki —, hogy milyen kovetkezetesen tudta ezt a felisme-
rést alkalmazni.

3V§. G. Simmel: Der Konflikt der modernen Kultur. Miinchen und Leipzig, 1918.
6. 0. Simmel azonban a tevékeny oldalt a ,,geistgewordenes Leben’-nel azonositja, s
ezzel idealista irdnyba eltorzitja.

841



elérné.) Nem alkalmazta azonban ezt a felismerést a mfiivészetre kells éllel sem
az esztétika, sem a mﬁvészetszpiéholégia.

A tevekenyseg és a termékjelleg kiilonboz6 sszefiiggései alapjan a vals-
sig miivészi visszatiikrozésének hirom alapvets fokozatat kulonboztethet]uk
meg. Az els8 a miivészi visszatiikrozés elems foka, itt a tevékenység még minden-
képpen el6térben 4ll, s a termékjelleg korlatozottan, esetlegesen, rogzitetle-
niil érvényesiil. (Ide tartoznak pl. a koéznapi beszéd hasonlatai, kolt6i fordu-
latai, vagy a beszéd zenei elemel dallamvéza, introjekeidi, a mindennapi élet-
ben hasznalt kifejezd gesztusok és mozdulatok.) A masodik fok a kizhaszndlaii
" miivészet foka, pl. a parasztl népmfivészet. Az elemi jelenségek itt mar miivé

osszegezodnek de a m{i még eldad4srdl el6addsra valtozik, alakul, varidnsok
soran keresztiil megvaltozva marad fenn, nem valik le az 6t hordozé tevékeny-
ségr6l, hanem a tevékenység formajaban létezik. S végiil a harmadik az 6ndllé
mibvészet vagy (jobb sz6 hijan) magasmiivészet foka, amelyben mdr kialakult a
termékjellegti, ©nallé, rogzitett, a valtoztathatatlansag igényével felléps
mijalkotéds.t

Eltévesztené utjat a miivészetszocioldgia, ha csak a harmadikat venné
figyelembe, s legfeljebb azt vizsgdlnd, hogyan , fogyasztjik’ ezeket a mivészi
termékeket. Olyan fokon maradna, mint az a fajta torténetirds, amely csak a
kirdlyok és hadvezérek tetteit jegyzi fel. A miivészi visszatiikrézés két alsébb

. fokdnak s a harom fok kapcsolatdnak vizsgélata, (bér még persze nem egyenld a
miivészetszocioldgidval) dontéen fontos a szdmadra, s6t véleményem szerint a
miivészet tudomdnyos, marxista szociolgiai vizsgdlatdnak gonditio sine qua
non-ja.

]Elso pillanatra nyilvanvalé, hogy a hiarom fokozat a kiilonboz8 térsa-

dalmi formaciékban kiilénb6z8képpen kapcsolodlk egymaéshoz.

Elészor is a harmadik fok, a magasmiivészet kialakuldsa torténelms folyo-
mat, nem minden orszigban és nem minden mfivészetben egyszerre megy
végbe. A kozépkori miivészetet pl.még jobbara a kozhasznilati és a magas-
miivészet kozotti dtmenetnek tekinthetjilk. A magasmivészet kialakuldsa
szigortan a tdrsadalom fejlédéséhez van kotve, olyan eléfeltételek sziikségesek
hozz4, mint a fejlett munkamegosztas (amely lehet§vé teszi a miivészi hivatas

-elkiiloniilését, s6t differencidléodasit), az arutermelés kialakuldsa (amely a
miivészetben is el6térbe helyezi és aruvd valtoztatja a terméket), valamint a
modern nagytizemhez kapcsolédo intézményi formak létrejotte (szinhdz, nagy-
zenekar, koncertélet, muzeumok, kidllitdsok stb.)

Az ilyen médon kialakuld magasmuveszet a tortenelmenek kiilonb6z6
szakaszaiban mas és mas viszonyban all a mfivészi tiikrozés elemi és kozhasz-
nélatt fokdval: Mig kezdetben szerves a kapcsolat, a kozlekedés intenziv, addig

‘késébb a differencidlédés ellentétessé valik. KittinSen megfigyelhetjiik ezt a
tdnc torténetében. Kezdetben ugyanazokat a tancokat tancoljdk az életben és
a szinpadon, kés6bb a szinpadiak az életben jartak kifinomitott valtozatai
lesznek. A klasszikus balett kialakuldsdval a szinpadi tdnc elvesziti a minden-
napi élettel valé e kapesolatdt, az 4] tarsasagi tdncok (pl. a valcer) még csak a
karaktertincok sordaban keriilnek a balettszinpadra, majd a kdnkinnal kez-
dédéleg ugy se. A szinpadi és a kozhasznalati ténckultira a szdzadfordulén
mar mint két idegen, ellentétes vilag mered egymdssal szembe.

1 Részletes kifejtés helyett itt utalnom kell a Magyar Filozé6fiai Szemle 1963. évi
2. szdmaban ,,A valéség esztétikai titkrézésének fokozatai” cimmel megjelent cikkemre.
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Mésodszor: E vertikdlis irdnyt differencidlédés horizontdlis differencidls-
ddssal is tdrsul, ennek keretében kiiloniilnek el egyméstdl a kiilonféle miivé-
© szeti 4gak, miifajok, mtiformak, stilusok. Elvalt nemcsak a népi és a magas-
miivészet, hanem a komoly és a konnyli mffaj, s6t az ,igazi miivészet” is
valami olyantdl, amit nem lehet igazi m{ivészetnek tekinteni. (André Malraux
joggal mutatott rd, hogy ez a megkiilonboztetés azelStt értelmetlen volt.5)
Ahogy Eberhard Preussner a polgari zenekultira kialakuldsardl irt kitting
konyvének végss soraiban jellemzi: ,,nemcsak a miivészi és a népzene kiiloniil
el egymast6l, hanem a nagyvarosi, a falusi, az iparvidéki, a kisvirosi zene, a
munkéssag zeneJe a nevel$ célzatd- haJsznalatl zene, az iinnepek és iinnepsé-
gek zenéje is. ‘

S mindezek a részek most mar onallo funkeciéval birnak, feltételezik egy-
mést, egyiitt alkotjik a kapitalizmus miivészeti dletének egész épiiletét.
A miivészeti 6let struktirdja gyokeresen atalakul. Mig az 6sk6z0sségben vagy
a parasztsag korében viszonylag zért kozosségek maguk elégitik ki valamennyi
kulturélis sziikségletiiket, maguk teremtik a miivészi formakat és — hivatdsos
miivészek kozbejotte nélkiil — élnek vele, addig most mér az egyes kozosségek
nem képesek ilyen ,,6nelldtasra’, a miivészet termelese és fogyasztésa bonyo-
lult tarsadalmi folyamattd valik, amelyben differencialédik és fetisizalédik a
miivészi termék.

Harmadszor: Atalakulnak o differencidléddssal szemben haté Gsszefogd,
mtegralo erdk. Atalakulnak a miivészet terjedésének és terjesztésének techni-
kai és intézményes eszkozei. A parasztmiivészet terjedési médja: a szajhagyo-
many, mfiivészi forméaja: amllyent az emlékezet megbir. Terjedési kore: nem
széles, addig jut el, ameddig a sz6, de ezen a kéron beliil mindenkihez. A pol-
gari magasmiivészet terjedési formaja: a konyv, a szinhdz, a koncert, a kialli-
tas — rovidebb id§ alatt szélesebb korbe jut el tehat, de sohasem mindenkihez.
A szajhagyomény bizonyta,]an, dtalakuld, rogzitetlen, a szinhdz, a koncert
rogzitést igényel; egyben el is valaszt: a tarsadalmat a kulttra szempont]abol
is birtokon kiviiliekre és birtokon belilliekre osztja. Végiil korunk technikai
forradalma olyan 4j tomegkommunikaciés eszkozoket teremtett, és olyan 1]
lehet8ségeket nyitott (a radis, a film, a televizid, a szinhdzrendszer, az iskola-
halézat béviilése, a konyvkiadds, a sajté fejlédése stb.), amelyek lehet6vé
teszik akorabban arisztokratikus formak kozkincesé valasat, olyanok elterjedé-
sét, amelyek azel6tt csak merSben sz(ik korti élvezetekre nyujtottak alkalmat.

Negyedszer: a magasmf{ivészet kialakuldsaval egyid6ben pusziulni kezd és
torvényszerien elenyészik a hagyomdnyos kizhaszndlati mivészet, a paraszisdgé,
amely a kozosségi kultura egyes hagyoményait az 6skozosségtél kezdve — per-
sze 4talakitott, djrainterpretalt formaban — folyamatosan &rzi. A kapitaliz-
mus fejlett drutermelésével és munkamegosztasaval elGsegiti a magasmiivészet
kibontakozésit, de elnyomja, leszoritja, glizsbakoti a népi alkotéerst, elveszi a
néptdl a népmiivészetet, s elzdrja a- polgarl kultdra magasabb szmt]elbol is.
De vajon jelenti-e ez azt, hogy a miivészet elemei és kézhasznédlatu foka min-
denestiil eltinik, s6t ]elentl e azt, hogy a néptomegek szdmira csak a magas-
miivészet ,,fogyasztasa marad, a népi alkotder§ a miivészet terén tobbe sem-
milyen formaban nem marad Sletben?

5 A. Malraux: Art, Popular Art and the Iilusion of the Folk. The Partlsan Review
Anthology. Ed. W. Phlllps & Philip Rahw. New York. 120. o.
S E. Preussner Die biirgerliche Musikkultur. IT. kiad. Kassel und Basel. 210. o.

’
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Minden arra mutat, hogy nem jelenti. Igaz, hogy a népi alkotéerd, amely-
‘nek eddig (a parasztmfivészetben) megvolt a természetesen adott megnyilvé-
nulési teriilete, most, a kapitalizmus nyomésa, alatt gyakran rejtekutakra kény-
szerill. Ilyenrejtekutat jelentenek pl, az un. szérakoztaté mfivészet formai.
Ez a fajta miivészet a kapitalizmus terméke, mar kialakulasédban is kifejezet-
ten a tomegeknek szdnjak, az ,,igazi miivészet’’ pétlasira. Valéban tomegek
gyakoroljak is, a mindennapi élethez kapesolédik (szérakoztat), és 6rzi a diffe-
rencidlatlan sszmiivészet sok hagyomanyat (pl. varidnsszerien 4talakul).
Bér ismert szerzdje van (akidijat kap m{ivéért és jogvédelemben részesiil), de a
szerz6 személye a felvevo ko6zonséget tobbnyire nem érdekli.

- Ezafajta miivészet kétségteleniil p6tlék, de hiba volna egyesegyediil csak
potléknak és iparnak tekinteni, amelyet a burzsoazia a tomegek kielégitésére
és butitdsara szan, s amelyrdl ezért a miivészetrsl sz6l6 irdsokban még beszél-
niink sem szabad, hanem oda kell sorolnunk a sport és kartya, vagy egyenesen
a kocsma és a prostiticié mellé. A szérakoztaté miifajokban valéban erdsen
érvényesiil a burzsod -miivészetipar hatésa, de mellette mégis ott talaljuk a
népi alkotéerd megnyilvanuldsait is. E két tendencia kiizdelmét vildgosan 14t-
hatjuk példdul a dzsesszben, amelyet sokan korunk népzenéjének tartanak
(pl. Hugues Panassié, a jeles dzsessz-kutatd, és Yehudi Menuhin, vagy — a
marxista kritikusok koziill — Francis Newton, Sidney kaelstem és nalunk
Pernye Andras, Gonda Janos, Maréthy Janos. Maréthy ramutat a proletari-
Atus szerepére is a dzsessz formainak kialakuldsidban.) :

De helytelen volna, ha csak a szérakoztaté miifajokban latnink a koz-
hasznélatd miivészet Gj megnyilvanulasi formait. Nem, sokkal szélesebb korre
kell itt tekinteniink, amelybe épphgy beleférnek a forradalmi miivészet mult-
beli megnyilvanuldsai (pl. forradalmi dalok), mint a m{ivészeti tomegmozga-
lom (kérus-, tdne-, szinjitszémozgalom), a virosi vice, tréfa, anekdota), (ame-
Iyek jelent8sége sokkal nagyobb irodalmunk fejlédésében, mint sokan hlSZlk)
csakdgy, mint a korunkban népmiivészetté valt fenykepezeQ

Nincs most teriink arra, hogy ezeknek az 1j koézhasznalati forméaknak
kialakulasat -és jelent6ségét részletesen megvizsgalhassuk. Most csak arra a
tényre kell utalnunk, hogy a mfivészet elemi és kozhasznalatu formai a kapi-
talizmus viszonyai kozétt a hagyoményos paraszti népmiivészet pusztulisa
utén is fennmaradnak, s ha fejl6désiik a tdrsadalom nyomasa alatt lassd is,
mégis van erejilk az 4talakuldsra. A miivészetszociolégia egyik fontos,
86t — marxista mfivészetszociol6giarél 1évén sz6 — szinte azt mondhatjuk
legfontosabb feladata: a fejlédés e kett&sségének feltirdsa. Egyrészt a kapita-
lizmus miivészetrombol6 hatisinak kimutatdsa, masrészt viszont annak vizs-
galata, hogy a népi alkotbéerd hogyan és hol érvényesiilt mégis.

II.

A nép miivészi alkotderejének vizsgilati médszerét keresve tehat volta-
képpen a miivészetszociolégia targyat és feladatat kell kozelebbrsl meghata-
roznunk. Ehhez azonban legaldbb vézlatosan 4t kell tekinteniink eddigi
médszereit és eredményeit. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a kérdés.
nemcsak a szociolégia oldalarél vetddik fel, hanem a néprajzérdl is, amelyet
ebbdl a szempontbdl is joggal tekinthetiink a szociolégia testvértudominyé-
nak. A néprajz, kozelebbrél a folklorisztika ugyanis a parasztmiivészetben
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kozhasznalatt mivészi formakat vizsgil, elmélete és médszertana ezért mindig
nagy figyelmet forditott arra, hogy a kozhasznalatd miivészet ,,életmédjanak’”
torvényszeriiségeit felfedje. Ennek kovetkezménye, hogy a marxista miivészet-
szociolégia szdmara sokban egészségesebb mddszertani alapot tud nydjtani,
mint a polgiri miivészetszociolégia.

A folklorisztika kérdésfeltevése

Valbban, a folklorisztika koézépponti probléméaja a népmiivészet magas-
miivészetétdl eltér§ , életmédjanak’ tisztazdsa, az egyéni és kozosségi alkotis,
a mi és kozosség viszonydnak elemzése. A romantikus és a reakciés megoldds,
amely a feltett kérdésre egyarant metafizikus feleletet adott, nem képezhette
a folklorisztika fejlédésének f6 és maradandé utjat. (A romantikus vélasz
— amelyet legpregnénsabb képvisel§je, Wilhelm Grimm igy fejezett ki: ,,Ein
Volkslied sich selbst dichtet’” — elvont, személytelen néplelket tett meg a nép-
dal alkotéjanak. A reakciés valaszt viszont Hoffmann-Krayer igy fogalmazta
meg 1903-ban:,,Das Volk produziert nicht, es reproduziert’’; ezen épiilt azutdn
Naumann hirhedtté valt elmélete a ,,gesunkenes Kulturgut’’-rél.) : -

A 6 Gt az a megoldds maradt, amely a népmfivészet torvényszertiségeit
a parasztélettel valé szerves kapesolatabdl kiindulva kereste. Bizonyos roman-
tikus vonésokkal ezt vallotta mar Herder is,? a modern folklorisztika legjobb
irdnyzatai pedig ezen elv alapjan feltairtak a népmiivészet életének dialektiké-
jét. Ezt a dialektikus felfogast képviseli a szovjet és a magyar folklorisztika is.
Ortutay Gyula 1959-ben a szédjhagyoményozé miiveltség torvényszer{iségei-
18l tartott akadémiai székfoglalé elGaddsiaban éppen a hagyomanyosnak és a
megujulénak, a kozosséginek és az egyéninek dialektikdjat jeloli meg a folklo-
risztika kézépponti kérdésének. ,,Minékiink éppen az a feladatunk — irja —,
hogy a széhagyoméanyban a varidnsokon keresztiil megjelend alkotisban rejlé
kettds egységet, ebben az egységben Gsszefogott dialektikus ellentétet fedjiik
fel. A waridns (magyar terminussal: vdltozat) lényege éppen ebben a kettss,
dialektikus ellentétet takard egységben van... A valtozat. . . mindig Janus-
arccal fordul felénk: a mogotte elGsejls, valtozatlansagra tors, egyszer mar meg-
sziiletett alkotéds visszaallitdsa, mint a hagyomanyozas belsé tendencidja és az
Gjrasziilet§ s a maga ujrasziiletésének frisseségét hirdets alak, amelyet a kozos-
ség is ugy fogad, olyan kettds érzéssel, hogy iinnepli benne az ismert-hagyoma-
nyost és a most teremtett alkotds diadaldt ... Fz a sajitos dialektikus
fesziiltség a névtelen népkoltészetben, ahol az ,,elsé alkotc” . . . ismeretlenségbe
siillyedt az esetek dontd t6bbségében, ahol egyéni stilusok helyett csak kozos-
ségi stilusok ismeretesek, ez a fesziltség a varidns . . . lényegi vondsa, s a széha-
gyomanyozé. filolégia kérdései koziil az egyik legfontosabb, szinte minden
tovabbi kérdésiink valamilyen szilon ide kapcsol6dik.”8

A kérdés lényegéhez az is hozzdtartozik, hogy az egyéni és a kozosségi
alkotds kozotti ilyen dialektikus viszony kétoldald, az egyéni alkotds a mult -
kozosségi stilusabol taplalkozik és a jovs kozosségi miivészetében él tovabb.

7Herder igy ir példdul: ,,Az ilyen vad népeknek minden éneke Gsszekapesolédott
a 1étezd térgyakkal, tevékenységekkel, eseményekkel, az egész 1étezd viliggal.” (Herder:
Stimmen der Vélker in Lieder. Séimtliche Werke. VII. kot. Stuttgart—Tiibingen, 1828. 69. o.

8 Ortutay Gyula: Varidns, invariéns, affinitds (A szdjhagyoményozé miiveltség
térvényszeriiségei). Akadémiai székfoglal6 eldadés. Lésd: Az MTA Térsadalmi-torténeti
Tudoményok Osztdlydnak Koézleményeiben, 1969. 3—4. sz. 195—238. o.
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Ortutay is utal ezzel kapecsolatosan arra, hogy Cecil Sharp, a szdzadfordulé
nagy jelent6ségti angol folklorisztikdjinak kiemelked6 alakja (s egyben a nép-
miivészeti tomegmozgalom meginditéja) hdrom elvben latta a népmiivészet
életmédjanak sajatossagait: a kontinuitdsban, a varidldsban és a szelekciéban
(amely egyben kozosségi ujjdalkotas is). Konnyft felfedezniink, hogy ez a hirom
elv szinte szabdlyos triadda egyesiil: a kontinuitas, azaz a hagyomény a tézis,
az egyéni alkotds (varidlds) az antitézis és a megtjitva-fenntarté szelekcié a
szintézis.®
A kérdésfeltevés szocioldgiai ]ellege még jobban szembetiinik, ha a Sharp-

féle triddnak modern ,,forditdsaira’ gondolunk Arra példaul, amelyet Péter
Lészl6 adott ,, A népkoltészet idGszerli kérdései” cimii cikkében. Nila ez a harom
elv a hagyominy, a népkoltészet alkoté egyénisége és a kozosségivé valis
(szentesités) formuldjaban jelenik meg.1°Itt még vilagosabban kirajzolddik, hogy
az egyéni és kozosségi miivészi tevékenység kapesolatardl van szé, olyan kapcso-
latr6l, amelynek vizsgilata a miivészetszocioldgidnak is alapveto feladata.

‘A folklér kutatoi gyakran arra is céloztak, hogy ez a dialektikus viszony
nemcsak a népmiivészetre, hanem — més médon — a magasmiivészetre vonat-
kozéan is fenndll. Alexander Nikolajevics Veszelovszkij, a forradalom elstti
orosz folklorisztika egyik képvisel§je kiilonosen nagy figyelmet szentelt annak
blzonyltasara hogy nemecsak a népkoltészet, de az irodalom is a ,,tdrsadalmi
gondolat” fejlédésének megnyilatkozdsa. Ennek érdekében — a szociolégiai
irodalommal egyid6ben — bevezette a csoport fogalméat. ,, . . . a koltd sziiletik
— irta —, de koltészetének anyagit és eszkozeit a csoport készitette el6. Ebben
az értelemben mondhatjuk, hogy a petrarkizmus megel6zte Petrarcat. Az egyéni
kolts, lirikus vagy epikus, mind csoporthoz tartozik ’’11

Veszelovszkij a csoport fogalméaval kisérletet tett, hogy a folklorisztika
médszereit szocioldgiai sikon alkalmazza a magasmiivészet vizsgalatdban.
A miivészetszociolégia azonban lassabban mozdult. Azt mondhatnank, hogy
inkabb csak a kapcesolat-érdekelte, amely a mar létrejott egyéni mtialkotas és a
kozosség kozott keletkezett, tehat a miivészet befogadasa. '

Ehhez persze az is hozzajarult, hogy a klasszikus értelemben vett folklo-
risztika a targyanal fogva is elsGsorban mégis a nép m(ivészi alkotéerejének
mailtbelt megnyilvanulasaival foglalkozott. S6t mar Erdélyi Janos is felismerte
azt a sajdtos osszefiiggést, amely szerint a népmiivészet iranti érdekl6dés min-
dig a fejlédés bizonyos fokan ébredt fel, ott és akkor, ahol és amikor a hagyo-
mdnyos népmiivészet pusztulisa mar elkezd6dott.l? Milyen jellemz8, hogy
Thomas Percy piispok 1765-ben kiadott s a népmiivészet gylijtésében hatar-
kovet jelent nagy munkéja a ,,Reliquies of Ancient English Poetry” cimet
viselte, jelezve, hogy szerzdje a folki6r alkotésaiban a milt relikviait latja. S et-
161 kezdve valéban a népmiivészet sok lelkes kutatéja panaszkodott a pusztu-
ldson és a miivészet 4ltalanos hanyatlidsan. Ebben az élményben gyokerezik

2Vs. C. J. Sharp: English Folk Song. London, 1907.

10 Péter Laszlo: A népkoliészet idSszer(i kérdései. Tiszatd] fiizetei. 41. sz. Szeged,
1956. 4. o.

11Tdézi Y. M. Sokolow Russian Folklore. New York, 1950. 107. o.

12 Megjegyzendd — irja — hogy a memzeti 1roda10m rendszerint akkor fordul
egész szeretettel 6srég1 kolteszete felé, amikor mdr félreismerhetetlen jeleit adja mivels-
désének. Innen tgy ldtszik, hogy a miveletlen osztalyok és koltészetének méltdnyldsdra.
bizonyos elShaladési fok szu.kseges” (Erdelyl Jénos: Esztétikai tanulményok. Miivelt.
Nép, 1953. 83. 0.)

846



aztdn a Riehl-féle reakciés kispolgari utépia,'®amely a régit, tehat a feudaliz-
must magasabbrendiinek és visszaallitandénak itélte, s amely forrdsa maradt a
folklorisztika, a ,,Volkskunde’ retrograd irdnyzatainak. De mésrészrél a nép-
miivészet pusztuldsdnak ebbdl az élményébdl taplalkoznak a népmiivészet
megmentésére és felemelésére inditott hatalmas pozitiv mozgalmak is, Cecil
Sharptél Bartékig.

A szocioldgia kérdésfeltevése

Mindez persze elevenen hatott a milt szdzadban kibontakozé 1j tudo-
manyigra, a szociolégidra is. A szociol6gia kezdettsl fogva hajlamos volt arra,
hogy a mfivészetet szemléleti korén kiviil felejtse, s belenyugodjék abba, hogy a
miivészet igazi korszaka mar lezarult. A kor hatalmas tdrsadalmi dtalakulasai,

~a polgari rend gy&zelme és megszﬂ’ardulasa, s ezzel kapesolatban a tarsadalmi
‘v1sz0ny0k egész rendszerének és a mindennapi életnek gyokeres 4tformalédasa
méar a mult szdzadfordulé koriili évtizedek legtébb gondolkodéjanak figyelmét
is magara vonta. Hegel 4j ,,vildgéllapot’ 1étrejottét és a miivészet sziikségszerﬁ
hanyatldsat ldtta a polgari rendben.

Megjelent ez a gondolat az utoplstak frasaiban is, amelyek mar birdltdk a
kibontakozé kapitalizmus viszonyait. Az 6 muveszetfelfogasuknak két 1ényeges
eleme: a jelen hanyatlasinak felismerése és egy jovendd fellendiilés eléreveti-
tett képe. Morus, Campanella,. Owen, Fourier miiveiben egyarint talalunk
idillikus képeket a jov6 térsadalmanak nagy, szines, énekes-tdncos unnepsé-
geirdl, amelyekben mindenki megszabadul a munkamegosztas nytigétdl és kifejt-

‘heti miivészi képességeit. Saint-Simon a miivészetet a harom alapvets emberi
tevékenység kozé sorolta (az ipar és a tudomény mellé), de hangsilyozza, hogy
igazi lényege (amilyet poézisnek vagy vitalitdsnak nevez) egyre inkabb hattérbe.
szorul a forma és a technika mogott, s hogy az a miivészet viszont, amely meg-
tartja vitalitdsat, az elkeseredés szenvedélyes kifejezése dltal gyakran vdlik .
antiszocidlissa.

August Comte-nak, Saint-Simon tanitvdnyinak irdsaiban érdekesen
médosul az utépistéak altal vallott szemlélet. Miutén a tarsadalom forradalmi
atalakuldsanak programjat Comte a pozitivizmus elveinek gy6zelmével helyet-
tesitette, a mfivészetet is a pozitivizmus szempontjabdl vizsgalta. Elészor
abban az 1822-ben irt fiatalkori értekezésében (,,A térsadalom reorganizélasa-
hoz sziikséges munkalatok tervrajza’) foglalkozott a mfivészettel, amelyrdl
kés6bb azt irta, hogy benne ;,a szociolégiai torvények felfedezése els6 izben
szerepel”’.1* E tanulményaban mir megkiilonboézteti az emberiség fejlédésének
teoldgiai, metafizikai és pozitiv stddiumat, s hangstilyozza, hogy a pozitiviz-
mus kialakuldsdban a képzeletnek, s igy a miivészetnek csak masodlagos sze-
repe van, feladata els@sorban a propaganda.l® A kapitalizmus mtivészetelle-

~

12 Riehl egységes rendszerré, a ,népszemélyiség csoddlatos organizmusdvs kap-
csolja Ossze a népélet tényeit” (W. H. Riehl: Kulturstudien. 220. o. Idézi Bach id. m{.
29. 0.) Ezzel sokat tesz az Osszefuggések feltdrdsdban, de — mint Adolf Bach is (bdr
persze ellenkezd elgjellel) hangsilyozta — mindezzel a marxizmussal, a ,,negyedik rend-
del”, s8t a liberalizmussal valé szembendllast szolgélta, a multhoz valé fordulas jegyében.
(Adolf Bach: Deutsche Volkskunde. Leipzig, 1937. 31. o. V4. még: Hoffmann Tamds:
W. H. Riehl szdz éve. Ethnographia, 1957. 319—336. o.)

14 Comte Agost: Socidlphilosophiai értekezései Bp. 1904. XI. o.

15 UJo. 125. o.
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nességének utépista megtagaddsa igy valt a miivészet kapitalizmusellenességé-
nek biralatava. ’ ‘ . :

Comte lényegében ezt a felfogist vallotta kés6bb is, kijelentve, hogy ,,az
4j doktrina. .. a realizmus szellemében feltarja a mfivészet igaz teériajat.””
Eszerint a mf{ivészetnek, amely az emberi tevékenységek sordban a politika és
tudomény kozott foglal helyet, inkdbb multja és jovje van, mint jelene.
,», Lathatjuk ebbsl az elméletbdl, hogy a pozitivizmus koltSi ereje a jelenben
nem nyilvanulhat meg. Meg kell virnunk, amig az erkolesi és szellemi regene-
récié el6rehalad. . . Ha elmilik az elss szellemi és tdrsadalmi megrizkédtatas, .
a miivészet végiilis visszanyeri korabbi rangjét.”’1® B

A ,,megoldds” itt is jellemz&en ellentmondasos és illuzérikus. A miivé-
szetnek eszerint az hozza meg a rehabilitdsat, aminek hanyatlasat is koszon-
hette. A szociolégia tovabbi fejl6dése soran ez a megoldas is rendszerint elma-
radt, a miivészi pozitivizmus valldsa nem taldlt papokra. Meger8sodott az a
felfogis, amely a m{ivészet igazi jelentOségét a multban létta, a jelenben pedig
a miivészi termelés és fogyasztas, a miivész és kozonség kapesolatanak vizs-
galatira torekedett. ‘

A miivészet ilyesfajta multbautaldsira hadd hivatkozzunk még egy, a
szociolbgia torténetében igen jelentGs mult szézad végi példira: Ferdinand
Ténniesre. Tonnies alapvet6 mfive — Gemeinschaft und Gesellschaft'? —
igen nagy hatédst gyakorolt a szociolégia fejlédésére. Alig van azéta szociolbgiat
irdnyzat (beleértve a szociometridt is, amely ilyen vagy olyan médon ne nydlna
vissza a tarsadalmi szervezet Tonnies altal feldllitott kétféle fogalmdahoz.1®

Nem volna helyes Ténnies kategéridiban merSben oOnkényes, merev
konstrukei6t 14tni. O a kétféle tipusban kétféle, gazdasigilag is elhatdrolhatéd
tarsadalmi formaciét akart jellemezni: a Gemeinschaft jellegli alapja a natura- -
lis gazdalkodas, mig a Gesellschaft-féléé az drutermelés (amelyet részletesen
vizsgal). Hogy pedig felismert valamit a fejlédés dialektikdjabdl is, arrél vég-
kovetkeztetése tanuskodik, amelyben igy jeloli meg a tdrsadalmi mozgis ira-
nydt: ,,az eredeti (egyszer(, csaladi) kommunizmustél és az abbdl kialakuld,
abban gyokerezs (falusi—vérosi) individualizmustél a fiiggetlen (nagyvérosi—
univerzalis) individualizmus, majd az 4ltala torvényszerfien meghatarozott
(4llami és internacionalis) kommunizmus felé” 1

Tonnies hatdsdban igy egy pozitiv és egy negativ tényezdt kell szamitdsba
venniink. Pozitiv: hogy kategorizalisa kétségteleniil sokkal kevésbé formilis,
mint pl. Durkheim monosegmentaire és polysegmentaire tipusa (bar maga is
hajlamos az 6nkényes rendszerezésre), igy gondolata mégsem els6sorban kony-
nyen kezelhet&ségének, hanem valésdgtartalmanak koszonheti hatdsat. Ton-
nies elismeréssel nyilatkozott Marxrdl, s felismerhet§ munkajan Marx hatésa.
Misrészt azonban, bar elismeri a gazdasigi tényez6 hatasit, kozponti katego-
riaként mégis a tdrsadalmi szervezetet jeloli meg, ezzel a marxi torténetfel-

16 French Philosophers from Descartes to Sartre. Meridian Books, Cleveland and
New York. 1961. 351. o. _

17 Ferdinand Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen
Soziologie. Berlin, 1920. (Az els6 kiadds: 1887.)

18 Ténnies kategéridinak a szociometrikus struktira — hivatalos szervezet, vala-
mint a primer és szekunder csoportok fogalompérjaival vald Osszefiiggésére Hegediis
Andrés is rdmutatott. (Hegediis Andrds: A modern polgéri szociolégia és a tdrsadalmi
valésdg. Budapest, 1961. 44—45. o0.)

13 Ténnies: Id. mf 210. o.
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fogést a ,,talpardl a feje tetejére allitotta’”, méghozza olyan médon, hogy az
opericié viszonylag kevéssé tlinik szembe, latszélag megmarad materialisté-
nak. Ezzel Tonnies kedvez8 médszert adott a polgari szociolégidnak, arra, hogy
az elvi alapok nélkiil haszndlhassa fel a torténelmi materializmus egyes gon-
dolatait, s hogy konkréten vizsgilhassa a tdrsadalmi szervezetet, de ne kelljen -
tilsdgosan mélyrehaté kovetkeztetést levonni réla. S6t Tonnies kazosségfogal- -
ma sem volt mentes a k6dt6l és a romantikus multbavagyastdl, ezért — mint
arra Raymond Aron is ramutatott — a nemzeti szocializmus is felhaszndl-
hatta. : :

A mi szempontunkbél most az a lényeges, hogy Toénnies a miivészet
igazi kibontakozési teriiletéiil a Gemeinschaft jellegli térsadalmakat jelsli
meg. A zenét, a koltészetet, a tancot, a mimikat kiilsndsen szoros kapesolatba.
hozza a hézi gazdélkodassal és a hazi tlizhelyet 6rz6 asszonyokkal, s e miifajo-
kat a képzémiivészettel szemben elsSsorban ndéi jelleglieknek itélte.?° Szavai-
bél nyilvdnvalé, hogy a Gemeinschaft-k6z6sségek miivészetét , kozhasz-
nélati” miivészetnek tartja. S val6ban, rendszerében a Gesellschaft jellegli
tarsadalomban a miivészet helyén mar a tudomény 4ll, amelynek a mai iro-
dalom, sajt6 és kozvélemény is csak mintegy megjelenési forméja.?

Nem viltozik a kép akkor sem, ha az utdébbi évtizedek kultirszociols-
giai munkait vizsgiljuk. Gondoljunk csak olyan jelent8s szociol6gusok miiveire,
mint Max Weber, Mannheim Kéroly, Pitirim Sorokin vagy Bronislaw Mali-
nowski. A szemléletnek, a médszernek, a tirgyaldsmédnak rendkiviili valtoza-
tossdgit talaljuk irdsaikban, de abban valamennyien kozosek, hogy a népi
alkotéerd kibontakozéasat legfeljebb a miltban veszik figyelembe.

Mazx Weber zeneszociolégiai tanulménya (Die rationalen und soziolo-
gischen Grundlagen der Musik) kit{ing irds, tantségot tesz a német szociolégia.
egyik klasszikusanak els6rend{i zenei ismereteirdl is. A zene szociolégiai meg-
kozelitésében is el6remutaté médszerrel dolgozik, a kényv a hangrendszerek
fejlédésének elemzésével foglalkozik. Felvizolja, hogy a ,természetes’ hang-
rendszerekbdl nétt ki az eurdpai Gjkor kezdetén raciondlisan szabilyozott s
6néll6 zenemtivészet megteremtésére alkalmas hangrendszer. Weber megjegyzi,
hogy a régi zenének mas a funkciéja, mint az 6nallé zenemiivészetnek, az
elébbi ugyanis nem tiszta esztétikai élvezet, hanem ,,praktikus célokat’ is
szolgalt.?2 Voltaképpen tehat a kozhaszndlatt és a magasmiivészet funkeiéjat
kiiloniti el, de fel sem meriil benne a kérdés, hogy mi tolti be a régi funkciét az
on4allé miivészet kialakuldsa utén. Maga a probléma is csak egy kis utalds
formajiban keriil el§, a torténelmi folyamat nagy gonddal megrajzolt képe
kozben. A weberi ,,megértd szociolégia’ agnosztikus 4lldspontja nem volt alkal-
mas az Osszefiiggések nagyobbvonalii megragadéséra.

Mannheim Kdroly tobbhelyiitt foglalkozik a mfivészettel, igy pl. nagy
kultdrszociolégiai tanulmanyéban (Essays on the sociology of culture). Kon-
cepcidja szerint nemcsak az utébbi évszdzadok fejl6désének f6 tartalma a.
demokratizmus kiizdelme és elérenyomuldsa az arisztokratizmussal szemben,
hanem véltozatlanul ez korunk f§ problémaéja és a jov§ perspektivija is (nem
pedig a szocializmus és kapitalizmus harca). A mfivészet fejlédését ezen beliil

20 Uo. 131. o.
21 Uo. 208. o.
22 Max Weber: Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik. Miinchen..

1924. 30. 0. :
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jellemzd mddon az arisztokratikus és a demokratikus elit problémajaként veti
fel. (Mint nyomdban sok més miivészetszociolégus, pl. a festészetre vonatko-
z6éan Bruce A. Watson.?®)

Az arisztokratikus kultdrakat erés, elsGsorban vertikalis ,,elkiiloniilés”
(distantiation) jellemzi, a demokratlkus fejlédést viszont nem azonnal
a de-distantiation, hanem inkabb az elkiiloniilés szemelytelenne és absztraktta
val6 4talakuldsa. A ,,modern” humanizmus tehdt még az arisztokratizmus
egy valfaja, amelynek kett6s arca van: elutasitja a régi arisztokratikus idedlt,
de nem fogadja el az uj demokratikusat, elkiiloniil a mindennapi élettdl.
Hasonlé médon kettGsarca a I'art pour l'art miivészet: egyrészt demokratizal,
masrészt azonban Gj elkiiloniilést teremt. ,,A miivészet egyetemes funkciédja,
hogy semlegesitse a sors érzetét, amely az emberi egzisztencidt fenyegeti.”
De a mfivészetért valé miivészet kultusza ,teljesen kizdrja a sors tudatét,
ahelyett, hogy csupan feloldané és ellensilyozna’ .24

Amint a demokratizalds tovabb halad, a humanizmusnak és a lart
pour Part-nak at kell adnia helyét. Uj, demokratikusabb idedlok jonnek.
Az intellektudlis réteg és a tomegek kozotti kapesolat szorosabbi és szerve-
sebbé valik. ;,,Ennek nem kell azt jelentenie, hogy a miivészet nyersen propa-
gandisztikus lesz, csupan azt, hogy szervesebb funkcidja lesz az életben, mint
a 'art pour Vart-nak volt.”?s

Amikor aztédn a pédat kell megnevezni erre az élettel valé szorosabb kap-
csolatra, egy- egy félmondatban két utaldsp olvashatunk: a klasszikus miivészet
szerves funkmo; ara a gorog polisz életében és a falusi paraszt csoportok kollek-
tiv eksztdzisara.2® Mannheim jovére vonatkozé fejtegetéseire itt mar leginkabb
sajat szavait alkalmazhatjuk: ,,jatékpénzzel dolgozunk, amelynek a valdsdgban
nincsen fedezete’.2?” Nem ismerve a térsadalmi fejlédés rugéit, olyan jaték-
pénzzel akar kifizetni, mint az eksztézis. A miivészetet csak az elit szempontja-
bél vette vizsgalat alzi olyan mfivészetet, amely val6ban szervesen kapcsold-
dik a nép életéhez, csak a messze miltban, vagy az illuzérikus jovében tud
elképzelni.

Nem sokban médosul a kép Pitirim Sorokin kultirszociolégiai munkai-
ban. Négy kotetes nagy miivének? elsG kotetében a miivészetek egész fejlédését
egyetlen alapvetd tétel koriil rendeziel. A tarsadalom fejlédésében, a filoz6fia-
ban, a lélektanban stb. egyardnt hdrom tipust kiilonbdztet meg: az ideativ, a
szenzualis és a kettd szerencsés 5tvoz6désébil szarmazé idedlis tipust. A torté-
nelem eszerint hullaimmozgist mutat: az ideativ kulturdkat szezualisak valt-
jak felés viszont, a fejl6dés csak ritkdn pihen meg az idealis kozéptton. Fejte-
getésébdl vilagosan kitetszik, hogy a szenzudlissal szemben az ideativat része-
siti el6nyben. Jelenleg — tgy véli — a szenzualizmus végsé tomboldsandl

tartunk, s arra mutat; hogy nemsokéra ismét el kell jonnie az ideativ kultira-
nak.

23V6. Bruce A. Watson: Kunst, Kiinstler und soziale Kontrolle.

24 %arl Mannheim: Essays on the sociology of culture. London, é. n. — 233. o.

2 Uo. 206. o.

%6 Az extézis egyébként Mannheimnél a demokratlkus kultira legfébb elveként
szerepel, mint az én és a tdrgy, az én és a te, az én és én kozotti elkiiloniilés megszinésé-
nek kifejezése.

27 Karl Mannheim: A Jelenkorl szociolégia feladatai. Budapest, 1945. 19. o.

19 28 Pitirim Sorokin: Social and Cultural Dynamlcs I. Fluctuation of Forms of Art.
37,
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E felfogds latszatra dialektikus, de hidnyzik beldle a dialektika két nél-
kiilbzhetetlen eleme, a fejlédés és a valésdg. A kétfajta kultira ugyanis végered-
ményben fejlddés nélkiil valtogatja egymast, az ideativbdl szenzudlisba hala-
dunk, s megint vissza. De hiényzik a val6sag is,Sorokin — hatalmas apparatusa -
ellenére — 6nkényesen osztdlyoz, és ,,jdtékpénzzel fizet”, a valésdggal szemben
mindig a tetszetds konstrukeciét részesiti elonyben Nem eplt konkrét szociolégiai
vizsgalatokra. A konyv érdekes gondolatai i igy inkdbb azzal jelentések, hogy
gondolkodéasra és valaszra serkentenck.

Sorokin hangstlyozza, hogy azideativ kulttirdk ,,nonindividualisztikusak,
kollektivisztikusak, vagy familisztikusak”, mig a szenzudlisak individualisz-
tikusak.?® E kollektivitas tipikus példéjaul zenében a gregoridnt emliti, szemben
pl. az ellenpSlusként szerepl$ individualista szenzudlis Wagnerrel. Igen dm,
de miféle kollektivitasrél vanitt sz6? Fejtegetései eldruljak, hogy miként Mann-
heim, 6 is csak az ,,elit’’ miivészetérsl beszél, a ,,common people”, 3 néptémegek
miivészete az ideativnak magasztalt kozépkorban is szenzuativ volt, s6t mi
tobb, anépmiivészetet nem is lehet igazan miivészetnek nevezni, s ezdltal ,,k1
viil esik kutatdsunk teriiletén”.30 Sorokin kollektivizmusa tehat szigoran arisz-
tokratikus, nem fér bele a népi alkotéer8nek meg a multban val6 elismerése
sem. Az arra hivatottak alkotnak, a jdmbor nép , kollektiven’ befogad, s csak
szabad idejében hédol a szenzuélis népdalnak.

Es végiil: nem kapunk inditékot a néptomegek aktivitasanak elemzésé-
hez Bronislaw Malinowskinak nyugaton igen nagyhatésti munkassigibél sem.
Pedig Malinowski nem tartozik azok kozé, akiket egy vallrinditassal vagy
sommis ftélettel elintézhetiink, mint ahogy az a dogmatizmus idején tértént.3t
- Malinowski a gazdasagi, tdrsadalmi, szellemi életet Osszefiiggésében akarta
vizsgalni, s e vizsgalat preciz megalapozasara torekedett. Val6ban el is jutott
sok Osszefiiggés felismeréséhez, a szellemi tevékenységet példaul ssszekapesolta
az anyagi termelSfolyamattal. Ez hatdrozza meg a funkcié 4ltala értelmezett
fogalmit, amelyrsl rendszerét ,,funkcionalizmusnak’ nevezte. (,,A funkcié. . .
a sziikségletnek olyan cselekvésben vald kielegltése, amelyben az emberek
egyiittmiikddnek, eszkozoket hasznalnak fel és javakat fogyasztanak el.”’3?)

Nem hidnyzik rendszeréb8l az aktivitis szerepének felismerése sem.
Az emberek nila tevékeny emberek, akik készen talalt, meghatérozott feltételek
kozott termelnek, szervezkednek és gondolkodnak, s tevekenysegukkel véaltoz-
tatnak ezeken a feltételeken. A sziikségletek, amelyeket kielégitenek, Mali-
nowskindl szigori hierarchidban allnak; a térsadalmi cselekvés, a kultirdlt
kielégités maga is 6sztonz6vé vilik, s az elsodleges és szarmaztatott (kulturalis)
sziikségletek egyméssal az alap és az epulet megbonthatatlan viszonyaban
4llnak.

Az egész rendszer azonban éppen itt vesziti el tdrsadalomtudominyi
megalapozottsagit. Hidba beszél ugyanis Malinowski az ember tirsadalmi
mivoltardl, ha ,,alapnak” azutdn mégis az ember biolégiai értelemben vett
egyéni sziikségleteit tekinti, s nem jut el annak hatérozott felismeréséig, hogy

29 Uo. 258. o.

30 UJo. 570. 0.

31V5., Sz. P. Tolsztov: A szovjet etnogréfiai iskola. Magyarul: Ethnogra.phm
1949. 33—34. 0. Megjegyzend$ azonban, hogy ez a megjegyzésiink semmilyen formdban
nem akarja Tolsztov munkdssagit értékelni vagy megitélni.

32 Bronislaw Malinowski: Eine wissenschaftliche Theorie der Kultur und andere
Aufsdtze. Zirich, 1949 — 78. o.
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a biolégiai szféra is csak a tdrsadalmin keresztiil érvényesiilhet. Eppen abba a.
hibdba esik, amelyet (ma mér nyugaton is meglepd tudatlansaggal) a marxiz-
musnak tulajdonit: nem jut tovabb a gyomor materializmusén. A fejlédés és a..
torténelem igy val6ban kiviil reked szemléletén, hiszen ugyanazokat a sziikség-
leteinket elégitjiik ki, mint valaha (1élegzés, evés, ivas, pihenés stb. — Mali-
nowski rendszerezi és tdblazatba is foglalja 6ket), csak legfeljebb kissé masként..
A kiilonbségek ebben a felfogisban elenyésznek, a fejlédés valtozassé zsugoro-
dik. Az aktivitds biolégiai tevékenységgé szlikiil, a tomegek tdrsadalmi cse--
lekvése értelmét veszti.

Malinowski kultirszociol6gidja tehdt més fokon, més formdban ugyan--
azokat az ellentmondésokat mutatja, mint annakidején Ténnies-é. Taldlunk.
benne felhasznalhaté gondolatokat a tarsadalmi szervezet és kultira osszefiig-
géseinek értelmezéséhez, de ideoldgiai kovetkeztetéseit el kell vetniink. A nép-
miivészeti aktivitdsinak megértéséhez és vizsgilatihoz nem segit hozzé ben-
niinket.

Most, hogy tovabbmehessiink, foglaljuk ossze az elmondottakat. A m{ivé-
szet szociol6gial megitélésében a kiilonboz8 irdnyzatok megegyeznek abban,.
hogy a népi alkotbéerd kibontakozisat, a kollektiv mf{ivészet, a kozhaszndlati-
miivészet virdgzisit, az élethez szervesen kapcesolédé miivészet funkciondldsat -
csak a miltban vagy esetleg a jovGben tudjak elképzelni. A népi alkotéerd, a-
kozhasznalati miivészet jelenkori életének vizsgilatira nem dolgoztak ki
moédszereket.

Mi marad hét a jelenben a nép szaméra? Egy mésfajta tipusi miivészeti
élet, amelyet nem a kozos miivészi tevékenység, hanem a termelés és fogyaszids:
éles elkulonulése jellemez. :

Ezt a kérdést legalkalmasabb a miivészetszociol6gia egy szakteriilete, a.
zeneszociol6gia kapesdn megvizsgilnunk. A zene ma is inkabb igényel kézos-
ségi tevékenységet, mint az irodalom vagy a képz&mfivészet, ma is kevésbé-
korldtozédik befogadésra, mint pl. a film.3% Az egyén és kozosség kapcesolatat.
is legkozvetlenebbiil a zenében (és a tdncban) szemlélhetjilk. Ezért a zene-
szociolégia nagyon alkalmas arra, hogy megitélhessiik a mai m{ivészetszociol6-—
gia vizsgilati mddszereit.

A zeneszocioldgia

Azok az irasok, amelyek a zeneszociolégia cimet viselik magukon, vagy-
ilyennek az igényével lépnek fel, céljaikban, eszkézeikben, médszereikben:
olyan sokfélék, hogy szinte mar nem is alkotnak egységes tudoményagat..

Taldlunk olyan mf{iveket, amelyek kifejezetten szocioldgiai kérdésfeltevé-
stikkel tiinnek ki, a tdrsadalmat a zene szempontjabél kiilonb6z8 csoportokra:
osztjak, s ezek strukturdjit, funkci6jit stb. elemzik. Masok viszont inkabb-
leird jellegtiek. Ismét masok a zene szociol6gidjat esztétikai nézGpontbél vizs-
galjak. Ujabb csoportot alkotnak azok, amelyek a zene toriénetét taglaljak:
szociolégiai médszerekkel. Ezekt8l azonban elvdlasztand6k azok a mfivek,
amelyek — mint Sorokin idézett munkéaja — torténetfilozdfiat jellegliek. Egészen

33 Ezért is érthetd, hogy a filmszociolégia mér elsd kezdeteiben is a termelés és a:
fogyasztds kiilonvélasztdsabél indult ki. Emilie Altenlohe 1914-ben A. Weber kultur-
szociolégiai sorozatdban kiadott konyvecskéje (Zur Soziologie des Kino) mér ezt a beosz-
tdst alkalmazza.
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mis csoportba tartoznak ezekutdn a hangrendszerek szocioldgidjdt targyaléd
frasok, valamint azok a tanulmanyok, amelyek a néprajz: gyujtés médszerébsl
indulnak ki. Végezetiil kiilon emlithetjiik a szocioldgia és pszicholdgia méd-
szerét egyesité miiveket.

Ebbdl a vazlatos felsorolasbdl is lathatjuk, hogy hdnyféle uiton, hanyféle
médszerrel kozeledtek az egyes szerz8k a zene és tarsadalom viszonyanak meg-
ragadésira, a zene szociolgiai vizsgélatira. Bzt a valtozatossigot ldtva meg-
érbhet] iik Stuckenschmidt ironikus megjegyzését: ,,Ha az ember megvonja a
35 év zeneszocioldgiai vizsgalatainak mérlegét, egyetlen pluszt taldl: azt a felis-
merést, hogy a zenének nincs méis feladata, mint sajit szép és haszontalan
létezése’ .34

Kiindulépontjat tekintve szinte valamennyi iranyzat megegyezik abban,
hogy a zenét tirsadalmi jelenségnek tartja, és ilyen mivoltdban vizsgalja.
Kiilonboz6 megfogalmazasban ez az alapja a legtobb zeneszociolégidnak.
Révész Géza a zenét magit is az emberek kozotti kontaktus sziitkségletébdl
szarmaztatja.3® Mukerjee megéllapitdsa szerint a miivészet ,,a tarsadalom és
nem a miivész életrajza’.3¢ Vagy mint J. H. Mueller kifejezte: a zenei izlés
,»Sem nem személyes, sem nem magin, sem nem szubjektiv természet(i’.37

A miivészet szocidlis jelenség mivoltanak leszbgezése azonban 6nma-
gaban véve még nem donti el a vizsgdlatok mdédszerét. A kovetkezs kérdés az,
hogyan él a zene a tirsadalomban, milyen médon van alavetve a termelés
és fogyasztas térvényeinek. Nyilvanvalé ugyanis, hogy azok a szocioldgiai
vizsgilatok, amelyek nem elégednek meg a Mannheim- vagy a Sorokin-féle
elméletkonstrualé médszerrel, de a népi alkotéers vizsgilatidig nem jutnak el,
csak a mfivészi termelés és fogyasztas torvényeib6l indulhatnak ki. Ezt teszi
— a legmagasabb szinvonalon — Alphons Silbermann.

Silbermann 6sszefoglalé munkdja (Wovon lebt die Musik ?%) példésan
gazdag apparatussal Gsszegezi a zeneszociol6gia eddigi elméleti és médszer-
tani eredményeit, s megkisérli, hogy részletmegolddsok helyett egészet adjon,
mmtegf bevezetést a zeneszociolégiai médszerek mfiveléséhez.

is abbdl indul ki, hogy a zene ,tarsadalmi jelenség”, st tarsadalmi
er§, amelynek hatdsa van az emberek szocialis életére, a tarsadalmi csoportok
kialakuldsdra, érintkezésére, konfliktusaira. A zene nem dologi természetfi,
ezért szociolégiai vizsgalatanak is a zenei aktivitas, kozelebbrdl a zenei élmény
az alapfogalma. Az élmény mindig aktiv és tarsadalmi, kapesolatot létesit
egyén és egyén kozott, létrehozza tehat a modern tarsadalom ,,szocio-muzikdlis
csoportjait’ .

A zeneszociol6gia targya Silbermann - szerint e csoportok vizsgilata,
mégpedig harom sikon: 1. A struktira elemzése (milyenek is ezek a csoportok?)
2. A funkeci6é vizsgilata (hogyan miikédnek?) és 3. a magatartds analizise
(hogyan viselkednek az emberek a zenei élmény kapcsan?).

Strukturalis szempontbdl Silbermann a szocio-muzikélis esoportokat két
f6tipusba osztja, megkiillonboztetve a zene termel6it és fogyasztéit (Produ-
zentengruppen és Konsumentengruppen). Mindkettdén belill technolégiai

3¢ Melos, 1955. szept. 245. o.

3 (1, Révész: Einfithrung in die Musikpsychologie. Bern, 1946. 274 skéy. o.

3¢ Mukerjee: The Social Function of Art. New York, 1954. X. o. X

37J. H. Mueller: Social Nature of Musical Taste. 14. o.

3 Alphonse Silbermann: Wovon lebt die Musik ? Die Prinzipien der Mus1ksoz1ologle
Regensburg, 1957.
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mentalis és organizatérikus komponenst allit fel. A termel8csoport technolégiai
komponense a zeneszerz8k technikai felkésziiltsége, a mentdlis komponens
elméleti tudasuk, mig az organizatérikus elem intézményes és bariti kapesola-
taikra vonatkozik. A fogyaszték csoportjat viszont a komponensek mar aleso-
portokra is differencidljak. Az el6adémiivészek képezik a technolbgiai kompo-
nenst, a mecénésok, kritikusok, zenetudésok, pedagégusok, valamint a kozon-
ség a mentélis elemet, végiil a zene-kereskedelem (hangversenyrendezdk,
kiadék) az organizatérikusat.

A funkcié analizisében Silbermann abbél indul ki, hogy az meghatarozott
akeiétipus, méghozza minden esetben egyének vagy csoportok koézotti inter-
akcid. Két eleme van: az aktus és a kovetkezmény. Az interakeié teremt kap-
csolatot a szerzSk, a miivészek és a publikum kozt. A funkeié vizsgilatdban
kiemeli a zenei élményre 6sztonz6 erdt, amelyet Sorokin ismert kifejezésével a
stemulus fogalmaval jelol, valamint az {zlést és az intézményeket. Kétféle stimu-
‘lust ismer: egy alapvet&t és eredetit (amelyben a zene a tdnchoz és a ritmus-
hoz kapcsolédik, és zenei aktivitdssal jar), és egy masodlagosat (amelynek célja
nem az aktivitds 6rome, hanem a zenei szép élvezete.) E kétféle stimulusszal
tehdt voltaképpen a miivészi tiikrozés fokozatait vilasztja el egyméistol.
Az izlésr6] szblva annak tarsadalmi jellegét emeli ki, végiil az intézményeket a
termeld és a fogyaszté csoportok kozotti interakeiék lebonyolitéjaként jel-
lemzi, hangsilyozva, hogy az egyes intézmények funkcidja a fejlédés sordn
valtozik.

A magatartds elemzésében a behaviorizmus iskoléjat koveti. Kiilonbozs
tipusokat 4llapit meg, aszerint, hogy ki hogyan kozeledik a zenéhez (akusz-
tikus, fonetikus, pszicholégiai, esztétikai, szociolégiai tipus). Itt is szétvalasztja
a termeld és a fogyaszté csoport tagjainak magatartasit, bevezetve a szerep
fogalmat. Elvalasztja az egyéni és a kollektiv zenei élménnyel kapcsolatos
magatartast is.

AYEz tehat roviden Silbermann zeneszociolégiai rendszere. J61 megkonstru-
alt épiilet, amelyben ott taldljuk — gondosan megvélasztott helyre beillesztve
— a szocioldgiai irodalom sok ismert fogalmét (csoport, struktura, funkeid,
intézmény, interakeié, stimulus, szerep stb.). Igy érthetjilk meg, hogy mfivét a
legjobb kulttdrszociol4giai irdsok kozt emlitik.

E nagy gonddal felépitett rendszer valéban segitséget nytjthat a zene-
szocioldgia tudomanyos rendszerének kialakitdsdhoz. A zeneszociolégidnak, ha
tal akar jutni a leiré vizsgalatokon vagy elvont konstrukcidkon, elemeznie
kell a zene szempontjabdl is a tdrsadalom csoportjainak struktirajat, funkei6-
jat stb. Silbermann médszere azonban mégis csak inditékot nytjt, médszere
éppen a dont6 ponton merevnek és végzetesen egyoldalinak bizonyul.

Osztalyozésa ugyanis nem a valdésigos tiarsadalombél s csoportjaibél indul
ki, hanem egy elképzelt, de valéjaban sehol nem létez6 zenei tarsadalombdl.
Az életben ugyanis a zeneszerzdk, szdlistdk, kritikusok, a hangversenyrendezdk
vagy a kozonség sohasem alkotnak kiilon zart csoportot, ezek csak elvontan
léteznek. Silbermann ugyan helyesen sz6l a zenének a valéségos térsadalomra
a tarsadalom csoportjaira valé hatdsarél, de a tovibbiakban ezt a gondolatot
teljesen elejti. Hzért valésdgos emberek helyett (akik a tdrsadalom valamely
osztalyahoz tartoznak, koruk, nemiik, hivatdsuk, csalddjuk, munkahelyiik, kép-
zettségiik, vildgnézetiik stb. van) csak elvont emberek szerepelnek ndla, egyet-
len tulajdonsidguknil fogva, hogy ti. a zene termelSi vagy fogyasztéi kozé
tartoznak. Nem t{inik fel neki, hogy a termelSk esoportjiba tartozé zeneszerzd
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_is fogyasztja olykor a méasok zenéjét (s tobbnyire sajat termelésén is meglatszik
hogy kiét), — az pedig, hogy a fogyaszté csoport valamely tagja (legyen bar
vilaghirli el6adémfivész vagy zenetandr) befolyéssal lehet a ,,zenei élmény
termelésére”’, egyenesen elképzelhetetlen a szdméra. A ,kozdnség’”’ passziv
fogyaszté tomeg itt, meg sem kisérli, hogy a zenei aktivitds mértéke szerint
osztalyozza az embereket, 4 két mereven feldllitott széls6ség kozott nem ismer
dtmeneteket. '

Szociomuzikalis csoportjai igy csak egy ir. 4nyban szelik 4t a tarsadalmat.
A misik kindlkoz6 felosztési méd, amelyben a zenei izlés adja a megkiilonboz-
tetés mértékét, még az izlésrol 52616 fejezetben is alig jelentkezik. Ez a felosz-
tés természetesen keresztezné a mereven szétvalasztott termel§ és fogyaszté
csoportokat, a zeneszerz6k és a kozonség kilonféle rétegei kozott izlésbeli
rokonsag johet létre. Ez a felosztds azonban taldn éppen azért idegen Silber-
mann szdméra, mert kozelebb 4ll a valésdgban létez8 tarsadalomhoz, az izlést
az osztalyhoz, csaladhoz, munkahelyhez valé tartozas donté médon befolyé-
solja. Silbermann azonban hangsilyozza, hogy nem ismeri el az osztdlyok
16tét, s6t még az olyan fogalmaknak, mint feudalizmus vagy kapitalizmus sem
hajlandé val6sidgos létet tulajdonitani.

Ezek szerint tehst egyediil a kapitalizmus illuzérikus absztrakcidjat,
pontosabban a kisdrutermeld tarsadalom elvont, a valésigban soha nem léte-
zett tiszta formdjat tekinti egyediil Valéségosnak. Az emberek itt fiiggetlen
termelSk, akik drujukat sajit maguk viszik piacra. Ki cip&t termel, ki zenét.
Ha a tarsadalmat a cipd szempontjabdl vizsgiljuk, éppugy feldllithatjuk a
termelSk és a fogyaszték csoportjit, mint ha a zenét allitandnk elemzésiink
koézéppontjaba. Csakhogy ez a séma olyannyira elavult, hogy mér a modern
nagyipar sem ,,fér bele”. Vajon a cip6gydrakban ki lesz a termeld, a gyér-
tulajdonos-e, vagy a bérért dolgozé és az el§allitott termékkel nem rendelkez8
munkis? Ne gyanitsunk ebben a kérdésfeltevésben vulgaris leegyszer(isitést:
Silbermann koncepdiéja az els6 mellett szavaz.

Ez a koncepcié mindenesetre szemérmesen figyelmen kiviil hagyja a
néptomegek alkoté szerepének még a lehetSségét is. A Sharp-féle triddban a mi
kettls kaposolatba lépett a néppel, itt mindkét kapesolat elhalvinyodott,
elvesztette alkoté jellegét és fogyasztissd sziirkiilt. A nép csak ,konzu-
mélja” a zenei élményt, nincs szerepe a mii 1étrejottében és nem dont a
sorsaroél.

Egyes szerz6k persze a polgiri miivészetszociolégiai irodalomban is
tobbet foglalkoznak a néptomegek miivészi alkoté szerepével. A kozelebbi
vizsgélatnal azonban gyakran kideriil, hogy ez a foglalkozés vagy éppen a
tagadést jelenti (lattuk Sorokin példdjan), vagy pedig csak a szavakban vald
elismerésig jut el. Tébbnyire nem tudjék megtaldlni azt a médot, ahogyan ezt.
az elvet a gyakorlatban a mai korra is alkalmazni lehet.

E szempontbdl nézve Hans Engel kétségteleniil fejlettebb fokot képvisel
Silbermannél. Osszefoglalé miive®® ugyan nagyrészt a zenei élet 1ntezmenye1-
nek elemzésével foglalkozik, az utolsé fejezet mddszertana azonban sok j6
szempontot is nyujt.

A két szerz8 kiindulépontjaban sok a hasonlésdg. Engel alaptétele is a
zene tarsadalmi mivolta: ,,A mfivészet semmiképpen sem csak egyének alko-

3 Hans Engel: Musik und Gesellschaft. Bausteine zu einer Musiksoziologie. Berlin,
1960. ’
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tdsa. . . sokkal inkdbb a térsadalom mfive és kifejezése’4® Eingel is alkalmazza,
meghozza kozponti ]elentoseggel a csoport fogalmat.

A kiilonbségek azonban mar éppen a csoport kategéna]anak kezelésében
is megmutatkoznak. Mig Silbermann — mint lattuk — egy kiilon erre a célra
prepardlt tarsadalombél indul ki, Engel a valésidgosbél, vagy legaldbbis
torekszik erre. Ezért mig Silbermann szinte nemlétezének tekinti az osztalyokat
az olyan fogalmak valdésdgtartalmit pedig, mint feudalizmus, vagy kapitaliz-
mus, kereken tagadja, addig Engel fontos szerepet tulajdonit az osztdlyviszo-
nyok elemzésének.

Igaz persze itt is, hogy Engel a nyugati szociolégia dltalénos felfogisa
szerint az osztalyt csak a tarsadalom egyfajta ,rétegének’ tartja (L. v. Wiese
nyomén haromféle fajta alapvets rétegz6dést kiilonboztetve meg: a vérség,
letelepedés és a gazdasagi élet szerint), mégis legalabb az egyik legalapvetSbb-
nek. Ezért a tdrsadalmat zenei szempontb6l nem a termelSk és fogyasztok cso-
portjaira osztja, hanem {zlés szerinti kategéridkat allit fel, s ezeket az osztélyok-
kal és a képzettség szerinti rétegzddéssel veti egybe. Legalsé helyen 4ll a nép-
zene, amely a tdrsadalom alsé rétegeibél ered, s ma az iskoldban, a katonasig
kozott a templomban gyakoroljak. Felfelé haladva a popularis szérakoztaté
zene kovetkezik, amelyet a munkasok, kisiparosok, kistisztvisel6k mf{ivészete-
ként jelol meg. Ezutdn jon az opera és az operett, amely az alsébb rétegek
szellemi érdekldésti csoportjainak izlését elégiti ki. A kovetkezd 1épesSkon
azok a mfifajok foglalnak helyet, amelyek mér a képzettek érdeklédésének
targyai, az alabbi sorrendben: kérusmﬁvek, koncertzene (Bachtél a XX. szé-
zadig), régi -muzsika (Bach el6tt), Gj zene. Minél feljebb haladunk, annal szfi-
kebb az egyes miifajok kozonsége.

Ez a rétegz8dés-rajz persze tulsagosan statikus és nem elég differencialt, és
f6ként egyiltaldin nem korrelativ, az Gj magyar zeneszociolégia elsd kisérlete
(Losonczi Agnes ,,Zene és kozonség” cimfi tanulményat! (maris sokoldaltbb és
modernebb médszert alkalmaz. Engel azonban kétségteleniil tobbet nyijt
Silbermann merev termelo——fogyaszté csoportjaindl. Annél is inkdbb, mert a
tarsadalmi réteg hatdsat a miiig kioveti, s a stilusban jeloli meg a malkotés
kozosség1 eredetii elemét: ,,A stilus éppannyira kollektiv, mint személyes kife-
jezés. A stilus tdptalaja a tarsadalmi réteg.’’s

Sajnos azonban ezt a jelentSs megallapitdst nem kéveti tudomanyos
elemzés, nem ad semmiféle médszert arra, hogyan lehet a stilustorekvések egyé-
ni és kollektiv sszetevsit elemezni. Ily médon sok megéllapitasa a »leveg8ben
16g”. J6 szemmel 4llitja fel a mai tdrsadalom zenei életének ellentmondésait
kozonség és miivész, kozhasznilati és 4brazoléd zene,*® produkeié és konzum,
laikus és mf{ivészi zene, népzene és miizene kozott. Vildgosan ltja, hogyahagyo-
ményos népzene egyre inkibb a milté, de miutdn a slager és a dzsessz funkeié-
jat elkiiloniti a népzenétdl, nem tud utat taldlni arra, hogy a népzene pusztuld-
sdval mi médon lehetne kovetni az egyéni stilusmiivészet gyokereit a tirsa-
dalom ,,taptalajaig”.

A problémit még élesebben 14tja Winfried Mellers. (Music and Society.*)
Mellers egyenesen kijelenti: ,,A zene olyasvalamit jelent, hogy az emberek

40 To. 10. o.

4! Losonczi Agnes: Zene és kozonség. Valdsag, 1963. 1. sz.

42 Engel: Id. m{i. 336. o.

43 B fogalmakat H. Besseler tanulmédnyai alapjén hasznélja.
4 Winfried Mellers: Music and Society. New York, 1950.
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-egylitt énekelnek és jatszanak otthonukban, mivelhogy egyiitt élnek, és ez az
aktivitdsnak barati és szocidlis médja. . . a mfivészet lényege az alkoté ember s
-egy egészséges tarsadalomban minden ember miivész lehet bizonyos fokig, és
bizonyos médon, olyan mértékben, ahogy képessége van alkoté életet élni. . .
. . .Jelenleg azonban az emberek, akik a m{ivészi muzsikat alkotjik, és az a mu-
-zsika, amely az emberek mindennapi életében él, egyaltalin nem felel meg egy-
mésnak, szemben a mult kisebb homogén tarsadalmaival. . . Nem igaz az, hogy
:a néptomegek ma zene nélkiil élnek; de igaz, hogy a nép nagyrészének a zené-
vel valé kapcsolata abnormalis. A zenei manufaktiridk kereskedelmileg hatd-
sossi tett ipara nagyon kiilonbozik a népzene alkoté hagyomanyatél, amely
magabél a népbél né ki.”’s .

Mellers ezeket a megallapitdsokat kitinG torténelmi fejtegetésekkel ta-
masztja ald. Konyve voltaképpen az angolszdsz zene szocioldgiai szemlélettel
megrajzolt torténetét nyijtja. Kiillonosen meggyszbek azok a fejezetek, ame-
lyekben az eurdpai tobbszélamisig kialakuldsdnak kozosségi gyokereit vizs-
.galja, elemezve a népzene makam-jellegét, a gregoridn kollektiv gyokereit
‘(mennyire misként hangzik ez itt, mint Sorokin mitivében). A hatirt a XVIII.
szézadban jeloli meg.4® Nagy erénye, hogy elemzése mindig konkrét és zenei,
a zeneanyagbdl, zenei szovetb6l, a hang- és harméniarendszerbél indul ki.
‘Minél kozelebb érkezik azonban a méhoz, természetesen anndl kevésbé taldlja
‘meg a miivészet kozosségi gyokereit, vizsgdlati médszere ezért egyre inkibb
-szigortian esztétikai jelleglivé valik, és elvesziti szociolégiai inditékait.

~ Sorolhatndnk tovdbb a példidkat, de ez mar csak bévitené a képet.
Részletes elemzés helyett ezért most mar csak egy-egy utaldssal szeretném
megerdsiteni az eddig elmondottakat. 8. Borris zeneszocioldgidjanak példaul
.amely nyolcféle alkoté és nyoleféle miiélvezs tipusnak meglehetésen énkényes,
-elkiilonitésén épiil,*? a divatos pszicholégiai tipolégidk alapjan, nyilvinvaléan
nincs semmi koze a zenei élet valdsagos fejlédéséhez. De rendszerint még azok
-a szerz6k sem dolgoztak ki médszert a tarsadalom zenei viszonyainak elemzé-
- sére, akik egyébként a miivészet fejlédését a tarsadalom egésze szempontjabol
nézik. Eberhardt Preussner a mar idézett miivében rendkiviili éleslatassal raj-
'zolja meg, hogyan allitott a kapitalizmus ,,mély szakadékot a zene és a nép
ko6zé” *® de mar csak utal Pestalozzi, Wagner, Liszt, Berlioz dlmodozésaira e
-szakadék betomésérdl, arrél pedig, hogy mi zajlott le a ,,szakadék mélyén”,
‘meg sem kisérel feleletet adni. Kurt Schwaen pedig, aki a marxista szemlélet
iigényével ugyanebbél a gondolatbél indul ki, majd — tudoméanyos miiben szo-
Xkatlanul — szabadversben foglalja 6ssze a népdal sajatsdgait (méghozzd miivé-
szileg szépen és tudoményosan hitelesen), végiil sem tud tébb programmal
‘szolgélni, mint hogy becsiiljiilk meg a laikus zenélést, taldn az fogja a ,,lelancolt
‘Orpheust” kiszabaditani.4

4 Uo. 18—19. o. . . :

46 ,,Lattuk, hogy a polifénia és a ténczene egyarant kozosségi tevékenység: és
‘hogy tulajdonképpen a XVII. szdzadig minden zene kézosségi és korabeli volt, legyen
-akér vallasos, akdr vildgi zene.” Uo. 136, o. )

47 A nyolc alkot6 tipus: az dlmodozd, a kozmopolita, az aszketikus, az esztétikus,
-a mester, az ezoterikus, a realista és az etikus. A zenei élmény nyolc féfaja pedig: a
kasztalikus (azaz emécion és logikdn tuli), a lirikus, az idealisztikus, a vitalisztikus, a
misztikus, az orfikus, az artisztikus és a patetikus. (S. Borris: Soziologische Musik-
‘betrachtung. Das Musikleben. 1950. jan.)

48 Preussner Id. mii. 200. o.

9 Kurt Schwaen: Uber Volksmusik und Laienmusik. Dresden, 1952.
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Mivel hidnyzik a konkrét vizsgalati moddszer, amellyel a nép mftivészi
tevékenységét fel lehet mérni, megtorténhet, hogy egyes szerz6k ugyanarrél
a targyrél olyan homlokegyenest ellenkezd eredményre jutnak, mint pl.
Jacques Barzun és Theodor W. Adorno tették az Egyesiilt Allamok zenei leté-
vel kapcsolatban. Barzun szerint ott , kulturalis forradalom” zajlik le, mert
,,a zene egyre inkdbb az emberek szenvedélyes érdeklédését valtja ki”,5° mig
Adorno a hallas végzetes hanyatlasirdl beszél, s még a Barzun altal magasztalt
szenvedélyes tevékenységek nagy részét is ,,pszeudo-aktivitdsnak’ itéli.”
A zenének ez a funkciévaltisa — irja — a miivészet és tarsadalom alapvets
viszonyat érinti. Minél kérlelhetetlenebbiil megoli a csereérték principiuma
az emberben a hasznalati értéket, annal inkabb eltakarja a csereérték magit
mint az élvezet targyat.”’s!

. Nem azért emlitjiikk most ezt, hogy az igazsigot ebben a kérdésben kutas-
suk, csak megjegyezziik, hogy az itélet mindkét esetben a tények szociolégiailag
szabatos felmérése nélkiil tortént. A marxi értékelmélet (egyébként nem kielé-
gitéen megoldott) alkalmazisival Adorno értékes gondolatokat vetett fel, de
ez, éppen Marx szellemében, nem helyettesitheti a konkrét analizist.

Ezek utdn azonban itt az ideje, hogy ismét feltegyiik a kérdést: hogyan
lebet hat a néptomegek miivészi aktivitasit pszicholégiailag és szociolégiailag
egyarant hitelesen vizsgélni. Vajon nem kell-e inkdbb belenyugodnunk abba,
hogy a kapitalista viszonyok mindeniitt megolik ezt az aktivitast, s azt majd
csak a kommunizmus &llithatja helyre?

‘ IIT.
Alkotds: és miiélvezés (termelés és fogyasztds)

A helyes médszert keresve legel@szor is azt kell tisztdznunk, hogy mennyi-
ben helyes a termelésnek és fogyasztdsnak ez a jellemz8 szétvalasztésa.

A jelz8 mér utal a valaszra. Silbermannék latszélag tarsadalmi-gazdasigi
kategéridkbol (termelés—fogyasztés) indulnak ki, de azzal, hogy ezeket tarsa-

~dalmi és kozgazdasagtani funkciéjuktdl fiiggetleniil szemlélik, elvont és iires
fogalommé degradaljak. Kiindulépontjuk tehdt éppen nem a térsadalmi
valésig, hanem elvont eszme. ’

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyar zeneszociologia mar els6
kezdeményezéseiben, Molndr Antal miiveiben is sokkal dialektikusabb fel-
fogast vallott ennél. Molnar els§ jelentds tanulmanya. — ,,A zenetorténet.
szelleme”’, amely 1914-ben jelent meg — is mar errdl a dialektikarél tantsko-
dik. Kiindulépontja nem a termelés és fogyasztas szétvalasztisa, hanem dssze-
kapcsoldsa, viszonya, egysége.’ Ennek alapjan elemzései a termelSk és fogyasz-

50J acques Barzun: Music in American Life. Midland Book Edition, 1962. (Elsé
kiadds: 1955.) .

31Theodor W. Adorno: Dissonanzen. Uber die Fetischcharacter in der Musik und
die Regression des Horens. Gottingen, 1956. 20. o.

52 A miivészi zene jelenléte azt jelenti, hogy van miivész, akia zenét kigondolja
és hallgatd, akinek szdmdra késziil”. — Kés6bb pedig: ,,Minthogy a miivészettorténet
nem mds, mint késziték és fogyasztdk viszonyanak torténete, minthogy a miivészet
térsadalmi jelenség, a miivészt sem vonatkoztathatjuk el a tdrsadalomtdl.” (Molnar
Antal: A zenetérténet szelleme. Franklin, 1914. 4. és 90. 0.)
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t6k viszonyénak konkrét osztaly-analizisén alapulnak. fgy itéli meg a népi
alkotéer§ szerepét is: ,,A nép még tavolrél sem érkezett meg evoluciéjanak
ama ardnylag nyugalmas pontjara, amely szdméra sziikségletté tenné a mfivé-
szetet. . . Ma még robotol a nép, a t6ke uralma tartja rabszolgasigban, neki a
mi miivészetiink idegen. . .L’art pour l'art mfivészete csakis az uralkodé
osztalyoknak van. A nép nem mfivészi célokbél énekel, nem azért, hogy masnak
élvezetet okozzon vele, hanem csak egyik primair életmegnyilvanulasa a dal. . .
Valamikori népuralom nem népiest adna, hanem népit, a nép szavat.”’s

1913-ban valéban forradalmi szavak ezek, megmutatjdk annak az erd-
56d6 szellemi mozgalomnak hatasat, amelyet mindenekel6tt Szabé Ervin nevé-
vel jellemezhetiink. Idézniink kellett, hogy megmutassuk a magyar zene-
szociolégia kezdeteinek értékeit. Molndr Antal szemlélete ebben a kitiné
tanulmanyban igen kozel jar a marxizmushoz. A miivészi termelés és fogyasez-
tés kérdését is sokkal dialektikusabban veti fel, mmt a mai nyugati miivészet-
szociologia legtobb alkotasa.

Az Osszefliggés teljességének megragadasa erdekeben azonban Marx
elemzéséhez kell fordulnunk. Marx ugyanis gazdasagi vonatkozésban is szem-
beszallt a termelés és fogyasztas merev szétvalasztdsaval. A Politikai gazdasag-
tan birdlatdhoz irott bevezetésében részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel.
»A termelés tehat — irta — kozvetleniil fogyasztés, a fogyasztas kozvetleniil
termelés. Mindegyik kozvetleniil 6nmaga ellentéte. Egytttal azonban kozvetits
mozgis megy végbe kettejiik kozott. A termelés kozvetiti a fogyasztast, amely-
nek anyagat termeli, nélkiile a fogyasztisnak nem volna targya. De a fogyasztas
is kozvetiti a termelést, amennyiben a termékeknek csak a fogyasztas szerzi
meg azt az alanyt, amelynek szdmara termékek. A termék csak a fogyasztésban
kapja meg a végsS befejezést. . . Termelés nélkiil nincs fogyasztés, de fogyasztis
nélkiil sincs termelés, mert a termelés igy céltalan volna. A fogyasztas kett&sen
termeli a termelést: 1. azéltal, hogy a termék csak a fogyasztasban vélik valé-
sdgos termékké. Példdul a ruha valéjadban csak a ruha viselésének aktusiban
valik ruhdvd. .. 2. azdltal, hogy a fogyasztas teremti meg az #j termelés szitk-
ségletét. . . A fogyasztds teremti meg a termelés 6sztonét; megteremti a téar-
gyat is, amely célhatdrozéan miikodik a termelésben.”

Miésrészrdl viszont hozzateszi, hogy a termelés egyrészt targyat teremt
a fogyasztds szdmdra, masrészt megadja a fogyasztas jellegét, befejezését. Har-
madrészt pedig: A termelés nemesak anyagot szolgaltat a sziikségletnek, hanem -
sziikségletet is szolgaltat az anyagnak. . . A mfitargy ugyanis — ugyanigy min-
den méas termék — miiért8 és a szépség élvezetére képes kozonséget teremt.

A termelés nemesak targyat termel az alany szamara, hanem alanyt is & tirgy
szaméara.”’?

Nagyon jellemz8, hogy ezekben a fejtegetésekben Marx a mfiivészetre is
hivatkozik, hiszen a mfialkotds szembeszok8en dbrazolja a termelés és fogyasz-
tés osszefiiggését. Figyeljiik csak meg a folyamatot: a mlialkotds fogyasztdsa
(a mtélvezés) sziikségletet teremt, s ezzel irdnyitja a termelést, a termelés
viszont ennek alapjan tdrgyat teremt, amely viszont kozonséget nevel, tehat
irdnyitja a fogyasztist.(A zeneszerz$ a ,,mfivével egyiitt annak kozonségét is
megkomponéalja” — mondotta Paul Bekker.5®) Olyan szerves és elszakithatat-

33 Uo. 53—56. o.
5¢ Marx: Bevezetés a Politikai gazdasdgtan birdlatéhoz. Szikra, 1951, 15—17. o.
55Jdézi Molndr Antal: A zenetorténet szociolégidja. Bp. 1925. 78. o. :
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lan kapcsolat van tehat kozottiik, amely tarthatatlannd teszi a Silbermanne
féle felfogast, lehetetlenné teszi, hogy a ,,fogyasztést’ merSben passzivan értel-
mezziik. : '

Marx természetesen hangsilyozza, hogy ez az Gsszefiiggés nem vezethet
a kiilonbség elmosidsara, ,,nem sziintetheti meg kozvetlen kettGsségiiket.”
Igaz ez a miivészet vonatkozésiban is. Eppen ezért nagyon tanulsigos, hogy
mig mi a vulgarizdciétdl félve hajlamosak voltunk arra, hogy elhanyagoljuk a
miivészet druva vdldsdnak a marxi megoldas alapjin 4ll6 elemzését, addig
Adorno (idézett munkéjaban) éppen a marxi értékelméletbél indul ki. Bz is
felhivja a figyelmet e téren fennallé addéssdgunkra, annal is inkdbb, mert saja-
tos médon & viszont elhanyagolja a mfivészi és ipari termék kiilonbségét (a
miivészi alkotas értékét nem szabja meg a belefektetett tdrsadalmi munka
mennyisége, s ami még fontosabb: ez az az arufajta, amely a fogyasztasban
nem semmisiil meg, hanem gyarapodik!).

Mais széval: a fogyasztas termelS jellege a miivészetben még fokozottabb,
s a termék ujratermeléseként jelenik meg. Vilagos lehetne ez Silbermann sza-
méra is, ha megmaradna sajat kiindulépontjanal, s a mivészet szociolégiai
alapegységének megtartansd a milivészi élményt, tehat a miivészi tevékenységet.
Nagyon kétséges, hogy helyes-e a mfivészi élmény létrejottében egyediil a
zeneszerznek tulajdonitani alkoté szerepet, s kirekeszteni belGle a kozvetitGt,
eladét, s6t magat a miélvez6t, aki minden esetben djjaalkotja a miivet.
Nem fogyasztja el (mert a fogyasztdsban a targy megsemmisiil), hanem 4j
életre kelti.

A miivészetszociolégianak tehdt, ha a milivészetet valéban mint tarsa-
-dalmi jelenséget akarja vizsgalni, mindenképpen a mfivészi termelés és fogyasz-
tés dialektikus egységébdl kell kiindulnia, s ezért a vizsgalati médszer kozpont-
jdba a tomegek miivészi aktivitdsdt kell tennie (s nem is a puszta befogadast).
Fel kell tadrnia a mtivészi tevékenység és tarsadalom viszonyédnak két legfonto-
sabb oldalat:

1. Hogyan jelenik meg a mfivészi tevékenység a tarsadalomban?

2. Hogyan hat vissza a tarsadalomra?

A polgéri miivészetszociolégia épp ezek vizsgalatdval adésunk. Ezért
a tovabbiakban e vizsgalati médszerek kialakitdsanak elvi alapjaival foglal-
kozunk.

A miivészi aktivitds vizsgdlata

Ha tehdt a miivészet tarsadalmi funkci6jabél indulunk ki, minden miivé-
szeti 4gban az aktivitis kutatdsat kell kozéppontba helyezniink. A mfivészi
termelés és fogyasztas dialektikus felfogisa értelmében ez a vizsgilat nemesak
azokra az esetekre terjed ki, amelyek konkrét, rogzitett, azel6tt nem volt és
szerzdi joggal védett mfialkotdsok létrejottét eredményezik.

Itt érkeziink vissza kiindulépontunkhoz, amely a miivészi visszatiikrozés
formaitilletGen fokozatokat dllitott fel, s ezek egyben a miivészi alkotétevékeny-
ség fokozatai is. Legfels6 fokon 41l természetesen a hivatdsos alkotémiivész, a
szerz6, aki terjedelmes, 6ndllé miiveket ir, rogzitett, befejezett, a magasmdvészet
kategéridjaba esé alkotdsokat. Hidba volna azonban a miivészet tdrsadalmi
,,termelése’” szempontjibél csak az § munkdjit tartanunk alkoté jellegiinek.
Mellette ott él az a fajta alkotds, amely a miivészet kozhaszndlati és elemi
szférajaba tartozik.
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Prébéljuk meg e fokozatok mai életét az irodalom példdjin szemléltetni.
Nemcsak a hivatdsos (és nyilvdnossdgot kapé) kolt§ vagy regényiré munkds-
séga jelent szociolégiai értelemben alkotétevékenységet. Mellette ott él a szdj-
hagyomanyozé irodalom kozhasznalatt foka, szinte paratlan gazdagsagban.
‘Tarsadalmunk ma mds forméban, mis koriillmények kozott is tele van hires
mesemonddkkal, szdjrél szdjra jaré torténetekkel, mint barmikor annak el6tte.
(Ne torédjiink most e miivek értékével — a hivatésos alkoték miivei kozott
éppigy akad értéktelen, mint mondjuk a vice-,,termésben”.) A miivészet
elemi fokdn pedig ott taldljuk a kéznyelvet, amely — a romlds bizonyos jelen-
ségei mellett és veliik szemben — ma is paratlan bGséggel ontja az 1j, szines
nyelvi fordulatokat.

E formak jelent&ségét nem szabad lebecsiilniink. Ha val6ban szociols-
giai szemmel nézziik tdrgyunkat, tisztdban kell lenniink azzal, hogy az irodalom
fejlédése csakis e hdrom tényezd egyiittes alakuldsanak eredményeképpen
foghaté fel. Nincs az az ird, aki ne tapldlkoznék kordnak szdjhagyoményozé
miivészetéb8l (hiszen amikor jegyzetfiizetet Sriznek zsebiikben, s abba bele-
jegyzik az érdekes, feldolgozdsra alkalmas torténeteket, jellemzd kifejezése-
ket, akkor voltaképpen ennek az irodalomalatti irodalomnak élteté nedveit
szivjak fel). Mindenki, aki benne él az életben, tudja, hogy mennyi értékes,
Jeirnivalé, mfivészi megjelenitésre kivankoz6 torténet hangzik el él6széval
egyetlen nap alatt, s hogy ezeknek csak egy része form4lédik irodalmi miivé.
S miként alulrél felfelé, ugyanigy dramlanak a formék feliilrsl lefelé. Szemiink
elétt zajlik le példaul Karinthy Frigyes sok miivének ,,folklorizacidja’’, amely-
nek soran a nagy fré (egyébként mar eleve kozosségi gyokert) stilusa visszahat
termdtalajira, s befolyasolja a magyar varosi rétegek kdzhasznalati elbeszéls-
kultiridjinak alakuldsit.

A Silbermann-féle szocioldgia ott koveti el az egyik dontd hibat, hogy
minden embert vagy csak az alkotd, vagy csak a fogyaszté csoportba akar
besorolni. Ez azonban csak foglalkozas szerint lehet érvényes. Nincs az a zseni-
4lis alkotd, aki legaldbb annyira ne lenne miiélvezs, s a mas alkotdsok 4télése
‘semmiesetre sem csak kiegészitl szérakozés szdmara, hanem szerves része az
alkot6-folyamatnak. Ugyanigy megfordulhat a kocka a hivatdsos miivészettSl
legtdvolabb 4ll6 olvasé esetében, akit taldn éppen egy irodalmi mfi élménye
segit ahhoz, hogyha méssal nem, egy jellemz§ megfogalmazissal adjon
valamit hozzd a tarsadalom mivészi 6esz-termeléséhez. Lehet, hogy ez a
mondés nem kelt visszhangot, de az is lehet, hogy révidesen mindenki fel-
kapja, s bekeriil az irodalomba is, az Gj nyelvi kifejezések eredete tobbnyire
ismeretlen. R

A nem-miivész lakossadg mindennapi miivészi tevékenységét is differen-
cialtan kell vizsgalnunk, az aktivitds foka szerint. Més fokozaton all a dilet-
téns irodalmi alkotds (amely szociol6giai értelemben ugyanolyan alkotd-tevé-
kenység, mint a hivatdsos miivészé, a hatdrok nem merevek, ,,befutott’” kolté
is lehet értéke szerint dilettans,s a titkos irérél is kideriilhet, hogy igazi m{ivész),
més fokozaton 4ll a kézhasznalatd miivészi tevékenység (pl. a hires meséléké),
megint mison az amatSr miivészeti csoportok munkéja. Még a miiélvezésben
is megkiilonboztethetiink egy aktiv és egy passziv fokozatot. Aktivva valik
abban az esetben, ha egyben a miinek belsd tjjaalkotésdval jar, s ilyen médon
hat az egyén bels6 miivészi tevékenységének tovabbi alakuldsira. Passziv
viszont abban az esetben, ha teljes rahagvatkozést jelent, s nem ébreszti fel az
alkoté aktivitds semmilyen fokozatat.
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‘Mindez taldn tulsdgosan elvontnak és médszertanilag nehezen megfog-
haténak tiinhet. Ezért vizsgéljuk meg a kutatds médszerét az egyes miivészeti
4gakban. (Egységes médszert ugyanis nem lehet adni, a miivészetek miifaji
sajatossdgai megkovetelik a metddus differencialasat.)

Egyszerliség kedvéért most csak a hdrom ,,mizsai miivészetet’”’, az iro-
dalmat, a tdncot és a zenét vessziik sorra, hogy a zenére b8vebben kitérhessiink.

Legkonnyebben kidolgozhaté a tdnc vizsgilatdnak médszere. A ténc-
miivészetben ugyanis a tomegek mfivészi aktivitdsanak formai kevéshé szo-
rulnak a magasmiivészet létrejotte utén ,,illegalitdsba’. A térsasigi tanc 16té-
nek, hatdsidnak felismeréséhez nem kell kiilonGsebb kutatés, s6t azt is természe-
tesnek vesszitk hogy vizsgdlata nemcsak a miivészetszociolégia, de az 4ltala-
nos, és kiilonosen az ifjisig-szociolégia szdméra is igen jelent&s. A tarsasigi
tdnc kozhasznilati formédja a tdncmiivészetnek, a tédncolék tevékenységét
nem lehet a miiélvezés vagy a fogyasztis kategéridjaba beleszoritani, de az
el6adésnal is tobb: a tadnc kozos alapelemeit egyéni izlésiik, tuddsuk szerint
alkoté médon alakitjak, varidljik. Torténete visszafele is kovethetS az elmilt
szézadokba, s vildgosan kimutathat6, hogy az egyes korokban milyen kapcso-
latban 4llt a magasmtivészettel. Végigkovethets, hogy a magasmiivészet (jelen
esetben az eurdépai balett) hogyan nétt ki a kozhasznalatu formakbdl, s hogyan
kiiloniilt el t6liik, az elkiiloniilés hogyan vezetett egyre fokoz6dé differencidlé-
désra, s végiil hogyan keriilt szembe egymassal e kétfajta miivészet. Roviden: a
tanc vizsgalatdban igen jol lehet érvényesiteni a szocioldgiai mddszert, s6t torté-
netének kutatdsiban is elsGsorban ezt kell érvényesiteni, hiszen maguk a mfal-
kotdsok nem maradtak fenn. Ennek alapjan igyekeztem magam is a ténc tor-
ténetét elsGsorban a szociolégiai médszer alapjan megvildgitani.

Més helyzet elé keriiliink, ha az irodalom szocioldégiai vizsgalatanak méd-
szerét akarjuk kidolgozni. Itt a kozhasznalata formak a polgari tarsadalomban
a hivatalos irodalom al4 szorultak. Feltdrdsuk médszere azonban kidolgozhat6,
ha a néptomegek aktivitdsdnak és befogads-készségének egységébdl indulunk
ki, ha tehat nemcsak azt nézziik, hogy az irodalmi alkotdsok, kényvek stb.
hogyan terjednek, hanem tekintetbe vessziik a hivatalos irodalmon kiviili
kolt6i és elbeszél miivészet minden forméjat.

Még bonyolultabb feladatot jelent a zene szocioldgiai vizsgalata. A zené-
ben is taldlunk a kozosség haszndlatiban él8 formdkat, s megkiilonboztet-
hetjiik fajtaikat is: a népdalt, az egyhdzi éneket, a magyar nétat, az operett-
zenét, a sligert, a dzsesszt, a tomegdalt, a forradalmi dalt, a kéruséneket stb.
- Mar e felsorolasbdlis latszik azonban, hogy a nép alkotétevékenysége szempont-
jdbél e formak nem- teljesen egynemfiek. Az egyik oldalon ott 4ll a népdal,
a nép kollektiv alkotdsa, a mésikon az operett-dal és a sldger, amelyet inkdbb
csak fogyasztanak.

Ha a kérdést viligméretekben nézziik, ma semi tagadhatjuk, hogy a népi
alkotéerS él, hiszen olyan 1j és nagy jelent8ségli formdkat hozott 1étre, mint
a forradalmi dal, mely az utébbimasfél—két évszazad alatt nagy hatast gyako-
rolt a zene egyetemes fejlédésére, vagy mint a dzsessz, amely nemesak kollek-
tiv gyokerti, de harméniai, ritmikai, dallam-formuldiban sokszor érintkezik a.
modern zenével. (Szélesebb értelemben a dzsessz maga is a ,,népszer( zene”,
a ,,popular music”’ fejlédésének része, Sigmund Spaeth is a ,,varosi népzene’
kategériajaba sorolja.5)

88 Sigmund Spaeth: A History of Popular Music in America. New York, 1959. 11. 0.,
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Ha azonban a vildgméreteknél maradunk, taldlunk olyan korszakokat és
teriileteket, ahol a zenei tevékenység sokkal inkdbb elveszitette alkoté jelle-
gét. BRazankban példdul a dzsessznek vagy a népszer(i muzsikidnak nem alakult
ki ilyen szerepe a kollektiv alkot6 folyamatban, a népdal viszont mér elveszi-
tette (az iskolai elsajatitds funkciéja més), s a tomegdalnak sem sikeriilt még
elnyernie. Igy tehat azt kell hinniink, hogy ndlunk a tomegek zenei aktivitésa
kevésbé alkotd folyamat, mint az irodalmi vagy tdncos tevékenység.

Azt kell hinniink — mondottuk —, mert a kérdést egyelSre csak az érzés
és a hit alapjan donthetjiik el teljesen. A megfelel§ felmérések hidnyzanak.
Ahhoz ugyanis, hogy teljes képet kaphassunk, a népi alkotéer6 megnyilva-
nulasat visszafelé is kovetniink kell, nemcsak a kézhasznélatli miivészet terii-
letére, de azon is tdlra, a m{ivészet elemi fokdhoz. Tancban kielégithet benniin-
ket a kozhaszndlati miivészet (a tarsasigi tdnc), irodalomban vizsgilhatjuk a
kéznyelv miivészi elemeit. De mit dllithatunk e mellé a zenében ? Hogyan tud-
juk a zenei nyelv atalakuldsit a tomegek mindennapi életéig kovetni?

Ennek egy médszere van: az intonacidé, vagy még altaldnosabban véve
a hallas szociolégiai vizsgilata.

Intondcic- és hallds-szocioldgia

e

A zeneszocmlégla helyzetérdl adott eddlgl attekintésiink egvoldalu lenne,
ha nem foglalndnk 0ssze azokat a torekvéseket, amelyek az intonéci6, a hang-
- rendszerek, a hallds vizsgalatibdl indulnak ki. Ha figyelemmel Va,gyunk a SZo-

rosabb értelemben vett zeneszociolégia miivelSin kiviil a szociolégiai szemlé-
leti . zenetuddsok, torténészek, zenepszicholégusok miikddésére is, azt mond-
hatjuk, hogy most érkeztiink el a legértékesebb kezdeményezésekhez, a legfi-
gyelemre méltébb szempontokhoz s a legjelentdsebb eredményekhez. S egyal-
talaban nem tekinthetjilk véletlennek, ha ezeknek az elveknek felvazolasé-
ban mar elsGsorban a Szovjetunié és més orszdgok marxista vagy a marxiz-
mushoz kozel all6 szakembereinek miikodésére kell tamaszkodnunk.

A hallas-szocioldgia elveinek és médszerének kidolgozdsaban négy forrast
kell elsfsorban emliteniink: 1. A szovjet zenetudomanyt, elssorban Borisz
Aszafjev miikodését; 2. A nyugati zeneszociolégia egyes eredményeit, kiillonos-
képpen a torténelmi materializmus alapjan 4llé6 Kurt Blaukopf munkajat; 3.
-A zenepszichol6giat, ide szamitva H. Besseler hallds-pszicholégiai vizsgalatait;
4. A népzenegylijtés szocioldgiai célzati kezdemenvezéselt Vegyilk ezeket
sorban.

1. Aszafjev ,,A zenei forma mint folyamat” cim®i mfivében fejtette ki
felfogaséit legkomplexebben.’? Legéltaldnosabban véve az intondcié bizonyos
,hangviszonyok allanddésdga’, meghatdrozott hangkozok, hangsorok, hang-
szinek olyan visszatér§ egysége, amely mar tartalmi jelentéssel bir. Aszafjev a
torténelmi materializmus médszerével kozeledik a zenéhez: az intonicidk
" eredetét a ,,tdrsadalmi kdrnyezetb8l” magyarizza, s egy-egy kor, osztaly zenei
irdnyzat sajatos ,,intondcids szétarardl”’ beszél. Ami a mi szdmunkra most
kilonosen jelentds, e szétar felhasznélasat nemesak a kiemelked§ zeneszerzok-
nél taldlja meg, hanem a zene kozgondolkodasban, s6t a beszéd intondcidja-
ban is, ez tehat az a ldncszem, amely a miialkotast a tarsadalom zenei tevé-

57 Aszaf] jev: A zenei forma mint folyamat. Forditds az Uj Zenei Szemle részére
Kézirat. 1956.
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kenységével dsszekoti. Elemzéseiben valéban sok érdekes példdjat nytjtja a
médszer alkalmazhatésaganak (pl. az alaphang alatti kvintt6l az alaphang
feletti tercig terjed§ hathangu skélarészlet, hexachord esetében, amelyet a.
polgari életérzés, a romantika jellegzetes zenei kifejezésének tart, s egyid6ben
val6 elterjedését sokoldaldan bizonyitja).®®

Aszafjev médszerének azonban vannak egyoldalisagai (pl. a harménia-
nak csak rezonitor-szerepet tulajdonit), és taldn nem is zarta el eléggé a lehets-
ségét annak, hogy felfogasat vulgarisan értelmezzék. Ujfalussy J6zsef a vulgaris
értelmezést biralva helyesen kapesolja Ossze az intonécié fogalmat a kiilonos, a
tipikus esztétikai kategdridjaval.®® Ilyen megalapozissal viszont az intonicié
alkalmassd valik arra — éppen ez munkéajanak célja — hogy a zenei hermeneu-
tika alapja legyen. Ujfalussy nem tér ki arra, hogyan lehet felfogdsmédjit a.
szociolégiai kutatasban alkalmazni, de nyilvinvaléan ez az az 1t, amelyen
Aszafjev felfogisdnak eredményeit. esztétikailag megalapozottan hasznosit-
hatjuk. Ennek keretében hasznalhatjuk fel a korabbi jelentéstan-pszicholégiai
és szocioldgiai munkakat, elsGsorban Gyulay Elemér értékes tanulményait.®®

2. Es most vessiik Gssze Aszafjev médszerét a nyugati zeneszociolégiai
irodalom egyik legérdekesebb alakjidnak, Kurt Blaukopfnak felfogisaval.
Blaukopf médszerének is a marxi térténelmi materializmus az alapja (hang-
stlyozva az alap és a felépitmény kozott a Plehanov-féle kozvetitd elemek,
elsGsorban a tidrsadalmi pszicholdgia szerepét®l).

Blaukopf is a zene tdrsadalmi funkcidjdbdl indul ki, de e fogalmat nem
elvontan hasznalja, hanem a konkrét tarsadalom konkrét osztalyviszonyaihoz
kapesolja Hans E. Wind kényve alapjan® (amely a modern zene probléma4it a
marxista megoldas igényével kozeliti meg). O is elsgsorban két f6 tdrsadalmi
funkciét vélaszt szét a disciplina és az élvezet elve alapjan. Nem koveti azon-
ban Windet a funkecidk elvi vizsgilatdban, hanem konkrét médszereket keres.
S ezt a funkcid és a zenei struktira fejlédésének kapcsolatiban taldlja meg.

Blaukopf struktdra-fogalma koriilbeliil azonos az aszafjevi intondcié-
val. Nem elégszik azonban meg az ,intondciés-szétar”’ felallitdsdval, hanem
arra torekszik, hogy megtaldlja a grammatikdt, s ez szerinte a zene hangrend-
szere. S zenei struktirak fejlédését két tényezs befolyisolja: egy belsS, a zenet
fejlédés immanens torvényei alapjin, és egy kiils§, tarsadalmi-ideolégiai,
amely ,,a zene bels8 technikai és esztétikai fejlédésének lehet8ségeit szabja
meg”’.%% Lehet8ségekrdl van tehdt szé és nem kozvetlen megfelelésrdl, de nem
mulasztja el hangsilyozni, hogy a zene és a tarsadalom struktirija kozott
mégis ,,mélyebb az dsszefiiggés, mint azt kozénségesen hiszik’”.%* A legpregnin_

38 Itt meg kell emliteniink a Csajkovszkij-tanulméany analiziseit. V6. B. Assafiew—
Glebow: Tschaikovskys Eugen Onegin. Potsdam. A magyar kiadés sajnos mell8zi a német
szoveg kitiind dokumentdcidjat.

3 Ujfalussy Jozsef: A valésdg zenei képe. A zene miivészi jelentésének logikdja.
Budapest, 1962. 161. o.

60 Sajnos Gyulay Elemérnek csak ,,A zene hatdsa’ cimii szintén igen értékes, elsd-
sorban {zlésszociolégiai miive jelent meg 1936-ban. A zene jelentésének pszicholégidjaval
és szociolbgidjaval foglalkozé Gttoérdé munkai még kiaddsra vérnak ! i

81 Kurt Blaukopf: Musiksoziologie. Eine Einfithrung in die Grundbegriffe mit
besonderer Beriicksichtigung der Soziologie der Tonsysteme. Wien, é. n. 10—11. o.

62 Hans E. Wind: Die Endkrise der biirgerlichen Musik und die Rolle Arnold
Schénbergs. Wien. 1953. ‘

.63 Uo. 16. 0.

64 Uo. 23. o.
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sabban a kovetkezd mondatban foglalja Ossze médszerét: Minden zeneszociol6-
gidnak a hangrendszerek szociolégidja az alapja.’’®®

Els8 pillanatra taldn tdlsdgosan is merésznek hat ez a megfogalmazis,
s val6ban magéban is rejti az egyoldalisig veszélyét. Ha azonban csak a vizs-
galat alapjdnak tekintjiik. a hangrendszer-szociolégidt, akkor olyan médszert.
kapunk, amely képessé tesz a zenei érzék, a zenei hallds fejlédésének tudomé-
nyos megragadasara. Blaukopf nem hivatkozott Aszafjevra, gy latszik, mun-
kéit nem ismerte, felfogdsuk azonban, nyilvinvaléan kézos torténelmi materi-
alista kiindul6pontjuk folytdn, kozeli rokona és kiegészit&je egymasnak.

A hangrendszerek fejlédésének konkrét elemzésében Blaukopf képes
arra, hogy vildgos és nagyvonali koncepciét adjon, s kisérletet tegyen a tor-
vényszerliségek megragadasara. Kényvének ezt az igen fontos részét most ter-
mészetesen nem érinthetjitk (négy fazist kiillonbsztet meg: a szubinfradiatona-
lis, az infradiatonalis, a diatonalis és a szupradiatonélis hangrendszert), s csak
utalhatunk arra, hogy eredményei ezen a téren is bizonyitjak kiindulépontja-
nak megalapozottsigat.

Mint mondottuk, Blaukopf persze nem egyediilallé jelenség, hanem a.
nyugati zeneszociolégia legjobb kezdeményezéseit folytatja: Max Weber
emlitett, szintén a hangrendszerek fejlédését boncolé zeneszocinlégiai tanul-
méanyét, Adornénak a zene térsadalmi funkeciéjardl és a hallas szociolégidjarol
8z6l6 mfiveit. Joseph Yassernek a tonalitas kialakuldsit tdrgyalé munkait.
Es gondoljunk csak Hans Engel idézett k1]elentésere amely szerint ,,a stilus
éppannyira kollektiv, mint egyéni kifejezés”. Ilyen megéllapftdsokkal mds
szerz8knél is taldlkozunk, de redlis blzonyltasa csak az Aszafjev—Blaukopf
médszer egyesitésével lehetséges.

3. Mellettiik nem feledkezhetiink azonban meg arrél a harmadik forras--
rél sem, amelyet a zenepszicholdgia jelent szdmunkra.

A zenepszicholégidnak mar induldsiban egyik legfontosabb és legvita-
tottabb kérdése volt a hallds aktivitdsa. Stumpf kutatdsaban a hang-érzet:
(Tonempfindung) jatszotta a f6 szerepet, s élesen elkiilonitette a hallds- és a.
hangpszicholdégidt. Vele szemben viszont Riemann a hangképzetet (Tonvorstel-
lung) adta meg a zenei lélektan kdzponti fogalménak, kimondva, hogy Stumpf
csak mintegy a zene ,,elszenvedésének’ tekinti a hallds mfiveletét, s megfeled-
kezik arrél az aktivitdsrél, amely t6bb mint egyszerfi kisérs fantdziatevékeny-:
ség: ,,az emberi szellem logikus funkciéjanak tevékenysége’.

Riemann azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy ezek a hangképzetek
milyen viszonyban é4llnak a val6sdggal. Kantianus filozéfiai 4lldspontja nem
is tette lehetévé, hogy ezt a kérdést egyéltaldn feltegye. Munkéssiga azonban:
mindenesetre kiindulépontot adott a zenepszicholégia szdmgra, hogy a hang-
érzékelés lélektana mellett kidolgozza a hallds 16lektandt is.

A szorosabb értelemben vett zenepszichol6gia — Révész Géza, Seashore,.
a Szovjetuni6éban Tyeplov, Leontyev és misok munkii— a v1zsgélat1 méd-
szerek bdséges példatarit nytjtja. Rendelkeziink e médszerek olyan kitling:
marxista osszefoglalasdval, mint Tyeplov magyarul is megjelent kényve.%®
A marxista zenei lélektan a hallds aktivitdsabél indul ki. (,,A zene megha,lla,sa..
— mondja pl. Sz. L. Rubinstein — . .. annyi, mint az intondlt zenei hangok
végigvizsgildsa a zenei rendszernek az e hangokat ]ellemzo Osszes paraméterei:

65 Uo. 91. o.
%6 B. M. Tyeplov: A zenei képességek pszicholégidja. Budapest. 1960
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szerint.” %7), s ez a felfogis ismét szembeszokd médon érintkezik az Aszafjev és
Blaukopf altal képviselt médszerrel. A zene szocioldgiai vizsgalatdban tehat fel
lehet és fel kell hasznélni a lélektan eredményeit.

A szlikebb értelemben vett zenepszichol6gidn kiviil azonban gondolnunk
kell az olyan kutatésokra is, mint amilyeneket pl. Heinrich Besseler munkéi
tartalmaznak. Besseler a hallds lélektanira tamaszkodva Gjszerli médon, a
kozonség és a nép aktivitdsa szempontjabdl vilagitotta meg a zene torté-
netét. 8

Besseler a leirt, rogzitett zenéb6l indul ki, s annak hangnembeli, ritmikai,

formai, harméniai stb. — ha Ggy tetszik tehdt strukturélis vagy intondciés —
- sajatossagal alapjin visszakovetkeztet arra a hallastipusra, amely e mfivek
létrejottének tarsadalmi bazisat jelentette. Kategorizalisa (aktiv-szintetikus
és passziv hallastipus) igy sokkal megalapozottabb, mint Adornéé (aki expresz-
sziv-dinamikus és térbeli-ritmikus tipust kiilonboztet meg.® Besseler médszere
ismét 4j s igen lényeges oldalrél epésziti ki az eddig elmondottakat.

Végiil a forrasok kozott emlithetjiik fel a szociolégiai érdeklédésti nép-
zene-gy(ijtést is. ,,A magyar népzenetudomény — frja Jardanyi P4l 1943-ban
— eddig magéra a zenei anyagra tette a hangsilyt, legf6bb feladatianak a
magyar nép egészére jellemz6 zenei izlés, hagyomany megismerését tekintette.
Par éve érvényesiil és munkal a népzene 4j szemlélete: a szociografia.”’7° S rog-
ton felsorolja az els§ eredményeket, Kerényi Gyorgy monogrifidjat Kemse,
majd Vargyas Lajosét Aj falu zenei életérsl. Kzt kovette Jardanyi tanulméanya,
a ,kidei magyarsig vilagi zenéjérsl.” .

A szociografiai szemléletli népzenegy(ijtés nemcsak abban kiilonbozott
a folklorisztikatél, hogy a gy(ijtés koriilményeinek feljegyzésében, feldolgo-
zésdban, az ,,adatszolgaltatok” izlésének vizsgdlatdban a szociogréfia, elss-
sorban a falukutaték médszerét kovette. Ennél is fontosabb, hogy mig a
,,hagyomdnyos népzenegylijtés”’ az értékes zenei anyagot kutatta, addig a
,»szociografiai gyijtés’ arra térekedett, hogy felvegye egy-egy kozség teljes
dalanyagit, a kiilonb6z6 stilust népdaloktél kezdve az operettig és a slagerig,
s ilyen médon teljes képet adjon egy-egy telepiilés zenei kulturdjarol.

Ez a médszer azonban csak falun alkalmazhaté. Falun lehetséges egy-egy
parasztember teljes dalanyagédnak felgyt(ijtése, ez megbizhat6 képet ad a zenei
élményanyagroél és az 1z1ésrd] is. Teljesen més a helyzet azonban a varosi ember
esetében. A varosi ember zenei lményének csak kis része az a dalanyag, amit
maga is el tud adni, nagyobb része ezerféle bizonytalan eredet(i emlékkép, tore-
dék, részlet, amelynek feltdrasa a lejegyz6 médszerrel lehetetlen. Hogy Herbert
Spencer ismert megfogalmazisat alkalmazzuk: a zene ,,integraciéja” ** a varosi
zenében mar annyira elére haladt,hogy tiljutott az egyszert, néhany soros dal
fokan. Az dtlagos hallgat6 ezt mar nem tudja kdvetni, a kapott emléket fosz-
lanny4 ,,differencidlja’, vagy reprodukélhatatlan emlékként 6rzi. A dallam-
anyag vizsgalata tehat a varosi vizsgdlatban mar csak mésodrendii jelent&ségd,
s helyét éppen a hangrendszer, az intonécié, a hallds vizsgalatanak adja at.

67 8z. L. Rubinstein: Lét és tudat. Budapest, 1962. 318. o.

8 Heirich Besseler: Das musikalische Horen der Neuzeit. Akademie Verlag, Berlin,
1959. .

8 Theodor—Wiesengrund Adorno: Philosophie der neuen Musik. Thiibingen, 1949.
(A Stravinsky-fejezetben.)

70 Jardanyi Pal: A kidei magyarsdg vilagi zenéje. 1943. 5. o.

71 Spencer Herbert: Alapveté elvek. Budapest. 1909. 389. o.
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Miért éppen annak? A parasztzenében a hangnem és a hangsor fogalma,
még nem alakult ki. A parasztember persze meghatdrozott hangsorban és
tonalitdssal énekel, de a hangsor és a tonalitds létezésérSl nines fogalma.
Amint azonban a zene ,,integraciéja’ magasabb fokra lépett, sziikségképpen
kialakultak azok az elvont strukturik (kezdetben csak ,,makimok’, majd
kés6bb szabalyos hangrendszerek)), amelyek torvényéiil szolgilhattak a fej-
lettebb zenei tevékenységnek. Amit tehdt a hagyomanyos falu vizsgilatdban
a teljes dallamanyag felgyfijtése jelent, ugyanazt a varos felmérésében a hallas
4s intondcié tanulmanyozisa teljesiti.

A mai falut persze egyre inkdbb ugyantgy kell vizsgélni, mint a véarost.
A népzenei gyiijtésben is el6térbe keriiltek a hangrendszerrel, a tonalitds-érzék-
kel 6sszefiiggd kérdések. Amikor Lajta Ldszlé a kdrispataki gy(ijtés feldolgo-
zdsidban mdr bizonyosfajta szociolGgiai teljességre is torekedett, mér kitért
ezekre a hangrendszer-szociolégiai problémékra is (mint pl. az un. ,hamis
€neklés”, a tonalitisérzék, a kiilonbsz8 hangrendszerek hatdsa stb.?).

*

A népi alkotéers zenei megnyilvidnuldsanak hallds-szociolégiai médszeré-
16l sz6lva tehat négy {6 forrdst ismertettiink. Nem mulaszthatjuk el azonban
hozzatenni, hogy a médszer elvi megalapozdsaban Marxnak a hallds fejlédésére
vonatkozé ismert megjegyzéseire tdmaszkodhatunk. Marx igy ir a Gazdasagi-
filozéfiai kéziratokban: ,,Mint ahogy csak a zene ébreszti fel az ember zenei
érzékét, mint ahogy a zeneietlen fiil szdmdara nincs értelme a legszebb zenének
sem,.. . . ezért a tarsadalmi ember érzéket mds érzékek, mint a nem-tarsadalmié;
csak az emberi lény targyilag kibontakozott gazdagsidga altal képzbdik ki és
részben csak ezzel jon létre a szubjektiv ember: érzékiség gazdagsiga, a zenei
fiil, a forma szépsége irdnt fogékony szem, egyszéval emberi élvezetekre képes
érzékek, olyan érzékek, amelyek emberi lényegi erkként igazolédnak. Mert nem-
csak az 6t érzék, hanem az ugynevezett szellemi érzékek, a gyakorlati érzékek is
(akarat, szeretet stb.), egyszéval az embers érzék, az érzékek emberi volta csak
a maga targyanak létezése altal, az emberiesillt természet altal van. Az 6t érzék
kiképzidése az egész eddigi vilagtorténelemnek munkéja.”’??

Az ilyen médon értelmezett hallis nem a zenemfivek puszta meghallga-
tasat, hanem aktiv elsajdtitdsdt, bels§ vagy kiils6 djjaalkotasukra val6 képes-
séget jelent. Beethoven IX. szimfénidjit passziv értelemben meghallgathatja
egy 8semberhez hasonlé koriilmények kozott 616 pigmeus vagy egy teljesen
botfiili ember, de felfogni, kévetni, a zene mozgasinak logikajit megérteni
csak az képes, aki a tarsadalom altal meghatarozott fokon kimfivelt érzékkel
rendelkezik, fel tudja fogni a dallam bels§ vonalét, szintetizdlni tudja elemeit
stb. A halldsnak ebben az egyetemes értelemben felfogott fejlédése nyilvanva-
16an nem egyes kiemelkedS tehetségek miive csak, hanem a tarsadalom, az
emberiség tevékenységének eredménye, ,,az egész eddigi vildgtorténelemnek
munkdja’”. Hiszen ennek a fejlédésnek keretében alakult ki a kétetlen énekbél a
tonalitdsérzék, az egyszélamusagbdl a tébbszélamisag, a funkcids rend és a
harménia, a kezdetleges hangsorokbédl az 6tfokisig, majd a hét- és tizenkét-

N 2 Lajtha Lészlé: Kdrispataki gy{ijfés. Zenemiikiadé6, 1955. Bevezetés. 1—11. o.
78 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Bp., 1962. 73. o.
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foknisdg, a temperalatlanbél a temperdlt hangzas, a klasszikus majd a romanti-
kus harméniavildg stb. ‘ :

Val6ban hatalmas fejlédés, driasi dtalakulds. Ha az egészet nézziik, a
legzsenidlisabb alkoték tevékenysége is része ennek a folyamatnak, az Ossz-
fejlédésben a nagy miivészet munkdja alland6 kolesonhatdsban 4ll a nép min-
dennapi miivészl tevékenységével. Az alkoték munkéssiga az emberi hallds
fejlédésének a tarsadalom altal adott fokdn bontakozik ki, s engedelmeskednie
kell a fejlédés torvényeinek. A mii hatdsinak mélységét és szélességét pedig:
mindenkor az is megszabja, hogy mikor mennyire talalkozott.a hallas egyete--
mes fejlédésének tendencidival.

Az eredetiség Hegel felfogdsdban sem az oOtletek szubjektivitdsdban
van, hanem ,,azonos az igazi objektivitassal, s oly mddon egyesiti az dbrazolis
szubjektiv és targyi elemeit, hogy a két elem mar semmi idegen mozzanatot nem
tartalmaz egymadssal szembén’”; — s az ésszerii tirgyat ,,a meghatirozott
mfifajlényegében és fogalmaban, az eszmény altaldnos fogalmanak megfeleléen,
beliilr6l, a miivész szubjektivitdasabdl alakitja ki”’.? Szervesen kovetkezik
ebbdl, hogy az alkotémiivész eredetiségében az egyéni és kozosségi stilus:
egységbe olvad 6ssze, nem a kozosségi stilus szeszélyes elvetését jelenti tehat,
hanem annak beliilrsl valé ujjaalkotdsat, s ezzel megvaltoztatasat.

Kétoldala dialektikus folyamatrél van sz6 tehat, amelynek ez alkalom-
mal egységét és a kollektiv mozzanat szerepét kellett hangsilyoznunk. (Hadd.
tegyem hozza rogton, hogy ez semmiképpen sem jelenti a szubjektiv elem, az
egyéni alkotas jelent8ségének lebecsiilését. Amikor az eddig elhanyagolt kollek--
tiv mozzanatot kiemeljitkk, nem akarunk az egyik egyoldalusaggal szembe
mésikat allitani. Jelen tanulméany azonban a kollektiv alkotémiivészet szerepé-
rél sz6l, az dsszfolyamatot ebbdl a meghatarozott nézépontbdl szemléli, a miivé-
szi alkot4s individualis tényezGinek jelentGségével részleteiben nem foglalkoz-
hat, ennek szociolégiai vizsgilatat més alkalomra kell hagynia.)-

S itt valaszolhatunk arra a kérdésre, amelyet e fejezet el6tt feltettiink,
hogy vajon nem kergetiink-e légvarakat, ha a miivészet fejlédésében a néptome-
gek aktivitdsdnak hatdsat kutatjuk. Erre most mar hatarozottan felelhetiink.
Ami persze nem jelenti azt, hogy a népi alkotéer6t minden id6ben és minden
helyen egyforman funkcionalénak képzeljiik. Vannak korszakok, amelyekben
az osztalytarsadalom, kiilonosen a kapitalizmus megbénitja a nép alkotderejét,.
s ennek eredményeképpen szakadék jon létre a népi miivészi tevékenység és a.
hivatésos m{ivészi alkotémunka, a magasm{ivészet és a kézhasznalati miivészet.
kozott. A miivészetszociolégia fontos feladata ennek vizsgilata, a kapitaliz—
mus birdlata. A szakadékot azonban nem vizsgalhatjuk csak feliilrél, hanem be
kell hatolni a mélyébe. A lényeg mindig az dsszfolyamat elemzése, azon beliil
- koronként, tarsadalmanként valtozik a nép miivészi tevékenységének konkrét
funkciéja és jelent&sége. ‘

A miivészet szerepe a tdrsadalmiasulds folyamatdban

A nyugati miivészetszociolégusok irdsait olvasva az ember gyakran taldl-
kozik a ,szociabilitds” fogalméval is. El6szér Guyau vezette be a miivészet.
térsadalmi funkciéjénak elemzésével foglalkozé irodalomban.? O mondta ki,.

" Hegel: Esztétikai eldaddsok I. k. Forditotta Zoltai Dénes, Akadémiai Kiado,

1952. 299. o.
% Jean-Marie Guyau: Die Kunst als soziologisches Problem. Leipzig 1921. 55. o~
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hogy nem altaldban ,,a”’ tirsadalom a mivészet elGfeltétele, hanem meghaté-
rozott, konkrét térsadalom, 8 hogy a miivészet nemcsak ,,tarsadalmi jelenség”,
hanem elevenen hat is a tdrsadalomra: a koters szerepét t6lti be. A miivészet
Guyau dinamikus felfogédsa szerint maga is cselekvés, ezért ,,hajlamos ugyan-
olyan természetii cselekvésekre késztetni, mint aminéket kifejez’’.?6

Guyaut azonban idealista vitalizmusa megakaddlyozta abban, hogy a
miivészet hatdsat a bioldgiai szféran 1l is ki tudja fejteni. A szociabilitds fogal-
‘ma pedig azéta nemcsak hogy nem gazdagodott, hanem még inkabb szlikiilt.
Olvashatunk réla tandros fejtegetéseket Silbermannél és Engelnél is de az elvi
nyilatkozatoknal tobbet nem igen mondanak.) Engel példaul megkiilonbozteti
a,,Sozialitat” és a ,,Soziabilitit’’ kategbridjat, az el6bbi azt jelenti,hogy a m{ivé-
szet gyakorldsa a tdrsadalomhoz k6tott, a masik, hogy kotGereje hat is a tarsa-
dalomra.?? ’

A dogmatizmus elleni harcban, az igazi marxizmus védelmében gyakran
szoktunk hivatkozni Marx 6védsidra — hogy a ,,tevekeny oldal” klfe]teset nem
szabad atengedniink az idealizmusnak” — és Engels megjegyzésére, amely
szerint a,,formai oldalt”, a kolesonhatdsok bemutatdsit nem szabad elhanya-
golni az alap, a tartalmi oldal kedvéért.?

Bér a marxista tudomany a dogmatizmus idején nem fogadta meg kells-
képpen Marx és Engels figyelmeztetését — a polgéri szociolégia mégsem tudta
az (irt betolteni és a tevékeny oldal kidolgozé6janak szerepét dtvenni. Az idea-
lista filoz6fia, ha a formatél nem is, de a tevékenységtsl mindenképpen ,,elide-
genedett”’. Ennek folytan két ,,rossz végletbe’ torkollott. Az egyik a szellem-
tudoméanyi médszer, amely a ,,szellem’ fejl6dését tekinti ,,alapnak’™, de ezzel
éppen a tényleges kolesonhatést nem tudja bemutatni, nem tud konkrét képet
adni arrél, hogyan formalja a miivészet a valésdgos tirsadalmat. A misik az a
fajta szociologizmus, amely ,,alapként’ ismét nem a tényleges tarsadalmat,
hanem az elvont tarsadalmi strukttrit kezeli, de a fogalmat abszolutizalva
szintén elzirja a kolesonhatasok vizsgdlatdnak atjat.

A miivészetek (és koztiik a zene) tarsadalomformélé hatdsdnak vizsgalata
igy a marxista esztétikdra és miivészetszociolégidra maradt. Mas nem is tudja
ezt a feladatot teljesiteni. Guyau helyesen mutatott rd, hogy a miivészet is
cselekvés, tevékenység — de csak a marxizmus tudja megszabni a helyét az
emberi tevékenységnek rendszerében. Csak a marxizmus tudja bemutatni,
hogy az emberek valésdgos tevékenysége hogyan ered a termelési Wszonyokon
alapulé tarsadalmi viszonyokbdl, s hogyan hat vissza rdjuk. Nincs méas médszer,
amely fel tudna tarni a valésigés mlivészet kapesolatanak teljes dialektikéjét,
amelynek a valésdg dbrizoldsa és megviltoztatasa elvalaszthatatlan két oldala.

A nyugati szocioldgidban elismerésre mélté eredményeket ért el a ,,mikro-.
szociolégiai csoportok”, az ,elsédleges csoportok’™ vizsgalata. Nincs azonban
még kimutatva, hogy a miivészetnek milyen kiilonleges szerepe van éppen az
,,elsodleges csoportok”’ letrejotteben és életében. Ilyen szerepe volt mar ter-
mészetesen a ,,Gemeinschaft’’jellegli csoportok, tehat a parasztsig hagyo-
ményos életében — a miivészet nemcsak lenyegtelen velejardja a paraszt-
életnek, nemcsak ,,bokréta a kalap mellett”’, hanem olyan 6sszefog6 és szer-

76J. Guyau: A modern esztétika problémdai. Révai kiadds. 27. o.
77 H. Engel: Id. mt 305. o.

8 Marx—Engels M{ivei 3. kétet. Bp., 1960. 7. o.

» Marx—Engels: Valogatott levelek. Szikra, 1950. 5364538 o.
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vezl er8, amely kiegésziti a gazdasigi tényez8k hatdsit. De ez a funkcidja
nem csdkkent, s6t bizonyos mértékig fokozédott a nagyvarosi életben. Nem
talzds, ha azt allitjuk, hogy minden szorosabb ko6z6sségnek megvannak a
maga miivészi formai, amelyek létrejottét szintén nem tekinthetjiik vélet-
lennek, hanem szigorian torvényszerfinek. A kézhasznalatd miivészet tovabb-
élésének tarsadalmi funkeidja ez, s ettdl el kell valasztani azt a funkeiét, ame-
lyet a magasmiivészettel kialakult formék (pl. a nyilvanos koncertélet) betol-
tenek. Hangsilyozni kell azonban e kétféle funkcié allandé és szerves kol- -
csOnhatasat.

Amikor Hans E. Wind és Kurt Blaukopf megkiilonbsztették a ,,discip-
lina” és az ,,élvezet’ elvét, akkor valéjdban nem tettek mast, mint azt a két-
féle funkeci6t valasztottak el egymastél, amely a kozhasznilati és a magas-
miivészethez kot6dik. Hasznélt terminusuk nem a legjobb, de ugyanarra a
két funkci6ra utal, amelyet Kretzschmar, Besseler, Collingwood, Aszafjev maés
szavakkal mér jellemzett. A mtivészet funkmo]anak vizsgilatéat is csak akkor
tudjuk tehat konkréttd és elevenné tenni, ha szamitisba vesziink minden
format, ahogy a mfivészet a tdrsadalomban él s nem korldtozzuk figyelmiinket
egyoldalian a mfivészet fogyasztisira. Ezen az uton vehetiink el konkréten,
- szocioldgiai moédszerekkel olyan kérdéseket, mint egyrészt az elidegenedés
probléméja a milivészetben, a mfiivészet aru-funkcidja és fetisizaciéja a
kapitalizmusban, mésrészt pedig mint a mfivészi érték szocioldgidja, s dltala-
ban a miivészet tartalmi oldalénak szociolégiai megyiligitisa. Az izlésszociol6-
gia is ebben a szélesebb osszefiiggésben kap igazi jelent8séget, szélesebbet,
mint amilyet a nyugati miivészetszocioldgia tula]donlt neki.

Az ilyen értelemben vett vizsgilatok persze mér tdl is mutatnak a mtivé-
szetszociolégidn, s részt kérnek a szociol6gia més 4dgainak, az iizemszocioldgié-
nak, faluszociolégidnak, ifjisigszociolégidnak munkéjabél.

Iv.

Befejezésiil azt lehetne varni, hogy 6sszefoglalé pozitiv rendszerét adjuk
egyrészt a tarsadalom és miivészet kapcsolatanak, tehat mébvészi felépitmény
struktarajianak és miikodésének, masrészt pedig a mivészetszocioldgia vizsgdlats
mddszereinek.

Ezek azonban mér olyan feladatok, amelyek ttlnbnek egy ,,befejezés”
keretein és 6néll6 igénnyel 1épnek fel (annal is inkabb, mert szociolégiai meg-
vilagitds mellett esztétikai és miivészetpszicholdgiai kidolgozast is igényelnek).
A mivészetpszicholégia eddigi eredményeinek vazlatos és egy probléméra
(valamint egy miivészeti dgra) Osszpontositott Attekintését azonban méir e
médszerek kidolgozasanak igényével végeztiik el. Mint a bevezetésben is hang-
- stlyoztuk, a kutatdsnak egyardnt ki kell terjednie a miivészi tevékenységre, a
tevékenység kozben létrejott viszonyokra (izlés-csoportok stb.), a tevékenység
céljara, hatdsara, azaz funkcidjdra és a létrehozott termékre (tehat esztétikai
értelemben a mitalkotdsra, tarsadalmi sfkon pedig az intézményre). E tényezsk
kozott a legmostohdbb elbdnasban eddig a legfontosabb, maga az eleven tevé-
kenység részesiil. Vizsgiléddsunk kozéppontjaba ezért allitottuk az aktivitds
kérdését, nem mintha ez lenne egyetlen probléméja a miivészetszocioldgianak, de
mert a jelenlegi helyzetben kétségteleniil a,,donté lancszem’ . E kérdés megoldé-
sdval tarulhat fel el6ttiink a miivészet tarsadalmi életének teljes dialektikdja.
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O METOLOJIOTMUECKHKX OCHOBAX COLIMOJIOTMKY MCKYCCTBA
Hean Bumanu

Couuosiorusi UCKYCCTBA PacCMaTPUBAeT HCKYCCTBO KaK OOIIECTBEHHOE sIBJIEHME, Cjie-
JIOBaTeJIbHO, ee METOJOJIOrHsI I0JDKHA HUCXOAUTb U3 TOro, B KaKoil (opme >KUBET HCKYCCTBO B
yesioBeyecKoM obuiecTse. BbiIo Obl HENPABUJIBHO MCCNEJ0BATH JIHMIL TO, KaK POXKAAIOTCH,
JKUBYT, KaKOe BIIMSIHME OKa3blBAIOT MPOOYKMbL HCKYCCTBA, T. €. XYAO)KeCTBEHHble IPOH3Be-
JIeHUsI, TAKOEe YK€ BHUMAaHHE NOJDKHO OBITh MOCBSILEHO 0eameAbHOCMU, CO3[atoumeil 311 Mpous-
BefleHusi. BypoKyasHasi COIMOJIONHSI UCKYCCTBA 0CTAlach AOHKHUKOM MMEHHO B paspalorke
9TOr0 NPHHIMIA, MAPKCHCTCKASI YK€ COILMOJIONHsT MCKYCCTBA NOJKHA pacCMaTpUBATh €ro CBOEH
METO/0JIOrHYeCKON OCHOBOMA.

Hnst A0Kas3aTenbCTBA ITOTO NMOJIOXKEHHst aBTOP PacCMATPUBAET BO33PEHHUsST Ha HCKYCCTBO
HEKOTOPBIX 3HauuTesIbHBIX Jestesneii counonoruu (Kowta, Tennmeca, Hiopkredima, Maxca
Be6epa, Mannreiima, CopoxuHa, ManuHOBCKOrO ¥ [Ip.), a TAK)Ke OTJEJbHBIX HpeAcTaBuresieil
COLMOJIOrMH HCKYCCTBA, B IEPBYI0 Ouepelb, COUMOJIOrMM My3bikd (3unbnGepmaHH, OHrenb,
Anopno, Mennepc, Ilpaiicuep u np.). ABTOp II0Ka3biBaeT, YTO B WX BO33PEHHUSIX CYINECTBO
XYIO)KECTBEHHOM JesTeNbHOCTH ObLI0 OTOABHHYTO HA 3aJHMIA [1N1aH, Pe3KO, HEAHAJIEKTHYECKH
OTrPAHHYMBAJIKCH JIPYT OT JApPYyra CO3JaHue M BOCIPHSITHE HCKYCCTBA. k

HccnepoBanue XynoyKeCTBEHHOM aKTHBHOCTH 00IIECTBA, TBOPYECKOH [esTebHOCTH
HapoJa sIBJISIeTCST TaKUM 00pa3oM LeHTpasbHOH npolieMoi COLUMONOrMY UCKYCCTBA B HAacCTOSI-
mee Bpemsi. MeTo[bI 3TOr0 HCCJieJ0BaHMS, eCTECTBEHHO, NOJDKHBI ObITh pa3paGoTaHbl COOTBET-
CTBEHHO Ka)K[I0#1 0TaesbHONM obnactu uckyccerBa. CraTbsi KpaTKO Kacaercsl OTAeJbHbIX o0na-
cTeif MCKyccTBa, noApo0HO OCTAHABIHMBASICH HAa Npo6iaemMax My3bIKH, MCKYCCTBa, B KOTOPOM
TIPUCYTCTBHE XyJO)>KECTBEHHOM aKTHBHOCTH MACC XOTS1 U OYEBHUAHO, HO TBOPUECKAS! POJIb STOM
aKTUBHOCTH C TPYAOM MOJJAeTCst aHAJIM3y. MeTo aHANM3a aBTOP BHAMT B COLMOJIOTHYECKOM
HCCJIeJOBAHUM CJIyXa, HHTOHALMM, 3BYKOBBIX CHCTEM, ONMMPAsICh HA KACAKIIHeECs] 3TOr0 BOMpoca
BoaspeHust Bopuca AcadreBa, Kypra Bnayxonda, I'enpuxa Beccenepa, ¥ mokasoiBasi, uto
B3IJIS1bl, BLICKA3aHHBIE MMM HE3ABHCHMO APYT OT APYTa, COTJIACyIOTCs1 ¢ NOHMMAaHHEM Pa3BUTHUS
YeJIOBEYECKOro Ciyxa Maprcom.

ITocTaHOBKA XyJ0>KECTBEHHOM NESITEJIbHOCTH B LEHTP HCCJIEJOBAHUM TPUBOIUT COLHO-
JIOTUI0 MCKYCCTBA M K IIOHHMAHHUIO €r0 «ConHabuibHOCTHY, Gopmupyroumeid 001IecTBO CHIIBI.
IlpoGnema 31a siBNsieTCS TAKHUM 00PAa30M OJHUM U3 BAXKHEHUINX BONPOCOB PA3BUTUS MaPKCUCT-
CKOH COIMOJIOrHHM HCKYCCTBA.

METHODOLOGICAL BASES OF THE SOCIOLOGY OF ART
I. Vitdinyi

Since the sociology of art treats art as a social phenomenon, its methodology must
begin with the form in which art exists in human society. It would be incorrect to seek
only the products of art, that is to say, the coming into being of works of art, their way
of existence, the type of effect they produce, etc. We must equalli focus on the activity
bringing these works into being. Bourgeois sociology of art is indebted to us because of
these answers and the Marxian sociology of art must regard them as basic to its
methodology.

In proving his point the author examines the stand of several excellent sociologists
(Comte, Toénnies, Durkheim, Max Weber, Mannheim, Sorokin, Malinowski, etc.) on
art and also treats some works closely related to art, especially the sociology of music
(Silbermann, Engels, Adorno, Mellers, Preussner, etc.) He shows that according to these
authors art — as an activity — becomes secondary and firmly anti-dialectical; the artistic
creation and its appreciation become separated from each other.

Thus today the central problem of the sociology of art is the examination of the
artistic activity of society and the creative activity of peoples. Naturally the method must
be elaborated to make it applicable for all realms of art. The article only briefly touches
upon the various forms of art and treats in detail music in which the artistic activity of
the masses is evidently present but it is quite difficult to analyze its creative role. In
his opinion the method of analysis constitutes the sociological examination of sound
systems, intonation, hearing. This he bases on the pertinent studies of Boris Asafiev,
Kurt Blaukopf and Heinrich Besseler and proves that these views expoundedindependently
also correspond to Marx’s view on the development of human hearing.

By focussing on artistic activity the sociology of art can aid the comprehension
of the sociability of art, its power to form society. At any rate this factor is the prime
question of the develdbpment of the Marxian sociology of art.
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