. TANULMANYOK

Ismeretelméleti-médszertani megjegyzések?
SZIGETI JOZSEF

Torténelmi, filozéfiai kritikan a magyar szellemtorténetnek azt a komplex
biralatat értjiik, amely a szellemtorténeti elméleteket és médszereket nem pusz-
tén énmagukban, filozéfiai ellentmondésaikban és ellentmondésukban a tér-
sadalmi-torténelmi valésidg altaldnos mozgastorvényeivel vizsgilja és biralja,
hanem szembesiti az elméletet és médszert a magyar torténelem konkrét anya-
gara val6 alkalmazasukbol létrejott torténelmi koncepcidkkal — mddszert és
koncepciét egyarant azokbdl a kiilonleges torténelmi koriilmények kozott je-

lentkezd osztalyérdekekbd] vezetve le, amelyek a fasizmus utjara lépett ma- ~

gyar uralkodé osztdlyokat ]ellemeztek

Az utébbi mozzanatot igyekeztiink a maga torténelmi konkrétsagadban
feltarni, tekintetbe véve az uralkodé osztalyok belsS rétegz6dését is. A miltban
eléggé elter]edt sematizmus — jogszerfien a polgari szociolégidt s nem a mar-
xizmust jellemzi ez — csupidn banalitasokra vezetett volna, legfébb fel-
adatat abban latta, hogy a targyalt elméletet valamilyen &4ltalinos tarsa-
dalmi kategéria, osztélyka,tegéria, ald foglalja, s figyelmen kiviil hagyta azt
a kiilonos torténelmi funkciét, amelyet az 6sszes osztidlyok egymashoz vald
viszonyéaban az illet6 osztdly fejlédése adott szakaszan betolt. Ha valaki, teszem
Marki Sdndor Dézsa konyvét értékelve beéri annak megallapltasaval hogy
»Méarki torténetszemléletének polgari korldtjiban leli magyardzatit ama
hibas felfogasa, hogy Dézsa kiizdelme a milthoz tapad”, akkor a Marki-kényv
szemléleti korlatjanak tényleges magyarizata helyett puszta osztalycimkét
ragasztott fel, de a problémabél az égvildgon nem magyardzott meg semmit.
Hiszen ha Marki emlitett felfogasdban csak Ggy 4ltaldban ,,a polgari korlatok”
iitkoznének ki, akkor hogvan lehetséges, hogy az 1848 elgtti Eotvosnél nem
utkoznek ki ugyanezek a bGven meglevl osztalykorldtok, miért latta meg,
hogy - Dézsa kiizdelme a jov6be mutat, Ma,gya,rorszég polgari atalaku-
lasa felé.

Az idézett peldaban az osztalymeghatarozas mlndenkeppen fontos fel-
adata és a magyarazatra varé elméleti probléma kozott olyan {ir tdtong, ame-
lyet a kozvetit6 mozzanatok egész soraval kellene betolteni. Erre a dialektikat-
lan vulgarszociolégiai szemlélet éppenséggel képtelen.

Az emlitett kozvetitd mozzanatok koziil a torténettudomany szempont-
jabdl bizonyara a legfontosabb a politikai szféra a maga mindenkori sajatossé-
gaban, mivel egyszerre cél és kozvetitS lancszem a gazdasigi és ideoldgiai
osztalyharc kozott, s éppigy feltdrja a hatalomért vivott harcot az antago-.

1 Részlet a szerz kozeljovoben megjelend ,,A magyar szellemtérténet birslatdhoz”’
cimti kényvébdl.
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nisztikus osztalyok kozott, mint az azonos osztalyokon beliili harcot a hatalom-
ban val6 részesedésért a kiilonbo6z6 osztalyfrakeidk kozott.

A torténetiras tacitusi eszménye, a ,sine ira et studio”’, mér meghir-
detSjénél, Tacitusnal is jOl Osszefért a nagy rémai torténetir6 arisztokratikus:
koztarsasagi szemléletével. S még sokkal szorosabbra szovik a kapesolatot poli-
tika és torténelmi szemlélet kozott az Gjkori torténetirdsban a polgari fejlG-
dés teremtette létfeltételek. Ha a torténetiré formalisan nem is 4ll mindig egy
politikai part zdszléja ald, nemzeti torténetirénak tartja magat, s akarva-aka-
ratlanul kiszolgalja az uralkodé tendencidkat. A burzsoa torténetiréi irdnyza-
tok, kiemelked6 személyiségeik, persze nemesak oly médon szolgalhatjik ki a
pohtlkal tendencidkat, hogy a kozvetleniil adott politikai sziikségleteket a.
torténelmi malt atstilizalasival igazoljak, hanem oly mddon is, hogy elébe-
dolgoznak azoknak az esetleg még kevéssé felismert és megérett osztalyszik-
ségleteknek, amelyek csak a késGbbiek soran, esetleg radikalis torténelmi for--
dulat utan tudatosodnak — a burzsoaziardl 1évén sz6, mindig a megfeleld tor-
zitassal — a politikusok fejében. Ilyen esetben jon létre az Gj torténelmi szem-
lélet képviselGinek konfliktusa az uralkodé politikai kézvéleménnyel.

Szekfii Gyula torténetiréi palydja kezdetén egy nem éppen Anatole Fran-
ce-i szkepszissel nyult hozzd Rékéezi liberdlis-nemzeti illtzidkkal 6vezett alak--
jéhoz. Rékéczi-konyve eldre vetitette azt a liberalizmussal és eszmevildgéval
szembefordulé illazidéfoszté patoszt, amelyre a kés6bbi, a két forradalom utan:
restauralédé uri rendnek nélkiilozhetetlen sziikksége volt. De mert ennek sziik-
ségességét akkor még kevesen érezték, az uralkodé liberdlis kozvélemény
szembefordult Szekfiivel, hajszat inditott ellene, s ellenfelének, a jelentéktelen,.
de a fennallé politikai és vilignézeti eléitéleteknek hizelgs Ballagi Aladarnak
adott igazat. Szekflinek nem is maradt mas valasztisa a jovére a ,,nemzet.
jobbjaira’ valé hivatkozdsnal.? Torténész és kozvélemény mogott itt ugyanaz.
az osztalyérdek all. De a politikai kézvélemény és a politikusok a napi érdekek
és ideoldgiak vilagdban elfogédva nem latnak tovabb az orruknél, a tudomé-
nyos formitumu torténész viszont — egy iitemre lépve a tdrsadalmi-politikai
gondolkodas reakciés eurépai avantgarde-javal — mar a jov6 sziikségleteit
elSlegezi. Mas kérdés, hogy a reakciés avantgarde esetében ez az eldrelatés.
iszonyatos rovidlatdsnak bizonyul a torténelem tényleges objektiv menetére-
nézve, mivel a dezilluziondl6é patosz csak kiils6 forméja egy pusztuldsra itélt
osztaly oOnaltaté illdzidinak. A vazolt Osszeiitkozés és ellentmondéas akkor
szlinik meg esupan, amikor az u]abb torténelmi tények rakenys7er1tik az ural--
kodé politikai dramlatokra a régi nézetek és médszerek reviziéjat. Ilyenkor
mér nagyon mésodlagos torténelmi és egyéni korillmények fiiggvénye, ‘hogy
az egykor kitagadott és megvetett toérténész népszerfi politikussd vélik-e,.
vagy beéri a vezet§ ideolégus és politikai sziirke eminencids szerepé-
vel, amint ez — némi tulzdssal mondom — Szekfiivel tortént a konszolida-
ci6 idején a Magyar Szemle Térsasag élén. Osztalyérdek, politika és torténet-
iras eme bonyolult dialektikdjit igyekeztiink elemzéseink soran szem elStt
tartani.

A vulgaris szociol6gidval szemben a torténelmi materializmus ta]ajan
4116 elemzés nem feledkezhet el arrdl, hogy a még oly konkréten felfogott, még-
oly torténelmileg meghatirozott osztalyérdek érvényesiilése az ideoldgia.
szférdjaban mindig a széban forgé ideolégiai forma sajitossigainak megfele--

2 Szekfi Gyula Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rékdczit? 6. n. 127. o.
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18en torténik. A torténetiré nem egyszerfien és kozvetleniil — hamis kommenté-
tor médjara — fejezi ki az osztalyérdekeket és politikai torekvéseket, fiiggetle-
niil a toérténelmi megismerés 4ltal feltart tényanyagtol, hanem a torténelmi
tényeken keresztiil, magukban a torténelmi tényekben. De ahogyan Marx
szerint a-tdrsadalmi termelés kiilonbozd korszakait nem az kiilénbozteti meg
els§sorban egymastél, hogy mit termelnek és mit nem, hanem az, hogy hogyan,
milyen eszkozokkel, milyen médon termelnek, azonképpen a torténetiras szel-
" lemi termelésében sem az kiilonbozteti meg elsSsorban a torténetiréi irany-
zatokat egymdst6l, hogy milyen tényanyagot hoznak fel, mir6l irnak és
mir§l nem, hanem az, hogy milyen eszkozokkel dolgoznak, milyen vildg-
nézeti, elméleti, médszertani kategériak, milyen filozéfiai dramlat nevében
lépnek oda a torténelmi tények elé, kovetkezésképpen milyen dsszképet,
koncepcibt alakitanak ki ezekb6l. A torténelmi kép osztalyjellege ezért nem az
egyes elszigeteltségiikben vett tényekben keresendd, hanem e tények értelmezé-
sében és értékelésében, a kozottiik levs bels6 osszefiiggések prezentildsiban.

A szellemtirténet torz koncepcibdinak létrehozasaban a torténelmi szub-
jektivizmus a maga csticsteljesitményét érte el. Ha a régi magyar torténetirds
példaul az Gjkori magyar torténelem egvik f§ vonalat a fiiggetlenségi harcok-
ban latta, amelyeket elszakitott az osztalyharcok torténetétél, ez még
olyan egyoldalisig csupan, amely magan viseli a nemesi liberalizmus bé-
lyegét, ennek nacionalizmusat, de legaldbb a fejlédési folyamatnak egy
lényeges vondsit ragadta ki abszolutizdlt s az abszolutizdlas 4ltal meg-
hamisitott formaban. Ha viszont a régi képpel szemben a’ szellemtorténet
egyfelSl tagadja a filiggetlenségi harcok barminémi jelent6ségét az tdjkori
magyar térténelemben, masfel§l viszont mar az Arpad-hazi kiralyoknal is olyan
nemzetiségi politikat tételez fel, amely idegen népek erdszakos asszimilacidjara
torekszik, akkor a tények egyoldald prezentélisa helyett teljes egészében tor-
ténelmi mitoszt ad, amely a sajat imperialista-kori torekvéseinek és helyzetének
torz tiikorképét vetiti ra a torténelem egy darabjira. Vannak, akik egyarint
mitoszt ldtnak ebben is, abbanis. Am ha az el6z8 mitosz, akkor ennek a mitosz-
nak van raciondlis magva a sajat tdrgyanak, tehat a tényleges torténelmi folya-
matnak vonatkozidsidban is. Az utébbinak viszont nincs racionalis magva,
hacsak nem azok a torténész sajit korat jellemz8 tarsadalmi ellentmondasok,
amelyek sziilték e koncepciékat. .

Altalinositva azt mondhatni: ameddig a torténész egy még haladé osztaly
érdekeinek képviselGje, addig partossaga elfsegiti a torténelmi folyamatok
mélyebb és dtfogébb megértését, relativ jogosultsagi torténelmi osszképében
benne rejlik az abszolit valamilyen magva, csirdja. Es megforditva, amint a
torténelmi ideolégus mogott all6 osztaly funkeibja reakeiéssa valik, megindul a
lecstiszas az eddig elért eredmények relativ magaslatarél, torténelemfelfogésa
és torténelemképe egyre jobban telitédik a szubjektivisztikus médszerek kovet-
keztében mitologikus elemekkel, mig végre tudoméany helyett immar minden
mélyebb tudomdnyos tartalomtél megfosztott, tobb-kevesebb cinizmussal
lizott torténelmi mitoszgyartasra rendezkedik be.

- Megjegyzéseinket a projicidlasrol, a torténész sajat léthelyzetének rave-
titéséré] a torténelmi anyagra, s a térténelem felfogas és térténelemkép hanyat-
l4s4rdl a maguk konkrét dialektikdjaban kell felfogni.

A tudoméanyos megismerés nem a megismer§ alany — mindegy, hogy ez a
megismerd alany egyedi vagy kollektiv-e, egyidben vagy egymasutin, eset-
leg nemzedékek egész sordn at fejti ki a megismerés aktusait — sajat létének,
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ezt a kifejez8 gondolkodési kategéridinak ravetitése vagy belevetitése, projek-
ciéja vagy introjekcidja a megismerd tudattdl fiiggetleniil fennallé targyra.
Eppen a dialektikus materializmus ismeretelmélete értelmében minden igazi
megismerés az objektiv valésag egy darabjinak visszatiikrozése, amit a gya-
korlat igazol. Maganak a megismerési folyamatnak a tarsadalmi gyakorlat altal
meghatarozott s arra visszahaté természete: eléfehaladé folyamat, amely tér-
gyat mélységben és szélességben, egyre teljesebben, adekvatabban tiikkrozi vissza.
Objektiv megismerés helyett szubjektiv képzetek projekciéjava csak a jelzett
toérténelmi feltételek mellett valik a megismerés, s még ez esetben is a valésag
egyfajta torz tiikkrozésérél van sz6. BArmennyit elmélkedtek s elmélkedjenek is
a tarsadalmi-térténelmi tudoményok idealista ismeretelméleti megalapozaséra
torekvs ismeret-kritikusok és metodolégusok Rickerttdl és Simmelt6l Huizin-
gaig és Popperig arrél Jhogy a torténetiras feladata nem lehet a torténelmi vals-
sdg megmutatdsa maginvald 1étében, igy-és-nem-mésképp-alakuldsidban, mert
minden megismerés ,,a kozvetleniil adottnak 4tvitele egy Gj nyelvbe, amelynek
formai, kategéridi éskovetelményei csak sajat magéara jellemzbek”, s ,,mikézben
a tények, a kiils6k éppugy mint a bels6k, tudomannya valnak, olyan kérdésekre
kell felelniok, amelyeket a valésagban és sajat eredeti adottsagukban soha nem
intéztek hozzdjuk; hogy eleget tegyenek a tudés sziikségleteinek, el6- és hat-
teriik olyan elrendezést nyer, egyedi pontok olyan hangsilyait, Ggyszélvan a
realitds feje f6lott, amely Gj, sajatos természetti és torvényszeriiségli képzdd-
ményeket alkot belSliik”’® — ezek a gondolatok egy hamis alternativa hamis
eldontését jelentik csupan. Hamis alternativa az, hogy a valésagos torténelmi
folyamatokat vagy a valésig egyedi és esetleges egyediségében a végtelenségig
szétaproézott felszini formdiban kell visszadani, ami a torténészt éppoly meg-
oldhatatlan feladat elé 4llitand, mint amilyen megoldhatatlan feladat egyetlen
targy — mondjuk egy asztal — minden egyedi vonasiban, szindrnyalatdaban,
repedésében stb. val6 lefrasa, vagy olyan, pusztdn a megismer6 szubjektum
tudatanak szerkezetébdl kovetkezd rendszerezd kategéridkba kell belekénysze-
riteni, amelyeknek semmi kozitk maganak az anyagnak belsS torvényeihez,
struktirajahoz, és éppen ezért mar eleve mint értelmetlent kell kizdrni minden
olyan kérdést, hogy alkalmasak-e ezek a kategéridk a torténelem (igazi artiku-
laciéjanak) megragaddsira vagy sem. A marxizmus kezdettél fogva tul-
keriilt e jellemzGen polgari valasztasi kényszeren, amelyet a filozéfiai deka-
" dencia a szubjektivizmus szellemében vélt megoldhatni. Tulkeriilt, mert a
- torténelmi materializmus bebizonyitotta, hogy a tarsadalmi-torténelmi vilag-
folyamatnak megvan a maga ontolégiai szerkezete, belsé mozgistorvényei,
éppentgy, mint a természetnek, s a torténelmi megismerés a tudominyos
visszatiikrozés céljava éppen a lényegi osszefiiggések és szitkségszert megje-
lenési formaik reprodukeciéjat tette minden egyes torténelmi targgyal kapesolat-
ban. Az idealista ismeretkritikusok és metodolégusok dontése a felszinen meg-
tapadd polgdri objektivizmussal szemben, a rossz szubjektivizmus mellett,
hozta létre az ismeretelméletben és a tényleges torténelmi megismerésben is azt,
amit projekcidénak, introjekciénak neveztiink: sajat léthelyzetiik és gondolat-

3.G. Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 4. kiad. 1922. 54. 0. Ugyan-
igy Huizinga: ,,A torténelmi tudomény, réviden szélva, tékéletesen feladta sajdt elvé-
nek &tgondoldsdval a naiv realizmust, amellyel a kordbbi korszakok az ket érdekld
multat reprodukélni vélték a {orténelemben”. Im Bann der Geschichte. 1943. 137. o.
8 hogy a mai neopozitivista ismeretkritika végs§ szava ugyanez maradt, vildgosan megmu-
tatkozik K. Popper ,,The poverty of historicism” c¢. konyvében. London, 1957.
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kategéridik ra- vagy belevetitését a tarsadalmi-torténeti, a maga igazi objektivi-
tdsadban 4ltaluk el nem ért, elérhetetlenné — azt is mondhatnédm — tulvﬂaglva,
tett és ezért irracionalissé misztifikalt valésdgaba. Végs6 soron ez a ravetités és
beleolvasas is titkroz6dés, de inadekvdt, tudomanytalan, torz tiikkroz8dés, mert
a tudatkategéridk nem a semmibé] jonnek létre, nem is egy készen adott, egyedi
vagy transzcendentalis tudat termékei, hanem az objektiv valésaghdl erednek
ennek feliiletesen vagy mélyebben megragadott szerkezetébdl. Azt, hogy mit
l4tni meg és mit nem latni meg a valésigbél, a megismerd alany tarsadalmi
helyzete szabja meg. Ez a tarsadalmi helyzet, a tudatosan vagy ontudatlanul
ervenyesulo osztdlyérdek az a végsd kivilasztd, szeligdl$ elv, amelynek prog-
ressziv és retrograd meglsmereSI formak egyarant ala vannak vetve.

Ha végs6 szeligdlé elv is az osztalyérdek, a tarsadalom anyagi termelési
" viszonyai és osztélytagozédésa, azért a tudomdanyos kutatas, és az osztalyérdek
kozott kozvetité kapocesként ott van a tarsadalom hétkoznapjain uralkodé
tarsadalompsziché, a szocialpszicholdgia targya, a,mely a maga itéleteivel és
cléitéleteivel, emociondlisan fundalt nézeteivel, vélt és valdsagos értékeivel,
86t pszicholdgiai mechanizmuséval is befolyasolja a tarsadalomkutaték munka-
jat, akik maguk is ald vannak vetve az uralkod6 magatartés-, érzés- és gondol-
kodasmédnak. A kérdés csak az, hogy milyen mértéki ez a befolyis. Bar erre a
hatésra tanulmanyom szamos pontjé.n utaltam, mégis szeretnék ramutatni
arra, hogy ezt a befolyast nem szabad tilbecsiilni, s kiillonésen nem szabad az
atlagtudatot azzé a demiurgossza tenni, amely vezeti a torténészt torténelem-
képe felrajzolasanal. El6szor is maga az osztalypsziché is ald van vetve az érde-
kek objektiv mozgasinak. Masodszor: magiban a torténelmi Valosagban az
dtlagtudat csak tendenciaként jelentkezik, s egydltaldn nem az érzés-, gondol-
kodasméd és nézetek tényleges kiegyenlitettségében, kovetkezeskeppen a
tudoméanyos kutatét, aki mindennapos emberi magatartasaba és gyakorlatdba
is belevisz valamit hivatésszerd tevékenységébdl, sok minden viszi el éppen az
atlagostdl. A tudomanyos vizsgalat, kutatas, megismerés diszciplinaltsiga és
médszerei, tehetséges tuddsokat feltételezve, médot adnak arra, hogy attorjék
a koznapi tudat hamis illdzigit, mélyebben, élesebben és mindig az adott osz-
taly érdekei szempontjabdl adekvatabban ragadjak meg mindazt, ami az osz-
talyérdekbdl kovetkezik, mintha a kozkeletii képzetek és nézetek formaélis tu-
doméanyos apparatus ruhdjaba oltoztetését tekintenék feladatuknak. Altalaban
minél inkdbb ald van vetve egy kutaté a szokvanyos képzeteknek, itéleteknek
és elGitéleteknek, annil inkabb meriti mértékeit tudomanyos munkassaga-
ban is ezekbdl az ideolégiai felhSrétegekbll s nem osztalya 16t6b81 és tényleges
érdekeibdl. S megforditva: minél jobban emancipalja magat a hétkoznapi tu-
dat befolyasatol csak azt tartva meg, ami abban osztalyszempontbél valéban
helyes és jogos, anndl mélyebbre és messzebbre 14t.

A most vazolt Osszefiiggés mértéket ad nemecsak a progressziv, hanem
a reakciés gondolkoddk jelent6ségének, illetve jelentéktelenségének megité-
lésére is. Ennek figyelembevétele nélkiil nem érthetnénk meg az olyan kontlik-
tusok lehet&ségét, s6t a marxizmus elStti id6kben érvényesiils sziikségességét,
amelyeket, Szekfli esetét idézve, kordbban vazoltam. Ezt a bonyolult dialekti-
kit csak akkor lehet valdban figyelembe venni, ha a tudomanyos nézetet,
éppugy mint a kéznapit, szakadatlanul egybevetjiilk az objektiv osztalyérde-
kekkel mindenkori meghatarozottsagukban, amint az utébbiakat viszont 6ssze
kell vetni a tarsadalom tovabbfejlédésének, a lehetséges haladast hordozé
osztalynak érdekeivel.

823



Emlitettem, hogy a koznapi tudat persze nemecsak elSitéletekbdl, baconi
-idolumokbdl 4ll. Forradalmi dtmeneti korszakokban sokszor keriil kozelebb a
tényleges valésdghoz mint a tudoményos tudat. Nem is beszélve arrél, hogy a
tarsadalmi haladast képvisel§ osztaly tudata magasabb szinten allhat a tor-
ténelmjleg leglényegesebb kérdések tekintetében az uralkodé osztily tudomé-
nyos képviselSinek torténelemtudatinil; szellemtorténészeink torténelmi tuda-
tat 6sszehasonlitva a Horthy-korszak osztdlyontudatos munkésdnak tudatdval,
bizonyéira el kellene marasztalni az elSbbit, gazdagabb és differencidltabb
tartalmai ellenére. A nem forradalmi korszakokban is létrejonnek olyan kate- .
goriilis pontok, a koznapi tudat olyan sarkigazsigai, egy tarsadalompszichol6-
giai mfiszéval jelezve ,,magitol értet6dGségei”’ (self-evidencies, Selbstverstand-
lichkeiten), amelyek illGzidtlan vagy éppen illuzérikus voltukban adekvit
tiikr6z6i egy osztaly 1étének és torekvéseinek. Ha Jefferson példdul az amerikai
fiiggetlenségi nyilatkozatban ,,self-evident truth’’-nak nevezi az egyenl8séget,
amely az arutermeld tarsadalomban, mint Marx mondotta, ,,a népi elgitélet
szildrdsagéara tesz szert”, akkor ez a térténelmi-tarsadalomtudoményi gondol-
kodés szémAra is hosszu id6re éppoly dthdghatatlan hatdrrd vilik, mint maga
az osztalyérdek, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy milyen kiemelkedd tehetséggel .
rendelkezik egy-egy tudés. ‘
A mai tudoményszocioldgiai problematika szdméra is igen fontos Marx
- Arisztotelész-elemzése, amely a nagy gondolkoddé nagysigit és tdrsadalmi-
torténelmi korldtait egyarant megmutatta. Arisztotelész mélyen megértette,
hogy az drucsere egyszer(i aktusai, ,,6t 4gy’’ és,,egy hdz" elcserélése feltételezi,
hogy hizban és 4gyban valami kozos tarsadalmi szubsztancia legyen, ami a
cserét lehetGvé teszi. De nem taldlja meg ezt a k6zos szubsztanciit, a mingsé-
gileg kiilonboz6k mindségi egyenlSsitdjét, mert nem fedezheti fel az egyenld
emberi munkat a rabszolgamunkan alapulé gorég tarsadalomban, amelyben az
emberek és munkaerejiikk egyenlStlensége volt magatél értet6ds. ,, Az érték-
kifejezés titka, minden munka egyenlbsége és egyenérvénytisége mert és amennyi-
ben az emberi munka dltaldban, csak akkor desifrirozhatdé, amikor az emberi
egyenlfség fogalma immar a népi elbitélet szildrdsdgdra tesz szert, de ez csak
olyan tdrsadalomban lehetséges, amelyben a munkatermék altaldnos forméja az
druforma, tehat az embereknek egyméashoz mint drutulajdonosokhoz valé viszo-
nya az uralkodé tarsadalmi viszony.” Itt egyarant vildgos a valésigos tarsa-
dalmi alap, az druviszony szakadatlan reprodukci6ja kovetkeztében az egyenld-
8ég magitoél értet6dGséggé valasa, valamint az, hogy az ezzel ellentétes viszo-
nyok alapjén létrejott, ettdl eliitd magitdlértet6dsség hogyan tesz megoldha-
t6v4, illetve megoldhatatlanné egy tudoményos problémét. Marx joggal emeli
ki Arisztotelésznek mar magaban a kérdésfeltevésben megmutatkozé zseniali-
tasat (emogott persze ott dllnak a Nagy Sdndor-i birodalom sfirtis6dé drukap-
csolatai), amely kérdésfeltevés nem szarmazott és nem is szarmazhatott a koz-
napi tudatbél, bar az drutulajdonosok egyenértékii druk cseréjére torekedtek.
S amilyen joggal dicséri Marx Arisztotelész zsenialitasdt, éppoly joggal beszél
néhény sorral kés6bb megvetden azokrél az ckonémusokrél, akiknek térsa-
dalmi funkcidja kimeriil abban, hogy a ,,Lombard-Street ziirzavaros elképzelé-
seit. minél tuddsabb mezbe ” 5ltoztessék.t

¢ Mindkét idézet Das Kapital. I. Dietz, 1953. 65. és 66. o.-A-Jefferson-példdt Peter
R. Hofstétter ,,Einfithrung in die Sozialpsychologie”-jabdl vettem (Kréner, 1959.), aki
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A révetités és beleolvasds nem abban kiilonbozik a progressziv megisme-
Tést0l, hogy az elSbbi tarsadalmilag meghatéirozott, az utébbi viszont megha-
‘tarozatlan, partatlan, elfogulatlan s ebben a hamis értelemben objektiv, hanem
abban, hogy tarsadalmi meghatarozottsdgdbdl torz, inadekvat titkkrozés kovet-
kezik. S ez legalabbis kettds deformdlédast okoz: el8szér a sajat tdrsadalmi
— osztaly — helyzetének torzult tudatositdsdt, mésodszor a torzult tudat
— mindegy, hogy sematikus vagy differencidlt — fogalmi apparitusdba valé
‘beleerdszakoldsat a torténelem objektiv anyagénak, amely éppen objektivitd-
sdban lépten-nyomon feszegeti, esetenként szét is fesziti ezeket a kereteket,
fel-felvillantva a tényleges torténelmi igazsig egy-egy mozzanatit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a marxizmus térténelmi kategéridin, a
torténelmi materializmus feltdrta tarsadalmi mozgastorvényeken is kimutat-
haté, hogy végs6 soron maginak a munkésosztalynak tarsadalmi 16tébsl szar-
maznak. Hiszen tarsadalmilét és tarsadalmi tudat, alap és felépitmény, osztaly-
hare, kizsdkmanyolés vagy a munkatevékenység kozponti szerepe a tarsadalmi
létben, mindezek az dltaldnos kategéridk, amelyekkel a torténelmi materializ-
mus megragadja a tdrsadalmi mozgist, olyan kilonds torténelmi és osztély-
szerfi feltételek mellett valnak 14thatéva, elméletileg megragadhat6véa, amelyek
ujbol és ujbol szétszakitjak azokat a valésdgos tartalmukkal homlokegyenest
-ellentétes, belsd torvényszeriiségeiktSl elidegenedett, kiiiriilt és kiilsGséges
megjelenési formakat, amelyek blivéletiikben. tartjak a polgari ideolégusokat.
A hivatdsosésnem hivatdsos Marx-kritikusok ennek megfelelGen, f6ként a tudés-
-szociolégia megjelenése 6ta, eleget beszéltek a torténelmi materializmus szub-
jektivizmusarél, kovetelve — mint Mannheim tette — a marxizmusnak a
marxizmusra val6 alkalmazisit. Ha minden gondolkodas éppen a marxizmus
értelmében ,,léthez kotott”’, | szitudcidhoz kotott”, akkor fel kell tadrni a mar-
xizmus szitudcidhoz kotottségét; s Iévén minden szituicidé torténelmileg dtme-
neti, azért a szitudcié tovatiinésével tovatlinik maga a szituicibhoz kotstt
.gondolkodés is, a materializmus a X1X. sz. terméke, azért a XX. sz.-ban el is
veszti érvényét. Amirdl e tuddsszociolégiai relativizmus, teljes dsszhangban a
a szellemtorténet torténelmi relativizmusaval, nem vesz tudomast, az tobbek
kozott az, hogy éppen mert minden gondolkodast végs§ soron a tdrsadalmi 1ét
hatdroz meg,'azért maginak a térsadalmi létnek milyensége, gazdagsiga vagy
szegénysége, progredidlé vagy regredidld jellege, az adott osztily vilagtorté-
nelmi szerepe és hivatasa kedvezben vagy kedvez6tleniil kondicionalja a tudo-
‘manyos megismerést.

Ez a koriilmény mindenekelStt a tarsadalmi, torténelmi megismerésre
nyomja ra bélyegét, amely kozvetleniil kapcsolédik a termelési viszonyokhoz s
a termelési viszonyok 4talakitisiért foly6 osztdlyharchoz. Igy, bar nagyban és
-egészében itt is érvényesiil a tudomanyos megismerés progredidlé természete,
maga a megismerés bonyolult szélsGséges ellentmondésokon 4t tér el6re,
staccatéban, és nem — egy persze mindig csak viszonylagosan értend8 — lega-
téban, mint a termelGerdk fejlédéséhez kapesol6dé s igy a tudomanyos megisme-
Tés exponencidlis névekvési gorbéjét kozvetlenebbiil kifejezd természettudo-
minyoké. A marxizmus megismerési kategéridinak érvényességét, a térgyra

sajnos osztja az amerikai szociolégia azon empirizmusibdl szdrmazéd térekvését, hogy
-elmossa a térsadalom fundamentdlis szerkezetébdl szdrmaz6 magétdl értetéddségek és
az ofemer divatjelenségek kozti hierarchist, amely egyik kulcsa lehetne a koznapi
tudat bels6 mozgdstorvényei, szerkezete megragaddsinak.
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visszatalalé adekvatsigat, ezek tovabbfejlédését és elmélyitését, éppen a mun-
késosztily torténelmi tevékenységének egyre magasabbra fejlédd, egyre inkabb
altaldnos emberivé valé egyetemessége biztositja. A tdrsadalomnak és maginak
a tdrsadalmasult egyénnek gazdagabb és differencidltabb létezési formdi, az
ilyen tdrsadalomban folytatott gyakorlat és tudomdnyos megismerés egymdst
feltételezd és korrigdld kélcsonhatdsa, az ebbdl kindvd gondolatformdk, térvény-
szeriiségek és kategoridk memcsak lehetévé, hanem sziikségessé is teszik az ala-
csonyabb rendt, szegényebb és differencidlatlanabb tdrsadalms léiformdk adekvdt
megragaddsdt, mig megforditva ez nehezen képzelheld el: a fejletlen és differen-
cidlatlan létformdkbol nem a gazdagabb és differencidltabb létformdk megértése,
hanem félreériése kivetkezik. Ebben az értelemben beszélt Marx arrél, hogy
a tarsadalmi-torténelmi megismerésben is az ember anatémidja a majom
anatémidjanak kulesa, egy fejlédési ldnc magasabban 4ll6 tagjinak meg-
értése biztositja az alacsonyabban 4all6 tag teljes megértését. Sohasem
gondolt arra, hogy ezt a gondolkodds és cselekvés szamara egyarint
fontos heurisztikus elvet gy fogja fel, mint az alacsonyabbél a magasabh-
hoz vezetd torvényszerl fejlddés alulrol kiindulé determiniciéjanak taga-
désat.

Ami most mér a hanyatl6 osztdlyok torténelmi ideolégusainak regressziv
metamorfézisat illeti, ez sem egyenes vonalid, ellentmondéstalan folyamat,
amelyben magit a 1 folyamatot ne kereszteznék, adott esetben nem tarta-
‘ndk fel hosszabb-révidebb ideig kiilonbsz8 ellentendencidk. Itt nemesak arrol
van 826, hogy akar alegreakciésabb osztalynak is érdekében allhat koriilhata-

-rolt kérdésekkel kapcsolatban az igazsdg egy-egy darabjanak feltdrasa (az
alabbiakban utalunk példaul arra a ,részletrealizmusra’, amely a szellemtor-
ténet atfogd koncepeidit bizonyos pontokon kiegésziti); még csak abban sem
ldtnam az elméleti szempontbdl legdont6bb aspektust, hogy a marxizmus
elleni harc egy sor 1ényeges kérdésben rakényszeriti az uralkodé osztilyok tor-
ténelmi ideoldgusait, hogy szembenézzenek olyan problémakkal amelyeket
korabban semmitmondé hallgatdssal mell6zhettek (a szellemtorténet eseté-
ben ilyen példéaul a jobbagyparasztsdg problémaja), hiszen e kényszerhelyzet~
készteti Gket arra is, hogy ugyanezeket a kérdéseket egésziikben, a valésidgos
osszefiiggésekbll kiforgatva targyaljak. Az elméleti szempontbdl legfontosabb
probléma sokkal inkdbb abbdl ered, hogy maganak a torténelmi megismerésnek
folyamata sem teljesen homogén, s a torténelmi elmélet és 6sszkép dekadencié-
javal ellentétben egyes teriileteken uralkod6é maradhat a tudoményos megisme-
rés haladdsa, gyarapodhat, szélesiilhet a tudomanyos megismerési anyag
mint a torténelmi szintézisek nyersanyaga, s fejlédhetnek azok a forréskritikai,
filolégiai, kronolégiai stb. metodikik, amelyek Ernst Bernheim szerencsés
kifejezése szerint, a kutaté torténész mindennapos kéziszerszdmai. Legalibbis
hosszabb-rovidebb ideig — mivel az uralkodé negativ tendencia egyre jobban
talsilyba keriil, ha végleg nem is sziinteti meg az emlitett ellentendencidkat.
Beszédes bizonyitéka e komplex dialektikdnak az a fellendiilés, amely a XIX.
szdzad masodik felében, tehat a polgiri torténetfelfogas hatérozott hanyatla-
sdnak meginduldsa utdn, még létrejott a gazdasdgtorténti kutatasok — jorészt
a marxizmus hatdsira torténg — elterjedésével, a keleti torténelem elmé-
lyiiltebb tanulmanyozasival, az antik torténelem szdméara kiilondsen fontos
epigrafiai tanulmanyokkal, az elbeszél§ irodalmi forrésoknak diplomatikai;
torténelemstatisztikai stb. szempontu kritikdjaval, és 14j tényanyag j
forrasok alapjan torténé feltarasival, amely abbdl az onmagaban persze
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hiperkritikus szempontbél kiindulva tortént, hogy lehetleg minden elbeszélé
forrast, a hiteles forrdsokat is mellézve hozzak a felszinre a tényeket.

Hogy ezt a komplex dialektik4dt jobban megértsiik, vessiink legaldbb egy
pillantast maganak a tudomanyos megismerésnek, kozelebbrsl a tarsadalmi-
torténeti megismerésnek belsé menetére és fontos sajatossigaira. Ismeretelmé-
leti vazlatunk talan kozelebb visz annak megértéséhez is, hogy hogyan johet
létre ez az ellentétes mozgés, ugyanakkor miért korldtolt, miért rendelédik ala
egyre jobban és egyértelmiibben a kutatisi médszer fejlédése s a fejlett maod-
szerekkel feltart torténelmi nyersanyag maganak az altalanos elméleti és méd-
szertani felfogésnak.

Minden tudominyos megismerés targyanak teljes, kimerité megragada-
sara, elméleti feldolgozasara torekszik. Ez a teljesség nemesak pium desiderium,
nemcsak Vegtelen megkozelitési folyamatban végrehajthatd, tehat a valosag-
ban soha végre nem hajthat6, soha be nem fejez6d8, kanti értelemben vett
megkozelités. Ellenkezbleg: olyan végtelen folyamat, amely egyes szakaszai-
ban, mindig egy jél definidlt targy koriilhatdrolt totalitdsdnak a szint-
jén, ténylegesen meg is valésul, a jelzett hatdrok kozott — az adott szint
lényeges vondsaiban, szerkezeti sajatossagaiban — kimeriti targyat. E ki-
merité megismerés el6feltétele a tovabbhaladasnak. A tovabhi, mind8ségi-
leg és mennylsemleg ismét csak objektive koriithatdrolt — szub]ektlve a meg-
ismerési folyamatban korilhatarolédé — totalitdsok megismerésének. A tudo-
ményos megismerés elfrehaladé mozgésa, egyre magasabb szintre jutdsa az
ilyen szilard pontok megteremtése nélkiil elkepzelhetetlen volna. A megismerés
lenini jellemzése, amely az abszolat és relativ mozzanatok valésagos dialektiké-
jaban tarja fel a megkozelitési folyamatot, s ami ennek korreldtuma, a targy
klmerlthetetlensegenek gondolata az anyagl vildgmindenség extenzive és
intenzive végtelen egészére vonatkozik, és az ismeretprogresszié dialektikus
materialista felfogését éppugy elhatarolja a kanti nézet igénytelenségétol,
egy abszolite relativ. megismerés pietista szerénységétél, mint a hegeli
abszolute abszolut megismerés fellengzé, teljesithetetlen igényességétdl. Ha egy
ismeret a maga hatdrain beliil — tehat relative — abszolut igazsig, e hatarokon
kiviil viszont — minden olyan teriileten, amelyre értelemszertien vonatkoztat-
haté — relativ igazsag, akkor ezzel tételezziik mar a tovibbmenés sziilkségességét
s tényleges lehet8ségét, elméleti feltételét is a megismerés addig elért ered-
ménye alapjan. Hogy a feltétlen igazsig is utal sajat feltételeire, hogy ennek az
abszolutnak is immanens eleme a relativ, mint ahogyan megforditva, a rela-
tiv igazsigban is van valami abszolGt elem, ez logikai szempontbdl nézve
szlikségszerli kovetkezménye annak, hogy mindegyik fogalom értelmetlen a
masik nélkiil, mindkettd egymas feltételezése nélkiil. S ezt mar a for-
malis logika is j6l tudja, amely a korrelativ fogalmak tandban igyekszik
feldolgozni a sajat hatdrain tilmutaté, mert dialektikus természetiiket koz-
vetleniil megnvilvanlto egymdsba reflektalédé fogalmakat — persze oly
médon, hogy egymast feltételezésiikb8l eltiinteti az egymast kizdrds mozza-
natat, és megforditva, egymast kizdré metafizikus ellentéteket 14t benniik,
aiikor egységiiket kellene észrevennie, sajat ellentmondasaival jelezve a dia-
lektikus ellentmondés érvényességét. (A nem-reflexiv fogalmak persze nem
kevésbé dialektikusak, csak nem lévén kozvetlentil azok, a formalis logika még
a korrelativitds erejéig sem koteles dialektikajukrol tudomést venni.)

N

5 E. Fueter: Geschichte der neueren Historiographie. 1911. 604. o.
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Marx a kapitalizmus gazdasagi torvényeinek egész komplexumét feltarva,
belsd hierarchidjukat felmutatva olyan elméleti rendszert adott, amely targyat
lényegében kimeritette;® azon elméleti clGfeltevés, tehat a targynak azok

_koriilhatarolasa mellett, hogy a kapitalizmus mozgastérvényei tisztin két
egymassal szemben 4allé osztély, gazdasidgi tevékenységében vizsgalhatok.
Ennyiben egy koriilhatarolt teriiletre nézve abszolat, minden tovabbi, a t8kés
gazdasagi fejlédésre vonatkozé kutatds szdmara elméleti alapul szolgél6 rend-
szert teremtett meg (tAmaszkodva aklasszikus polgéri kézgazdasigtan eredmé-
nyeire, elharitva tjabdl a kés6bb kibontakozé vulgar-ckonémia 1j, a valésig-
ban csupan a politikai gazdasigtan kezdeti fejlédésének kiilsGséges szempont-
jait vezérmotivumként felajité torekvéseit). A kérdésfeltevések és valaszok eme
szintjén maguk a keretek, az abszoldt relativ mozzanata, eltiinik a szem el6l,
hiszen homogén kozegben mozgunk, amely osak kitekintést ad mas koze-
gekre, de eleve kizarja az azokba valé belemélyedést. El6tlinik azonban,
amint 4j kozegbe, 1] targy elé 1épiink, teszem egy t6kés nemzetgazdasig vizs-
galata a feladatunk Osszes osztilyainak sziikségszerii gazdasagi kapesolatai-
ban, vagy az imperialista kapitalizmus specifikus torvényeiben. A sajat haté-
rain belil abszolit igazsag a hatdrain tulvive most relativ igazsiggd valik.
Igazsig marad, de relativ mozzanatinak elGtérbe keriilése utal arra, hogy az 4j
targgyal szemben igazsaga elveszitette kimerits jellegét. Igazsiga a megismero
alany el6tt abban a kényszerit6 formaban lép fel, hogy csak ennek az elmélet-
nek alapjan, ezt mint conditio sine qua non-t vallalva képes targyat megvild-
gitani, a maga konkrétabb teljességében. Relativ oldala viszont abban mutat-
kozik meg, hogy kimerit§ jellegét elvesztve nem ragadja meg a kiilénos jelen-
t6ség specifikumét, csak a specifikumban benne foglalt altalanos térvényszerii-
ségeket tarja fel. Ily médon egy igazsag relativ jellege mindig felszdlitds arra,
hogy az 0j, konkrétabb kiilongs targy mozzanatait dolgozzakiakutatdsaz elért
-eredmények alapjan. Az abszolut ésrelativigazsig ismeretelméleti dialektikaja-
nak fontos mozzanata, hogy a tudoményos igazsigok abszolittd valnak, rela-
tivalasuk kovetkeztében is, mivel az érvényességi kor a tudomdnyos kutatés-
ban oly gyakori megszoritdsa éppen azokat a kereteket jeloli meg, amelyek
kozott igazsiguk feltétlen. A tudoményos igazsigokat kezdetben rendszerint
— az egyszerlség kedvéért azt is mondhatndm, hogy a felfedezés dromében,
bar a valésigban fontos és bonyolult ismeretelméleti motivumok 4llnak e
mogott az ,,6rom ’mogott — valsdgos horderejitket tdlbecsiilve, érvényes-
ségi koriiket tulfeszitve tételezik. Ezért nem abszolut, hanem relativ igazsigok.
Sajat relativ oldaluk nem ismerése, az érvényességi kor laza, tGl tdg — esetleg
tul sziik — megvondsa teszi 6ket viszonylagosakka. Relativalasuknak kell tehat
kiemelni azt az abszolit magot, amely az abszolut relativ igazsiggal szemben egy
relativ abszolut igazsag jelent8ségét adja szadmukra, szemben az abszolate ab-
szolut igazsaggal, amely csak mint a megismerés tendencidja létezik. (Méskérdés
mint az abszolutan tételezett igazsig relativalasa, az, amit a hamis teéria hasz-
nanak nevezhetiink, az az eset, amikor a lényegében célt tévesztett elmélet az
-ellentmondés, 6nmaga tagaddsinak kihivdsaval mozditja el§ egy kérdés meg-
-oldésat. Ez a haszon csak akkor 4ll fenn, ha egy empirikus tényanyaggal kap-
csolatban el6szor jelentkezik olyan elmélet, amely a tények valédi elméleti at-

¢ Ennél a jellemzésnél — gondolom — nyugodtan eltekinthetink A Téke befeje-
‘zetlenségétSl, mivel csak kifejtett dltaldnositdsunk exemplifikdciéjdrdl van szd.
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dolgozésira Osztonoz. A hamis tedria tokéletesen haszontalan, ha egy mér
meglev jobb elmélet helyébe kivin lépni.)

A tudomanyos megismerés teljességigényében s a beléle kovetkezo méd-
szerességben és rendszerességben Kkiilonbozik mindenekel6tt a hétkoznapi
megismerést6l, amely kiindulépontjaban és végeredményében is egyarint
korlatozott, s a tdrgynak csak azt az egyoldald aspektusat ragadja meg, ame-
lyet valamely kozvetlen sziikséglet-kielégités diktal. A tudoményos elméleti
megismerés is ald van rendelve a tarsadalmi gyakorlat dltal teremtett feltéte-
leknek és sziikségleteknek. De ezek egyfel6l mindig a tarsadalmi gyakorlat
lenyeges hajtéerdi, amelyek a fejlédés adott torténelmi fokéan lehetséges tudo-
méanyos komprehenzivitds és egyetemesség iranyaba hatnak. fgy a tengeri
hajézds biztonsaginak a XV. szazadtol fejléd6 arukereskedelemmel és kapitaliz-
mussal egyre kovetel6z6bbé valé sziikséglete hatott ki az égi mechanika kifej-
i6désére,” kozvetlen és koriilhatarolt, de lényeges és egyre fejléds tarsadalmi
sziitkséglet formajaban. Masfel6l: ahol a kutatds nem kapcesolédik 8ssze kozvet-
leniil valamely altala kielégitend§ lényeges, j6 definialt tarsadalmi sziikséglet-
tel, ahol az altaldnos tarsadalmi-termelési viszonyok, vagy az ezek alapjin
kifejlédott mas tudoménydgak sziitkségletei kondiciondljak csupdn a megis-
merést, ennek viszonylagos 0Onallésagat éppen ezért jobban kidomborité
fejl6dési vonalat, a kutatas eredményel ott is ald vannak vetve a tarsadalmi-
termelési gyakorlat ellendrzésének s technikai-miszaki alkalmazésuk kovetkez-
tében uj tarsadalmi sziikségleteket teremtenek, behatolnak a mindennapi életbe
és annak szerves részévé valnak — amint ez az elektromossag elméletének XTX.
szazadi alakulasdban fejezédik ki pregnans forméban, ahol a Faraday —Max-
well-elmélet csak évtizedes késéssel valik a termelési gyakorlat részévé s ala-
pozza meg az elsG, immar teljes egészében egy fundamentalis tudominyos
elméleten nyugvé iparigat, az elektromos ipart.®

Barmin6k legyenek is azok az elméleti és moédszertani elSfeltételek,
amelyekbdl a megismerés kiindul, a tudoményos megismerés els6 aktusainak
célja és értelme, a megismerés targyanak empirikus megragadasa, egyszerii
elemeinek absztrahalisa a jelenségkomplexumbdél s maguknak ez elemeknek és
kiils6 osszefiiggéseiknek lehet8leg mennyiségi leirasa, egyszéval feldolgozasa a
tovabbi, a megismerés empirikus szakaszan tilmend elméleti dtdolgozas szé-
mara. A fenomén rogzitése természetesen nem empirizmus, mert a megismerés-
nek ezt a szakaszat nem 6nnallésitja, nem téveszti 6ssze a kezdetet a befeje-
zéssel. Az empirizmusnak mint kutatési irdnyzatnak és ismeretelméléti allas-
pontnak alapvet§ tévedése eppen abban rejlett, hogy a megismerés els6 szaka-
szdnak mdédszereit, lehet8ségeit és kategéridit ismeretelméletileg és a tudoma-
nyos kutatas folyamataban is atvaltoztatta az altalaban vett- megismerés
médszereivé, lehetGségeivé és kategéridiva, azonositotta magival a tudoma-
nyos megismeréssel.

A marxista irodalomban elég gyakran tévesztették ossze a tudomanyos
megismerés empirikus szakaszat az érzéki megismeréssel, s6t az empirizmust
mint irdnyzatot a szenzualizmussal. (Ez a quid pro quo szdmos — itt nem részle-
tezhet6 — mas zavarnak is a forrasa.) Az érzékelés azonban éppugy alapja a koz-
napi megismerésnek, mint a tudomdnyosnak, igy az égviligon semmi sincs

? L. Hogben: Science for the Citizen, Pt. I., The Conquest of Time, Reckoning

and space measurement, London, 1938.
sJ. D. Bernal: Science in History. London, 1957,V. rész, 9. fej. 3. pont.
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benne, ami a tudoményos megismerésre sajitosan jellemz8 volna. Réaddsul
az érzékelést mar a koznapi gondolkoddsban is a racionalitdsnak legalabb a
minimuma kozvetiti, itéletek, fogalmak, kovetkeztetések, amelyet a legegy-
szerlibb tdrgyak koznapi hasznidlata — egy villanykapesolé felgytjtasa — is
megkivan mindaddig, amig valamely célszerti cselekvés még nem automatizé-
16dott. A tudomanyos megismerésben, ennek els§ empirikus szakaszdban pedig
az érzékelést éppenséggel a raciondlis ismeretek és kategdriak, sét elméletek
egész halézata kozvetiti. Ha Becquerel vagy Curie szamdara a radioaktiv sugér-
zas csak altalaban érzet maradt volna, és nem azonositjik egy, az ismert fizikai
jelenségek altal koriilirt Gj, még ismeretlen jelenséggel, akkor nem fedezték
volna fel azt, amit felfedeztek. Ezért oly talalé az a természettudésok kiorében
kedvelt mondés: a nehézség nem abban 4ll, hogy felfedezziink valamit, hanem
abban, hogy felismerjiik azt, hogy valamit felfoedeztiink.

A tudoményos megismerés els§, empirikus szakaszdnak elemi jellege
kizarélag abbdl ered, hogy a jelenség szellemi reprodukcidja sordn lényegében
kiils6 osszeftiggéseinek és felszinének szférajaban marad. A felszini formak meg-
ragaddsa kozben iitkozik bele olyan ellentmondasokba — peldaul azonos jelen-
ség két varidnsa kozotti ellentmondds, ugyanazon varidns két fejlédési
szakasza kozotti ellentmondés stb. —, amely ellentmondésok ezen a szinten
mar nem oldhaték fel, mert csak rdvezetnek a targy mélyebb természetére,
kiils6 6sszefiiggései utan bels6 osszefiiggéseire. A megismerést igy sajat — rend-
szerint a praxissal kozvetitett — dialektikdja hajtja tovabb az empirikustél az
elméleti szint felé, amelyben most mar belss osszefiiggéseinek és torvényszeri-
ségeinek megragadasa all a kutatéds kozpontjaban.

Az elméleti szinten beliil azonban ismét két mozzanatot kiillonboztethe-
tiink meg: az elvont altalanos és a konkrét altalanos szintjét. A torvényszerti-
ség a maga elvont altaldnossigaban tobbnyire rikit6 ellentétben 4ll a jelenség
mindazon varidnsaival, amelyek nem tiszta, hanem komplex szerkezetet
mutatnak, még egy oly egyszeri jelenségnél is, mint a szabadesés, ahol nem
kisérleti, nem tiszta feltételek esetén egesz sereg koriilmény, a leveg§ ellenallasa,
a szél jarasa, az es6 test anyagi mindsége hozzdk létre a torvényszertivel
ellentétes jelenséget. Ugy latszik, mintha ez a kules csak a jelenségek tiszta
forméit nyitna. Ezért sziikséges az elvont altalanostol a konkrét altaldnos felé
valé el6rehaladés, az elvont torvényszerliségbdl az aldjarendelt torvényszert-
Segek egesz korének kifejtése, amelyek a komplex jelenségeket, a jelenségek
egesz varidcids tartomanyat megvildgitjak. Ez utébbi szinten tehat a megls-
merés empirikus és elméleti szakaszanak ellentétei feloldédnak, s az egész
mozgas a tagadds tagaddsaként mutatkozik meg. (Talan nem kell monda-
nom, hogy ez nem a hegeli triddra utal, amelyrsl mar Hegel is tudta hogy
adott esethen tetréd. )

A megismerési folyamat korvonalazott stadiumai — az empirikus, az
elméleti, ezen beliil az elvont és konkrét dltalanos, amelyek a kutatds moz-
gasat és elért szakaszait, s nem feltétleniil a kutatds eredményének kifejtését,
abrazolasi médjat jelzik — maguk is nagyon kiilonboz6 szinvonalakon 1éphet-
nek fel, az els6, a mésodik és ki tudja hanyadik, elvben tetsz6legesen magas
hatvanyon. Ennek igazoldsara elégséges ismét arra utalnom, hogy a természet-
tudomény szdméara maguknak a természeti folyamatoknak bizonyos kore,
teszem a katéd- vagy a rontgensugirzas, csak a tudomdényos fejlédés addig
elért elméleti magaslatai alapjan, az addig kialakult elmélet altal kozvetitetten
valnak empirikusan vizsgalhaté adottsagokkd, tehét valamivé, ami mar a
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megismer§ aktusok szdméra adott, tokéletesen fiiggetleniil attél, hogy maga a
meglsmerendo jelenség e megismerd aktusoktol érintetleniil, azok el6tt 1étezett
mér a maga természeti objektivitasdban s esetleg a hétkoznapi tapasztalat is
leltarba vette. Itt tehdt az empirikus kutatas, amely elvezet a jelenség elvont
tedridjan keresztiil konkrét tedridjiig, az elézetes elméleti eredmenyeket_
tételezi fel. S ez kordntsem csak a természettudomany teriiletén van igy: a
]obbagy parasztsig mozgalmai vagy a termelGer6k fejlédésének téunyei léteztek
mar minden rajuk irdnyulé megismeréstSl fiiggetleniil, de empirikus kutaté-
sunk feltételezte olyan elméleti nézSpontok kialakitisat a torténelmi mozgas-
ra vonatkozolag, amelyek egyaltaldn lathatéva tették a tudomanyos vizsgd- -
lat szdméra az idevagé konkrét jelenségeket.

Barmlly altalanossagban vagoltuk is felfogidsunkat a tudoményos meg-
ismerés progressziv szakaszairdl, a lehetséges félreértések elkeriilése vegett még
azt is meg kell jegyezniink, hogy a megismerés {6 szakaszainak csupan alap-
vonasait emeltiik ki, tiszta formdban, s a megismerés gyakorlatdban mar az elsé
fokon is fellépnek olyan elemek, amelyek a mésodik fok tartozékai, tehat az
empirikus leirds stAidiuméba az elméletalkotas szamos eleme s6t prescientifikus
allapotban egész elméletek. (Az elméletalkotds kozben éppen az elmélet kidol-
gozott szempontjai alapjén adottséggé valé empirikus tényleiras SZﬁkségessé—
gét mar lattuk.) A magneses és elektromos jelenségek tapasztalati és kisér-
letes vizsgalata soran a tényekt6lelszakadt spekulamo tomkelege meriilt fel,
illetve ezen belill a két jelenség kapesolatanak és egysegenek késSbb helyesnek
bizonyult teoretikus feltételezése. A megismerés kiilonb6z6 mozzanatainak
egymasba fon6désa azonban mit sem valtoztat azon, hogy a megismerés
mozgasa a jelenség felszinétdl a ]elenseg lényegéig halad, majd onnan vissza-
fordulva a jelenségformakat most mar a lényeg felSl metrvﬂaglto mozgasba,
az aszcendens a4gbdl a deszcendens dgba. megy 4t, s mlndez a fenti 4ltaldnos
mozgastorvény alapJan kristalyosodik ki.

Az 1smeretpr0gressz1onak ezek a szakaszai a maguk &ltaldnossdgdban
csak egy-egy targy egészét atfogé megismerési folyamatokra érvényesek.
Nem érvényesek az egyes kutat6k tevekenysegere s6t a kutaték egymést *
valté sordnak tevékenységére sem szitkségképpen, mert az, hogy a kutatis
melyik fokdn kapesolédnak be az ismeretprogressziéba, a tudoményos kutatas
4llasdnak, a mindenkori probléma-szitudciénak fiiggvénye. Nem vesziti
viszont el érvényét felfogasuk a formalis és formalizalt tudoméanyokra nézve, a
matematikai diszciplindkra, metamatematikira, amelyekre azzal a nem lényeg-
telen kiilonbséggel érvényes, hogy empirikus szakaszuk jérészt tudomanyos
szintjiik el6tti tudomanyos fejlédésiikre, azaz tudomannya valasuk folyama-
tara esik, illetve, ha mar teljes értékii tudoménnyé konstitualédtak, mas tudo-
ményok kereteiben zajlik le, egészen gy, ahogyan a vektoralgebra gyokerei
Oersted elektromagneses fizikai kutatdsaiba nyulnak vissza.

Az egységes ismeretprogresszié befejez6, zard szakasza az emplrlkus
formék és elméleti megvﬂégltasuk konkrét szintézise. Bar ez is az elméleti kuta-
tas egyik stddiuma csupdn, éppen az elméleti kutatés megkulonboztetett fon-
tossaga kovetkeztében, 6ndllé stddiumnak vehet$ éppigy, mint az elmélet
absztrakt szintje.Itt a viszonylag tiszta empmkus és az ismét csak Vlszonylacr
tiszta — absztrakt — elméleti megismerés ellentéte, a kett§ egyméasra vo-
natkoztatisiban és egyméds-dthatdsiban oldédik fel: az empirikus formak
zavaré sokféleségét atfogja és megmagyardzza az elmélet, az elmélet dltald-

- nos formuldiba viszont bedramlik a jelenség, az élet sokrétiisége és gazdagsa-
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ga. Az empirikus tartalmakkal telitett fogalom és a fogalom megvildgitotta
empirikus tartalom konkrétsiganak fokira értiink.

A térsadalmi-térténelmi megismerésben — gyakran hangoztatjak —kiils-
nos jelentGsége van a megismerés els§, empirikus szakaszdnak. Miért? Mert:
ellentétben a természettudomanyos megismerésben megszokott helyzettel,
ahol a kutatott targy a jelenben is szakadatlanul reprodukdlédik, s ebben az
értelemben jelenvalé adottsig, a tarsadalmi-torténelmi vildgfolyamat el-.
mult stddiumaira irdnyulé torténelemkutatasnak olyan tényeket kell feltdrnia,
amelyek visszavonhatatlanul elmiltak, nem jelenvalék.® A torténelmi mult
ontoldgiai priusz. Am ez az ontolégiai priusz a megismerésben posterius. Nem
jelenvalo adottsdg a megismerés szdmdira, hanem a kutatis el§ szakaszanak
fontos és nélkiilozhetetlen eredmenye ’

Idealista torténelemelméletek és metodikdk, legnyiltabban blzonyara.
Crocéé (nadlunk Huizinga konyvei népszertisitették ezt a gondolatot), rendszere-
sen igyekeztek 1gy értelmezni ezt a tényalldst, mintha az empirikus tények
feltirasa maguknak — a szellemi egzisztencidva atkoltott — tényeknek
megteremtése lenne. ,,A médszeres kétely — irja Crocel® — mindenekel8tt arra a
gondolatra juttat, hogy ezek a tények bizonyitatlan eléfeltevések ; ezért annak a
vizsgalatdhoz vezet, hogy vajon taldini-e bizonyitékokat rdjuk ; végiil azonban a
bizonyitési kisérlet utjén arra a belatasra juttat, hogy ezek a tények a valdsdgban
nem léteznek. — Mert ki is allitja létiiket ? Kétségteleniil maga a szellem abban a
pillanatban, amelyben az okok kutatdsara indul. De a szellem e tevékenységé-
ben nem birtokolja eldre a nyers tényeket (,,d’abord, la collectlon des faites”)
és kutat utdlag okaik utdn (,,apres, la recherche des causes”), hanem egyazon
tevékenységben teszi a tényeket nyerssé, azaz fogadja el mint ilyeneket, mivel igy
megfelel6bb szdmaéra. . . elvontan elemezni és osztdlyozni egyet jelent azzal,
hogy elvontan osztalyozunk, azaz a tényeket nem mint a szellem cselekede-
teit fogjuk fel, amely tények az Sket elgondol6é gondolatban tudatosak, hanem
mintkiils§ vagynyers (durva) tényeket.” A tények megjelenési formaik és 1énye-
giik kettls egységében objektivek, léteznek fiiggetleniil a kutatastél a marxiz-
mus felfogésa szerint. Croce a két mozzanat kettévalasat és egymdsrakiovet-
kezését a kutatdsban arra hasznalja fel, hogy mindkett6t a szellem termékei-
ként mutassa be, aminek az az egyszer(t koriilmény is ellentmond, hogy a tor~
ténelmi mult letlint tényeinek reprodukaldsa a mult jelenben tovabbéls nyoma-
ib6l és emlékeibdl indul ki, ami mar 6nmagiban is a rdjuk alapozott egyéb
tények objektivitdsa mellett szol.

A mult torténetének feltdrdsaban a torténelmi megismerés szimira is
végeredményben a jelen valésiga a kiindulépont. S nemesak az el6bbi értelem-
ben, nemcsak mint a mult jelenben tovabbéls maradvényainak, torténelmi
forrasok és targyi emlékek felkutatasa és ezek nyoman az altaluk tantsitott
egyéb tények reprodukéldsa. Kiindulépont szamara a jelen valésiga a maga
valdsigos mlvoltaban, torténelmiségében, mint a multban lezajlott fejlédés
kévetkezménye és eredménye. S ez a kiindulds a torténelem atfogé alakzatai-
nak és folyamatainak elméleti interpretaciéjira hat ki dont6é médon, mivel a
torténelmi fejlédés fejlettebb foka ad kulesot a kevésbé fejlett formak megérté-~

9 Ha az olvasé gondolkodik ezen, r4jon, hogy a mult nem az eredets adotisdg,
nincs kozvetleniil adva a t6rténész szdméra. A malt minden tanulményozdsdnak e tanul-
ménnyal egyidejileg 1étezd dolgok tanulményozdsdval kell kezdSdnie.”” M. R. Cohen—
E. Nagel: Logic and Scientific Method. New York. 1934. 324. o.

10 Zur Theorie und Geschichte der Historiographie. T{ibingen, 1915.
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séhez. A jelenkor tarsadalmi-torténelmi valésiga foglalja magiban a mult
eleven maradvanyait is, a nemzetiségi, rabszolgasagi, feud4lis viszonyok szévevé-
nyét, amelyek persze az Uj tarsadalmi kontextusba bedgyazédva deformaléd-
nak, és éppen ezért nem mutatjik meg igazi tdrsadalmi szerkezetiiket, a tor-
ténelmi fejlédési folyamatokban betsltott funkcijukat. (Ezért maradnak sok .
tékintetben érthetetlenek az Sket megel6z8 tiszta formak megismerése nél-
kiil.)

Abbél, hogy a milt tudomanyos megismerésének kiindulépontja vég-
eredményben a jelen, a torténelmi egymésutanisagé, a jelen tortenelmlleg fel-
fogott — nem keresztmetszetként értelmezett — egyidejlisége, mar vildgosan
latszik, hogy a torténelmi megismerés fent jelzett kiilonbsége a természet-
tudomanyostél az, hogy visszavonhatatlanul elmilt tények feltirdsira ird-
nyul, szemben a természettudomany jelenvalé tényeivel, f6l6ttébb relativ.
Hiszen egyrészt a jelenvalé tények sokasdga a torténeti megismerés szaméra is
kiindul6pont. Masrészt: amint lattuk, a jelenvald természeti folyamatok szi-
mos jelensége egyaltaldn nem kozvetlen adottsig a kutatis szdméra, mert
csak az addigi eredmények és elméletek kozvetitésével valik egydltalin latha-
t6va. Tovabbd: hogy a torténelmiségnek, a lettint tények és folyamatok gondo-
lati reprodukciéjanak, fontos szerepe van a természettudomanyban is, azt mar
azok a'természettudomanyos diszciplindk is jelzik, amelyek maguk is torté-
nelmiek: kozmoldgia (kozmogénia), geoldégia, biolégia, amelyeknél a kiindul4-
pont épplgy az elmilt természettorténeti korszakok jelenben meglevd marad-
vanyai és a mult korszakokban més aranyokban és osszefiiggésekben miikodd,
a jelenben is haté természeti erék, mint az imént emlitett tdrsadalomtorténeti
tenyek esetében. Ezért lehetett a természettudomany torténeti diszeiplinak
szdméra forduléponttd Lyell metafizikusan tilélezett formdban kimondott
elve: az aktualizmus, amelynek értelmében a természettorténetben haté termé-
szeti er6k tovébbmunkAlnak a jelenben is, legfeljebb hatékoritk bévebb vagy
szlikebb.

S ezek a tudomanyok a viligegyetem olyan természettorténeti folyamat-
ként valé felfogasa felé mutatnak, amelyben ha nincs is vég nélkiili fejlédés az
alacsonyabbtél a magasabb rendii felé, szakadatlanul megajulé formavaltoza-
sok kergetik egymést. Ebben az értelemben ma is érvényes a fiatal Marx gon- -
dolata, hogy végs6 soron egyetlen tudomény létezik, a toérténet tudoménya,
mint a természeti és tarsadalomtorténeti vilagfolyamaté. (Az emlitett termé-
szettudomanyok torténetiségérél beszélve, nem az olyan puszta metodikai
kutatisi szitkségességbdl az egyes természettudoményok bels6 munkamegoszta-
84b6l szdrmazé felosztésra gondoltam, mint pl. a bioldgia felosztdsa torténeti
és nem-torténeti részre.)

Ugyancsak korlatozza a természet- és torténettudomény jelzett kiilonb-
ségét tdrgyuk ontolégiai alkata is: az, hogy mindkét jelenségsorban megvan az
egyedi és 4ltaldnos dialektikdja. A legpermanensebb természeti jelenségnek is.
van mulékony, ordkre elt(in8 oldala, bar ezt a metodolégiai reflektélatlansdg:
kevéssé tudatositja. Egyazon természeti jelenségek sem egyazon helyen és id6-
pontban termel6dnek ujra. Ha més nem is valtoznék benniik és rajtuk, megvél-
tozik tér- és id6beli lokalizaciéjuk, barmily problémét okoz is ez az atomi vilag-
ban. Ebben a mozzanatban pedig tételezve van mar 4ltaldnos természetiiket-
kiegészit6 egyediségilk, a hic est nunc-é, amely egyediség objektiv silya,
jelentGsége persze oOsszehasonlithatatlanul kisebb mint a térsadalomtor-
téneti jelenségeké. Tovabba: a tarsadalmi-torténeti vildg végteleniil valtoza-
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tos, szinguléris formai valtozé egyediségiikben ujratermelik dltalanos térvény-
szerliségeiket is. A sz6 szigoru értelmében tehat itt is csak az egyedi folyamatok
tiinnek el, mig az 4ltaldnos mozzanatok perennilnak.Am az 4ltalénos perenna-
lasa ismét csak rovid élet{inek bizonyul, mert a kiilonés szintjén 4116 4ltaldnos-
sag egyedinek bizonyul, egy tarsadalmi-gazdasigi alakulat egyediségének,
amely, helyt adva a magassabbrendl alakulatnak, megsz{inik. Ez azonban %
kozmogéniai és geoldgiai korszakkal parhuzamos jelenség. A két tudomany
ellentétének relativizalasit még hosszan folytathatndm. Ebben az 6sszefiiggés-
ben azonban beérhetjiik annak megallapitisival, hogy bizonyos kiillonbségek
mindennek ellenére mégiscsak fennallnak, s ezekrél e tanulmany kés6bbi feje-
zeteiben még t6bbszor beszéliink.

Amilyen helytelen volna abszolutizilt ellentétet kovicsolni tarsadalom-
torténeti vildgfolyamat és természeti vildgfolyamat, s ennek megfeleloen
tarsadalomtorténeti megismerés és természettudomanyos meglsmeres kozott,
éppoly helytelen volna nem venni figyelembe az alapvets egységen beliil rela-
tiv fajstllyal felléps kiilonbségeket. Targyat, jellegét, a tarsadalmi alaphoz valé
kiilonbo6z6 viszonyat tekintve a tudomanyok egységének alarendelve egyarant
megmutatkozik e kett&sség. Marxndl igazan senki sem térekedett elhatarozot-
tabban és eredményesebben arra, hogy a tarsadalomtorténetet mint természet-
torténeti folyamatot fogja fel, de ez nem akadalyozta abban, hogy & ketts
kiilénbségét minden eddlgmel élesebben és meggy8z6bben domboritsa ki, s6t
abban sem, hogy a megismerési folyamat eltéréseit szignalizdlja, teszem akkor
amikor arrél beszél, hogy a gazdasigi formak elemzésénél sem mikroszképot,
sem vegyi kémlel6szereket nem vehetiink igénybe, mindkettét az absztrakeid
erejének kell pétolnia.

Az absztrakeid ereje kell hogy érvényesiiljonmar a torténetikutatas empi-
rikus szakaszdban is, bar ezen a szinten napjainkban a mikroszképnak és gér-
csdnek is helye van.Miéta a reneszénsz humanistdinak filologizaldsa nyoman a
forraskiadas és -kutatis megindult, azdéta a torténelmi tények feltirasdnak és
kiilsé kapcsolataik megismerésének empirikus eszkozei, féleg a XIX. szdzad
folyaman, egzakt tudoméanyos eszkozokké, a torténelmi kritika eszkozeivé
fejlédtek, amelyek a torténelmi segédtudomanyok: forraskritika, diplomatika,
- paleogrifia, kronolégia, torténelmi statisztika stb. segédtudominyait hivta
életre. Ezeket az eszkozoket haszndljak fel minden esethen, ahol a kozvetlen
megfigyelés és tényleiras ki van zarva, tehat sok tekintetben még a jelenkor
torténetének empirikus feltdrdsdban is, amelynél a tények tobbségiikben szin-
tén nem egyszertien kozvetleniil adott és észlelhetS valdsdgok. A torténelmi
segédtudomanyok eszkozeinek tjabb fejlédése, gondoljunk csak arra, hogy az
Gstorténeti leletek datdlasadra ma mar a mikrofizikus eredményeit is felhasznél-
jék,1! még egzaktabbd teszi ezt a kutatdst.

A tarsadalmi-torténeti tudomanyok minden egyes specidlisdga — sziszte-
matikus és torténelmirészében egyarant — segédtudomanyava valhat egy masik
agnak, illetve az Gsszes tobbi teriiletnek, amint a politikai gazdasagtan szdméra
segédtudomany a gazdasigtorténet és megforditva. S az ilyenfajta kapcsolat
kordntsem csak ott all fenn, ahol a két tudoméany targya kozos. Heterogén szak-
4gak, gazdasagtorténet vagy politikatorténet, miivészettorténet és gazdasagbor-
ténet kozott éppugy lehetséges. Részben, mert olyan homomorf struktirdk van-
nak, amelyek kolesondsen megvilagithatjak egyméast, részben anyaguk tényleges

1t A, Ducrocq: Atomwissenschaft und Urgeschichte. Hamburg, 1957.
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interdependencidja miatt. De a kiilonb6z6 szakteriiletek eredményeinek és
modszereinek felhasznaldsa, mediatizalasa egy masik szdméra, mindegyiké az
Osszes és az Osszesé minden egyes szadmdra funkciondlis osszefiiggést fejez ki és
nem segédtudomanyi stdtust. Mert segédtudomannys nem azaltal valik egy
“diszciplina, hogy eredményei més teriiletek akar legimmanensebb problémai-
nak . megoldédsaban is nélkiilozhetetlenek, hanem a torténelmi megismerés
osszfolyamatédban betoltott konstans funkcidja kovetkeztében. Mig a torténe-
lem szakagazatainak eredményei relativ értékiiket onmagukban, illetve vildg-
nézeti relevancidjukban hordjak, addig a térténelmi segédtudoményok értelme
és egyediili célja az, hogy nyersanyagot szolgaltassanak a tovabbi, magasabb
szintli, az empirikus feldolgozdsra kovetkez§ elméleti feldolgozds szaméra:
Azt a szerepet toltik be, amit a természettudomédnyokban a megfigyelés,
osztilyozas, mérés és kisérlet. A torténelmi segédtudomanyok kifejlédésének
kezdetén Bolingbrooke a Letters on the Study of History-ban (1751) az
empirikus, ,,filolégiai” torténetkutatast ahhoz a ,,bizarr elGjatékhoz’ hasonli-
totta, amelyet a hangversenyek elGtt hallunk, amikor a zenészek hangszerei-
ket prébaljak, és a darab killonboz8 futamait gyakoroljak. Az irénia csak
akkor jogosult, ha az empirikus kutatdst és eredményeit eszkoz helyett vég-
célnak tartjak, mint ahogyan az akadémikussd valt, amuigyis csekély filozéfiai
tartalmatél megfosztott pozitivista térténetiras tette, amelyet Nietzsche meg-
vetéen az antikvéarius-érdeklGdés kielégitésének tartott. Hiszen egyediil az
empirikus eszkozok birtokaban lehet vizet fakasztani még a sziklabdl is, valé-
sagos jelenségeket allapitani meg a hazug és hamis tényekbél is, ahogyan egy
diplomatikai vizsgdlat nem csak azt allapithatja meg, hogy a privilégiumot
adomédnyozé oklevél hamisitvany, amelyet a privilegizalt hazug jogigényének
megtimogatidsara gyartottak, vagy hogy Thaly kuruc balladdi nem hitele-
sek, hanem azt is, hogy az els6 tipusi hamisitvany fontos szerepet jatszott a
feudalis foldbirtokok koriili hareokban, a maésik tipusd viszont a leleplezédés
negativ erejével arra vet fényt, hogy milyen tarsadalmi és politikai atmoszfé-
raban irtdk 67 tdjan a magyar nép torténetét. Olyan jelenségekre utal tehat,
amelyek mélyebb torténelmi megértést és magyarazatot kovetelnek.

A kiils6 tények és Osszefiiggések feltaradsa a kutatas viszonylag érték-
mentes stadiuma, minthogy itt még a kihamozhaté tényeket kutatjik, s nem
ezek tartalmi jelent&ségét explikdljak. Ez a mentesség az értékeléstSl mégis-
csak viszonylagos. Mar magaban az, hogy kutatjak a torténelmi tényeket,
maguknak e tényeknek értékelését jelenti, mint altaldban vett torténelmi
tényekét. Am az, hogy a torténelem altaldban vett tényei értékesek szamunkra,
egyaltalan nem azonos e tények konkrét torténelmi tartalmanak, belsé tssze-
fuggéseiknek kibontasival és — Molnar Erik pregnéans kifejezésével — értékelé-
sével az emberi haladis szempontjabdl. A tények altalaban vett értékelése
sem egyszerfien azt fejezi ki, hogy egy adott tarsadalom emberei, jelesiil tor-
ténelmi ideoldgusai, sajat osztalyszertien tételezett értékrendjitkbél, vilagnéze-
tiikb6l kiindulva tekintenek értékesnek bizonyos torténelmi tényeket; ellentét-
ben méasokkal, onkényesen szelektilva koztiikk, hanem ennél altaldnosabb.
Az értékelés implicit mozzanata sokkal inkdbb az, hogy a multban végered-
ményben a jelenbe vezetd utat, kovetkezésképpen a jelen teljesebb megértésé-
nek egyik nélkiilozhetetlen elSfeltételét latjak. A torténelmi tényekhez valéd
minden odafordulds végs6 alapja abban rejlik, hogy a torténelemben sajat tor-
ténelmirendjiik, osztalyuk vagy osztalyfrakciéjuk, esetleg csaladjuk torténel-
miségének, ,eredetének’ titkat akarjak felderiteni. Az ember mint par excel-
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lence tarsadalmi-térténelmi lény éppen objektiv torténelmi létének szubjektiv
reflexe kovetkeztében nem lehet meg valamiféle torténelmi tudat nélkiil, a.
tudatos és tudoményos torténelemszemlélet kialakuldsa el6tt sem. Legyen ez a
tudat még oly korldtolt, még oly mitologikus, mint az 6skultusz vagy az isten-
ségtll szarmaztatis esetében, legyen fejlettebb szinten, mint — Hegellel szél-
va — az ,,0seredeti’’ (,,urspriinglich’) és a reflexiv-oknyomozo torténetiras, a
végsd motivum az emberi-tirsadalmi 16t objektiv torténetiségének szubjektiv
visszatiikrozédése torz vagy kevésbé torz formdkban. S ennek az objektiv
létfeltételekbdl kihajtott torténeti tudatnak a racionalis magva deriil ki a leg-
fejlettebb torténelemfelfogas szintjén, a torténelmi materializmusban, amely
immér tudoményos egyértelmliséggel bizonyitja be, hogy az ember, tér-
sadalomtorténetének mozgistorvényeit megismerve, a forradalmi elméletet
forradalmi gyakorlattal parositva képes csupan sajit sorsét kézbevenni s a.
sajat cselekvéseibdl s azok konkrét feltételeinek dialektikajabél kinbtt, de tdle
elidegenitett, vele szembekeriilt, természeti torvényként, azaz vakon és ontu-
datlanul érvényesiil§ mozgistorvényeket felhasznalni arra, hogy a sziikségsze-
riiség, az osztalytarsadalmak fojtogaté birodalmabél a szabadsig emberibb
levegd8jii birodalmaba, a kommunizmusba jusson &t.

.~ Minthogy minden torténelmi megismerés redlis osztalyszerii elGfeltételek-
bdl indul ki, fiiggetleniil attdl, hogy ennek milyen mértékig és milyen formak- .
ban vannak tudatdban az illet6 osztaly torténelmi ideolégusai, azért az alap-
vetd érdekek persze konkrétan azt is meghatérozzak, hogy mit vesznek észre a
tények sokadalmabdl és mit nem, altaldnos vildgnézetiik és magatartdsuk bele-
jatszik — Droysen szavéval — ,,empirikus észlelésiikbe” is. fgy hat nem pre-
koncepciétlan az empirikus kutatds sem. A ténykutatdshoz méar bizonyos
koncepciéval lépnek oda, akir egy fennallé elképzelést céfolé 1j koncepcié
csirdjaval, akér a kérdésfeltevésnek bizonyos irdnydban, latészogében, magé-
ban a megismerének probléma-tudatdban preformalt elképzeléssel.

Az elmondottak alapjan az empirikus ténykutatdsban implicite két érté-
kel mozzanat van: @) a torténelmi tényeknek mintegy tarsadalom-, osztaly-
tudata, fejlettebb fokon: onmegismerése szaméra nélkiilozhetetlen elemeknek
altaldban vett értékelése, tehat maganak a torténelemnek mint torténelemnek
értékelése; b) akonkrét torténelmi kérdésfeltevéseknek az a rejtett értéke-
lése, hogy bizonyos partikuldris tények kiilonosen jelentSsek a szdméra.

A jelen tényleges érdeke, amely visszaforditja az embert sajat — koze-
lebbi és tdvolabbi — torténelmi multja felé, oldja fel az a paradoxont is, hogy
jollehet az objektiv ténykutatds minden tudomédnyos torténelmi megismerés
kezdete és el6feltétele, ennek metodikai elvei, operativ eszkozei jéval kés6b-
biek, mint azok az 4ltaldnos, tudomény el6tti térténelemkoncepcidk és torténet--
filozéfidk, amelyek oly koran kialakulnak. Ugyanakkor a torténetfilozéfidk-
nél kés6bb kialakulé metodikdk némiképp megel6zik a térténelmi materializ-
mus létrejottét, s tudoményos jellegiik éppen a természettudomanyos példa
pozitiv hatdsival, a ténykutatés egzakt igényével, a megfigyelés, leirds, Ossze-
hasonlitds és indukcié elterjedésével magyardzhaté. Egyébként ez utébbi
koriilmény is, tehat az hogy az empirikus kutatds hamarabb emelkedik a tér-
téneti megismerés teriiletén a tudominyos szintre, mint az elmséleti igényi.
tarsadalmi-torténelmi megismerés, egyik bizonyitéka lehet elméletiink helyes-
ségének a tudomanyos megismerés szakaszairél és menetérél.

A torténelmi tényeknek az empirikus kutatéson beliil rejtve meghtizédé
értékel§ mozzanata egyben azt is megérteti, hogy a marxizmus—Ileninizmus:
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torténetfelfogisa milyen messzemenSen meghatdrozza és alakitja magat az
empirikus kutatést is, mennyi 4j lehet6séget teremt szémdéra annak kévetkez-
tében, hogy a torténelmi vilag dltaldnos mozgastorvényeinek ismeretében s nem
hétkoznapielbitéletek, preszeientifikus torténetfilozéfiak és filoz6fiak befolyasa,
alatt hasznilhatja fel az empirikus kutatds a torténelmi segédtudomanyok
eszkozeit. A metodika ezért csak els6 tekintetre latszik teljesen kozonydsnek
azokkal az elméleti és metodolégiai alapokkal szemben, amelyek szolgalatdban
alkalmazzak 6ket. Igaz, hogy ugyanazt a filolégiat, forraskritikat és kronolégiat
kiilonb6z6 médszertani alapokon is létrehozhatjuk, Illyenkor azonban nemesak
a tények mélyebb Osszefiiggéseinek elméleti megértése felé torlaszolédik el az
Ut, mint ezt az akadémikus pozitivizmus mutatja, hanem olyan ujabb, elméle-
tileg relevans tények feltarasa felé is, amelyek a ténykutatas elméletileg hamis
vagy szemponttalan kérdésfeltevése kovetkeztében ezen a szinten egyszertien
kiesnek a kutaték szemhatarabdl. ‘

A torténelmi megismerés masodik szakaszanak, az elméletinek (elméleti
nem a szisztematizdlas vagy a torténelmi kifejtés ellentétének értelmében,
hanem a térténelmi folyamat belst alapvet§ mozgaté er6ibdl valé magyarazata
értelmében) feladata marmost, hogy a jelenség bels6 természetét, torténelmi je-
lent6ségét meghatarozza. Itt a részfolyamatok megértése és értékelése csak a
veliik dialektikus kolesonhatésban 4116 folyamatok konkrét totalitasdban lehet-
séges. Metodoldgiai szempontbél a totalitds jellemz6je éppen az, hogy az adott
jelenség belss természete maradéktalanul csak ebben akeretben valik érthet6vé,
akkor is, ha a vele kolesonhatédsban 4116 komplexumot még nem ragadtuk meg
valamennyi térvényszer( és szitkségszer( elemében. A teljesség kovetelménye
teh4dt nem azonos a komplettségével, sokkal inkdbb azt jelenti, hogy az adott
jelenséget sajat bels6 természetének, szerkezete genezisének, ezekb6l kovetkezs
torténelmi funkciéjinak, azaz mas folyamatokkal val6é dialektikus koleson-
hatdsinak érthetd egészében kell feltarni, fiiggetleniil attél, hogy a vele kol-
csonhatésban 4ll6 jelenségek bels§ természetébll esetleg csak annyit ismeriink
meg, amennyi e kolesénhatdson beliil megnyilvanul. Az, hogy az utébbi isme-
retiink inadekvat, nem teljes, a megismerdS folyamatnak azt a haladé természe-
tét mutatja meg, hogy minden megoldott probléma tjabb, még megoldatlan
problémak vizsgilatara osztonzi a kutatast, amibél persze az kovetkezik, hogy
a hatérprobléma megoldésa esetleg Gj fényt vet arra a jelenségre, amelyet lénye-
ges Osszefiiggéseibén és mivoltdban méar megismertiink.

A torténelmi értékelés a megismerésnek ezen a fokdn nem jelent mast,
mint a vizsgalt folyamat lényegének és funkciéjanak feltardsat a vele kozvet-
len kolesonhatasban 4116 jelenségek Gsszességében. Mert — hogy ezt az esetet
vegyiilk — az adott kor keretén belill maradé vizsgalat mutatja meg éppen,
hogy a kor szembenall$ er6i kozott mely osztaly vagy az osztalyok mely szovet-

- sége képviselte a tovabbfejlédést, holis volt az adott korszakban vagy annak
egy teriiletén a haladds mozgisiranya. Megmutatja akkor is, ha a vizsgalt
fejlédési tendencia nem elére, hanem hétra mutat, nem haladéds, hanem vissza-
esés. Mert a tarsadalmi haladds mozgastérvényei mint ilyen vagy olyan okbél
nem érvényesiild, id6legesen elakadé erék igy is adva vannak a jelenség imma-

‘nens struktirdjiban. Ez persze csak a torténelmi megismerés altaldnos mene-
tére vonatkozik. Mas kérdés, hogy egy korlatozott, koriilhatarolt fejlédésifolya-
mat vizsgalatanal éppen a folyamat deformaltsiga kovetkeztében megkeriilhe-
tetlen, hogy Gsszevessiik a neki megfelel§ folyamat normdl varidnsdval, mint .
ahogyan jelentds torténészek ezt az Osszehasonlitast altalaban meg is teszik.
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Végiil a konkrét torténelmi értékelés befejezs zdréaktusa a jelenre vonat-
koztatds. Ami a térténelmi tények felé forduldsban csak 6nmagaban van meg,
az az értékelés harmadik szakaszaban mint kifejezett, elméletileg vilagossé tett
vonatkozas keriil elénk, nevezetesen a torténelmi milt térgyalt jelenségének
mint a jelenhez vezet$ ttnak felfogdsa. A hamis aktualizdlasok a dogmatizmus
idején elvették ennek jéizét; gyanakszunk még akkor is, ha nemecsak hamis
aktualizdldssal, hanem a torténelmi struktira-valtozdsok feltdrasinak igazi
tel]eeltmenyelvel taldlkozunk. Am a historia est magistra yitae 6sid6kt6l fenn-
4116 érzésének tudomanyos explicit formaja éppen az, hogy a torténelem meg-
értése a jelen mélyebb megértését segiti eld, s ahogyan a jelenbdl kiindulva
értjitk meg a multat, 4gy a muilt torténelmi struktira-formainak valtozasabdl
jobban értjik meg a jelent. Természetesen mindig azzal a megszoritassal, hogy
itt a relativ hasonlésdgokat és az abszolut kiilonbségeket egyarant szamba
kell venni.

Akadnak, akik azt hiszik, hogy ez a jelenre vonatkoztatas a térténelem
tudoményos feldolgozdsatél idegen, kiilsSleges szempont. Nem igy van.
A mult tudoményos feldolgozasa, megértése mindig a mult vizsgalt pontja s a
jelen kozott eltelt torténelmi tapasztalatok, torténelmi haladas tényében megy
végbe. Egy torténelmi jelenség mivoltat pedig nemcsak az vilagitja meg, ami
kozvetlen torténelmi funkciéjaban mutatkozik, hanem utéélete is, a méas tor-
ténelmi talajon, mas osztalyviszonyok kozott, 0j célokért folyé torténelmi
tevékenységre gyakorolt hatdsa. Mivel az ilyen hatds befogadisinak alapja
mindig maga a befogé fél, azért minden egyes esetben sziikségképpen létre-
jon az adekvat vagy az adekvacié felé tarté hatéds mellett az inadekvat
hatdsok egész sora is. Am e hatdsok osszessége mégis csak azt mutatja ki, hogy
a multnak ez a darabja megsziintetve-megdrizve tovabb él a jelenben is. S ha a
marxista torténész a jelen magaslati pontjarél, az addig eltelt ossztorténelmi
folyamat ismeretében értékeli a jelenségeket, akkor nem keriilheti el, hogy
pértosan allast ne foglaljon mindamellett, ami ebben a folyamatban el6bbre
vitte az emberiség fejlédését. Az osztalytarsadalmak torténetének vannak persze
olyan dtmeneti zsdkutcai és olyan antagonisztikusan kiélezett ellentmondéasai
még a haladé er6k kozott is, amelyeknél az el6relépés az egyik vonatkozasban
visszalépéssel parosul a masik vonatkozasban. A haladds melletti 4llasfoglalas
nem szépiti ezeket az ellentmondésokat sem, hanem' nyiltan feltirja Sket.
Am az allasfoglalast az utébbi esetben sem keriilheti el, allast kell foglalnia
malgré lui, mert maga sem tud mast, az adott torténelmi helyzetben adekva,-
tabb cselekvés-sort megkonstrudlni ann4l, amit f§ vonaldban a kor haladé ersi
megvalSsitottak. Ha ezt nem tenné, a torténelmi relativizmus, a torténelmi
megértést éppenséggel nem szolgalé GtvesztSjébe jutna. Partos allasfoglalas a
multtal kapesolatban kovetkezménye partos allasfoglalasinak a jelen harcai-
ban, s maga is ez utébbit szolgélja.

A torténetiréi partossig a torténelmi megismerés belsé logikajanak
kovetkezménye, s éppen a miltra nézve egybeesik a teljes torténelmi objektivi-
tassal. Nem lényegtelen eleme azonban maganak a torténelmi folyamat abra-
zolasdnak sem, amely a torténetirds Osszefoglald, szintetizal$ formadira nézve
kiilénosen fontos. A torténelmi események megjelenitése, a folyamatok szem-
léletes megelevenitése elképzelhetetlen bels§ patoszuk reprodukalasa nélkiil.

Ha a torténész szenvtelen, h{ivos elSaddsdval hangulatkulisszat von
onmaga s az események kozé, akkor képtelen érzékeltetni a valdsigos torténe-
lem levegdjét, amelyben osztalyok és egyesek meglevd, készen talalt feltételek
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kozott sajat sorsuknak tevékeny alakitoi, képtelen abrdzolni mindazt az emberi
energiat, tomegek és egyesek kepessegeinek azt a gyors kivirdgzdsat, s ami
sokszor ezt koveti, gyors letorését és semmibe zuhandsat, amely az osztalyok
harcdanak velejaréja éppen a folyamatok fordulopont]aln Am - a torténelmi
abrazolasnak, el6addsnak e nélkiilozhetetlen tartozéka, a hangulati és plasz-
tikus megelevenités minden egyes eszkoze az énmaga ellentétébe csaphat at, a
valésigos torténelem megjelenitésének eszkozébdl a torténelem kiforgatdsa-
nak eszkozévé valik, ha a torténész patosza nem talalkozik az események, a
torténelem szereplomek valésagos patoszaval, ha nem beliilr§l ered, hanem
kiviilr§l viszi bele abrazolasa anyagaba ha nem az anyag lelkéb6l beszél,
hanem az 6nmaga képzeteit és lelkesedését kényszeriti kéretleniil és hivatlanul
r4 az anyagra.

Sokszor leirtdk mér, hogy a torténelmi 6sszefiiggések ilyen abrazold
képessége, az, hogy a torténész olyan hir, amelyen a torténelem jatszik, mii-
vészi kvalitds. S ebbll gyakran vonjak le azt a kovetkeztetést is, hogy éppen
ezért nem is lehet kovetelményként sem felallitani, hiszen a torténetiras tudo-
mény és nem miivészet, s ha e miivészi tobblet megvan, halidsan kell elfogad-
nunk ajindékként, 4m ahogyan az ajandékot nem lehet megkivanni, azonkép-
pen ezt sem. Barmily megvesztegets is legyen e gondolatmenet, mégis téves.
Nem miivészi kvalitasok kellenek ide, hanem olyanok, amelyek mfivészben
és tarsadalomtudésban egyarant megvannak, kézések, s valahol ott gyoke-
reznek emberi létitkben és tevékenységiikben, ezzel 6sszefiiggl képességeik-
ben, ahol még innen vannak a szakmai megoszlason: tarsadalmi élettapaszta-
lataik mélységében ésgazdagsigiban.S ez ismét nem kiilsG kivetelmény, hanem
belsé. Maga a torténelem mint a személyi kepessegekhez képest objektiv, a
megismerd torténésztdl fiiggetlen folyamat végez itt személyvalogatast, haté-
rozza meg, hogy-kinek adja at titkat, ki el6tt hallgat. Onmaga szerkezetében,

osszefiiggéseinek bonyolultsdgdban, mélységében vagy tégassigdban, drama-
tikus vagy epikus természetében irja el azokat a feltételeket, kovetelmé-
nyeket, amelyeket a torténésznek mint embernek, mint a maga mindennapi
praxisiban torténelmi tapasztalatokat felhalmoz6 személynek teljesitenie
kell ahhoz, hogy a torténelem fiiggdnye mogé nézhessen. Ha a jelen gazdag
torténelmi tapasztalatai hidnyoznak a megismerd alanybdl, ha a kiilonben
tokéletesen nélkiilozhetetlen masodik conditio sine qua non, a tényleges tér-
ténettudomdnyi ismeret és megfelelo modszertani-elméleti iskoldzottsig van
csak meg, akkor irhat valaki kit{inG reszlettanulmanyokat ramutathat 1j
osszefiiggésekre is, de sohasem lesz ,,szintetikus koponya’, nem lesz képes
arra, hogy gyokértdl virdgig atfogja, megvilagitsa és elénk vardzsolja belss
osszefiiggéseikben az eseményeket. Itt az alapja annak, hogy a forradalmi
munkdsmozgalom, napjaink szocializmuséban a demokratikus kozélet, amely
a -cselekvésen keresztill a jelen forgatagdba vonja be és iskoldzza sajat
dontéseiken, 4llasfoglaldsaikon és cselekedeteiken keresztiil a tarsadalomtudé-
sokat, miért oly kitlin6 elSiskola a torténelem kutatdsdhoz is.. Minden
egyéb beszéd egy onmagaban haté, 6nmagdbdl kiindulé teremt§ zsenialitds-
rél, intuiciérdl, miivészi igényt tirténetirasrol iires mellébeszélés csak, az irra-
cionalizmus szellemében. Nem a miivészi intuicié segiti az utdnérzé és megele-
venit§ 4brazolisban a torténészt, hanem az az intuicié, ami a miivészt
éppugy segiti, mint a torténészt, a gyakorlat és a gondolkodas egymést korri-
g4l6 kolesonhatdsdban felhalmozédé tarsadalmi tapasztalat.
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F_HOCEOJ'IOFI/ILIECKI/IE U METOHOJIO'MYECKUE 3AMEUAHUS
Hoxcedp Cuzemu

ABTOp H3/AraeT HOCEOJIOTUYECKHME K METOJOJIOTMYECKHe IIPUHIMIBIL, KOTOPHIMU OH
PYKOBOACTBOBAJICSI B CBOGH KPHUTHKe BEHI'€PCKOH (unocoduu uctopuu ayxa.

IMox ucroprueckoii, GpunocodCKol KPUTUKOH MBI IIOHMMAEM TAKYH0 KOMIUIEKCHYI) KpH-
THKY BeHrepcKoil gunocopuu UCTOpHU Ayxa, KOTOPAsl HE MPOCTO PACCMATPHUBAET XaPAKTePHEIE
IJIs1 9TOT0 HANpaBJeHHUsI TEOPHHU U METOABI caMu 1o cebe, ux duyiocopcKre MpPOTUBOpPEYHs, a
TaK)Ke TMPOTUBOMOJIOKHOCTL OGLIMM 3aKOHAM HABIDKEHHS! OOINECTBEHHO-HMCTOPHYECKOH HelcT-
BUTEJIbHOCTH, HO W CPaBHHUBAET TEOPHIO M METOJ C TEMH HCTOPUYECKUMU KOHILETIUAMU, KOTO-
PHle BOSHUKJIM B CBSI3U C IPUMEHEHNEM MX K KOHKPETHOMY MaTepHasly BEHrepCKOH HCTODHM, B
ONMHAKOBOI1 Mepe BLIBOAS M METOI M KOHLEMIXI0 M3 KJIACCOBBIX MHTEPECOB, CIOXKHUBIIMXCA B
crieUPUUECKUX HUCTOPHYECKUX YCIOBHSIX M XaPaKTePHBIX ANS BEHMEPCKUX TOCHOACTBYIOIIMX
KJIacCOB, BCTYNMBIIMX Ha NMyTh (amusma:

* OTHOCHTEJIbHO 33KOHOMEPHOTO Da3BUTHSI TO3HAHMSA, MpOrpecca 3HaHMII aBTOp BHICKa-
3BIBAET MBICTIL O TOM, YTO ITPOTPECC 3TOT BCErJa MMeeT [BA MEPHOAA — SMIMPHYECKHI U Teope-
THUYECKHUiA. B -TeOpeTHYECKOM MO3HAHMM MM YCTAHABIIMBAETCA OBa NMPUHUUNA — a0CTPAKTHOro
00Iero ¥ KOHKPETHOro ofulero. B mociegHeM paspellaiTCsi IPOTUBOPEYUST IMIIUPUYECKOr0 H
TEOPETUYECKOTO MePHOA TMO3HAHUS], K BCE ABW)KEHHE MO3HAHHUS MpPEJCTaBisieTCs KaK 0TpHla-
HUe OTPUUAHHUSY

METHODOLOGICAL NOTES ON THE THEORY OF KNOWLEDGE
J. Szigeti

The author discusses all those methodological views on the theory of knowledge
which guided his criticism of Hungarian history of ideas.

By historical philosophical criticism that complex criticism of Hungarian history
of ideas 1s meant which, with the aid of the universal laws of motion set down by social
historical reality, does not examine the pertinent theories and methods in isolation, in
their philosophical contradiction (or contradictions), but rather relates the theory and
method to historical conceptions resulting from their application to the facts of Hun-
garian history so that both method and conception are derived from the class interests
manifest in special historical circumstances. These interests characterized the Hungarian
ruling classes on the road toward fascism.

Regarding the lawful development of cognition in science and the advance of
knowledge, the author states that for the cognition of every object progress goes through
empirical and theoretical stages. Two views are posited under abstract cognition: the ab-
stract universal and the concrete universal. In the latter the contradictions of the empir-
ical and theoretical stages of cognition are solved and the whole motion of cognition
is revealed as the negation of the negation.
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