ISMERTETES ES BIRALAT

Marx—Engels Miivei V—VI. kotet

Az V. és a VI. kotet Marx és Engels
1848 maérciusa és 1949 jiliusa kozott frott
munkéit foglalja magaban. Mindkét kotet
j6 részét a Neue Reinische Zeitung szdméra
irt cikkek toltik ki. Nagyobb lélegzetii
irhs e kotetekben a Bérmunka és tékén
kiviil szinte egyaltaldn nem talélhaté.

Az itt kozolt irdsok nem annyira elmé-
leti tovabblépést jelentenek Marx és Engels
munkéssdgaban, mint inkdbb a megeld-
zbleg elért elméleti tételek gyakorlati alkal-
mazésit, atiiltetését a mindennapi politikai
életbe. Fzekben az években mindketten
részt vettek a politikai élet napi harcaiban,
kozvetleniil érintkeztek a forradalmi moz-
galommal, irdnyitottak azt.

A napi politikai harcokban valé rész-
vételilk lehet6vé tette szamukra, hogy
ellendrizzék korabban lesziirt elméleti vizs-
ghlédésaikat, és az 4j tapasztalatok segit-
ségével kés6bb majd tovabb gazdagitsik
elméleti-ideol6giai = munkéssagukat  is.
Ezekben a forradalmi idékben nap mint
nap olyan kérdések voltak napirenden,
amelyek alkotélag ©sztonozték a marxi
gondolatvilag tovabbi mélyiilését, eldre-
haladésat.

Marx és Engels gyakorlati tevékeny-
ségében nyilvanult meg elméletiik igazan
demokratikus jellege. Felfogésuk a tdme-
gek és a személyiség viszonyardl most a
gyakorlatban kertilt megvalésitésra. Egytitt
éltek az emberekkel, kézvetleniil tal4l-
koztak az emberek hétkdznapi életében
felmeriil$ problémékkal. Praktikusan valé-
sitottdk meg a vezeték és a témegek
szdmukra oly magatél értetédd kozvetlen
érintkezését, amelyet még nem is olyan
régen egyes phrtvezeték legfeljebb csak
hangoztattak. Eppen ebb8l a kézvetlen
kapcsolatbol téplalkozott a marxi elmélet
orradalmi &talakité szerepe, melynek
célja a vildg megvaltoztatésa.

Ez idészakban frott cikkeikbél élesen
kirajzolédnak a marxizmus megalapitéi-
nak nagyszeri emberi vonésai. Igazén
nagy emberek voltak, de sem maguk,
sem kornyezetiik nem tartotta Sket téved-

982

hetetlen istenségeknek. Nem &rt erre ma
emlékeztetni, amikor az MSZMP kong-
resszusi hatérozata rendkiviil hatarozottan
veti fel a személyi kultusz még meglevd
maradvanyainak felszamolasat. Marx és
Engels élete, elméleti és gyakorlati tevé-
kenységiik példéja és igazolésa a néptdome-
gek torténelemformaléd szerepének, gya-
korlatilag mutatja, hogy a legnagyobb
személyiség is fiigg az osztaly- és egyéb
tarsadalmi viszonyoktoél.

Marx elképzelése a nagy torténelmi
alakokr6l igen tévol 4llt a tokéletes,
tévedhetetlen istenség valldsos jellegli
elképzelésétsl, még akkor is, ha ezt ,a
nép hivatott vezérének’ cimszava takarta.
A magénéletet teljes egészében meg-
sziinteté6 ember, az aszkéta tipusa nem
érezhet igazén egyiitt a hus-vér emberek-
kel, akik dolgoznak és hibaznak, akik
azért dolgoznak, hogy éljenek, hogy jobban
éljenek. Csakis az élet valamennyi oldalat.
értékeld ember tud értelmes &ldozatokat.
is hozni, mert csak 6 latja a eélt, amiért.
kiizdeni érdemes: a valGsdg teljességét.
Ezért mondhatta joggal Marx: semmi
sem idegen télem, ami emberi.

A humanizmus, az emberi élet szeretete
arra késztette mindkettdjiiket, hogy élesen
fellépjenek mindenfajta torvénysértés és.
jogtipras ellen. Humanizmusuk kifejezte a.
polgari szabadségjogokért folytatott hare.
antifeudalis jellegét. Sem iigyész sem bir6
nem tantorithatta vissza éket a tokés:
rendszer birélatat6l, a nép jogainak védel-
métél. A Neue Reinische Zeitung elsé
sajtoperében Marx hangoztatta a bir6sig
elétt: ,,De nemcsak &z Altaldnos német,
hanem az 4ltalénos porosz helyzet is kotelez
benniinket arra, hogy a legnagyobb bizal-
matlansdggal tigyeljiink & korméany minden.
megmozduléséra, hogy fennhangon denun-
cialjuk a népnek e rendszer leghalkabb
tiineteit is. Az itteni, & kélni parguet egé-
szen kiilénds alkalmat adott nekiink arra,,
hogy mint az ellenforradalom eszk&zét
pellengére 4llitsuk a kozvélemény el6tt.’”
(VI. kot. 223. o.) Engels ugyanesak nem.



magét védte, hanem a sajté szabadségét,
é6s beszédének végén a birésag szeméhe
végta: ,,. . .haa sajtoé az el6tt az alternativa
elétt fog 4llni, hogy vagy meghamisitja
az eseményeket, vagy pedig teljesen
ballgat — akkor, - Uraim, megsziinik a
sajtoszabadség, és ha Onok ezt akarjék,
4m mondjak ki rank, hogy ’bdnos’.”’
(VI. két. 229. o.) Ugyanez az Engels,
amikor a ko6lni ostroméllapot uténi sta-
tarium kihirdetése miatt Briisszelbe me-
nekiilt, s Belgiumon keresztiil Péarizsba
érkezett, majd onnan Svajcba indult
gyalogosan, utijegyzeteiben ugyanilyen lel-
kesedéssel ir a gydnydr(i hegyi utakrél,
amelyeket kiilonos élvezettel maszott meg,
a burgundiai sziiretrédl, a derfis trsasagrol,
az édes sz816flirt6kroél és a csinos lanyokrol.
Hosszan elmélkedik arrél, mennyivel job-
ban tetszenek mneki a burgundi nék,
mint & német parasztldnyok, s tutleirésat
azzal zéria le: ,,fgy hat bizonyara kész-
séggel elhiszik nekem, hogy joval tobbet
hevertem a ftiben, a vincellérekkel és
vincellérldnyokkal sz816t majszolva, bort
horpintgetve, csevegve és kacagva, mint
amennyit hegynek f6l1 meneteltem, és
hogy az alatt az.idd alatt, amig atjutottam
e jelentéktelen dombhaton, a Blocksberget
vagy éppen a Jungfraut is megmaszhattam
volna.” (V. ké&t. 460. o.) Vajon kisebb
emberek ezért? Nem. Nagyobbak, mert
emberek, akik éppen ezért tudtak fhrad-
hatatlanul harcolni az emberiség t6bbségé-
nek érdekeiért, annak a térsadalomnak a
felszdmoléséért, amelyben az ember el-
idegenedik emberi voltat6l. A személyi
kultusz képviselSi szektarianizmusukban
éppen az emberektél kiilonitették el ma-
gukat, s ezzel egyben érdekeiket is azok
érdekei folé helyezték, érdekeik elkiils-
niiltek. Mindez a marxi elmélettel és gya-
korlati emberi magatartdssal val6 félre-
érthetetlen szembekeriilés volt.

A kotetben foglalt irdasok skélaja rend-
kiviil széles. Egyarnt megtalaljuk benniik
a nemzetkozi viszonyok alakulésat (az V.
kotetben a schleswig—holsteini hdbori-
komédia, Lengyelorszdg 4j felosztdsa, Bel-
gium a ,mintadllam’, a VI. kotetben
pedig egy sor cikk a forradalmi mozgalmak
nemzetkdzi hatterérdl), a  belpolitikai
— kiilondsen a demokratikus mozgalmak-
kal kapesolatos — eseményeket (4 frank-
furti radikdl-demokrata pdrinak és a bal-
oldalnak a programjai, A pdrtok helyzete
Kilnben, A klubok elfojtdsa Stuttgartban
és Heidelbergben, a VI. kotetben Az uj
porosz alkotmdny stb.), és rendkivil figye-
lemmel kisérték a kiilonbdzé jogtalan
pereket (az V. kotetben példaul Az ant-
werpent haldlos {téletek, a VI. kotetben
Az adomegtagaddst per, A politikai per stb.),
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amelyek koziil sok a Neue Reinische Zei-
tunggal volt kapcsolatos.

A 48-as idészak a forradalmak kora
volt Eur6pdban. Ez idére a szhzad eleji
elécsatérozésok nyilt 6sszecsapasokkés fe]-
16dtek, s egyre nyilvanvalébb4 valt a
forradalmi erdszak sziikségessége a hata-
lomért vivott harcban. Marx és Engels
minden jelent8sebb forradalmi megmozdu-
lasra azonnal reagélt. Segitették a forra-
dalmérokat ujségcikkeikkel, tanacsokat ad-
tak, felhivdsokat intéztek a forradalom
tdmogatésara, torténelmileg elemezték,
hogy az 1] nemzedék forradalmi harcai
szaméra Osszegylijtsék a tapasztalatokat.
Az Euré6pa-szerte fellangolé forradalmi
mozgalmat mar a proletaridtus eljovendd
harcai szempontjabél nézték. A juniust
forradalom c. cikkében Marx pl. azt elemzi,
hogy a munkésok milyen tigyesen tudték
hasznélni a hadmfiveleti tervet és a bo-
nyolult terepet. ,,Ez tisztdra megmagyaraz-
hatatlan lenne — irja —, ha nem lettek
volna a munkésok méar a nemzeti miihelyek-
ben meglehetdsen katonai modra meg-
szervezve és szdzadokba osztva, ugy hogy
ipari szervezetiiket csak at kellett vinniiik
harci tevékenységiikre,. hogy nyomban
egy teljesen tagolt hadsereget alkossanak.’
(V. koét. 136. o.) Mindez optimizmussal
tolti el, hiszen ,,Ha 40 000 parizsi munkés
ilyen hatalmasat mfivelt a négyszeres tul-
erével szemben, mit fog még véghezvinni
a péarizsi munkésok egész tdmege, ha
egyetértésben és dsszehangolva miikoedik.”
(V. kot. 141, o.)

A forradalmi mozgalom és A forradalmi
mozgalom Itdlidban c. cikkeikben Anglig-
nak a korabeli eurépai forradalmi mozgalom
szempontjab6l valo kozépponti jelentbségé-
r6l irnak. Mivel Anglia uralkodik a vilag-
piac folott, a gazdashgi viszonyok &tala-
kitdsa bérmely eurépai orszégban Anglia
nélkiil ,,vihar egy pohér vizben”. Minden
tarsadalmi &talakulés az angol burzso#-
zién hidsul meg. Anglia az az orszég, ahol
a modern polgéri tarsadalom ellentétei a
legfejlettebbek és a legkiélezettebbek.
,,Anglia nem fogadja el a kontihenstdl a
forradalmat, Anglia, ha majd utétt az
6raja, diktdint fogja a kontinensnek a for-
radalmat.” (V6. VI. két. T1l. és 141. o.)
Itt egyébként szerepel egy olyan kozponti
taktikai elv, amely valamennyi proletar-
forradalomban is igen nagy szerepet jat-
szott. Ti. a périzsi felkelés tapasztalatai
alapjdn Marx és Engels kimondjak, hogy
»A kozpontjaban levert forradalomnak
természetesen a periféridkon is vereséget
kellett szenvednte.” (VI. két. 72. o.)
A burzsodzia és az ellenforradalom c.
cikkiikben az eurépai forradalmi mozga-
lom mélyebb okait elemzik. Az elpolga-
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riasult nemesség ,,f6 lovagi torndjava a
gyapjupiac lett”’. Ugyanakkor az abszolu-
tista &llam az 0j polgari tarsadalom fej-
18dését akadélyozta. A burzsodzidnak mar
anyagi érdekei miatt is részesednie kellett
a politikai hatalomban, s ennek megszer-
zése érdekében, kovetelte a sajtoé- és az
egyesiilési szabadsagot. Németorszag hely-
zete azonban nagyban kiilonbozétt Fran-
ciaorszagétol és Anglidétol egyarant. A né-
met burzsofzia elmaradottsdga miatt,
mikézben szemben 4llt a feudalizmussal és
az abszolutizmussal, mar szembekeriilt a
proletaridtussal is. (V6. VL. kobt, 95—
116. o) '

Ebben az egész idészakban sok cikket
szenteltek a magyar forradalom problémai-
nak. ,,Az 1848-as forradalmi mozgalomban
el6szor, 1793 Ota elbszor meri megtenni
egy nép, amelyet koriilzart az ellenforra-
dalmi tilerd, hogy a gyava ellenforradalmi
diihvel a forradalmi szenvedélyt, a terreur
blanche-sal a terreur rouge-t 4llitsa szembe.
Hossza id8 6ta eldszdér talalkozunk egy
valéban forradalmi jellemmel, egy olyan
férfiival, aki népe nevében fel meri venni
az élet-halalharc keszty(ijét, aki nemzete
szémara Danton és Carnot egy személyben,
s ez a férfia — Kossuth Lajos.” (VI. kot.
157. o.) Miért érdekelte Marxot olyan
intenziven a magyar forradalom sorsa?
Els8sorban azért, mert a magyar forradalom
belépett az eurédpai forradalmak soréba,
eurépai jelleget oltott, a fliggetlenségi
harcot ¢sszekapecsolta a belsé tarsadalmi
forradalommal: ,,a feudalizmus megsem-
misitése volt Magyarorszdgon az elsd
intézkedés”. (VI. kot. 501. o.) A fiiggetlen-
ségi nyilatkozattal a magyar forradalom
végérvényesen eur6pai jelleget oltott.
Mintegy az ausztriai és a magyarorszagi
forradalom témogatasaként élesen fellé-
pett a panszlavizmus ellen, amely alap-
tendenciajat tekintve Ausztria forradalmi
elemei ellen irdnyult. ,,A pénszldvizmus
ezt a reakciés tendencidt nyomban kettds
arulassal bizonyitotta be: feldldozta az
egyetlen szlav nemzetet, amely mostanéig
forradalmi médon lépett fel, a lengyeleket,
a maga kicsinyes nemzeti korlatoltsagainak,
6nmagét és Lengyelorszédgot pedig eladia
az orosz cdrnak’. (VI. két. 162. 0.) A magya-
rok iigye lelkesedéssel toltotte el és lelke-
sitéen firja: ,,Még nincsenek legydzve. De
ha elbuknak, dicséségesen buknak el
mint az 1848-as forradalom utols6 hései,
és csak rovid idére.” (VI. két. 167. o.)

A hatalomért folytatott kiizdelemben
mindig jelentds szerepet jatszik a szovet-
ségesek probléméja. Marx és Engels ezért
forditott nagy gondot a demokratikus és
a szocialista feladatok osszekapcsoldsara,

amelynek ragyogd példdja kozos irasuk
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a Kommunistak Szévetsége programjaként
megjelent, 1848 marciusaban Parizsban
irt A Kommunista Pdrt kovetelései Német-
orszdgban. (V6. V. kot. 1. o.) Beléptek a
kolni Demokrata tarsasagba is, mert
ugy gondoltédk, hogy e tarsasfigon belill is
a baloldali elemeknek kell az elb6rehajté
erdt képviselniok, egy percre sem adva
fel a birdlat jogét, hogy adott esetben el-
hatérolhassék magukat szovetségeseiktoél.
Semmiféle szévetség, amelyet elvi alapon
kotnek, nem szédmolhatja fel a birdlat
joght, és nem jelenthet semmiféle elvi
jellegi kompromisszumot. Ha ez a szovet-
ség elvi kompromisszumot jelentene, akkor
nem tolthetné be feladatat, és ezért,
amikor erre keriilt sor, akkor Marx vila-
gosan kijelentette tobb tarsaval egyiitt:
,» Azt tartjuk, hogy a demokrata egyletek
jelenlegi szervezete tulsdgosan sok hetero-
gén elemet foglal magfban, semhogy az
Ugy céljat szolgaldé gyumodlesszd tevékeny-
séget folytathatna.” Ezért kiléptek a
demokrata egyletekbdl. (V6. VI. kot. 415.
0.) A szdvetségi politika fontosségit kieme-
lend 8, Marx elemzi a német forradalmat is:
»A francia burzsofzia a parasztok felszaba-
dithséaval kezdte. A parasztok segitségével
héditotta meg Eurépat. A poroszburzsodzia
annyira foglya volt a maga legszikebb,
legkozelebb fekvd érdekeinek, hogy még
ezt a szovetségest is eljatszotta és eszkozzé
tette a feuddlis reakcié kezében.” (VI.
két. 113. o.) A proletaridtus nem lehet
ilyen sziik latékordi, nem utasithatja el
természetes szovetségeseit. Marx és Engels
megéllapitdsai ma is irdnyt mutatéak
mind kiils6, mind belsd tekintetben szd-
vetségi politikank kidelgozésaban azokkal
anézetekkel szemben, amelyek a forradalmi-
sag feladasat latjak pl. a partonkiviilieknek
a vezetésbe valé bevonésadban.

Végil roviden szélnank a VI. kotet
egy jelentdsebb kozgazdasigi munkajarel,
a Bérmunka és tékérsl. A tanulmény els-
szor a Neue Reinische Zeitung 1849.
éprilisi szdmaiban jelent meg vezércikk-
sorozatként, azoknak az elfadasoknak az
alapjan, amelyeket Marx 1847 decembe-
rében a DBriisszeli Munkasegyletben tar-
tott. Mint Engels a munka 1891-es kiadé4-
sédnak bevezetésében irta, Marx ez idében .
még nem fejezte be a Politikai gazdasdgtan
birdlatdt, mert ez csak az 50-es évek vége
fel¢ tortént meg. Marx munkajanak célja,
hogy az 1848-as osztélyharcok gazdasigi
alapjat bemutassa. Ezt a cikket Marx
kimondottan  munkéasok szaméra, koz-
értheté formédban irja meg. Nagy silyt
helyez arra, hogy a korabban mér elem-
zett elidegenedés egyik konkrét formAjht
végigelemezze. Kimutatja, hogy a munkés
tevékenységének terméke nem lehet célja



a tevékenységének, hiszen csak a munka-
bért termeli sajat maganak. Ez pedig csak
meghatérozott mennyiségili létfenntartési
eszkozben, egy ruhdban, egy pincelakés-

ban testesiil meg. ,,Az élet ott kezdddik

szédméra, ahol ez a tevékenység megsziinik:
az asztal mellett, a kocsmapultnil, az
4dgyban”. (VI. kot. 390. o.) Marx élesen
kozéppontba 4allitja azt a problémat,
hogy a burzsofzia mint osztély 41l szemben
. a_proletaridtussal, nem pedig az egyes
tékés az egyes munkéssal. A munkas az
egyes t0kést akkor hagyja el, amikor neki
tetszik, és a t6kés is akkor bocsatja el,
amikor j6l esik neki. De a munkés, akinek
egyetlen szerzési forrasa, munkaereje, csak
akkor hagyhatja ott a t6kés osztélyt, ha
lemond puszta 1étérdl. ,,Nem ennek vagy
annak a burzsodnak tulajdona, hanem a
burzsodzidé, a burzsod osztdlyé...” (VL
kot. 390. o.) ’ '

A termelési-tarsadalmi viszonyok adjak
magyarazatit az egész tOkés tarsadalom
szerkezetének. ,,A termelési viszonyok dsz-
szességiilkben alkotjdk azt, amit tdrsadalme
viszonyoknak, tdrsadalomnak neveziink, még
pedig meghatdrozott, térténelmi  fejlédési
fokon 4116 térsgdalmat, sajatos, megkiilén-
boztets jellegli tarsadalmat alkotnak.”
(VL kot. 397. 0.) A téke ugyanis tarsadalmi
viszony, polgéri termelési viszony, még-
pedig olyan térsadalmi viszony, amely
hivatva van a kizsdkményolas egész rend-
szerét fenntartani.’ :

Uj megoldasi kisérlet a torténelmi

Az utébbi években a marxista filozo-
fia nagymérvii fellendiilése figyelhetd meg.
Eleinte az tj gondolatok, a rendszeresebb
és mélyebb feldolgozés a dialektikus
materializmus teriiletén jelentkezett, de
ma mér ez a folyamat &thatja az egész
marxista filozofiat, a dialektikus és a
torténelmi materializmust egyarént. A filo-
z6fiai kérdések elmélyiiltebb tudoményos
kidolgozasa egyiitt jar az oktatés szinvo-
nalénak emelésével. Ennek bizonyitékai
a Szovjetuniéban, a népi demokrécidkban
és nalunk is megjelen6 14j tankoényvek.
A dialektikus materializmus teriletén
mér megjelent’ egy sor komoly kisérlet,
néhény elmélyiilt tankényv, ilyen pl.
Rutkevics, Andrejev, Panchava konyve.
Ezeket Lkovette 1962 végén Kelle és
Kovalzon szinvonalas, igen olvasmanyos
tankonyve: a ,,Torténelmi materializmus®.

Kelle és Kovalzon mint alkotétérsak
is j6l ismertek a szovjet irodalmat olvasék
elott. Egyik igen jol sikertilt elmélyult

Mindezek alapjan Marx miivében ra-
mutat a munka és a téke antagonisztikus
szembenéllasara, arra, hogy a kapitalista
tarsadalomban koélesonésen  feltételezik
egymést, egy és ugyanazon viszonynak
két oldalat jelentik, de ugyanakkor ki is
zérjak egymast, szemben allnak egyméssal,
egyik a maéasik rovésira novekszik, és ez
el0bb-ut6ébb elkeriilhetetleniil Osszeiitks-
zésre vezet, vagyis ,,a téke érdekei és a bér-
munka érdeker homlokegyenest - szemben
4llnak egymaéssal’.

Marx e tanulméanyaban a ,,munkaerd
ara” kifejezés helyett még a ,,munka
4ra’ kifejezést hasznélja, amelyet késébbi
politikai gazdasdgtani munkaiban megval-
toztat. Nem lényegtelen valtoztatés ez,
hiszen amit takar, a politikai gazdasagtan
egyik legfontosabb kérdése. A polgari
kozgazdaszok a tobbi kozdtt ezért szenved-
tek hajétorést, mert a munka értékébdl
indultak ki a munkaer§ értéke helyett.
A munkaerd ugyanis a t6kés tarsadalom-
ban egy olyan sajatos éru, amely tobb
értéket hoz létre, mint amennyivel 6 maga
bir. Es ebben rejlik az értéktoébblet-terme-
lés egész magyardzata. Mivel Marx ez
idében még nem fejlesztette ki gazdasig-
tani rendszerét, a munkaer$ ara helyett
maga is a munka 4ra kifejezéssel él. E rovid,
értékes eldadéssorozat folytatésa sajnos,
elmaradt, mivel Marxnak 1épést kellett
tartania 1848 forradalmi mozgalmainak
egymast kovetd eseményeivel. S. V.

materializmus szerkezeti felépitésére*

munkijuk a ,Tarsadalmi tudatformak’’
c. monogréfia. Legtajabb miiviik a Moszkvai
Lomonoszov Egyetem természettudoma-
nyos fakultdsén tartott elSadéssoroza-
tukat tartalmazza, de a 475 oldalas munka
egyetemi hallgatok s a filozéfia irdnt ér-
dekl6d8k szélesebb kére szAméra igen
élvezetes tankonyvnek is megfelel. A tan-
kényvet az 1 szerkezeti felépitése, egyes
kérdéseknek elméletileg is uj jellegli meg-
olddsa, s mnem utolsdésorban kozvetlen,
vitatkoz6-okfejtd, sallangmentes stilusa
egyarant jelentés munkavé teszik.

A tankdnyv szerkezeti felépitése elmé-
leti-moédszertani meggondolasok alapjan
eltér az 1950-es évek 6ta ismert, ,,A marxis-
ta filozéfia alapjai”-ban is alkalmazott
felosztést6l. A szerzék kiindulépontja: a
torténelmi materializmus filozdfia jellege.
Céljuk: a tarsadalmi folyamatok filozoéfiai
magyardzatanak kidolgozésa egységes lo-
gikai gondolatmenet alapjén; a tarsadalom-
nak, a tarsadalmi folyamatok bonyolult-

* Kenne—KoBann3oH : I/Icrop.nqecxuﬁ Marepuamusm. Tocup ,,Beicast wkona’, 1962, crp 480.
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sfganak a tarsadalmi 16t és tudat Ossze-
fliggése szempontjabdl valé vizsgalata.
Ennek sorén arra torekedtek, hogy a
torténelmi materializmust elhatéroljak a
politikai gazdasagtan és a tudoményos
kommunizmus kurzust foglalkoztaté prob-
"16makt6l (bar ez ném minden vonatkozés-
ban sikeriilt). A kényv elején kifejtett
véleményitk  szerint, ellentétben ,A
marxista filozéfia alapjai’ e. tankdnyvvel,
a torténelmi materializmus targya nem
meriil ki egyszerlien a tarsadalom legélta-

lanosabb &sszefiiggéseinek és fejlédéstor- -

vényeinek vizsgalataval, hanem tartal-
maznia kell a tarsadalmi 1ét vagy a tar-
sadalmi tudat elsédlegességének a szempont-
jabol valé vizsgalatot is. [gy a torténelmi
materializmus targyanak definicidjaba is
bele kell venni a torténelmi materializmus
alapvetd kérdését is. Osszegezésképpen a
szerz0k a torténelmi materializmus tér-
gvat a kovetkezbképpen hatérozzédk meg:
,,A térténelmi materializmusnak, a tar-
sadalomrol sz6l6é filozdfiai tudoménynak
targya a torténelmi folyamat kiilonbozéd
oldalainak kolesonhatésa és a kiilonbozd

tarsadalmi organizmusok fejlédésének és -

valtakozasanak altalanos torvényei,
amelyek feltarasa a tarsadalmi élet objektiv
és szubjektiv oldala, a tarsadalmi 16t és a
tarsadalmi tudat viszonydnak materialista
megoldésa alapjdn torténik meg.” (8. o.)

A szerz6k kovetkezetesek maradtak
kiindulépontjukhoz. Val6ban, minden kér-
dést, amelyet vizsgalat alé vesznek, filo-
z6fiai szempontbél kozelitenek meg. Egyik
legnagyobb érdemiik a térsadalmi élet
osszefliggéseinek, kolesonhatésainak sok-
oldali elemzése. Mindig szem elStt tartjik
a killonbozd oldalak kozotti kolesonos
osszefiiggést, s a legbonyolultabb kérdé-
seknél 1s sikeresen birkéznak meg az
els8dlegesség és a kolesonhatés feltaraséval.
Jellemzd erre a természet és tarsadalom,

az alap és felépitmény viszonyénak, az.

anyagi és az ideolégiai viszonyoknak az
elemzése.

A kényv bevezetésb6l és harom f6-
részb8l 4ll. Az aldbbiakban ismertetem a
tartalomjegyzéket egészében:

Bevezetés : A torténelmi materializmus mint
a tdrsadalomrdl szdlo filozdfiai tudomdny.

1. A torténelmi materializmus téargya.

2. A torténelmi materializmus helye a
tarsadalomtudoményok rendszerében.

3. A térténelmi materializmus kelet-
kezésének és fejlédésének sajatosségai.

I. rész. A tdrsadalom fejlédése mint termé-
szettorténets folyamat

a) 4 tdrsadalmi-gazdasdgi
struktirdja

1. A térsadalmi formécié fogalma.

formdcid
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2. A termelési méd — a tarsadalmi
formécio anyagi-gazdaségi alapja.

3. Tarsadalmi 16t — tarsadalmi tudat.

4. Alap és felépitmény.

5. A tarsadalmi formaci6 més elemei.

b) A tirténelem mint a tdrsadalmi-gazda-
sdgi  formdcid keletkezésének, fejlodésének
és dtalakuldsdnak folyamata

1. A természeti tényezbk " szerepe a
tarsadalom életében és fejlédésében.

2. A termelési viszonyok, a termelési
er8k jellegével és fejlédési fokaval valé -
6sszhangjuknak torvénye.

3. Az 6t tarsadalmi-gazdasagi forma-
ci6 mint a tarsadalom haladé fejlédésének
fokozatai. A toérténelem mint egységes
folyamat.

II. rész. A tdrsadalom fejlédése mint az
ember: tevékenység eredménye.

a) Az objekttv torvényszerdségek és az
emberek torténelmt tevékenysége

1. Az emberi tevékenység objektiv
meghatérozottsiga.

2. Az objektiv sziikségszeriiség és a
tudatos emberi tevékenység viszonya.

3. Az eszmék szerepe a tarsadalmi fej-
16désben. '

4. A szocialista ideol6gia szerepe a
tarsadalom fejlédésében.

b) Osztdlyok és osztdlyharc

1. Az osztélyok lényege és keletkezése.

2. A tarsadalom osztalyszerkezetének
elemzése. .

3. Az osztélyharc és szerepe a torténe-
lemben.

4. Az osztdlyharc az 4tmeneti kor-
szakban.

5. A szocialista tarsadalom osztélyszer-
kezete és az osztalyok kolesonods viszonya.
Az osztdlyok megsziintetésének ttjai.

c) Allam, forradalom és proletdrdikta-
tura. A szocialista dllam fejlédése

1. Az allam az antagonisztikus formé-
ei6kban.

2. A térsadalmi forradalmak elmélete.

3. A szocialista forradalom.

4. A proletardiktatara. A szocialista
éllam fejlédése.

d) 4 néptomegek és az egyéniség szerepe
a torténelemben. Egyéniségek és tdrsadalom

1. A témegek és az egyéniség szerepe
a torténelemben.

2. A néptémegek novekvd toérténelmi
szerepének torvénye.

3. Szocialista tarsadalom és egyéniség.

III. rész. A torténelmi folyamat szellemi
oldala. Tdrsadalmi tudatformdl

1. A téarsadalmi tudat fejlédésének
sajatossagai.

2. Politikai ideologia.

3. Jogtudat.



. Erkéles.

. Vallés.

. Tudomény.
. Mivészet.
. Filozéfia. -

A szerkezet énmagéban természetesen
nem sokat mond, nem utal a kényv tar-
talmi értékeire. De mér ebbdl is lathaté
néhany ujszerii megoldés. Elbszor is 4j

0 -1 Ui

kérdésekkel gazdagodott a tematika, ilye-

nek pl. a torténelmi materializmus kategoé-
ridinak jellemzése, az egyén és a thrsada-
lom fogalma, a térsadalmi haladés jelle-
gének 6és kritériuménak elemzése stb.

A tankdényv szerkezetének egyik pozi-
tivuma, hogy a legelterjedtebb mai anti-
marxista polgari és reformista irdnyzatokat
nem a konyv végén kiilsn fejezetben
roviden Osszefoglalva térgyaljak, hanem
minden téméanal kiilén alpontban biraljak
Sket. Igy pl. a térsadalom struktirdjanak
elemzésekor kiilén foglalkoznak Moreno és
Gurvitch nézeteivel, a tarsadalmi fejlédés
elemzésénél a faktorok elméletével, az
,,Osztélyok és osztélyharc” fejezetben a
tarsadalmi stratifikdci6val és az osztély-
hare liberélis értelmezésével stb. stb. Ez a
megoldés a hallgaték szdméra konnyebbé
teszi a megértést, és él6bbé a tajékozodda-
sukat, vitakészségiiket.

A szerkezeti felépités egyik legna-
gyobb pozitivuma: logikai egysége és filo-
z6fial koncepeidja. A térsadalmat eld-
szor statikus éllapotaban veszik vizsghlat
al4, majd dinamikus fejlédési folyamaté-
ban. Kiilén kiemelik az emberi tevékeny-
ség alkotd jellegét és az eszmék, a thrsada-
lom szellemi életének sziikségszerliségét
és szerepét a torténelemben.

Abbél indulnak ki, hogy ,,a térténelem
egyszerre az emberi akaratt6l és kivanséag-
tol fiiggetlen természettorténeti folyamat
és célok, kivansagok 4ltal vezérelt emberi
tevékenység eredménye.” (1563. o.) De
sajnélatos, hogy a felépitésben és fejtege-
tésitkben a kettét bizonyos mértékben el-
vélasztjak egymastol. Eldszor a tarsadalmi
fejl6dés anyagi-objektiv mozganatét vizs-
galjak, s osak késébb térnek ki az emberi
tevékenység teriiletére. A valéségban azon-
ban a kettd elvalaszthatatlan. A tarsadalmi
élet egyik leglényegesebb specifikuma,
hogy az anyagi-objektiv folyamat elvalaszt-
hatatlan a szubjektum tevékenységétol.
A fatalizmus és a szubjektivizmus lekiiz-
déséhez, a tarsadalmi élet bonyolultsbga-
nak megértéséhez ezt a két oldalt egység-
ben kell kifejteni. Ezt az egységet kell
megmutatni a tarsadalom statikus éllapo-
taban és dinamikus folyamatdban egyarant.

Kelle és Kovalzon megoldésa vélemé-
nyem szerint egységesebb, rendszerezettebb
és gazdagabb, mint a torténelmi materia-

lizmus eddigi tematikéi. De természetesen ez
is csak kisérlet. Tovabbi elmélyiilt elméleti
és oktat6i munkéra, tapasztalatra van sziik-

ség a torténelmi materializmus tartalmasabb

és hatékonyabb oktatési rendszerének ki-

dolgozaséhoz. Kelle és Kovalzon konyvének
tematikdjat még tovabbi problémékkal
lehet és kell gazdagitani, de magit a rend-

szert is tobbféleképpen lehetne atdolgozni.

A konyv egyik legértékesebb vonébsa

az anyaghoz val6 alkoto hozzéllas. A szer-

z0k figyelemmel kisérték a marxista filo-

z6fia legujabb eredményeit, s azt tankony-

vitkkben helyenként egyéni modon, alko-

téan felhasznalték. De a tankonyv tudo-

ményos igényli Uj elméleti megoldésokkal

is kitlinik. Az egyik legérdekesebb, tjat

ado rész a tarsadalmi tudatforma elemzése.

Mivel a szerz8k ezen a teriileten adték a

legtobb 1) tudoményos gondolatot, a

tartalmi elemzést csupan erre a részre

korlatozza. :

A térsadalmi tudatot a szerzék elészor

elhataroljak a ,tudattol altalaban’. Az
emberek tudata, nézetei, akaratai az ob-

_ jektiv materialista torténetkutatasnak csak

abban az esetben valhatnak térgyév4, ha
kiilséleg is megjelennek, ilyen vagy olyan
moédon materializdlédnak. ,,A dialektikus
materializmus keretében a filozéfia alap-
vet6é kérdésének megoldasakor szembe-
&llitjuk az anyagot mint objektiv realitast
az ember fejében 1étezd szellemivel, a
torténelmi materializmus azonban, amikor
szembedllitja a térsadalmi létet a tarsa-
dalmi tudattal, a tudatot mint a tlrsa-
dalmi élet egyik faktorét értelmezi, s a
tudat csak abban az esetben valik azz4,
ha kiilséleg is megjelenik.”” (60. o.)

,,A tarsadalmi tudat az emberek tar-
sadalmi életének sziikségszerii oldala, nél-
kiile a térsadalom nem létezhetnék’ (54.
0.) — &llapitjak meg a szerzbk. A térsa-
dalmi tudaton beliil két £6 részt kiillonboz-
tetnek meg: az uGn. ,koéznapi tudatot’
(Engels szohasznélata alapjan) és a val6-
shg szisztematikus elméleti visszatiikrozo-
dését. S ez utoébbi ismét két forméban,
tudoményban és ideolégidban jelenik meg.

A kéznapi tudat — a tomegek tudata,
amely az emberek mindennapi koézvetlen
gyakorlatab6l keletkezik. ,,Ellentétben az
ideolégiaval és a tudoménnyal, nem emel-
kedik fel a valésdg elméleti megértéséig,
hanem a mindennapi tapasztalatok kere-
tei kozé korlatozédik, tradiciékks, szoké-
sokka valva.” (67. o.)

A koznapi tudat a kévetkezdket fog-
lalja magaba: :

1. A munkafolyamat évszézadok alatt
felhalmozodott empirikus tapasztalatét,
a munkavégzéshez sziikséges empirikus
ismereteket, : )
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2. népmtivészeti alkotést,

3. a mindennapi életb8l és munkabol
eredd erkolesi normékat, jogérzetet, az
embereknek a- helyzetiikr6l, sziikségle-
teikrdl és kornyezetiikrdl alkotott elkép-
zeléseit (pl. naiv realizmus). ,,Ezeket a
nézeteket, és elképzeléseket altaldban ’tdr-
sadalmi pszicholdgidnak’ nevezik.”’ (58. o.)

A tarsadalmi tudat mésik f6 része a
valosdg szisztematikus elméleti vissza-
tlikrozése. A torténelmi fejlédés sorén
a térsadalmi tudat e részében egyméssal
szorosan . Osszefiiggé két tendencia alakult
ki: a megismer$ és az ideolégiai tlikrozés.
Ha a tarsadalmi tudatot gnoszeoldgiai
szempontbo6l vizsgaljuk, nem lehet kiilonb-
séget tenni semmiféle ideolégiai és megisme-
rési mozzanat kozott. Ismeretelméletileg
az egész tarsadalmi tudat nem més, mint
a vilag visszatitkrozédése. De ha a térsa-
dalmi tudatot szociol6giai aspektusban
vizsgéljuk, azaz abbél a szempontboél,
hogy milyen tarsadalmi sziikséglet alapjan
keletkezett és milyen funkeciét tolt be,
ebben az esetben sziikségessé valik a
tudomény és az ideologia kozotti megkii-
lonboztetés. A tudomény és az ideologa
kozott tobb Osszefiiggésben is kiilonbség

41l fenn. Elsésorban keletkezésiik okéban,

azaz abban, hogy milyen tarsadalmi szik-
séglet hozta Oket létre. - .

A térsadalmi gyakorlat sziikségletei
kettés jelleggel birnak. Mivel az ember
oéltudatosan formAlja a természeti és a
térsadalmi kornyezetet, objektiv sziik-
ségletévé valik avalosaghelyes megismerése.
Az ember a sikeres tevékenysége érdeké-
ben érdekeltté valik a természeti valosig
objektiv ismeretében, azaz a tudoméanyos
megismerésben. Ugyanakkor a termelés
elképzelhetetlen tarsadalmi szervezettség,
tarsadalmi viszonyok nélkiill. Mivel az
ember része az adott tarsadalmi viszo-
nyoknak, objektiv. érdeke alapjan sziik-
ségszer(ien olyan eszméket és irdnyzatokat
hoz létre, amelyek viszonyok megdrzését
vagy megvaltoztatasit szolgiljdk. Ez a
tarsadalmi sziikséglet hozza létre az ideo-
logiat. :

fgy a térsadalmi tudat fejlddésében
két egyméssal szorosan Osszefiiggd tenden-
cidt sziikséges kiemelni: ,,0l6sz6r megis-
merét — amely a tdrsadalmi ember realis
életgyakorlatanak érdekébdl ered —, a
természetrdl és a tarsadalomrél val6
objektiv ismeretek felhalmoz6dasit; mA-
sodszor ideolégiait, amelyet az adott tar-
sadalmi viszonyok megdrzésének vagy
megvéaltoztatisdnak sziitkséglete hatéroz
meg. A rehlis életben ez a két tendencia
4dthatja egymést, néha egybe is esnek, a
megkiilonboztetés csak -az absztrakt,
elméleti analizis teriiletén valésagos. Az
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“objektiv érdekével,

ideolégiai folyamiat rendelkezik megisme-
rési momentummal, és a megismerés
fejlddésében ideolégiai oldallal taldlko-
zunk.” (56. o.)

A megismer6 és az ideologiai folyama-
tok a val6sag visszatlikroz6désének modd-
jéban is kiillonbéznek egymést6l. Az emberi
tudat elvileg képes a valostgot teljesen
visszatiikrozni. Bz a képesség f8képp &
megismerés fejlédésében realizdlodik. De
még a tudomanyt sem lehet egyediil esak
az objektiv igazsgok Osszességének fel-
fogni, a tudoményban is talalkozunk
helytelen elméletekkel, hsdrmis hipotézi-
sekkel. A tudoményban a hibas elméle-
tek — az igazshg keresésében vald eltéve-
lyedés, amelynek kiilénféle okai lehetnek
(a megismerés folyamaténak bonyolult-
séga, a tarsadalmi gyakorlat korlatozott-
siga, kiilonbozd ideoldégiai réhatésok
stb.).

Az ideolégiai folyamatokban is ‘talal-
kozunk a val6sdg igaz és hamis vissza-
titkrozédésével. A torz visszatikrézédés-
nek szintén t6bb oka lehet, de az osztaly-
tarsadalmakban sajdtos ok az uralkodé
osztélyok torekvése az adott tarsadalmi
viszonyok fenntartdsira. Eppen ezért a.
kizsdkményol6 tarsadalmakban az ideo-
logia és a megismerés fejlédését nem sza--
bad azonositani — az ideolégiai torzitasok.
ugyanis nem egyszerfien az igazsig kere-
sésében valé eltévelyedések. De termé~
szetesen nem szabad az ideolégiai és a.
megismerési folyamatok megkiillonbdzte-
tését egyszerlien mechanikusan a tudoméa-
nyos és a torz tudat ellentmondésaként
felfogni. .

A folytonosség az ideolégiai és a meg-
ismerési folyamatokban eltéré modon jele-

‘nik meg. Folytonoss4g van ott is, itt is.

A folytonosség a megismerésben azt jelenti,
hogy az emberek megdrzik és felhasznal-
jék az elért objektiv ismereteket. Az ideo-
l6giai folyamatban azonban a folytonossag
altaldban csak annak a gondolati anyag-
nak a megdrzését jelenti, amely &sszhang-
ban 41l az adott osztaly érdekével.

A marxizmus megjelenése jelentds for-
radalmi fordulat az ideolégia teriiletén.
Ez az ideolégia, amely a munkésosztély
szubjektiv érdekét kifejezve egyben teljes
Ssszhangban &l1 a tarsadalmi haladas
elészor valt igazi
tudoménnys. Ebbb6l koévetkezik, hogy a
marxizmus kapesolata a megel6zd szellemi

fejlédéssel elsdsorban a tudoményos foly-

tonossag jellegét viseli magén. ,,A marxiz-
mus keletkezésével a filoz6fia el8szdr valt
teljes értéki tudoménnyé, megmaradva
ideolégianak, egy osztaly vildgnézetének.”
(473. 0.) A marxizmus egyarént tartalmazze
az ideolégiai és a tudoményos mozzanato-



kat, a kett6t nem lehet egymast6l elvalasz-
tani vagy egyméssal szembeallitani.
Talan e rovid ismertetésbdl is kitlinik
a tankonyv elméleti igényessége, szin-
vonalassaga és tudoményos jellege. A szer-
z8k a fentihez hasonléan  alkoté moédon
kozelitik meg a tobbi érintett lkérdést is.
Allast foglalnak a didkokat foglalkoztato
aktualis kérdésekben is, ilyenek pl. a szo-
cialista tarsadalom ellentmondéasai, az
egyéniség fejlédése, az osztalyharc és a
békés egymés mellett élés, milyen lesz a
fejlédés a kommunizmusban stb. Termé-
szetesen ez a mi sem lehet mentes a hié-
nyosstgoktél, vitathaté elméleti megoldé-

Az elidegenedés burzsoa

Az utébbi évtizedekben a polghri és
a jobboldali szocidldemokrata filozéfusok
egyre tobbet foglalkoznak a fiatal Marxszal,
kilondsen korai munkésségéanak kozponti
kategériajaval, az elidegenedéssel. Hzek-
nek a polgari elidegenedés-interpretaciok-
nak a birdlatéhoz jarul hozza Szitnyikov
,,Az elidegenedés probléméaja a polgari
filozéfiAban és a marxizmus meghamisi-
t6i” cimi konyvével. Az elidegenedésre
vonatkoz6 polgari nézetek birdlatea azért
is fontos, mert a jelenlegi burzsoé kritikusok
és hamisitok elsésorban ezen a kategorian
keresztill igyekeznek a marxizmust meg-
cafolni, illetve A4tértelmezni. Ezen tul-
menden a polgari nézetek birdlata hozzé-
segithet benniinket az elidegenedés prob-
léméjanak pozitiv kifejtéséhez, mér csak
azért is, mert az elidegenedés polgéri
felfogasaval minden vonatkozasban szembe
kell allitani a marxista értelmezést, csak
igy lesz a birdlat teljes.

A szerzg ennek a kettds feladatnak meg-
feleléen bizonyos teljességre torekszik, a
burzsod interpretécidk kritikajat beilleszti
az elidegenedés problémajanak pozitiv
kifejtésébe. Bevezetdiil ismerteti a kérdés
filoz6fiatorténeti vonatkozésait: a  kate-
goéria megjelenését és helyét Hegel rend-
szerében, s a beldle ado6dé tarsadalmi
kovetkeztetéseket, majd a vallési elide-
gonedés kritikdjanak szerepét Feuerbach
filozé6fidjaban. Marx elidegenedés-elméletét
a fentiek meghaladésaként 4brazolja, s
tisztézza & jelent8ségét Marx korai filo-
z6fisdjaban. Mér itt megjelennek a kritikai
észrevételek egyes polgari Marx-magyaré-
zatokkal kapcsolatban, de ebben a részben
még elsdésorban az elidegenedés fajtéinak
konkrét leirdsa kap helyet. Csak a fenti

soktdl, de mindenekelétt pozitivamai a.
dominalék. A kényv szdmottevd hozz-
jarulés a marxista tankonyvirodalom fejls-
déséhez, sét egyes részei — ilyen pl. a.
tarsadalmi tudat elemzése — tartalmukat
tekintve tilndnek egy tankényv kovetel--
ményein. Véleményemr szerint e mfi ma-
gyar nyelvli kiadésa mindenféleképpen.
hasznos lenne: eldsegitené a tudoményos.

~ vitak elmélyitését, hozzdjarulna az oktatas

moédszertani és elméleti szinvonalanak.
emeléséhez, s élvezetes, mmagas szinvonald
tankényvet juttatna a hallgaték kezébe..

Farkas Endre

felfogasanak kritikaja*

megalapozis utén, & mésodik —'s egyben-
a legterjedelmesebb — részben tér r4 a
polgari nézetek birdlatara. Kiemeli az el-
idegenedéssel kapcsolatos legfontosabb.
problémékat, s koéréjiik csoportositva mu--
tatja be a polgiri elidegenedés-elméletek
legjellegzetesebb forméit. Koényvének be--
fejez6 részében az elidegenedés megsz{iné-
sének folyamatéval, a kommunizmussal
mint ,,re4lis humanizmus’-sal foglalkozik, .
ez teszi a biradlatot végleg megalapozotta.

Mivel a mi kézponti kérdése a polgari
nézetek birdlata, s a. szerz§ is ebben ad
Ujat, ezért a filozéfiatorténeti vonatkoza-
sokra nem térink ki. Csupan a ,,Gazda-
ségi-filozofiai kéziratok” értelmezésének.
egy kérdésében kivanunk vitatkozni a.
szerzdvel. Szitnyikov ugyanis Marx fenti
miive alapjan elemzi az elidegenedés:
kiilonbozd fajtait, s hangsdlyozza, hogy az
alapvetd elidegenedés a munka elidegene--
dése, de nem tisztézza a magéntulajdon
és az elidegenedés viszonyat. Marx, mint
ismeretes, a magantulajdont az elidegene-
désb8l vezeti le, hiszen polemizdlva a
klasszikus angol koézgazdasagtannal, meg:
akarta mutatni, hogy a magéntulajdon
nem orék, hanem torténeti képz6dmény..
Ezt a gondolatmenetet még koveti a szerzo,
s Marx nyoméan kifejti, hogy a magéin-
tulajdon az elidegenedés kovetkezménye,
ennek ,,0sszesfiritett kifejezése’; de azzal,.
hogy a magantulajdont az elidegenedett
munkéra visszavezettiik, még nem oldot-
tuk meg a kérdést. Egyrészt az érett Marx
4llaspontjarél a fenti viszony mésképp-
alakul, mésrészt a polgari filozéfusok az
elidegenedést az ember természetébdl ado-
doénak, 6rdk tragikumnak fogjak fel, s
igy a velilk valé vitaban az elidegenedés

* E.M. Szitnyikov : IpoGnema ,,otuy)xieHuss’’ B Gyp)xyasHo# d¢umocodhun u. dajbCudUKATOPH-
Mmapxcuama. (Az elidegensdds probiémdja a polgdri filozofidban és a marxizmus meghamisitéi. Moszkva, 1962.).
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keletkezésének okaira és kériilményeire

kell ramutatni. Ezért a monografia leg-
silyosabb hifnyossaga, hogy megmarad
anndl az 4ltalanos megfogalmazasnél, hogy
az elidegenedett munka bizonyos térténelmi
korillmények kozott alakul ki, de nem
tarja fel a munkamegosztas és az elidege-
nedés kapesolatét. Pedig ezt a marxizmus
klasszikusai kés6bbi mfiveiben részletesen
kifejtik, kiilonés tekintettel a munkameg-
osztds és az osztalyok, illetve az Allam
kapesolatara (lasd pl. Marx—ZEngels Val.
Miv. Szikra, 1949. IT. két. 27. és 314. o.),
s e kifejtés alapjan érthet6vé valik, hogyan
vezet a munkamegosztés a terméknek a
termel6tél vald elszakadasara, majd a
vele val6 szembefordulésra (lasd pl. uo.
318—319. o.), azaz a termék elidegenedé-
sére, amely kivaltja a munka elidegenedé-
sét, ami tovabbiakban az alapvetd elide-
genedéssé vAlik. fgy megalapozottan ér-
velhetiink a polgéri filoz6fusok ellen, akik
az ember természetébe helyezik az elide-
genedés okét, s kimutathatjuk, hogy az
elidegenedés csak meghatarozott torténeti
korszakokban — tudniillik az osztaly-
tarsadalmakban — uralkodik, létrejotte
és megsziinése egyarant torténelmi sziik-
ségszerliség.

A polgari elidegenedés-elméletek tér-
gyalésa sorén szerzd elészor is azt az egy-
séges folyamatot &brazolja, ahogyan az
elidegenedés probléméja az antikommuniz-
mus fegyverévé valik. De Man és Lands-
hut voltak az elsék, akik a harmincas évek
elején kisérletet tettek arra, hogy szembe-
allitsak Marx korai és érett munkésshgat,
s Marx polgéri meghammisitdsdnak ez a
— manapsag leggyakoribb — forméja id6-
kézben kibdviilt Marx és Engels, illetve ket-
‘t6]jiik és Lenin szembe4llitdsaval. De Man-ék
-azt 4llitjak, hogy a fiatal Marx még huma-
nista volt, a harmonikus, sokoldali ember
allt filozofidjanak kozéppontjéban, s ezért
a sokoldald emberért valé aggbdést fejezte
ki az elidegenedés Lkategéridja, mig az
idésebb Marx csak gazdasagi fogalmakban
tudott gondolkodni, humanizmusa a 40-es
évek végén elttint. De Man-ék nézeteinek
egyenes folytat6i Nyugat-Németorszigban
ma az evangélikus filoz6fusok, akik 1952-
ben bizottsadgot hoztak létre a marxizmus
tanulmanyozasara; legjelentdsebb képvi-
seldik Thier, Mertzke, Wendland és Fet-
scher. Az utébbinak ,,Marxtél a szovjet
ideologidig” (Berlin—Bonn, 1961.) cimfi
konyve részletesen targyalja azt az Allés-
pontot, hogy Marx filoz6fiai fejlédésének
csticspontja a ,,Gazdasfgi-filozofiai Kéz-
iratok”, s a késdéi Marx mér nem huma-
nista, nem filoz6fus, hanem egyszeriien
kozgazdész; ezért Szitnyikov a fenti miihoz
kapcsolédva biralja ezt a koncepcitt.
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Szitnyikov egyrészt ramutat arra, hogy
az elidegenedés probléméaja Marx kés6bbi
munkéaiban is felmeriil, sz6 sincs tehat
torésr6l ebben a vonatkozésban sem.
Marx ,,A T6ké’-ben hasznélja néhanyszor
az elidegenedés kategoridjat — a tobbi
kozott az elnyomorodés jelenségének le-
frdsdra —, sét megfogalmazésbeli egyezé-
sek is kimutathaték a ,,Gazdasagi-filozo6-
fiai Kéziratok’’ egyes részeivel. ,,A T6ké’-re
valé utalés nagyon meggy6z6, szerintiink
azonban az Osszefiiggést sokkal pontosab-
ban fel lehetett volna térni, utalva Marx
munkéassagénak fontosabb &llomésaira, el-
sésorban ,,A T6ke” elémunkélataira (kii-
lonosen a_,,Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie”-re), amelyek félre-
érthetetleniil mutatjdk a folytonossagot a
marxi életmfiben, igy az elidegenedés
targyalasadban is. ‘

A szerz8 mésrészt azzal érvvel, hogy
Marx humanizmusa az érett korszakban
a legvildgosabban a kommunizmusnak
mint redlis humanizmusnak a kidolgozé-
sdban nyilvanul meg, ezzel tudoményosan
megalapozza a sokoldald és harmonikus
személyiség kibontakozfsarol sz6lé elmé-
letet, ahelyett hogy frézisokat hangoztatna
a személyiség fejlédésérdl. :

Az evangélikus filoz6fusok azonban
nem elégednek meg a fiatal és az id6sebb
Marx De Man-féle szembedllitasaval.
Mertzke, az evangélikus filoz6fusok tanul-
méanykoteteinek a ,,Marxismusstudien’’-
nek a kiadéja arr6l ir, hogy pontosabb,
mélyebb filozéfiai kritikajat kell adni a
marxizmusnak. Ezt kiséreli meg Fetscher
a fent emlitett konyvében, a fiatal Marxot
hegelidnusnak #4brézolja, aki megérizte
mesterének alapvetd elvét — meggy6z6-
dését ,,a tudat atalakité funkeidéjaban’ —,
csupan a vilagszellem helyébe a torténelmi
tevékenységet, & hegeli szellem ontudata
helyébe a proletariatus ontudatit tette.
Szitnyikov hatérozottan utal e koncepci6d
és Lukécs 1923-ban megjelent ,,Toérténe-
lem és osztalyontudat’ cim{i koényvének
rokonségara, mindkettének alapgondolata
a tudat és a valbéshg kozvetlen egybe-
esése, s a tudat, nevezetesen a proletarii-
tus oOntudaténak éatalakité funkecidja. A
marxizmus Fetscher-féle hegelizalasa félre-
magyarizisa a munkasosztaly partja veze-
t0 szerepének, sbt sziikségességének taga-
déséhoz vezet; a proletariatus éntudatét
hiposztazalja, az egész torténelmi folyamat
azonosul vele, igy minden sponténul jét-
sz6dik le, ninecs szitkség ideolégibra, a
part vezetd szerepére. Ezeknek — u fiatal
Marxnak tulajdonitott — elveknek az
alapjén most mér abban latjak a torést
a fiatal és az id6sebb Marx kozétt, hogy
,»a proletaridtus ontudatos tevékenysége



a proletariftussal szemben 4116 vildgnézetté
valtozik”, azaz belsé tényezd helyett a
‘proletaridtussal szemben 4116 kiilsé ténye-
zOvé. A kés6bbi marxistak, mondja Fet-
scher, a proletaridtust ,hangtalan tomeg-
nek” tekintették, amely nem képes érde-
kének felismerésére, s Lenin még tovabb
mélyitette a szakadékot voluntarista elmé-
letével, mely minden aktivitéast a partba
helyez. Fetscher a fiatal Marxot fatalis-
ténak tekinti, aki mindent a proletaridtus
ontevékenységére biz, s szembedllitja ezzel
Lenin ,,partdiktatiararol” sz6lé elméletét.

Erveit és idézetanyagét Fetscher Marx
5»A hegeli jogfilozofia biralatéhoz. Beveze-
tés” ciml miivéb8l meriti. A hamisités
itt is nyilvanval6 — mutatja ki a szerzé —,
hiszen Marx a fenti munkéjdban éppen
:azt emeli ki, hogy az elmélet csak akkor
val6sithaté meg, ha megértek r4 a torté-
nelmi koériilmények, ezt mélyiti tovabb
Lenin a forradalmi helyzet feltételeinek
kidolgozéséval. Marx korai munkaiban
valéban kevés szé esik a partrél, de mikor
az gyakorlati feladat lett, ann4l tobbet
foglalkozott vele. Marx sosem A&llitott
olyat, hogy az osztalyharc elmélete és
-gyakorlata egybeesik, hogy tehét nem kell
harcolni az elmélet megvalésitasaért, sét
-éppen biralta ezt a kdézvetlen egybeesésének
ezt a felfoghsat. Ennek bizonyitdsara a
szerzd idéz a ,,Szent csalad’’-bol, ahol
Marx birélja ezt a ,,misztikus azonossagot”
az ifji hegelifnusoknél és rdmutat az
elézményeire Hegelnél: ,,A lél és gondolko-
dds spekulativ misziikus azonossdga ezért
a kritikAban megismétlédik, mint a gya-
korlat és elmélet éppoly misztikus azonos-
sfga”. MEM II. két. Bp. 1958. 192..0.)
Ellenkezdleg: a marxizmus klasszikusai
meg voltak gy6zédve arr6l, hogy a prole-
tariftus koézvetlen gyakorlata, bérharca
csak trade-unionista tudatot sziil, s csak
& tudoményos szocializmus elsajatitasa tt-
jénlesz a proletaridtus éntudatos. Lenin a

munkéspértrol és a proletaridtus éntudaté- -

161 52616 marxinézeteket csak tovabbfejlesz-
tette (itt a szerzé a ,, Két taktikd”’-ra utal),
s igy Marx és Lenin elmélete kozott nincs
semmi torés. Az elidegenedés megsziinésé-
nek utjat Fetscher viszont a proletaridtus
tudati folyamataként (felismerés) rajzolja
meg — igy nincs is valédi megsziintetés —,
a proletardiktatirat és a szocialista tar-
sadalmat a proletaridtus tudatatol idegen
valaminek tekinti.

Ahhoz azonban, hogy az elidegenedés
megsziintetésének marxi megoldasat meg-
céfolja, Fetschernek és a tobbi polgari
filoz6fusnak tovabb kell menni egy 1épés-
sel — hangstlyozza a szerz6 —, el kell
torzitaniok Marxnak az elidegenedés meg-
sz{inésérdl és a kommunizmusro6l alkotott

elmélete lényegét is, a meghamisitds csak
igy lesz teljes. A kommunizmusrél sz6l6
polgéri nézetek kialakitdsiban mér akti-
van bekapcsolédnak méas klerikalis filo-
zbfusok is, egységes alléspontjuk az, hogy
a kommunizmus a térténelem vége, le-
zért, megmerevedett, fejlédésképtelen tér-
sadalom, s kiilonboz6 teol6giai fogalmakat
‘aggatnak ré, kiilonds elGszeretettel alkal-
mazzék vele kaposolatban az eszkatologia
sz6t. Torekvésiik arra iranyul, hogy a
marxizmusban rejtett -vallAsos lényeget
mutassanak ki: a marxizmus ,,keresztény
4ltudomény” (Wendland), melynek ,,Marx
az 4lprofétdja’ (Thier). Max Lange a
,,Marxizmus’ Leninizmus Sztalinizmus”’
cimfi munk4jaban fejtegeti ezt; a kommu-
nizmus megval6suldsanak elméletét a
krisztusi birodalom eljévetelérél sz6lé val-
lasos hithez hasonlitja, holott a marxiz-
mus nem misztikus remény, hanem tudo-
ményos elmélet alapjan beszél a kommil-
nista tarsadalomroél, s nem passziv, min-
denbe beletorédéssel varakozik ré, hanem
aktiv, céltudatos munkaval harcol érte és
épiti

P Tamadjék a kommunizmust mint az
elidegenedés megsziintetését azzal is, hogy
nem egyéb, mint dialektikus spekuléci6
tires, ,totalis” tagadas, s a tagadas a,
kommunizmussal be is fejezddik, s vele
egylitt a fejlddés is. A kommunizmus igy,
szerintiik, megszakitja a torténelmi fej-
16dés folyamatossight; ezt a folyamatos-
sagot azonban Marx maga is kiilénosen
hangsilyozta s nem hidba beszélt kiilon
Atmeneti tarsadalomrél a kapitalimus és
a kifejlett kommunizmus kozétt. Masrészt
a marxizmusban a tagadas dialektikus
tagadés, mely a megsziintetés mellett a
megbrzés mozzanatét is tartalmazza, az
elidegenedés csak lassan és fokozatosan
sz{inik meg, bar a szocialista forradalommal
elveszti alapjat, a t8kés magantulajdont
— mondja a szerzé. Alaptalan tehét a
polgéri filozéfusoknak & kommunizmus
allitolagos torténeti abszurditésira vonat-
koz6 az,az érvelése, hogy a kommunizmus
kozvetlen létrejotte egyszerre vezetne
totalis vAltozésra — az elidegenedés
azonnalli megsziintetésére. A szerzd kifejti,
hogy a kommunista tarsadalom a fejlédés-
nek nem a végét, hanem éppen a meggyor-
sulésat jelenti, hatértalan fejlddési lehetd-
séget a termeld er6k tekintetében, melyek
aztdn a tarsadalmi berendezkedést is
tovabb formaljak. Ezzel kihdzza a talajt
& Marx-hamisiték utolsé érvei al6l is,
melyek mindendron azt igyekeznek bizo-
nyitani, hogy a kommunizmus nem val6di
kiat az elidegenedésbdl, nem torténeti
realités, s igy az elidegenedés marxi meg-
oldésa hibés.
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Marx elidegenedési elméletének meg-
hamisitasdval parhuzamosan a polgéri
filoz6fusok kidolgozzak sajét elméletiiket
az elidegenedés problémajarol. A mai
nyugati tarsadalom egyre aggasztobb jeleit
mutatja az elidegenedésnek, s ezzel a

filoz6fusoknak és szociologusoknak elke- .

riilhetetleniil szembe kell néznidk. A hely-

zetre rendkivil jellemzd F. Pappenheim ¢
haladé amerikai szociolégus kijelentése:

az elidegenedés az a probléma, melyben

Osszelitkdznek a -kapitalista tarsadalom

apologetai és biraléi, amely kdzponti kér-

déssé valt a vildgnézeti harcban (A modern

ember elidegenedése, 1959). -

Az elidegenedés keletkezésére vonat-
kozé polgari elméletek két alapvetd tipu-
sat emeli ki a szerz6. A polgari filoz6fusok
egyrészt az ember belsé természetébol
vezetik le az elidegenedést, 6rok természet-
térvénynek tekintik, masrészt tarsadalmi
okokat sorakoztatnak fel, elsésorban a
technika fejlédését, az ember hattérbe
szoruldsat a gépekkel szemben. A szerzd
az el6bbire E. Frommot hozza példénak,
szerinte Fromm csupan az ember allat-
vilagbo6lvalé kiszakadésaban 14tja az elide-
genedés okat. Az allatvilagbol val6 kivélas
soran az ember elvesztette természetes
Osztoneit, melyek irényitottak életét, s
ezzel megsz{int harmoénidja a természettel,
elidegenedett téle. Az embert ezért a
veszteségért az értelem nem karpétolja,
s6t minden nyugtalansagnak és rémiiletnek
az okoz6ja; minden 1épés elére a természet
meghoditasaban az elidegenedés fokozasara
vézet, mig végiil az elidegenedés totélissa
valik, azaz kiterjed az Osszes emberi
viszonyokra. A szerzé azonban nem ismer-
teti pontosan Fromm nézeteit, mert Fromm
az elidegenedésnek csak elvont lehetdségét
latja az &llatvildg természetes harménid-
jab6l valé kiszakadésban, s a konkrét
elemzés soréan & is tarsadalmi, tdrsadalmi-
pszicholégiai okokat keres.

E. Michel nyugatnémet szociologus
kizarélagosan térsadalmi tényezSkben, a
személyiség és a kozdsség novekvd, ellent-
mondasaban latja az elidegenedés’ okéat.
(A tarsadalom személyiség ellen fordulésa-
nak folyamata. Stuttgart, 1959). Szerinte
a régi tarsadalmi formakat olyan forma
véltja fel, mely hattérbe szoritja a szemsé-
lyiséget, s a fokoz6dé6 munkamegosztas
az embert egyszeri termelési tényezd
szintjére siillyeszti le, a gép alkatrészévé,
kiegészitésévé teszi. Még élesebben jelent-
kezik ez F. Heidemann, az oxfordi egye-
tem filoz6fia professzora nézeteiben (KIS
vagy halott-e az egzisztencialista filozéfia ?
Stuttgart, 1954). O minden elidegenedés
alapvet6 okét az istent6l valé elidegene-
désben latja, de a XX. szazad konkrét
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viszonyait elemezve, az elidegenedést a.
technikai fejlédés kdvetkezményeinek tu-
lajdonitja: a gépek eluralkodnak alkotoik
felett, s csak sajat torvényeiknek engedel--
meskednek. A technika szerepét hasonlé--
képpen itélik meg a nyugatnémet szocial-
demokraték (példaul K. Schmidt az 1956-os.
mincheni partkonferencian tartott el6--
adasaban), s a nyugatnémet egzisztencia-
lizmus vezetd képviselSje, K. Jaspers is..
Mivel a szerz6 nem fejtette ki a munka-

megosztés és az elidegenedés dsszefliggését,

igy a fenti allaspont kritikdja is gyengéb--

ben sikeriilt nala. Michel felfogdsaban

vannak racionélis elemek is a munkameg--
osztas szerepét illetden, vele szemben

ki kellett volna mutatni, hogy csak a.
kapitalista mnkamegosztéds hozza létre a.

személyiség teljes elidegenedését, nem.
pedig a technika fejlédése 4ltaldban; ez

a kritika vonatkozik Heidemannra is.

Az, hogy az elidegenedést az ember
megvaltoztathatatlan belsé természetére,.
illetve a technika fejlédésére vezetik vissza,
egyformén arra a kovetkeztetésre vezet,.
hogy az elidegenedés elkeriilhetetlen, nem
a tarsadalmi berendezkedés kovetkezmé--
nye, hanem mas, végzetszer{ien érvényesiilo-
torvényszeriiségeké. KElméletileg igy lep--
lezik a legfontosabbat, azt, hogy ki a
biinds az ember elidegenedésében, s arra
iranyulnak, hogy elzarjdk az elidegenedés
megsziinésének utjat, a tarsadalmi rend-
szer forradalmi megvéltoztatasat.

A polgari filozéfusok adnak azért.
kiilonféle antikommunista recepteket az
elidegenedés megsziintetésére. Bigo és
Calvez nyiltan kijelentik, hogy ,,az ember
elidegenedése nem enged meg més meg-
oldést, csak vallasosat”. Michel a csalad
megerdsitésében latja a kiutat, hasonl6-
képpen Fessar péater, francia katolikus.
filoz6fus, aki az Ur és szolga hegeli viszo-
nyédnak elemzésén keresztil jut el oda,
hogy a szolga felemelkedését, éntudatoso-
dasat csak a harmonikus ecsaladi élet, a.
hézastarsi szeretet segitheti eld. M. Pierre
francia szociologus ,huméanus gazdasagi
élet”’ megteremtését kivanja, a tulajdon-
viszonyok megvaltoztatésa nélkiil (A mun-
ka kizsdkményolasénak jelenlegi elméletei, .
1960), K. Schmidt viszont a szabadid8é
novelésétsl varja, hogy az ember ,,az egész
gazdasagi élettdl megszabadul”.

Szitnyikovnak e receptek abszurdité-
st nem nehéz kimutatnia, hiszen irreali-
tasukr6l maga a kapitalista tarsadalom
egész. gyakorlata tanuskodik. Akad azon-
ban gyakorlati probélkozas is az elidegene-
dés megsziintetésére, pontosabban tompi-
tasara: az ugynevezett ,,emberi viszonyok’”
szisztémaja. Ez egyrészt arra irdnyul,
hogy az elidegenedés tényét leplezze,



méasrészt, hogy az elidegenedés felszdmola-
sshnak illazi6jat keltse a munkésségban.
Fetscher a mAr emlitett koényvében e
rendszerre - hivatkozva tagadja Marxnak
azt a megallapitésat, hogy az elidegenedés
felszamolaséhoz a magéntulajdon meg-
sziintetése? szitkséges. Az ,,emberi viszo-
nyok” szisztéméajanak lényege ugyanis az,
hogy & munkésban ki kell alakitani a
sajat munk4djbval valé ,,bels6 megelége-
dettséget”, ami ugy érhetd el, ha lehetd-
séget adnak neki az egész termelés attekin-
tésére, a vezetésben vald részvételre, és
a haszonban val6 részesedésre. Ez a rend-
szer — abbo6l a célb6l, hogy a kizsakmanyo-
last ,,megédesitse’’ — azokat a gazdaségi,
szocidlis vivméanyokat, amelyeket tulaj-
-donképpen a munkésosztély vivott ki a
bérharcai sordn, magéba olvasztja. Kapi-
talista korok nagy jelentéséget tulajdoni-
tanak ennek a rendszernek; pl. Mac
Cormick amerikai gyéros kijelentette:
,»Maga az emerikai ipar léte fligg *az emberi
viszonyok’ sikerét6l”. A konstrukei6é Aat-
menetileg hathat az ellentétek tompitésa-
nak irfnydban, de az elidegenedést meg
nem sziintetheti. S8t egyre élesebb ellent-
mondésba keriil a valoséggal, olyan mér-
tékben, ahogyan a szocialista orszdgokban
kibontakozik az elidegenedés val6di meg-
.szilintetése, amelyet a szerzd mint a marxi
elmélet gyakorlati megvalésitésat 4llit
szembe a kiilonbozd burzsod elméletekkel
és Marx-kritikakkal.

Szitnyikov kényve a marxizmus-hami-
sitds és a polgari elidegenedés-elméletek
felsorolt véalfajainak kétségkiviil magas
szinvonalu kritikdjat adja. Igen fontos
polgari elidegenedéselméletekre azonban
nem tér ki, nagyon helytelen példaul
az egzisztencialista nézetek ismertetésének
és birdlatdnak elmaradésa, csak Jasperset
emliti fut6lagosan, s tdl roviden foglal-
kozik a mneotomista &llasfoglalassal is.
Maésik észrevételiink: mivel az ismertetett
polgari elidegenedés-elméleteket probléma-
korok szeript targyalja, kissé elmos6dné-
nak a kiilonbségek az egyes irdnyzatok és
filozéfusok kodzott, bar kozos lényegilik,

osztélytartalmuk igy élesebben domboro-
dik ki.

Konyve a kommunizmusnak mint re4-
lis humanizmusnak elemzésével zarul, ez
kényvének legproblematikusabb része. Kii-
16n-kilén nyomon kiséri az elidegenedés
egyes fajainak megsziintetését, itt azonban
ismét jelentkezik az az alapvet$ hiAnyossag,
hogy mem latta a munkamegosztas sze-
repét az elidegenedés keletkezésében, s
igy nem latja megsz{inésében sem. Nagyon
helyesen megéllapitja, hogy az elidegene-
dés fokozatosan sziinik meg, s amig nem
lesz teljes kommunizmus, az elidegenedés
egyes mozzanatai is fennmaradnak. Nem
latja meg azonban ennek a megsziinési
folyamatnak az alapjat a munkamegosztas
elt{inésében, holott Marx erre a kapcsolatra
vilagosan utal; a munka megosztésa, azaz
az embernek a termelés egy helyéhez valé
rogzitése megsziinik, ezt felvaltja a terme-
16s térsadalmi szabllyozésa, s ezzel meg-
szlinik az elidegenedés is. (MEM III. kot.
Bp., 1960. 32—34. és 63. o0.)

A szerzé részletesen abrézolja a kom-
munista onkorményzat kialakulasat, az
egyén és a kozosség harmoénidjat, a sok-
oldalt személyiség kibontakozésat a kom-
munista tarsadalomban, mindezeket kap-
csolatba hozza korunk gyakorlati problé-
méival, s a jelenlegi id8szakban mér mutat-
koz6 tendencidkkal. A kommunizmusra
vonatkozéan azonban nem sikeriil eléggé
konkretizdlnia mindanival6jat, sokszor
csak Altalanosségokat ir a kommunizmus

szovjetuniébeli epitésérol.

A mfi egészében értékesnek, szinvonalas-
nak itélhetd, elénye az is, hogy a polgéri
filoz6fusok kritikajan tal odsszefoglalja
mindazt, amit errdl a kérdésrdl a marxista
filoz6fusok elmondtak, bar nem utal
konkréten a feldolgozott anyagra, s
nem kozli a felhasznalt irodalom jegyzékét
sem. Az elidegenedés elméletének pozitiv
kifejtése felé is komoly lépés Szitnyikowv
koényve, reméljiilk még részletesebb Es
alaposabb monografiak kovetik majd-eb-
ben a témakérben.

Agh Attila

Rozsin: Bevezetés a marxista szociolégiaba*

Erdekes és a maga nemében egyediil 4116
kisérlet a leningradi filozéfus rovid dssze-
foglalé munkéja. i

Régéta érlelédik mAr az igény hasonléd
jellegli munkékra, s ez a mfi, habar valasz
erre az igényre, mégis azt mutatja, hogy
sok lényeges és alapvetd kérdés még tisz-
‘tézasra var. A miiben lesz{irt, témor for-

méaban tiikrézédnek az utébbi évek tudo-
manyos vital és ezek eredményei. Ugyan-
akkor sok olyan nézettel is talalkozunk,
amelyek azt mutatjak, hogy e vitdk még
nem értek megnyugtaté lezérasukhoz.

A szerz0 a sajat, 6nall6 logikajat kovetve,
szerkezetileg és logikailag vilégos kifejezést
ad. De miivének szerkezete, amely vég-

* A Leningrddi Zsddnov Egyetem kiadéja. 1962. 157 o.
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eredményben a torténelmi materializmus-
nak mint Marxista szociol6gidnak struk-
turdlis vAzlata kivan lenni, véleményem
szerint, alapjaban véve elhibazott. Nem
véletleniil maradnak ki fejezetek olyan
alapvet$ szocioldgiai problémékr6l, mint
a haladés és kritériumainak kérdése, a
szabadsag és a szilkségszerfiség, a téarsa-
dalmi determinizmus problematikija, a
néptomegek és a személyiség torténelmi
szerepe, vagy a térsadalmi tudatformék.
A szerz8, rovid osszefoglalé mfir6l 1évén
sz6, nem is tart igényt a teljességre. De az
ilyen hianyokat mégis kifogésolnunk kell,
mert e témak kifejtése elvi jelentOségii
egy olyan miiben, amely ,,Bevezetés a
marxista szociolégidba’ cimet viseli.

A kényv szerkezeti felépitése a kovet-
kez6: rovid els6é fejezet ,,A marxizmus
keletkezése — forradalmi fordulat a szo-
ciolégidhan” cimmel. A terjedelmes méso-
dik fejezet metodologiai tartalmi, cime:
A marxista szociolégia mint tudomény.
E fejezetben foglalkozik a szerzd a torté-
nelmi materializmus filozéfiai és szociol6-
giai aspektusanak probléméjaval, a szo-
ciolégia tdrgydnak, tartalménak és struk-
turdjdnak kérdéseivel, a tarsadalomtudo-
ményoknak s kozdttik a konkrét szociol6-
gini kutatésoknak az Altaldnos szociol6-
gidhoz val6 viszonyéval, valamint a szo-
ciolégia alapelveinek, torvényeinek és
kategé6ridinak éttekintésével. Az ezt ko-
veté négy terjedelmes fejezet targyalja a
tarsadalmi élet — a szerzd szerint — négy
alapvetd szférajat: a tarsadalom anyagi,
szocidlis, politikai és szellemi életét.

Az els6 két fejezet indokoltan, s mond-
hatnék tradicionalisan 41l a maga helyén.
De o tartalmi kifejtés fenti strukturajaval
nem érthetiink egyet. Hiszen az &ltalanos
szociologia feladata a tarsadalmi élet
kilénbozé szférait (amelyek egyébként is
csak az absztrakci6ban vélaszthatok szét
és empirikus adottségukban egységben
jelentkeznek) kolesénhatasukban, kéleson-
viszonyaik kiilonbozé aspektusaiban vizs-
gélni. A szerzd 4ltal. kovetett szerkezet
olyan ismétléseket sziil példaul, amelyek
felesleges volta elsd latasra viladgos. A téar-
sadalom anyagi életérdl sz616 fejezet egyik
alfejezete az anyagi életben végbemend
forradalmi valtozés témajat targyalja, és
hasonléan van ,forradalmi fordulat a
tarsadalom politikai életében”, ,,forradalmi
fordulat a tarsadalom szocidlis életében”,
tovabb4 ,,forradalmi fordulat a téarsadalom
szellemi életében” cimfii fejezet. Igy dara-
bolédik négy részre a tarsadalmi forrada-
lommal foglalkozé téma, amely helyesen
a haladés kérdését targyalé fejezet része
lenne. A hébortat viszont -a nem teljesen
vilagos rendeltetésii ,,sziikebb értelemben
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vett’” szocidlis élet fejezetbe sorolja a.
szerz6, pedig vilagos, hogy a héboru,
éppugy mint a forradalom, a tarsadalm?
élet minden szférdjat érinti.

A marxista szociolégia terminus az
ut6ébbi néhény évben terjedt el. Burzsoa.
oldalrol gyakran téamadtédk a marxizmust
azzal, hogy mnincs sajat szocioldgidja.
A valosagban pedig a torténelmi materia-
lizmus az egyetlen egységes monisztikus
szocidlis teéria. A marxizmus megalkoto6i
és els6 miiveléi értheté okokb6l nem
nevezték a torténelem materialista teéria-
j&t szociolégidnak, hogy ezzel is kifejezzék
e teéria gyodkeresen eltéré voltat az éppen
akkoriban keletkez6 Comte-féle - poziti-
vista szociologiaval, s a mult szdzad maso-
dik felében elburjanzé szociolégiai isko-
lacskdkkal szemben. A mult szézad kilenc-
venes éveiben Engels altal alkotott ,,tér-
ténelmi materializmus’ terminus toékéle-
tesen kifejezte a marxista szociologiai
tanitds lényegét. A marxisra tudoméany
huszadik kongresszus utén felfrissiilt 1ég-
korében alkalom nyilt a szociol6gidhoz.
valé viszony felvetésére és tiszthza-
sara. :

Rozsin véleménye szerint a torténelmi
materializmus a marxizmus 4ltalédnos szo--
ciologiaja. Filozéfiai tudomény, s egyidejii-
leg van filoz6fiai és szociologiai aspektusa.
A szerz6 helyesen birdlja azt az 4llaspontot,.
amely szerint a torténelmi materializmus
filoz6fiai és szociolégiai részre oszlik..
Minden &ltalanos szociolégiai kategorianak
van filozofiai vonatkozésa. Hiszen bar-
mely szocidlis jelenség a maga totalitdsdban
a szellemi és anyagi oldal bonyolult egysége.
Es egyaltalan a tudatanyag-kett8sség:
létezése kizardlag a szociflis mozgésforma.
alapjan lehetséges. A szerzd igy hatérozza.
meg a marxista szociologia feladatét::
,»A marxista szociologia feladata abban
van, hogy fel kell tdrnia bArmely téarsa-
dalmi viszonyban (jelenségben) annak szo--
cidlis természetét (lényegét), helyét a téar-
sadalmi viszonyok rendszerében és szerepét
a torténelmi folyamatban.” (24. o.)

A marxista szociologia trgyat a szerzé.
kettosen hatérozza meg. Véleménye sze-
rint a torténelmi materializmus mint filo--
zofiai tudomény a legiltaldnosabb tarsa-
dalmi térvényeket kutatja, de mint szocio-
16giai tudoménynak hatéskorébe tartozik
az egyes formécidk specifikus torvényei-
nek feltdrssa is. fgy adédik aztén, hogy
minden tarsadalmi forméci6nak van sajat.
szociolégidja, me%felelé fejezetekkel (anya-
gi, szocialis, politikai és szellemi élet)..
A marxista szocioldgia hatéskoérének ilyen
kiterjesztésével semmiképpen sem érthe-
tink egyet. E felfogasb6l kovetkezik a.
marxista szociologia és az egyes térsada--



lomtudoményok viszonyanak helytelen
értelmezése.

A szerzd vitdba szall Schaff lengyel
filoz6fus nézetével, aki szerint a torténe-
lem feladata az &ltalanositéds, az egyes
forméci6k specifikus torvényeinek fel-
tardsa. Rozsin véleménye az, hogy ,a
térténelem nem foglalkozik a torténelmi
torvények feltarasaval és mégformuldza-
sdval, hanem lefrva a torténelmi fejlédés
konkrét menetét, a torténelmi eseményeket
bels8 kapesolataiban, feltarja e torvények
megvalésulasénak folyamatét, miikodésii-
ket, megjelenési formaikat.” (36. o.)
A kérdésben, véleményem szerint, Schaff-
nak van igaza, hisz a torténelem anyaga-
nak méar az altalanosités bizonyos szintjén
kelllennie ahhoz, hogy beldliik eljuthassunk
a toérténelmi materializmus legaltalénosabb
torvényeihez, kategérifihoz. Rozsin fel-
foghsa a torténelemtudomanyt valamiféle
illusztrélé tudoméannyé fokozza le, s csak
annyiban kiilonbézik a badeni neokantié-
nusok (Rickert, Windelband) torténe-
lemre vonatkoz6 nézetétdl (akik a torté-
nelmet ideografikus, tiszt4n leir6é tudo-
mény nak tekintik), hogy mégiscsak elis-
meri atérvények létezését, igaz, kizarolag
a szociologia szféréjaban. _

Helyteleniil értelmezve a szociol6gia
targyét, a szerzé nem tudja metodolégiai-
lag megalapozni a konkrét szociologiai
kutatasok sziikségességét. Alapjiban véve
helyes ,,praktikus” érvet hoz fel: , A téar-
sadalmi élet rendkiviil sokrét(i és valtoza-
tos — irja —, ezért természetesen kelet-
kezik a sziikséglet a tarsadalmi élet jelen-
ségeinek differencidlt tanulményozésara.”
Rovid 4ttekintést ad a Szovjetuniéban
most folyé6 konkrét szociolégiai kutaté-
sokr6l, amelyekben kozbsen vesznek részt
kiilonb6z6 teriiletek specialistéi. Helyesen
utal a konkrét szociolégiai kutatésok
rendkiviili fontossagéra: ,,Feltétleniil sziik-
ségesek a munka-, a kultdr-, a csaldd-, a
miivelédés- és az egészségiigyszociolégiai
kutatésok (34. o.) — firja. El8szoér is
foglalkozni kell e kérdésekkel, s az adott
tudoményégak tudoményban elfoglalt
helye majd kialakul. i

A tudoményos kommunizmus és a
szociolégia viszonyaval kapesolatban a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,Ha a tudo-
ményos kommunizmus csak a kommunista
forméci6 minden orszégban kozds kelet-
kezési és fejlédési torvényszeriiségeit tanul-
ményozza, akkor a marxista szociolégia,
amint lattuk, az Ssszes formécidk fejlédé-
sének és funkciondlasdnak torvényeit ku-
tatja.” (35. o0.) Néhény oldallal elébb
viszont azt irja a szerz6, hogy minden
formaciénak van sajat szociologibja. Nem
vildgos ezek utdn, hogy a kommunista

forméci6é szociolégidja és a tudoményos
kommunizmus azonos-e vagy sem, egy
tudomény-e vagy kett6? Nem latjuk a
kaposolatot a konkrét szociologiai kutaté-
sok és a tudoményos kommunizmus
kozott sem. Véleményem szerint a tudoméa-
nyos kommunizmus a kapitalizmusbél a.
kommunizmusba valé étmenet és a kom-
munizmus épitése legaltalanosabb torvény-
szerliségeit tartalmazza a torténelmi fejls-

dés tanulsidgainak, valamint a jelenkor
4ltalanos tendencidi tanulmanyozasfnak.
alapjén. Ha nem is egyszerfien politikai,

de mindenesetre politikai fokuszi tudo--
many. A konkrét szocioldgiai kutatls

pedig a mai tarsadalmi élet olyan szocidlis

jelenségeinek, probléméinak tanulményo--
zésa, amelyeket nem elegendd$ kizardlag

kiilénbozé (gazdasagi, politikai, jogi, etikail

stb.) aspektusaikra bontva vizsgalni, hanem.
sziikséges velilk kapesolatban a komplex.
szociologiai megkozelités. A konkrét szo-

ciolégiai kutatésok korunk, vagyis a kom-

munizmusba valé &tmenet és a kommu-

nizmus épitése kordnak olyan specifikus

torvényeit tarjak fel, amelyek kozvetlen

anyagot nyudjtanak a tudomanyos kommu-
nizmus 4ltalanos tételeinek finomitéséhoz,

elmélyitéséhez.

A szociologia legaltaldnosabb alap-
elveiként négy elvet sorol fel a szerzér
a tarsadalmi lét tdrsadalmi tudattal szem-
beni elsddlegességének elvét, az alap elsdd-
legességének, ill. a felépitmény mésod--
lagossaganak elvét, a toérténelmi determi--
nizmus, valamint a haladés elvét, s meg--
mutatja, hogy ezek az alapelvek a megfe--
lels filozéfiai tételek konkretizalodasai.

A térsadalmi térvények az emberek
tudatos tevékenységén keresztiil érvénye-
stilnek. Ezért kiilonboznek, mint hang-
stlyozza a szerzd, mindségileg a természeti
torvényektdl, s a kiilénbség elmosésa.
vezet a szociolégiai naturalizmus kiilon-
féle megnyilvulésaihoz. Roviden foglalko-
zik a kényv a térvények osztlyozasénak.
kérdésével.

A kategoéridkkal foglalkoz6 részben:
néhény alapvetd kategoria meghatérozasat.
olvashatjuk. E meghatérozésok rairdnyit-
jék a figyelmet a térsadalmi 16t és a tar-
sadalmi tudat, az alap és a felépitmény,.
az anyagi és az ideolbgial viszonyok,.
valamint a formécié kategéridival kap--
csolatos vitatott problémékra.

A szerzd hatérozottan follép az olyan
nézetekkel szemben, amelyek minden--
fajta térsadalmi tevékenységet a tarsa-
dalmi 16t kategéridjdba sorolnak, mint.
példéul Tugarinov, aki az irja, hogy ,,tar-
sadalmi léten kell érteniink az emberek.
egész praktikus életét és tevékenységét’.
(A torténelmi materializmus kategéridinak
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Bsszefiiggése. 1958. TLeningréd.) Rozsin
fgy hatérozza meg a térsadalmi létet:
,,a tarsadalmi léthez tartoznak mindazok
-a viszonyok és cselekvésformék, amelyek
-az emberek térsadalmi tudatétol fliggetle-
niil alakulnak.” (51. o.) E meghatarozés
" .alapjan a politikai tevékenység mint
tudatos tevékenység nem tartozik a tér-
sadalmi létbe. Mi az tehat, amit feldlel a
téarsadalmi 16t? Az osztdlyok, nemzetek,
csaladok gazdasigi viszonyai, és a szerzd
kifejezésével élve, ,,ezek szocidlis megnyil-
vanuldsai, amelyek objektiven, a térsa-
dalmi tudattoél fiiggetleniil alakulnak, ré-
szei a tarsadalmi Iétnek” (50. o.). A fenti
meghatérozasnal felmeriil a kérdés: vajon
‘az dsszes viszonyok és cselekvésformélk,
amelyek az emberek tudatétol fiiggetleniil
léteznek, beletartoznak-e a tarsadalmi
létbe? A meghatérozés szerint igen, Am a
konkrét kifejtés alapjan (melyben a gazda-
sfgi viszonyokroél és ezek ,,szocidlis meg-
‘nyilvanulésai’-r6] van sz6) nem. Ks nyil-
+van ez utébbi a helyes valasz, hiszen nem
-egyszerlien 1étr6l van sz6, hanem- éppen
Jdrsadalmi 16tr8l. Tehat a fenti meghaté-
Tozas igy hangzanék pontosabban: A tér-
sadalmi léthez tartoznak mindazok a vi-
szonyok és cselekvésformék, kivéve a bio-
1ogiai jelleglieket, amelyek az emberek
tarsadalmi tudatatol fiuggetleniil alakul-
nak. .

Még egy kérdést vethetiink fel azzal
_ kapcsolatban, ahogyan a szerzé a térsa-
-dalmi létet értelmezi. Mit értsiink a gazda-
shgi viszonyok tudattél fliggetlen szocidlis
megnyilvinulésain? E kérdésre mintha
»A tarsadalom szocidlis élete” cimi feje-
‘zet kivinna vélaszolni.

A szerzé szerint a ,,szocialis” terminus-
mnak két alapvetd jelentése van. Tagabb
értelemben minden térsadalmi jelenséget
szocidlisnak neveziink, de sziikebb érte-
lemben a tarsadalmi élet csak egy bizo-

nyos szférdjat nevezzik ,szocidlis élet”- .

nek. E szférat kozvetlenill a gazdasigi
élet, a termelési viszonyok hatarozzék meg.
A szocialis viszonyok az emberek tudata-
161 fliggetlenek, tehat nem is felépitményi
jellegtiek. A szocidlis viszonyok kateg6-
ridjaba tartoznak, a szerzé szerint, az
osztélyok kozotti, a nemszetségi-torzsi és
a nemzetek kozotti, valamint a csaladi
viszonyok. A megfelelé alfejezetekben
nem tudjuk meg, mi e viszonyok specifi-
kuma, mi teszi 8ket ,,sz{ikebb értelemben”’
szociélissé.

Az osztélyviszonyok, ha csak a lenini
osztélymeghatérozast vessziik figyelembe,
alapjdban véve termelési viszonyok, az
osztalyok helye a termeléeszkozokhoz
val6 viszonyuktél, a tarsadalmi termelés-
ben elfoglalt helytiktél stb. fiigg. Az osz-
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talyok viszonyai a politikai szféraban a
partok egyméshoz és az &llamhoz vald
viszonyédban stb., a tudati szféraban
pedig . megfeleld osztalypszichikumban
nyilvanulnak meg. _

Az osztalyharcot targyalva maga a
szerzd sorolja fel a harom ismeretes szférat,
a gazdashgi, a politikai és az ideolégiai
harc szférait. Plehanov idevagé szavait
a konyv egy egész més helyén olvashatjuk:
»Miben é&llnak az osztalyok kolesorids
viszonyai? Ezek mindenekelStt azok a
viszonyok, amelyek az emberek kozott a
tarsadalmi termelési folyamatban alakul -
nak: a termelési viszonyok. E viszonyok
kifejezést kapnak a tarsadalom politikai
szervezetében és a kiilonbozd osztalyok
politikai harcdban, ez a harc pedig 1okésiil
szolgAl a kilénboz6 politikai teéridk
keletkezése és fejlédése szamaéra: a gazda-
shgi alapon sziikségszerfien emelkedik a
megfeleld ideologiai felépitmény.” (V4. fil
mfivek. Oroszul. I. k. 650. o. Rozsin
idézi: 151. o0.)

Amint latjuk, maga a szerzd sem dexriti
ki, miben 41l az osztllyviszonyok specifi-
kusan ,,szocialis” oldala, tul a gazdaségi
politikai és tudati aspektuson. Val6szinfi-
leg azért, mert az osztélyok Kozotti viszo-
nyokat e hirom szféra kimeritéen jellemzi.
Az osztélyok kozotti viszonyok természete-
sen szocidlis viszonyok, de csak a szerzd
altal emlitett elsd, tagabb értelemben,
amelyben a szocidlis nem més, mint a
gazdasagi, a politikai és.a tudati Ossze-
fonédott egysége.

Hasonlé a helyzet a nemzetségi-torzsi,
a nemzetek kozotti, valamint a csaladi
viszonyokkal. A kiilénbség csak az, hogy
e viszonyoknak valéban van olyan elemiik,
amely nem gazdasdgi, nem politikai .és
nem is tudati. De ez az elem éppen nem
szocidlis, hanem biolégiai. Természetesen
a szocidlis és a biologiai elem e viszonyok-
ban o6sszefonédva jelentkezik, s maga a
biologiai alap erésen eltérsadalmiasitott,
megjelenési formaja szocidlis. Véleményem
szerint a szocidlis szféranak a szerzd altal
valé kiemelése nem megalapozott, kiilo-
nosen pedig a fentiekben jellemzett érte-
lemben és tartalommal pontatlan elkép-
zelés. Tény viszont, hogy a ,szocidlis”
terminus ilyen vagy basonlé értelmfi
hasznalatédval méshol is talalkozhatunk a
marxista irodalomban (pl: Tugarinovnal:
szocidlis felépitmény). E jelenségben, ugy
vélem, valamiféle keresési tendencia nyil-
vanul meg. Egyes szerz8k elégtelennek
érzik a szocidlis viszonyok harmas, gazda--
sfgi - politikai - tudati  karakterisztikéjat.
A szamukra hidnyz6 és még nem villgos
pluszt szocidlisnak nevezik, s ebben jut
kifejezésre, hogy még nem ismerik ennek



specifikumét. Mindenesetre @ ,,szociflis
élet” terminus rozsini értelemben vett
haszndlatat el kell vetniink, mert .a belé
helyezett tartalom mem adja ezt . bizo-
nyos ,,pluszt” sem.

A téarsadalom anyagi életén az élet
1ujratermelési folyamatat érti a szerzd,
teh4t termelést, cserét, elosztést és fogyasz-
tast. Az anyagi életrél sz6l6 fejezetben
targyalja az anyagi élethez sziikséges
kiilsé feltételeket, az ember és a természet
wiszonyat. Vitdba szall azzal az elterjedt
felfogassal, amely az anyagi élet természeti
feltételei kozé sorolja a népesség noveke-
dését, illetve az .adott népslirliséget,
,,mivel a népesség ndvekedése, ilyen vagy
olyan sfirisége nem természeti jelenség,
bhanem szocialis, amely koézvetleniil kap-
esolédik a térsadalom anyagi €letéhez”
(72. 0.). Ez a felfoghs lényegében helyesen
hizza alé a népesedési térvények szoci-
Alis determinaltsagat, de elfeledkezik arrdl,
hogy a népesedés ugyanakkor természeti-
biologiai tényezd is marad.

Ttt felmeriil a kérdés, nem wvolna-e
sziikséges a tarsadalom anyagi élete fogal-
méaba kapesolni azokat az életfunkcidkat,
amelyek biologiai jelleggel birnak, de
mégis szociflis jeletGségliek? Ilyen biolo-
giai alapd szocialis funkeiét képeznek a
nemi viszonyok, Engels kifejezését hasz-
nalva, az ,,embertermelés”. Tehét a nemi
viszonyok és a vérrokonsagi kapesolatok
teljes egészikkben részei a tarsadalom
anyagi életének. Emellett sz6l egy olyan
érv is, amelyet magéban az itt targyalt
konyvben olvashatunk. ,,A tarsadalom
szellemi élete magéba oleli a szellemi
termelés osszes szférait, azaz a természet
s a tarsadalmi élet titkrozddése a tudatban
— irja a szerzd (137. o.). Teljesen vildgos
tehat, hogy a thrsadalom szellemi életének
fogalma szélesebb, mint a térsadalmi
tudaté. Nem kovetkezik-e ebbdl analo-
gikusan, hogy a térsadalom anyagi élete
fogalmanak magéban kell foglalnia termé-
szeti, biolégiai momentumokat, szélesebb-
nek kell lennie & t4rsadalmi lét fogalménél?

A koényv legrévidebb, tomoren és jol
megirt fejezete a tarsadalom politikai
életét targyalja. Meghatérozza a politikai
élet lényegét, roviden foglalkozik az allam
keletkezésének és osztalyjellegének kér-
déseivel, targyalja a politikai forradalom
témajat, valamint a szocialista 4llam révid
karakterisztikdjat adja.

A szellemi élettel foglalkoz6 fejezet
érdekessége, hogy nem koveti a tarsadalmi
tudat téméajd hagyomanyos kifejtésének
moédszerét, s a tudatformék felsorolasa
helyett kizérdlag a térsadalmi tudat két
alapvetd sikja, a térsadalmi pszichikum
és az ideologia vizsgalatdval foglalkozik.

11 Magyar Filozéfiai Szemle

Mint ismeretes, ¢ téma kutatésdhoz a
marxista szociologia az utébbi években
,sbért vissza”, mivel a személyi kultusz
id8szakéra a térsadalmi tudat egyoldald
ideologizalasa volt jellemzd.

Helyesen hangsilyozza a szerzd, hogy
a tArsadalmi tudat kizarblag a tarsadalmi
16t tiikrozddése, s hibésan azonositjak
egyesek a tudattal altalaban.

Roviden kitér a tudoményok és a tér-
sadalmi tudat viszonyénak sokat vitatott
probléméjéra, amellyel kapesolatban még
a legkiilonboz6bb felfogasokkal talalkoz-
hatunk a marxista szociol6giai irodalom-
ban. Véleménye szerint a természettudo-
ményok egészilkben nem tartoznak a
tarsadalmi tudathoz, legfeljebb vildgnézeti,
ideolégiai elemeiket lehet oda sorolni:
,»Ami a tarsadalomtudomanyokat illeti,
ezek éppen tiikrozésiik targya szerint, a
térsadalmi tudathoz tartoznak’ (145. o.).
Ha el is fogadjuk ezt a révid vélaszt, fel-
meriilhet benntink tobb ilyen kérdés:
hové tartozik példdul a nyelvtudomény
vagy a logika? Természetes persze, hogy
nem kivanhatjuk a szerz6tél a kiilon
tanulmanyt igényld vitds kérdés pontos
megvélaszolasat.

A tarsadalmi pszichikum (pszichol6gia)
és az ideologia téméja kiilon alfejezet a
miiben. Viszont feltétleniil hidnyolhatjuk,
ho§y'a szerz$ nem vizsglja e két szféra
kolesdnviszonyét, és igy nem ismerhetjiik
meg &lldspontjat e fontos és bonyolult
kérdésben.

A tarsadalmi tudatformék specifiku-
mét a szerzl elsésorban a tiikrézés tar-
gyénak kiilonbozdségében latja, ha meg is
emlit mas tényezbket. Véleményem sze-
rint a tikrézés moédjdnak Lkilonbsége
legalébb ilyen fontos specifikumot képez,
s e tényezd elhanyagolésa vezet a tudat-
formék bels6 kapcsolatainak meg nem
értéséhez, sematikus egymés mellé alli-
tasukhoz, amelyre van éppen elég példa
az irodalomban.

A kényv egyik j6l megirt része ,,A mai
burzsoé szociolégia néhény vonésa’ cimil
négyoldalas cikkely, amely a metodolé-
gial tartalmi méasodik fejezet befejezd
része. Az elmult évek nemzetkdzi szocio-
légiai kongresszusainak parszavas felsoro-
lasat, témaik és hangulatuk rovid jellem-
zését adja. Ismerteti az alapvetd irdnyza-
tokat, modszereket, és tomoren jellemzi
a burzsoé szociolégiat altaldban.

A tdmor és vilagos kifejtés f6 érdeme
a konyvnek. Logikusan és helyesen adja
el a torténelmi materializmusnak azon
kérdéseit, melyeket minden marxista el-
fogad és megoldottnak tekint. Ezért nem
is toérekedtem e pozitiv részek behat6d
elemzésére. Feladatom elsésorban az volt,
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hogy a hibésnak vélt koncepeitkat birdl-
jam, s rAmutassak arra, hogy szoeiol6giank
mely vités kérdéseire iranyitotta figyelmét
a szerzé. Igy a mii értékeirdl szitkségsze-
rfien kevesebb sz6 esett, mint azt meg-
érdemelnék. Az elGszéban firja a szerzd,
hogy munkéja ,kisérlet az olvasé bewveze-
tésére a marxista szoeiolégia legfontosabb

probléméinak koérébe’ (3. o.). E- kisérlet:
vwaléban hasznos és elgondolkoztato, ha nem:
is mondhat6é minden tekintetben sikeriilt-
nek. Krdekes olvasmény a marxizmussal
mar ismerds olvasék szamara is, akik nem.
egy kérdésben eredeti 4llasponttal ismer--
kedhetnek meg. ¢
Féldvdri Tamds:

H

A. N. Filatova: A fogalomelmélet néhany kérdése

(a fejlédés eszméjének a hiolégiaban valé behatolisival kapcsolathan)*

A. N. Filatova kényve uttéré véallal-
kozés. Az eddig megjelent dialektikus
logikai koényvek, tanulményok legtdbbje
atfogd képet igyekezett adni a dialektikus

logika térgyar6l, a marxista filoz6fidban
: el%oglalt helyérél és a formélis logikéhoz
valé viszonyar6l. Igen kevesen prébélkoz-
tak még meg monografikus forméban a
dialektikus logika valamely részletkérdésé-
nek feldolgozasaval. Kétségtelen, hogy a
dialektikus logika kidolgozéséban most ez
a donté feladat. Mar Lenin hangsualyozta,
hogy a dialektikus logika kidolgozésanal
az egyik fontos feladat a kiilonbézé tudo-
ményok fejlédésének vizsghlata s az ebbdl
kovetkez6 tanulsagok levonésa. Filatova
munkajéban egy ilyen kisérlettel talal-
kozunk.

A XIX. szézadban a biolégia tudomé-
nyéban — féleg a biol6giai ,faj” fogalma
fejlédésével — forradalmi valtozésok ko-
vetkeztek be. Ezek a véltozésok gyokeres
étalakulast eredményeztek a biolégusok
gondolkodésmédjaban is. A lényegében
metafizikus gondolkodésmédot dialektikus
szemléletméd valtotte fel. E dialektikus

szemléletm6d logikai elemzésének né-
hény kérdésével foglalkozik Filatova
konyve.

A konyv bevezetésre, harom fejezetre
és zlrszora oszlik. Az elsd fejezet a foga-
lomnak mint gondolatforménak ¢s az e
forméval val6 operalds sajatossdgainak
elemzésével foglalkozik. Ez a lényegében

bevezetd jellegli fejezet sem tekinthetd’

azonban pusztan mar ismert tételek ismét-
lésének. Ramutat a fogalmak fejlddésének
két fontos szakaszéra: A fogalmakat a
kiilénbségekben meglevd azonossig kieme-
lésével alkotjuk, de ez korantsem jelenti
azt, hogy a fogalmak megalkotasdnak
szakaszdban Altaldban tisztdban lennénk
azzal, mi az az azonossig, amelyet kiemel-
tiink, amely egy halmazba egyesiti ahalmaz
tagjait. A fogalmak megalkotasénak alap-

* ®unaroBa, A. H.:

ja. rendszerint az, hogy a fogalomban kie-
melt halmaz tagjai a gyakorlati életben.
egy egységként lépnek fel, azonos médon.
viselkednek. A megismerésnek Aaltalaban.
esak egy késébbi szakaszédban allapithatjuk.
meg: mi az, ami azonos e targycsoportban,
melyek a lényeges ismertetdjegyei. EbbSl
kovetkezik, hogy van a fejlédésnek egy
olyan szakasza, amikor a fogalommal
mint logikai forméval méar operalni tudunk,.
de a fogalom konkrét tartalmét még nem -
tudja a tudomény felhasznalni, ennek
lehetdsége csak egy késSbbi fejlodési sza-
kaszban teremtdédik meg. A fogalmakkal
val6 operalas e két szakaszénak kiilénb-
ségét a szerz6 a mésodik fejezetben, a
biol6giai ,,faj” fogalma példajan mutat--
ja be.

A mésodik fejezet az emlitett problé-
mén kiviil képet ad a materializmus és az
idealizmus, valamint a metafizikus és a
dialektikus szemlélet harearél a XIX.
szazad biolégidjaban. A természettudo- .
manyok fejlédése a XIX. szézadban oly
rohamosan haladt elére, hogy a természet-
tud6sok kényszeriiltek a természeti folya-
matok dialektikus jellegét felismerni. Am
ez a felismerés filozéfiai sikon idealista.
nézetek létrejottéhez is vezetett. Igy a
tobbi kozott felelevenedett 4j formaban az.
az idealista nézet, amely szerint a folyto-

" nesan valtoz6 vildgot nem lehet fogalmak--

ban megragadni. A biolégidban ez a fel-
fogas konkrétan a biologiai ,,faj” realité--
sanak tagadasaban jelentkezett. A fajok
fejlédésének, egymésba val6 4talakulasa-
nak tényét a természettudbsok nehezen
tudtdk Osszeegyeztetni a ,,faj’”’ fogalma-
nak — mint olyan fogalomnak, amely a.
val6ségot tiilkrozi — elismerésével. Az itt
keletkezett problémék megoldaséhoz csak
a fogalmak fogalomtermészetének mate-
rialista és dialektikus szemlélete vezethet el.

A harmadik fejezet a halmaznak és az.
egyednek a fogalmakban tiikrozédé dia--

HeKoTopbie BONMPOCH TEOPHH MOHATHSMA (B CBASH C NPOHUKHOBEHHEM HJEH. Das~

BUTHA B GHonornio). Moszkva, ,,Bhicnu, mkona’, 1962, 111 eld.
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lektikus kapesolataval foglalkozik, tovabbé
a fogalmaknak a kovetkeztetésekben jat-
szott szerepére mutat ra. A biolégiai faj
esetére konkretizélva szerzé kimutatja,
hogy a halmaz sajatségait csakis az egye-
dek vizsgélatén keresztiil lehet megélla-
pitani. Az egyed, sajatsagait tekintve,
azonos is a halmazzal, meg nem is. Itt a
kiilonbségek két tipusatol kell eltekinteni:
egyrészt az egyed specifikus sajitosségai-
t61, mésrészt attél, hogy az egyed kilon-
boz6 mértékig tipikus képviselSje a halmaz-
nak. Ezzel kapcsolatban érdekes kérdés az
atmenet a biologiai fajnak az egyedekben
valé kiilonboz8 mértékl megjelenésétdl az
egyed sajatosségaihoz és innen az egyedi
valtozésok nyomén a fajoknak egymésba
val6é étalakulésédhoz.

A sok érdekes probléma koziil még csak
egy vitathat6, de Filatovanal kétségkiviil
meggy6z8en fejtegetett kérdésre szeret-
nénk rdmutatni. A fogalmak fejlédését
vizsgilva Filatova a tudoményos fogalmak-
t61 megkiilonbozteti a fogalmak egy el6zd
fejlettségi szakaszat, a fogalom-képzet
szakaszt. A tudoményos fogalom szerinte

H. K. Wells:

,»-Légy, mint a Nyolevan Kves,
akit pusztitanak

a novekvk s mig vérez,
nemz millié fiat”

— irta Jozsef Attila Freud nyolevanadik
sziiletésnapjara. S e szavakat — maés
kiindul6épontb6l el kell fogadnunk
tényként. Az 1ij, szocialista nemzedék nem
Sigmund Freud nyomén kivanja bejérni
az emberi lélek megismerésének utjat.
A nemzetkozi irodalomban is egyre sza-
porodnak a pszichoanalizis atyjat érd biraldé
szavak. Is mégis népszeriisége, mely egya-
rant érinti a laikus tomegeket és a sziik
szakkoroket, méig sem hagyott alébb.
Hatésa a pszichodiagnosztikara és a pszi-
choterépiéra, a pszichidtriara, a térsadalmi
elméletekre, a miivészetre és az irodalomra
— még mindig lankadatlan. v
Miért, hogy ez a zsenialis mitoszalkoté
még az olyan egyébként tiszta vilagnézeti
egyéniségekre 1is szédité erével hatott,
mint Joézsef Attila? Miért, hogy a két
vildghabord kozotti ellenforradalmi re-
zsimmel szembehelyezked6 haladé magyar
értelmiségiek — koztiikk marxistak is —
ideolégidjuk egy részét a freudizmusban
talaltak meg? Mi az oka annak, hogy

egyes nyugati orszdgokban oly sok politi-

a megismerés eredménye, az ismeretek
Osszegezése. Szélesebb értelemben véve a
fogalom a gondolkodés strukturélis egy-
sége. Ebben az értelemben beszélhetiink
olyan fogalmakrél is, amelyeket- bizonyos
targycsoport azonos viselkedése alapjan
alkotunk, de még nem tisztdzott melyek
azok a kozds tulajdonségok, amelyekkel
az adott targycsoport rendelkezik és
amelyek ezt az azonos viselkedést kivalt-
jak. A fogalmaknak ez a fajtaja is fogalom,
mivel alkalmas arra, hogy itéletek alkoté-
részeiként felhaszndljuk 6ket. Ezeket a
fogalmakat nevezi Filatova fogalom-kép-
zeteknek. Ebbél kiindulva szerinte a
fogalmakat képzetekkel szembeallitani
csak akkor helyes, ha abb6l a szempontbo6l
hasonlitjuk 6ket 6ssze, hogy a megismerés-
ben kiilénbozd altalénossagi fokot képvi-
selnek, tovabbé ha azt vizsgbljuk, hogy a
lényeg megragaddséban milyen fokot ér-
nek el. E két szempontb6l feltétleniil el
kell hatérolni egymaést6l a képzeteket és a
fogalmakat.

G. Havas Katalin

Pavlov és Freud

kailag és vilagszemléletileg baloldali tudés,
miivész és teoretikus {freudista alapon
értelmezi- az ember lelki életét. Valdbban
egyenesen arényos-e a pszichoanalizis teo-
retikuménak és praktikuménak tudoma-
nyos értéke e tan elterjedtségével és nép-
szerliségével ?

Csupa nyitott és még véalaszra .vérd
kérdés, melyek sorat még szaporithatnénk.
Harry K. Wells amerikai filozofus az
ut6bbi kérdésre prébal elsésorban feleletet
adni kényvében, amely tébbéves vajudas
utén végre magyar nyelven is megsziiletett.

A freudizmus létrejotte 6ta nem nél-
kiilozte sohasem az &tkot és a gunyt, a
megbotrankozist és a szitkozbédast, a
»leleplezést” és a pocskondidzast, sét az
_adminisztrativ ildozést sem. A marxiz-
mus—leninizmusnak azonban nem ezekre
a moédszerekre van szitksége ahhoz, hogy
felvegye és gyOzelmesen végigvigye a
harcot Freud kétségteleniil visszahizb
é6s a tarsadalmi gyakorlat altal nem iga-
zolt filozo6fidja és pszichologidja ellen. A mi
feladatunk a pszichoanalizis mint vilag-
nézet és mint szaktudoményi elmélet és
gyakorlat térgyilagos, a val6é tények gon-
" dos elemzésén alapuld, j6zan hangu birdlata.
H. K. Wells kényve az elsé olyan nagyobb
lélegzeti munka, amelyrél egészében el-

* Kossut h , 1962, 536 o. Forditotta dr. Léndrt Edit.
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morndbatjuk, hogy eleget tesz ennek a
kovetelménynek. Ez az elsd 16pés annak a

bonyolult szévedéknek a kibogozésara, -

amelyet a freudi elmélet és tarsadalmi
hatésa jelent ma. Nem frazisokkal, vagdal-
koz4sokkal és ex cathedra kijelentésekkel
taldljuk szembe magunkat, hanem ,az
analizis analizisével”, a freudi életmii
mélyrebatol6 immanens kritik&javal (amely
persze nem zérja ki azt sem, hogy a szerzd
a freudizmus osztdlygyokereivel, téarsa-
dalmi kovetkezményeivel és személyes
motivaci6éjaval is szdmot vessen).

Nem elégséges, de els6 1épésnek nagyon
indokolt . Freudnak Pavlovval torténd
szembeéllitdsa. Freud még mindig maga-
sabb piedesztalon all a vilag szubjektiv
tudataban, mint amennyi val6sdgos, ob-
jektive meghatérozott értéke. Pavlov hely-
zete forditott. S azokban az orszdgokban,
ahol valéshagos értékeit elismerik — igy
nélunk is —, alakja még mindig kissé
balvannysd merevitett, tanitdsa sokszor
dogmidva kovesiilt, neve pedig takard a
legkiilénbdzébb, vele nemegyszer ellen-
tétes fogantatést teéridk szaméara. Ez az
egyik tényezd, amelynek alapjan sziiksé-
gesnek és eredményesnek ismerhetjiik el
Wells mfivét. A masik tényezd a pszicho-
légia és a pszichifitria jelenkori helyzete és
szerepe az emberek és az emberi tarsada-
lom életében. A gyakorlat, a technikai és

azdasagi fejlédés egyre inkabb a pszicho-
6gifra irényitja a figyelmet, koveteli
tevékeny részvételét a tarsadalmi haladés-
ban. Ehhez viszont sziikséges eléfeltétel a
pszicholégia elméleti, vilagnézeti alapjai-
nak tisztazasa.

A sz6ban forgé mi két kényvbél 4ll;
az elsé cime: Pavlov, a mésodiké: Freud.

*

Az els6 koényv Ivan Petrovics Pavlov
életének és munkéssfighnak felvazoldsa
utén bemutatja, hogyan jott 1étre a maga-
sabb idegmf{ik6dés pavlovi elmélete s
hogyan elézte meg ezt az eléfutér Szecse-
nov hipotézise. A fiziolégiai kutatésok
inditéka mindkett8jiikknél az volt, hogy
szakitani akartak a Descartes-t6]l szérma-
zott s a lélektanban a miikédésiik kezdetén
uralkod6 pszichofiziolégiai parallelizmus-
sal, az ember és lelki élete dualista inter-
pretéci6javal. Kzzel logikusan egybeesett
az a metodikai szédndék is, hogy az 6nké-
nyes konstrukeciékat lehet8vé tevd intro-
spektiv moédszer helyébe az objektiv termé-
zettudoményi kisérlet médszerét &llitsak.

A koényvben mintaszerien egybeesik a
torténeti a logikaival; Wells ugyanis tor-
ténetileg, fejlddésében kiséri végig Pavlov
elméletének kialakulésat s ezaltal elénk
tarja az egész pavlovi épitmény Osszefiiggd
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konstrukei6jat is. A kiindulépont és egytit-
tal cél volt a nagy orosz tudés munkélko-
déséban: az emberi pszichikum természe-
tének megismerése. Ennek érdekében foly-
tatta harmincét éven &t hires allatkisér-
leteit, amelyek eredményeit az ember
magasabb idegmiikddésének bizonyos alap-
vetd folyamataira is &ltalanosithatta.

Sokan a laikusok koziil az emberi
fajra nézve sértének, a szakemberek
kozil primitivségnek, a problémak leegy-
szer(isité megoldasénak tartjak az emberi
»léleknek”, a tudat jelenségeinek &llat-
kisérletekkel valé vizsgalatat. Pavlov azon-
ban éppen éallatkisérletei soran bizonyi-
totta be, hogy a legmagasabbrendi emlds
allatok és az ember kozott nines 4thidal-
hatatlan szakadék, agyuknak bizonyos
miikddései egybeesnek, miutén utébbi az
elébbiekbdl fejlédott ki az elmalt egymillié
év folyamén; ezért bizonyos emberi pszi-
chikus folyamatok -— korntsem per
analogiam ! — é&llatoknédl is vizsgélhatok
a maguk tisztasadgéban. Pavlov ilyen méd-
szertani meggondoldsai és ezeknek ered-
ményessége a kisérletekben a dialektikus
materializmusnak az él6vilag és az ember
fejlédésével kapcesolatos alapvetd tételei
dontd bizonyitékéat szolgaltatta. Az ezek-
b8l a kisérletekbdl kialakitott elméleti
rendszer egyuttal Darwin evoliiciés elmé-
letének kiegészitsjévé és folytatasava valt.
Réaadésul Pavlov allatkisérletei és e kisér-
letek kiindul6pontja megszabaditotta az
allatlélektant addigi sz!u%jektiv idealista
moédszereitdl és helyiikbe materialista mo6d-
szereket tett. Korabban az 4llatpszicho-
l6gusok az 4llati viselkedést antropomor-
fikusan, az ember szubjektiv lelki életének
fogalmaival — értelem, itélet, kovetkez-
tetés stb. — magyardztdk (ennek a pszi-
cholégia fejletlenségébdl eredd tévhitnek
még Engels is &ldozatul esett, amikor
més vonatkozdsban egy helyiitt arr6l irt,
hogy a dialektikus gondolkodéssal szem-
ben a formél-logikai gondolkodésra az
4llatok is képesek). Pavlov szakitott ezzel
a magyarazattal és objektivvd tette mind
az 4allati pszichikum kutatfsit, mind az
ezekbdl levont kovetkeztetéseket.

Wells ramutat arra, hogy ,a teljesen
tudoményos és materialista lélektan fel-
épitésének két abszolut szilkségszerti vezér-
elve van: el8szor, a pszichikus miikédés
az agy funkci6ja; méasodszor a pszichikus
miikdodés az objektiv valbshgot tiikrozi
vissza... Ezt a két elvet a természettudo-
ményok torténete, valamint a marxista
tarsadalomtudomany elmélete és gyakor-
lata igazolta. De a vilagnak és az embernek
ebbdl a tudoményos materialista felfogh-
s&bol hifnyzott egy lAncszem... az az
anyagi késziilék, az a mechanizmus, mely



egyszerre meg tudja magyarézni, hogyan
hozta és hozza létre a természet a tudatot,
és hogyan tikrézi vissza a tudat a valo-
shgot.” (82. o.) Pavlov megalkotta a fel-
tételes reflexek elméletét és mobdszertanit,
a beszéd és az érzéki jelzbérendszer tanat,
ezzel megadta az alapot és az indit6 16kést
a tudoményos lélektannak ahhoz, hogy
pétolja ezt a hidnyz6 lancszemet. Wells
vézlatosan, de igen témoren, alaposan és
lényegre torben ismerteti Pavlov t5bb
évtizedes munkéssdgénak eredményét,
hangsulyozva életmiive felbecsiilhetetlen
jelent8ségét a tudoményos materializmus
széméra. Emellett azt sem téveszti szem
el8l, hogy ,,Pavlov kialakitotta a magasabb
rend{i 1degmiik6dés mélységesen materia-
lista tudoményét, de & maga mem volt
tudatos dialektikus materialista. Még ke-
vésbé volt torténelmi materialista. Pavlov
nem volt marxista. Ezért hézagos a maga-
sabb rendfi idegfolyamatok fejlédésének
pavlovi elmélete.” (84—=85. o.)

A koényv ezzel kapesolatban azt is
elemzi, hogy bar Pavlov megadta az alapot
az emberi tudat ismeretében mutatkozo
hézag betdltésére, nem adott magyaré-
zatot a mésodik jelzdrendszer filogenetikus
kialakuléséra, az embernek az allatvilaghoél
tortént kiemelkedésére. Pedig Engels méar
régebben kifejtette a munka szerepét a
majom emberrévilaséban. Wells ezen a
ponton vildgosan érzékelteti Pavlov kor-
latait, de figyelmen kiviil hagyja, hogy e
korlatok egyéb kérdések megoldésaban is
jelentkeznek.

Annak a ténynek, hogy Pavlov nem
jutott el a dialektikus és torténelmi mate-
rializmushoz, elméleti és gyakorlati kovet-
kezményei két csomépont koriil siirtiséd-
nek. Az egyik a pszichologia mint tudo-
.mény kérdése, a méasik a munka és a tar-
sadalmi kérnyezet faktoridlis szerepe a
pszicholégidban és a pszichopatolégidban.

Pavlovnak igaza volt, amikor idegen-
kedett a szubjektiv idealista, introspektiv
moédszerekkel dolgozé pszicholégiatol és
vele szemben el6nyben részesitette az
objektiv fiziolégiai kisérleteket. De ezen
tulmenden elvben is tigy vélekedett, hogy
a fiziolégiai és pszichol6giai nem jelent
kiilén mozghsformét, nines kdzottitkk mind-
ségi kiilonbség — mint ezt Wells is idézi:
»Meggybzddésem, hogy kozeledik az emberi
gondolkodésnak az az igen fontos 4llomésa,
amikor a fiziolégiai és a lélektani, a szub-
jektiv és az objektiv valéban egybeol-
vad...” (81. 0.) Ez az allaspont, amellyel
szemben Wells nem tesz kritikai megjegy-
zést, tulajdonképpen a pszichologianak
mint 6nédllé tudoménynak a tagadbséval
egyértelmi{i. Hiszen ha a fiziolégiai és
pszicholégiai viszonyat mint az objektiv

és szubjektiv viszonyat fogjuk fel, akkor
tagadjuk az objektiv, vagyis egyediil
tudomAnyos pszichol6giai megismerés lehe-
t8ségét; azt allitjuk, hogy az agytevékeny-
ség csak mint fiziologial tevékenység ob-
jektiv, tehat csak fiziologiailag tanulmé-
nyozhat6é. Ez esetben lemondunk arrél,
hogy a joggal biralt szubjektiv, intro-
spektiv pszichologiai médszerek helyébe
objektiv, de sajdtosan pszicholégiai méd-
szereket tegyiink, vagyis lemondunk a
lélektanr6l mint 6n4lld6 tudoményrél, és
megelégsziink az agy visszatiikrozd tevé-
kenységének fiziologiai vizsgalataval. (Ezt
az allaspontot birdlja Rubinstein a ,,Lét
és tudat” c. konyvében. Kossuth, 1962.
63—64. 0.) Az objektiv és a szubjektiv
ilyen felfogésa azutén a személyi kultusz
éveiben a Szovjetuni6ban és Magyaror-
szégon is oda vezetett, hogy a pszichologia
6nallé tudoménybol ,,ancilla philosophiae’-
vé valt, s e szerepében is csak annyiban
miikédhetett, amennyiben a magasabb
rendi idegmiikédés fiziologiai oldalaval
foglalkozott. (Természetesen sz6 sines ar-
18], hogy ezért a felelGsséget Pavlovra
kellene héritani!)

A pavlovi tanitas fent emlitett korlatai
més oldalrél oda is vezettek, hogy nem
kapott kells hangsilyt a tarsadalmi kor-
nyezet a pszichikum filogenezisének, onto-
genezisének magyarézataban és patologidja-
ban. Mint mondottuk, Wells ezt 4ltaldnos-
sgban elismeri, de konkrét elemzéseiben
nem vet szémot vele, Kiilonosen felttin6 ez a

- fukeionélis ideg- és elmebetegségek etiol6-

gifjénak, mechanizmusénak és terdpidjanak
értelmezésénél. A kdnyv behatéan ismerteti
Pavlovnak azt a jelentds felfedezését,
hogy e betegségek patofiziologiai mecha-
nizmusokon alapulnak, de szembeéllitja
ezt az aspektust a pszichopatolégiai meg-
kozelitéssel, mésrészt nem is emliti a tér-
sadalmi kornyezet szerepét keletkezésiik-
ben, kérlefolydsukban, gyogyuldsukban.
Ez a szembeéllitds annyiban jogos, ameny-
nyiben a pszichopatol6giai megkozelitésen
a funkciondlis pszichidtriai képzédmények
kiilonbozd spekulativ és szubjektiv értel-
mezéseit értjiikk (példaul a freudizmust).
De nem helyes a fiirdévizzel egyiitt a
gyereket is kiénteni ! Miutan itt az emberi
pszichikum, tehat egy biol6giai és thrsa-
dalmi képz6dmény  megbetegedésérdl,
lelki betegségrél van szo, pusztan logikai
uton is megallapithat6, hogy keletkezésiik-
ben és kimeneteliikkben a térsadalmi kor-
nyezet is részt vesz; emellett, ha elismerjiik,
hogy az ember pszichikus miikddései az
anyag egy kiilon, a biologiainél magasabb
rendli mozgésformajat jelentik, akkor a
pszicholégiai, de objektiv megkdzelités
jogét is el kell ismerniink. Wells ezt nem
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ismeri el, és 4llaspontjat a neuroszifilisz
esetével probalja bizonyitani. A neuro-
szifilisznek egy idében csak pszichés ekvi-
valenseit ismerték, s ezért a betegeket
pszichoterdpiaval kezelték. Kés6bb fedez-
ték fel, hogy organikus elmebantalomrol
van sz6, melynek a spirochéta a kérokozédja;
ett6] kezdve pszichoterdpia helyett gyogy-
szeres kezelést alkalmaztak. Ez azonban
nem téamasztja ald Wells 4ll&spontjat,
mert itt csak arr6l van sz6, hogy egy
korébban pszichogénnek hitt betegségrol
kideriilt, hogy fertdzéses eredeti, organikus
jellegli. Azt meg & sem gondolhatja
komolyan, hogy eldbb-ut6bb minden funk-
ciondlis betegségrél kideriil, hogy val6ja-
ban organikus eset. Ha pedig arra az 4llas-
gontra, helyezkediink, hogy a pszichiétriai
etegségek egy része nem més, mint a
pszichikum, a lelki élet funkcionélis zavara,
akkor ebbdl a tartalmi tényezd, a tarsa-
dalmi kérnyezet sem hagyhaté ki és mésod-
rend{iként sem kezelhet . Mindez egyéltalan
nem jelenti azt, hogy a gyogyitast spekula-
tiv médszerekkel (példaul pszichoanali-
zissel) kell megkisérelni. A fent elmon-
dottak igazolasara csak hivatkozni kivé-
nunk a ‘szovjet pszicholégia azon labora-
tériumi kisérleteire, amelyek a biolégiai és
a thrsadalmi tényezdk szerepét kutatjak
az ember pszichikus folyamataiban (lasd
Leontyev: A biol6giai és tarsadalmi ténye-
28k az ember pszichikus folyamataiban.
Magyar Pszichol6giai Szemle. 1961. 2. sz.)
— 8 amelyekrdl Wells is ir egy helyen,
valamint azokra az eredményekre, amelye-
ket a magyar elmegy6gyfszat és pszicho-
légia az idiilt elmebetegek gy6gyitésaban
a komplex kornyezeti terApia — mun
terdpia, csoportos pszichoterdpia, szin-
jatszds stb. — alkalmazésaval elért (lasd
pl. dr. Galfi Béla: A munkateripia a
Pomézi Munkaterapifs Intézetben. Magyar
Pszichologiai Szemle, 1961. 2. sz.).

Az elsé kényv kifoghsolt részein tul
megillapithatjuk, hogy Wells elérte céljat:
megismertette az olvas6t Pavlov gazdag
életmiivével, s ekézben arra is rémutatott
sziintelentil, hogy e tanitdsok ujabb ter-
mészettudomanyos bizonyitékat adjék a
marxiste filoz6fiai materializmusnak. Kii-
16n érdemként kell megemliteniink, hogy
viszonylag teljes képet ad e tanokrél, sokak
Pavlovval szembeni tartézkodésinak ugyan-
is azaz oka, hogy nem ismerik egész elmé-
letét teljességében és Osszefiiggéseiben,
igy igazi jelentBségét sem érthetik.

Az elsS kényv végén a szerzd hét pont-
ban foglalja 6ssze azokat az Altalanosité-
sokat, amelyeket Pavlov tdbb évtizedes
munkéja eredményeképpen a magasabb-
rendd allatok és az ember életmiikodéseire
vonatkozban tett. Ezek az altalanositasok
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alkotjak tulajdonképpen Pavlov tanité-
sainak lényegét. Az elsd Altalénositast a
nervizmus elvének nevezzilk, amely sze-
rint az idegrendszer legfejlettebb része,
az agy szabdlyozza a test mint szervek
egysége miikddését. A mésodik Altaléno-
siths szerint az idegrendszer és az agy
teszi lehet6vé és irAnyitja a szervezetnek
a kiils6 kérnyezethez val6 alkalmazkodasat.
Ide tartozik a filogenetikusan o6rékletessé
valt feltétlen reflexek mechanizmusanak
és az ontogenetikusan minden egyedben
kialakulé feltételes reflexek mechanizmu-
sdnak felfedezése. A harmadik &ltalénosi-
tds azt mondja ki, hogy az agy, az agy-
kéreg, a feltétlen és a feltételes reflex-
mechanizmusok, vagyis az idegrendszer
vezérli és hangolja Ossze a kiilsd és a belsS
életfolyamatokat. A negyedik &ltalanosités
szerint az 4llatokkal kozds érzéki jelzd-
rendszeren kiviil az embernél egy méso-
dik jelzérendszer, & beszédrendszer is
kialakul, az elsé jelz8rendszerre épiilve.
Az otodik altalanosités az agy megbvhsfra
szol%é,lé védbgatlas felfedezéséhez vezetett,
amelynek egyik jelentss forméja az alvés,
mésik tipusa a funkciondlis pszichikus
betegségek alapjat alkotja. A hatodik alta-
lénositas a tudoményos pszichibtria alap-
vetése, a funkcionélis pszichikus betegsé-
gek szindrémé4it létrehoz6 magasabbrendii
idegmechanizmusok feltdrdsa. A hetedik
altaldnositas a neurdzisok és pszichézisok
egyes gy6gymédjainak, ezen belil az
alvasterapidnak kisérletezése és elméleti
megindoklésa.
*

A mésodik koényv Sigmund Freud
életrajzéval kezdddik. Freud kezdetben
materialista filoz6fus volt — Briicke és
Helmholtz hive —, akit a neuron-elmélet
egyik uttérdjeként tart.szdmon a neurolé-
ia. Am miikodésének ez az elsd szakasza
amarosan befejez6dott, s 4tadta helyét
a mésodiknak, amelynek f6 tartalmét a
pszichoanalizis mei?}-llioté.sa, és kifejlesztése
jelentette. Wells kimutatja, hogy Freud
vilagnézetére sajhtos kettdsség volt jel-
lemz6. Elméletben elismerte ugyan, hogy
a lelki tevékenység az agy fiziologiai miiks-
désének fiiggvénye, gyakorlatban viszont
azt feltételezte, hogy a pszichikus fiigget-
len az anyag, az agy mozglsat6l. Végséd
soron tehat munkéssdgat a dualizmus
hatotta &t. Ez a dualizmus metodikailag
azokhoz a spekulacitkhoz vezetett, ame-
lyek kés8bb meghatéroztak a pszichoana-
lizis egész rendszerét. i
Freud a neurdzis és altalaban az emberi
l6lek kutatasdban az elfojtds elméletébol
indult ki, megteremtette a szabad asszo-
cifci6, az &alomértelmezés és az indulat-



:attétel mbédszerét, majd ezekhez hozzétéve
.a neurotikus tiineteket, a felejtést és a
‘tréfat mint a tudat bejératat 6rzé lelki-
ismereti cenzor kijatszaséra szolgal6é meto-
-dusokat, a pszichoanalizist kiterjesztette
a téarsadalom, a vallas, a mfiivészet, az
-erkdles eredetének és fejlédésének magya-
-rhzatéra, s ezzel a huszadik szdzad leg-
nagyobb mitoszalkotéjava valt.

Wells a méasodik konyvben két £6
kérdésre keresi a vélaszt: el8szor, a pszi-
-choanalizisnek mint diagnosztikai és teré-
piai elméletnek és moédszernek elvélaszt-
hatatlan alkotérésze-e a mitoszalkot6 spe-
kulativ rendszer; mésodszor, -a tudomany
objektiv moédszerei - alkalmazhatdk-e &
lelki életre. A szerzé csaknem héromszéz
oldalon keresztiil veti egybe Pavlov és
Freud megallapitésait, hogy e kérdésekre
a feleletet az olvas6 szédméra meggydzéen
megadja. Igy osszehasonlitja az agymiiks-
-dés tanulményozésara alkalmazott nyal-
sipolyt és ,Alomsipolyt”, az elfojtas-
elméletet, a pszichikus energift és.a felté-
‘teles reflexet, az 6sztonoket és a feltétlen
reflexeket, a pszichikum filogenezisének és
ontogenezisének, tovabba a lelki betegsé-
geknek pavlovi és freudi felfogasat. Ennek
.alapjan vonja le a fenti kérdésekre adott
feleletként a végs6 kovetkeztetéseket,
melyek szerint eldszor, Freud munka-
hipotézisét6l elvalaszthatatlan spekulativ
‘mitolégidja, az el6bbi az utébbira épiil fel,
nélkiile elveszti 1ényegét; mésodszor, Pav-
lov eredményei és kilondsen ezeknek a
Afreudizmussal valé egybqvetése megmu-
tatja, hogy az emberi pszichikum kutat-
hat6 és értelmezhetd a tudomény objektiv
-médszereivel.

Wells a freudizmus belsd értékével
Jkapesdlatban Osszefoglaléan megéllapitja,
hogy Freud &ltalénos tudoményos modd-
szere & dualista idealizmus,
pszichikust az anyagitél dlvalasztva vizs-
-galja. Fogalomrendszere elvtelentil eklek-
ficista — nagyrészt az emberiség szellemi
‘torténetének mellékvaganyair6l meritett.
Megfigyelési médszere az ezoterikus, tehat
végsl soron arisztokratikus introspekci6.
Elméleti alapja, mellyel a vilag legkiilon-
. bozébb jelenségeit értelmezi, a pAnszexua-

lizmus. Filozo6fiai szempontb6l feleleveniti
.a velink sziletett eszmék platéni ted-
riajat. A pszichikus energia fogalménak
bevezetésével fizikai torvényt visz &t meta-
fizikus moédon egy feltételezett konstruk-
ci6ra. Egész bizonyitasi médjaban a circu-
lus vitiosust fedezhetjiik fel. Alomértelme-
‘zésével feleleveniti az dlomfejtéses baboné-
kat, s ezzel tulajdonképpen a sarlaténok ké-
.szitette 4lmoskoényveket verifikdlja. A neu-
rozist a kozépkori -demondlégia egy 1j,
Xkorszerisitett valtozatdval magyarizza.

amely a’

Rendszerét — spekulativ metafizikaval —
feltételezésekre épiti fel. Elmélete a mito-
l6giai mesemondas tdjkori felélesztése.

Bar a lényeges kérdésekben nem bizo-
nyit6 erejii, mégis jellemzd, hogy kik Freud
pszichologiai eléfutérai és szellemi utitarsai
eszmei rokonai. Wells hat irdnyzatot emlit,
amelyek eklektikus Osszekeverése alkotta
a pszichoanalizis kiindulését: a hipnotikus
szuggesztiét (Hansen, Bernheim); a sztereo-
‘tip jelképek segitségével torténd &lomfej-
tést, amelyhez a népi 4lmoskonyveket is sza-
mithatjuk; a mitolégidt; az archaikus
veliink sziiletett lelki orokség elméletét
(Le Bon); a szexolégiat (Ellis, Krafft-
Ebing); a tudattalan pszichologiajat
(Herbart és Fechner). Ami az eszmei
rokonségot illeti, kétségtelen, hogy ez a
szerep az irracionalizmus filozo6fiajat, neve-
zetesen Schopenhauert, Nietzschét illeti
meg. Err6l a legilletékesebb, maga Freud
igy nyilatkozik: ,,Az, hogy a pszichoanali-
zis nagymértékben egybeesik Schopenhauer
filozéfidjdval — & nemcsak az embeidk
uralkod6 szerepét hangsilyozta, hanem a
szexualitds elsérendfi fontossagat is —,
nem arra vezethetd vissza, hogy ismertem
tanitésait. Schopenhauert nagyon késén
olvastam. Nietzschét, egy maésik filoz6-
fust, akinek megsejtései és intuici6i gyak-
ran bamulatos médon egyeznek a pszicho-
analizis nehéz munkaval elért eredményei-
vel, éppen ezért hosszi ideig keriiltem;
nem annxira az elsébbség volt a gondom,
mint inké&bb az, hogy elfogulatlan marad-
hassak.” (376. 0.) Az irracionalizmushoz
hasonléan Freud is megfosztotta tronjatol
az emberi észt, értelmet.

Wells a {6 figyelmet természetesen
nem a kiilsé tényezékkel val6 egybevetésre,
hanem a freudizmus belsd birdlatéra és a
Pavlov tanaival térténd 9sszehasonlitésra
forditja. A konyv cime nem csak azt
jelenti, hogy az elsé rész Pavlovrdl, a
mésodik Freudrél sz6l, hanem azt is, hogy
a szerz6 a két elméletet egymés  mellé
téve cafolja meg az utoébbi, bizonyitja
be az elébbi igazét. Igen j6 4ttekintést
nyujtanak — helyenkénti erSltetettség-
1061 eltekintve -— azok a tabldzatok, amelyek
pérhuzamosan kozlik a fébb kérdéseket
illet6en Freud és Pavlov nézeteinek t6mor,
slirftett osszefoglalasét. Példaként bemu-
tatjuk az egyik ilyen téblazatnak azt a
pontjat, amely egy sarkalatos tényezére,
a modszerre vonatkozik.

Freud

,,A lelki apparétus elméletének, vala-
mint a hipnotikus szuggeszti6 elméletének
68 az flomelméletnek levezetési moédszere
a betegek pszichoanaliziséb6l szérmazd
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tapasztalatok és a vildgosan spekulativ
feltételezések egybekapesolésa. A pszicho-
analizis technikija — az 4lomfejtés, a
szabad asszoci4ci6 és az atvitel jelensége —
anyagot ad a megfigyelésnek, majd ezt
nyiltan a spekuléci6, feltételezés és taldl-
gatés utjan magyardzzék. Ennek eredmé-
nye a lelki miikédés tobbé-kevésbé teljes
iés kimeritd magyarézatanak megkonstrué-
4sa.”’

Pavlov

»»A magasabb rend{i idegmf{ikédés rend-
szereire, a hipnotikus szuggesztiéra és az
alomra vonatkoz6é elméletek levezetési
médszere az, hogy Pavlov 6sszekapesolja
a laboratériumi kisérletet a klinikai mun-
kéval, majd a beldlik levont hipotéziseket
djra ellenérzi a laboratériumban és a
klinikén. Ezutén vagy elveti a régi hipo-
téziseket, s tjakat fogalmaz meg, vagy
pedig hipotéziseit atdolgozza és tokélete-
siti, majd Gjbol ellendrzi. Ez a tudoményos
moédszer a kijavitasnak és a teljes igazsag
egyre pontosabb megkézelitésének végte-
len folyamata.’’ (358. o.)

Természetesen, ezeket a ,,sliritménye-
ket részletes elemzés el6zi meg.

Szinte magaért beszél az a két tematika
i, amely a pszichol6gia tudoményénak
Freud és Pavlov elképzelte fejlédését
jeloli meg. Freud szerint a lélektan akkor
valik tudoménny4, ha az ilyen problémé-
kat kutatjak és oldjak meg: az Gshorda
pszichikuménak természete; a folottes-
énnek az apagyilkosség eredend$ biine
miatt érzett blintudatbol, lelkiismeret-
furdalasb6l valé kialakulasa és ennek
részletei; miként lett orokletes az archaikus
lelki képzddmény, vagyis a. veliink sziile-
tett eszmék eredete; az iriilék és a pénz
kozotti kapesolat és ennek jelentdsége a
pénzgazdasdg kialakulasdban és megszi-
larduléséban stb. Pavlov viszont az alabbi
feladatok megoldasat tartja a lélektan
tudoménny#é valasa eléfeltételének: hogyan
szervezi az érzéki rendszer a feltétlen ref-
lexek rendszerét, miként rakédik r4 és
alakitja 4t; a dinamikus sztereotipiak és a:
bonyolult reflexek természete és funkeidi;
milyen agyi folyamatok alapjan alakulnak.
ki a pszichikus tulajdonsigok, beleértve az
akaratot, az emberi emécibkat, a személyi-
séget, a jellemvonésokat, a miivészi tehet-
séget, az értelmi képességeket, az intelli-
genci4t, az eszményeket, értékeket, a
munkéban és a pihenésben valé szokéso-
kat stb.

Ez a néhény szemelwény is vilagossa
teszi, hogy Wells meggy6z8en tarja az
olvasé elé a pszichol6gia e két kiemelkedd
egyénisége felfoghsit és valodi értékeit..
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Am az alapveté feladat, Freud birdlata.
utén felvetédik a kérdés: mi okozta és
okozza. még ma is a freudizmus oly nagy
népszer(iségét a vildgon? Wells egy alta-
lanos és egy nemzeti jellegii: feleletet ad

(utébbi az amerikai pszichol6gidban valé

térhoditast illeti). Az egyik valasz szerint

az analizis 4tfogd befolyésra. tett szent -
mind az ismeretterjeszt8 jelleg{i pszicho-

légiai munkakban, mind a kultira és

tudomény legkiillonbozdbb agaiban (film,

irodalom, orvostudomény, pedagégia stb.),

s ezeken keresztiil hatalmas eréként hatolt

be a koztudatba. A mésik vélasz igy hang-

zik: ,,Az az anyag, amelyet Freud bemuta~-

tott — szexualités, gyilkosség, vérfertézés,

perverzi6, a jellem fejlesztésére és az em-

berek kozti kapcsolatok alakitésara szol--
galé formula, étfogd szimbolizmus —
alkalmas volt a dramai hatéskeltésre..

Ugyanakkor egyike volt azoknak az er6k.

nek, amelyek kozremiikédtek a viktoria-

nus XTIX. szédzad hamis erkolesének, kép--

mutatisénak és Alszemérmének lerombo--
lasaban. Mindezek figyelembevételével ért—
hetd, hogy a pszichoanalizis gybzedelmes--
kedett a nehézségeken, és az uralkodd
irdnyzat lett az amerikai pszichol6gidban’.

(416. o.)

A fentieket néhany mondattal még ki
kell egésziteniink. Igen érdekes és rendkiviil
fontos feladat Ienne — mem e cikk fsl-
adata — részletesebben felkutatni a freu-
dizmus vonzésénak oké&t és hatésmecha-
nizmusét. Nem elégedhetiink meg azzal,.
hogy ramutatunk az osztalygyokereire;
felszinre kell hozni' a. pszicholégiai és tar--
sadalomlélektani gyokereket is. Végso.
soron az ellene vivott ideolégiai harc is
csak ezek ismeretében lehet hatésos. Nem:
esupén arr6l van sz6, hogy az irodalom,.
miivészet, publicisztika.segitett népszeriivé:
tenni Freud tanait; ez nem ok, hanem.csak.
eszkoz.

A pszichikus gyékerek a freudizmus
tartalméhoz és kimunkalasi médjahoz
vezetnek. Feltétleniil szerepe van ebben a.
pszichoanalizis pénszexualitasanak. Gon-
doljunk csak arra, hogy egy regény, film:
vagy ismeretterjeszt6 munka, amely
szexudlis témat targyal, mennyi emberr
érdeklSdését vonzza. A szexualitdssal gon-
dolatban val6 foglalkozés szinte minden nor-
mélis ember természetes sziikséglete: akar
mint a valésfgos széxudlis élet elBkészir
t6je, kiegészitése, akar mint potkielégiilés..
Kiilondsen vonatkozik ez egy ilyen.elméletre,.
ahol a nemek koz6tti viszony probléméinak.
legkiilonb6zébb  varifeiéli minden méAst
maguk mogé utasitanak..

Mondottuk mér, hogy Freud. tanitésa.
mitolégia. Korunk ez anakronizmusa szin-
tén. vonzerét jelent. Miért népszertiek:



még ma is az antikvitds mitolégiai torté-
netei? A t6bbi kozdétt azért, mert mesék,
emberek  viszonyar6l sz6l6 mondak,
amelyek az olvasénak esztétikai élvezetet
okoznak (s ennek persze nem elbfeltétele
a szerzl tudatos esztétikai alkotni-akardsa).
Véleményiink szerint ez a freudizmusrél is
elmondhaté.

Sok egyéb korilmény tette még nép-
szerlivé a pszichoanalizist. A  t6bbi
kozott az, hogy az emberek — a felnéttek
is — szeretnek jatszani; méasok szavaival
és onnon gondolataikkal, érzelmeikkel.
Szeretnek rejtvényeket kibogozni s 6rom-
mel telnek el az eredmény lattan. Azutéan
beszélni is nagyon szeretnek — énmaguk-
r6l. Es mindezt, vagy ezek koziil valame-
lyiket a pszichoanalizis amatér vagy szak-
szer(i mivelése lehet6vé teszi.

Minderr8l szivesen olvastunk volna
Wells konyvében. Meg arrél is, hogy a
freudizmus a pszichol6giat nem osak elmé-
leti kérdéseinek kidolgozésdban, de téar-
sadalmi-gyakorlati feladatainak megolda-
saban is er8sen hatraltatja. Gondoljunk
csak e kérdés pszichidtriai és patolégiai
vonatkozasira. Sok, egyébként szakmajat
kivaléan értd orvos a pszichologia tudo-
ményét és praxisat még ma is azonositja
a pszichoanalizissel, igy ez utédbbi kudar-
cait mint a pszicholégid kudarcait 4ltalb-
nositja. Mondanunk sem kell, hogy ez
milyen visszahtz6 eré. De nehezen elgér-
dithet§ akadaly a freudizmus a pszichol6-
gia mint tarsadalmilag hasznos tevékeny-
ség egyik 8 feladatanak, a terépia kidol-
gozésanak utjaban. Sajnos jelenleg az a
helyzet, hogy mind az emberi pszichikum
kilénbdzd oldalainak kutatéasaban, mind
az egészséges és a beteg személyiség-
struktira kiilonféle vonatkozésainak fel-
tarasdban a kisérleti, valamint gyakor-
lati pszichodiagnosztikai moédszerek ezrei

allnak rendelkezésre; addig a terapidban-

legnagyobbak a fehér foltok.Ezt az alla-
potot a freudizmus felfogésa konzervalni
igyekszik, hiszen szerinte nincs sziikség
kiilén pszichoterapiara; a szabad asszocia-
ci6s modszer, az 4lmok elmesélése az ana-
litikusnak, tehdt az Un. kibeszélés az elfoj-
tott tudattalan 6sztondket tudatosss teszi,
ezzel gybgyit. Még ma hazénkban is talél-
kozhatunk olyan kisérletekkel, amelyek a
»modern” jelz6t vindikalva maguknak,
az emlitett 4llaspontrdl az ellenkezd fel-

foghst terdpiai kisérleteket lehetetlenné
tenni igyekszenek (lasd pl. dr. Ligeti
Magda hozzész6lasat dr. Horanyi Béla
»A gybgyité hallgatasrol” ec. cikkéhez.
Magyar Pszichologiai Szemle, 1961. 2
sz. és 1962. 2. sz.).

Wells koényve, a freudizmus benne
adott kritikdja. arra dobbent ré, hogy
még milyen keveset tudunk az emberi
pszichikum miikodésérol, szerkezetérol, tor-
vényszerfiségeirdl. Es amig ezen a teriileten
déntd valtozast nem sikeriil elérni, addig
az ember lelki élete a spekulativ elméletek
szabad vadészteriilete lesz. Réolvaséssal
pedig hidba prébalunk harcolni elleniik.
Mint a szerzd ezt frappinsan megjegyzi,
a spekulativ, metafizikus teéridk ,,meséi-
ket nem mindenféle anyagbo6l szovik,
hanem: féleg olyan latszatokbol, amelyeket
a tudomény még nem magyardzott meg.
A kritikusok. elvethetik az efféle elméle-
teket, biralhatjak, kiginyolhatjak és nevet-
ségessé tehetik 6ket, de amig a tudomany
nem képes méas, tényszerii, kisérletileg
levezetett magyarézatot adni a jelensé--
gekre, addig ezek az elméletek tovabb-
viragoznak az &ltaldnos tudatlansag tala-
jén. Ez érvényes volt az asztrolégiara és az.
alkimiéra, az asztronémiét és a kémiat
megelézb potlékokra. S ugyanez érvényes.
volt a lelki betegségek kozépkori demono--
légiai elméletére, valamint modern -fel-
elevenitésére, a neurdzisok pszichoanali-
tikus elméletére is.” (512—513. o.)

Pavlov megtette az elsd 1épést, de sajat.
magunkat fegyvereznénk le, ha nem igye-
keznénk a towabbi lépéseket is megtenni.
Ezért nem tarthatjuk elegendének egy
téves eszmerendszer barmilyen alapos bira-
latat; & felvet8dd kérdések pozitiv megva-
laszolasara van sziikség. Freud az emberi
,»,16lek” nagy kérdéseire probalt spekulativ-
feleletet adni. Vallalkozésénak sikertelen--
sége azonban nem azt jelenti, hogy ezek
a nagy kérdések nem léteznek. A dialek-
tikus materializmus elméleti és moédszer-
tani alapjan val6 megoldédsuk még véarat
magars.

"Wells koényve természetesen nem érte:
el, de nem is tizhette ki ezt a célt. Mégis
— minden egyoldaltaséga ellenére — jelen--
t6sen hozz&jarult a. marxista filozéfia és a.
pszicholdgia. kozds tigyének eléreviteléhez.

Rudas Jdnos:
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