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Marx—Engels 

Az V. és a VI. kötet Marx és Engels 
1848 márciusa és 1949 júliusa között írott 
munkáit foglalja magában. Mindkét kötet 
jó részét a Neue Reinische Zeitung számára 
írt cikkek töltik ki. Nagyobb lélegzetű 
írás e kötetekben a Bérmunka és tökén 
kívül szinte egyáltalán nem található. 

Az i t t közölt írások nem annyira elmé-
leti továbblépést jelentenek Marx és Engels 
munkásságában, mint inkább a megelő-
zőleg elért elméleti tételek gyakorlati alkal-
mazását, átültetését a mindennapi politikai 
életbe. Ezekben az években mindket ten 
részt vet tek a politikai élet napi harcaiban, 
közvetlenül érintkeztek a forradalmi moz-
galommal, i rányí tot ták azt. 

A napi politikai harcokban való rész-
vételük lehetővé te t te számukra, hogy 
ellenőrizzék korábban leszűrt elméleti vizs-
gálódásaikat, és az ú j tapasztalatok segít-
ségével később m a j d tovább gazdagítsák 
elméleti-ideológiai munkásságukat is. 
Ezekben a forradalmi időkben nap mint 
nap olyan kérdések voltak napirenden, 
amelyek alkotólag ösztönözték a marxi 
gondolatvilág további mélyülését, előre-
haladását . 

Marx és Engels gyakorlati tevékeny-
ségében nyilvánult meg elméletük igazán 
demokratikus jellege. Felfogásuk a töme-
gek és a személyiség viszonyáról most a 
gyakorlatban került megvalósításra. Együt t 
éltek az emberekkel, közvetlenül talál-
koztak az emberek hétköznapi életében 
felmerülő problémákkal. Praktikusan való-
sí tották meg a vezetők és a tömegek 
számukra oly magától értetődő közvetlen 
érintkezését, amelyet még nem is olyan 
régen egyes pártvezetők legfeljebb csak 
hangoztat tak. Éppen ebből a közvetlen 
kapcsolatból táplálkozott a marxi elmélet 

^forradalmi átalakí tó szerepe, melynek 
célja a világ megváltoztatása. 

Ez időszakban írott cikkeikből élesen 
kirajzolódnak a marxizmus megalapítói-
nak nagyszerű emberi vonásai. Igazán 
nagy emberek voltak, de sem maguk, 
sem környezetük nem ta r to t t a őket tévéd-

Művei V—VI. kötet 

hetetlen istenségeknek. Nem árt erre ma. 
emlékeztetni, amikor az MSZMP kong-
resszusi határozata rendkívül határozot tan 
veti fel a személyi kultusz még meglevő 
maradványainak felszámolását. Marx és 
Engels élete, elméleti és gyakorlati tevé-
kenységük példája és igazolása a néptöme-
gek történelemformáló szerepének, gya-
korlatilag muta t ja , hogy a legnagyobb 
személyiség is függ az osztály- és egyéb 
társadalmi viszonyoktól. 

Marx elképzelése a nagy tör ténelmi 
alakokról igen távol állt a tökéletes, 
tévedhetetlen istenség vallásos jellegű 
elképzelésétől, még akkor is, ha ezt , ,a 
nép hivatot t vezérének" címszava t a k a r t a , 
A magánéletet teljes egészében meg-
szüntető ember, az aszkéta t ípusa n e m 
érezhet igazán együtt a hús-vér emberek-
kel, akik dolgoznak és hibáznak, ak ik 
azért dolgoznak, hogy éljenek, hogy jobban 
éljenek. Csakis az élet valamennyi oldalát 
értékelő ember tud értelmes áldozatokat 
is hozni, mert csak ő l á t j a a célt, amiért 
küzdeni érdemes: a valóság teljességét. 
Ezért mondhat ta joggal Marx: semmi 
sem idegen tőlem, ami emberi. 

A humanizmus, az emberi élet szeretete 
arra késztette mindkettőjüket , hogy élesen 
fellépjenek mindenfaj ta törvénysértés és 
jogtiprás ellen. Humanizmusuk kifejezte a. 
polgári szabadságjogokért folytatot t ha rc 
antifeudális jellegét. Sem ügyész sem bír6 
nem tántor í tha t ta vissza őket a tőkés 
rendszer bírálatától, a nép jogainak védel-
métől. A Neue Reinisehe Zeitung első 
sajtóperében Marx hangoztat ta a bíróság 
előtt: „De nemcsak az általános német,, 
hanem az általános porosz helyzet is kötelez; 
bennünket arra, hogy a legnagyobb bizal-
matlansággal ügyeljünk a kormány minden 
megmozdulására, hogy fennhangon denun-
ciáljuk a népnek e rendszer leghalkabb 
tünetei t is. Az itteni, a kölni parquet egé-
szen különös alkalmat adot t nekünk arra, 
hogy mint az ellenforradalom eszközét 
pellengére állítsuk a közvélemény előtt . '" 
(VT. kö t . 223. o.)} Engels ugyancsak nem. 
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magát védte, hanem a saj tó szabadságát, 
ós beszédének végén a bíróság szemébe 
vágta: ,,. . .ha a saj tó az előtt az al ternat íva 
előtt fog állni, hogy vagy meghamisí t ja 
az eseményeket, vagy pedig teljesen 
hallgat — akkor, Uraim, megszűnik a 
sajtószabadság, és ha Önök ezt akar ják , 
ám mondják ki ránk, hogy 'bűnös'." 
(VI. köt. 229. o.) Ugyanez az Engels, 
amikor a kölni ostromállapot u tán i sta-
tá r ium kihirdetése mia t t Brüsszelbe me-
nekült , s Belgiumon keresztül Párizsba 
érkezett, ma jd onnan Svájcba indult 
gyalogosan, úti jegyzeteiben ugyanilyen lel-
kesedéssel ír a gyönyörű hegyi utakról, 
amelyeket különös élvezettel mászott meg, 
a burgundiai szüretről, a derűs társaságról, 
az édes szőlőfürtökről és a csinos lányokról. 
Hosszan elmélkedik arról, mennyivel job-
ban tetszenek neki a burgundi nők, 
mint a német parasztlányok, s útleírását 
azzal zárja le: „ így hát bizonyára kész-
séggel elhiszik nekem, hogy jóval többet 
hevertem a fűben, a vincellérekkel és 
vincellérlányokkal szőlőt majszolva, bort 
hörpintgetve, csevegve és kacagva, mint 
amennyit hegynek föl meneteltem, és 
hogy az alat t az i dő alat t , amíg á t j u to t t am 
e jelentéktelen dombháton, a Blocksberget 
vagy éppen a Jungf rau t is megmászhat tam 
volna." (V. kőt. 460. o.) Vajon kisebb 
emberek ezért? Nem. Nagyobbak, mert 
emberek, akik éppen ezért t ud t ak fárad-
hata t lanul harcolni az emberiség többségé-
nek érdekeiért, annak a társadalomnak a 
felszámolásáért, amelyben az ember el-
idegenedik emberi voltától. A személyi 
kultusz képviselői szektáriánizmusukban 
éppen az emberektől különítették el ma-
gukat , s ezzel egyben érdekeiket is azok 
érdekei fölé helyezték, érdekeik elkülö-
nültek. Mindez a marxi elmélettel és gya-
korlati emberi magatar tással való félre-
érthetetlen szembekerülés volt. 

A kötetben foglalt írások skálája rend-
kívül széles. Egyaránt megtalál juk bennük 
a nemzetközi viszonyok alakulását (az V. 
kötetben a schleswig—holsteini háború-
komédia, Lengyelország új felosztása, Bel-
gium a „mintaállam", a VI. kötetben 
pedig egy sor cikk a forradalmi mozgalmak 
nemzetközi hátteréről), a belpolitikai 
— különösen a demokratikus mozgalmak-
kal kapcsolatos — eseményeket (A frank-
furti radikál- demokrata pártnak és a bal-
oldalnak a programjai, A pártok helyzete 
Kölnben, A klubok elfojtása Stuttgartban 
és Heidelbergben, a VI. kötetben Az új 
porosz alkotmány stb.), és rendkívül figye-
lemmel kísérték a különböző jogtalan 
pereket (az V. kötetben például Az ant-
werpeni halálos ítéletek, a VI. kötetben 
Az adómegtagadási per, A politikai per stb.), 

amelyek közül sok a Neue Reinische Zei-
tunggal volt kapcsolatos. 

A 48-as időszak a forradalmak kora 
volt Európában. Ez időre a század eleji 
előcsatározások nyílt összecsapásokká fej-
lődtek, s egyre nyilvánvalóbbá vált a 
forradalmi erőszak szükségessége a hata-
lomért vívott harcban. Marx és Engels 
minden jelentősebb forradalmi megmozdu-
lásra azonnal reagált. Segítették a forra-
dalmárokat újságcikkeikkel, tanácsokat ad-
tak, felhívásokat intéztek a forradalom 
támogatására, történelmileg elemezték, 
hogy az ú j nemzedék forradalmi harcai 
számára összegyűjtsék a tapasztala tokat . 
Az Európa-szerte fellángoló forradalmi 
mozgalmat már a proletariátus eljövendő 
harcai szempontjából nézték. A júniusi 
forradalom c. cikkében Marx pl. azt elemzi, 
hogy a munkások milyen ügyesen t u d t á k 
használni a hadműveleti tervet és a bo-
nyolult terepet. „Ez t isztára megmagyaráz-
ha ta t l an lenne — ír ja —, ha nem let tek 
volna a munkások már a nemzeti műhelyek-
ben meglehetősen katonai módra meg-
szervezve és századokba osztva, úgy hogy 
ipari szervezetüket csak át kellett vinniük 
harci tevékenységükre, hogy nyomban 
egy teljesen tagolt hadsereget alkossanak." 
(V. köt. 136. o.) Mindez optimizmussal 
tölt i el, hiszen „ H a 40 000 párizsi munkás 
ilyen hatalmasat művelt a négyszeres túl-
erővel szemben, mit fog még véghezvinni 
a párizsi munkások egész tömege, ha 
egyetértésben és összehangolva működik ." 
(V. köt. 141. o.) 

A forradalmi mozgalom és A forradalmi 
mozgalom Itáliában c. cikkeikben Angliá-
nak a korabeli európai forradalmi mozgalom 
szempontjából való középponti jelentőségé-
ről írnak. Mivel Anglia uralkodik a világ-
piac fölött , a gazdasági viszonyok átala-
kítása bármely európai országban Anglia 
nélkül „vihar egy pohár vízben". Minden 
társadalmi átalakulás az angol burzsoá-
zián hiúsul meg. Anglia az az ország, ahol 
a modern polgári társadalom ellentétei a 
legfejlettebbek és a legkiélezettebbek. 
„Anglia nem fogadja el a kontinenstől a 
forradalmat, Anglia, ha m a j d ü tö t t az 
órája, diktálni fogja a kontinensnek a for-
radalmat." (Vö. VI. köt. 71. és 141. o.) 
I t t egyébként szerepel egy olyan központi 
takt ikai elv, amely valamennyi proletár-
forradalomban is igen nagy szerepet ját-
szott. Ti. a párizsi felkelés tapasztalatai 
a lapján Marx és Engels kimondják, hogy 
„A központ jában levert forradalomnak 
természetesen a perifériákon is vereséget 
kellett szenvednie." (VI. köt. 72. o.) 
A burzsoázia és az ellenforradalom c. 
cikkükben az európai forradalmi mozga-
lom mélyebb okait elemzik. Az elpolgá-
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riasult nemesség „fő lovagi to rná jává a 
gyapjúpiac le t t " . Ugyanakkor az abszolu-
t is ta állam az ú j polgári társadalom fej-
lődését akadályozta. A burzsoáziának már 
anyagi érdekei mia t t is részesednie kellett 
a politikai hatalomban, s ennek megszer-
zése érdekében, követelte a sajtó- és az 
egyesülési szabadságot. Németország hely-
zete azonban nagyban különbözött Fran-
ciaországétól ós Angliáétól egyaránt. A né-
met burzsoázia elmaradottsága mia t t , 
miközben szemben állt a feudalizmussal és 
az abszolutizmussal, már szembekerült a 
proletariátussal is. (Vö. VI. köt. 95— 
116. o) 

Ebben az egész időszakban sok cikket 
szenteltek a magyar forradalom problémái-
nak. „Az 1848-as forradalmi mozgalomban 
először, 1793 óta először meri megtenni 
egy nép, amelyet körülzárt az ellenforra-
dalmi túlerő, hogy a gyáva ellenforradalmi 
dühvel a forradalmi szenvedélyt, a terreur 
blanche-sal a terreur rouge-t állítsa szembe. 
Hosszú idő óta először találkozunk egy 
valóban forradalmi jellemmel, egy olyan 
férfiúval, aki népe nevében fel meri venni 
az élet-halálharc kesztyűjét , aki nemzete 
számára Danton és Carnot egy személyben, 
s ez a férf iú — Kossuth Lajos." (VI. köt. 
157. o.) Miért érdekelte Marxot olyan 
intenzíven a magyar forradalom sorsa? 
Elsősorban azért, mert a magyar forradalom 
belépett az európai forradalmak sorába, 
európai jelleget öltött , a függetlenségi 
harcot összekapcsolta a belső társadalmi 
forradalommal: „a feudalizmus megsem-
misítése volt Magyarországon az első 
intézkedés". (VI. köt. 501. o.) A független-
ségi nyi la tkozat ta l a magyar forradalom 
végérvényesen európai jelleget öltött . 
Mintegy az ausztriai és a magyarországi 
forradalom támogatásaként élesen fellé-
pe t t a pánszlávizmus ellen, amely alap-
tendenciáját tekin tve Ausztria forradalmi 
elemei ellen irányult . „A pánszlávizmus 
ezt a reakciós tendenciát nyomban ket tős 
árulással bizonyította be: feláldozta az 
egyetlen szláv nemzetet , amely mostanáig 
forradalmi módon lépett fel, a lengyeleket, 
a maga kicsinyes nemzeti korlátoltságainak, 
önmagát és Lengyelországot pedig eladta 
az orosz cárnak". (VI. köt . 162. o.) A magya-
rok ügye lelkesedéssel tö l tö t te el és lelke-
sítően í r ja : „Még nincsenek legyőzve. De 
ha elbuknak, dicsőségesen buknak el 
min t az 1848-as forradalom utolsó hősei, 
és csak rövid időre." (VI. köt. 167. o.) 

A hatalomért fo ly ta to t t küzdelemben 
mindig jelentős szerepet játszik a szövet-
ségesek problémája. Marx és Engels ezért 
fordí tot t nagy gondot a demokrat ikus és 
a szocialista feladatok összekapcsolására, 
amelynek ragyogó példája közös írásuk 

a Kommunis ták Szövetsége programjaként 
megjelent, 1848 márciusában Párizsban 
írt A Kommunista Párt követelései Német-
országban. (Vö. V. köt . 1. o.) Beléptek a 
kölni Demokrata társaságba is, mer t 
úgy gondolták, hogy e társaságon belül is 
a baloldali elemeknek kell az előrehajtó 
erőt képviselniök, egy percre sem adva 
fel a bírálat jogát, hogy adot t esetben el-
határolhassák magukat szövetségeseiktől. 
Semmiféle szövetség, amelyet elvi alapon 
kötnek, nem számolhat ja fel a bírálat 
jogát, ós nem jelenthet semmiféle elvi 
jellegű kompromisszumot. H a ez a szövet-
ség elvi kompromisszumot jelentene, akkor 
nem töl thetné be feladatát , és ezért, 
amikor erre került sor, akkor Marx vilá-
gosan kijelentette több társával együt t : 
„Azt t a r t juk , hogy a demokrata egyletek 
jelenlegi szervezete túlságosan sok hetero-
gén elemet foglal magában, semhogy az 
ügy célját szolgáló gyümölcsöző tevékeny-
séget fo ly ta tha tna ." Ezért kiléptek a 
demokrata egyletekből. (Vö. VI. köt. 415. 
o.) A szövetségi politika fontosságát kieme-
lendő, Marx elemzi a német forradalmat is: 
„A francia burzsoázia a parasztok felszaba-
dí tásával kezdte. A parasztok segítségével 
hódí to t ta meg Európát . A porosz burzsoázia 
annyira foglya volt a maga legszűkebb, 
legközelebb fekvő érdekeinek, hogy még 
ezt a szövetségest is el játszotta és eszközzé 
t e t t e a feudális reakció kezében." (VI. 
köt. 113. o.) A proletariátus nem lehet 
ilyen szűk látókörű, nem u tas í tha t j a el 
természetes szövetségeseit. Marx és Engels 
megállapításai ma is i rányt mu ta tóak 
mind külső, mind belső tekinte tben szö-
vetségi politikánk kidolgozásában azokkal 
a nézetekkel szemben, amelyek a forradalmi-
ság feladását lá t ják pl. a pártonkívülieknek 
a vezetésbe való bevonásában. 

Végül röviden szólnánk a VI. köte t 
egy jelentősebb közgazdasági munkájáról , 
a Bérmunka és tökéről. A tanulmány elő-
ször a Neue Reinische Zeitung 1849. 
áprilisi számaiban jelent meg vezércikk-
sorozatként, azoknak az előadásoknak az 
alapján, amelyeket Marx 1847 decembe-
rében a Brüsszeli Munkásegyletben tar-
to t t . Mint Engels a munka 1891-es kiadá-
sának bevezetésében ír ta, Marx ez időben 
még nem fejezte be a Politikai gazdaságtan 
bírálatát, mert ez csak az 50-es évek vége 
felé tör tént meg. Marx munká jának célja, 
hogy az 1848-as osztályharcok gazdasági 
a lapjá t bemutassa. Ezt a cikket Marx 
k imondot tan munkások számára, köz-
érthető formában í r ja meg. Nagy súlyt 
helyez arra, hogy a korábban már elem-
zett elidegenedés egyik konkrét fo rmájá t 
végigelemezze. K imuta t j a , hogy a munkás 
tevékenységének terméke nem lehet célja 
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a tevékenységének, hiszen csak a munka-
bért termeli sa já t magának. Ez pedig csak 
meghatározott mennyiségű létfenntartási 
eszközben, egy ruhában, egy pincelakás-
ban testesül meg. ,,Az élet ott kezdődik 
számára, ahol ez a tevékenység megszűnik: 
az asztal mellett , a kocsmapultnál, az 
ágyban". (VI. köt . 390. o.) Marx élesen 
középpontba á l l í t ja azt a problémát, 
hogy a burzsoázia mint osztály áll szemben 
a proletariátussal, nem pedig az egyes 
tőkés az egyes munkással . A munkás az 
egyes tőkést akkor hagyja el, amikor neki 
tetszik, és a tőkés is akkor bocsát ja el, 
amikor jól esik neki. De a munkás, akinek 
egyetlen szerzési forrása, munkaereje, csak 
akkor hagyha t j a ott a tőkés osztályt, ha 
lemond puszta létéről. „Nem ennek vagy 
annak a burzsoának tulajdona, hanem a 
burzsoáziáé, a burzsoá osztályé. . . " (VI. 
köt. 390. o.) 

A termelési-társadalmi viszonyok ad ják 
magyarázatát az egész tőkés társadalom 
szerkezetének. ,,A termelési viszonyok ösz-
szességükben alkotják azt, amit társadalmi 
viszonyoknak, társadalomnak nevezünk, még 
pedig meghatározott, történelmi fejlődési 
fokon álló társadalmat , sajátos, megkülön-
böztető jellegű társadalmat a lkotnak ." 
(VI. köt. 397. o.) A tőke ugyanis társadalmi 
viszony, polgári termelési viszony, még-
pedig olyan társadalmi viszony, amely 
hivatva van a kizsákmányolás egész rend-
szerét fenntar tani . 

Uj megoldási kísérlet a történelmi 
Az utóbbi években a marxista filozó-

f ia nagymérvű fellendülése figyelhető meg. 
Eleinte az ú j gondolatok, a rendszeresebb 
és mélyebb feldolgozás a dialektikus 
materializmus területén jelentkezett, de 
ma már ez a fo lyamat á t h a t j a az egész 
marxista filozófiát, a dialektikus és a 
történelmi materializmust egyaránt. A filo-
zófiai kérdések elmélyültebb tudományos 
kidolgozása együtt jár az oktatás színvo-
nalának emelésével. Ennek bizonyítékai 
a Szovjetunióban, a népi demokráciákban 
és nálunk is megjelenő ú j tankönyvek. 
A dialektikus materializmus területén 
már megjelent egy sor komoly kísérlet, 
néhány elmélyült tankönyv, ilyen pl. 
Rutkevics, Andrejev, Panchava könyve. 
Ezeket követte 1962 végén Kelle és 
Kovalzon színvonalas, igen olvasmányos 
tankönyve: a „Történelmi materializmus". 

Kelle ós Kovalzon mint alkotótársak 
is jól ismertek a szovjet irodalmat olvasók 
előt t . Egyik igen jól sikerült elmélyült 

* Келле—Ковальзон : Исторический Материализм. 

Mindezek alapján Marx művében rá-
mu ta t a munka ós a tőke antagonisztikus 
szembenállására, arra, hogy a kapital ista 
társadalomban kölcsönösen feltételezik 
egymást, egy és ugyanazon viszonynak 
két oldalát jelentik, de ugyanakkor ki is 
zár ják egymást, szemben állnak egymással, 
egyik a másik rovására növekszik, és ez 
előbb-utóbb elkerülhetetlenül összeütkö-
zésre vezet, vagyis ,,a tőke érdekei és a bér-
munka érdekei homlokegyenest szemben 
állnak egymással". 

Marx e tanulmányában a „munkaerő 
á r a " kifejezés helyett még a „munka 
á r a " kifejezést használja, amelyet későbbi 
politikai gazdaságtani munkáiban megvál-
tozta t . Nem lényegtelen változtatás ez, 
hiszen amit takar , a politikai gazdaságtan 
egyik legfontosabb kérdése. A polgári 
közgazdászok a többi között ezért szenved-
tek hajótörést , mert a munka értékéből 
indul tak ki a munkaerő értéke helyett . 
A munkaerő ugyanis a tőkés társadalom-
ban egy olyan sajátos áru, amely t ö b b 
értéket hoz létre, mint amennyivel ő maga 
bír. És ebben rejlik az értéktöbblet-terme-
lés egész magyarázata. Mivel Marx ez 
időben még nem fejlesztette ki gazdaság-
tani rendszerét, a munkaerő ára helyett 
maga is a munka ára kifejezéssel él. E rövid, 
értékes előadássorozat folytatása sajnos, 
elmaradt, mivel Marxnak lépést kellett 
ta r tania 1848 forradalmi mozgalmainak 
egymást követő eseményeivel. 8. V. 

materializmus szerkezeti felépítésére* 
munká juk a „Társadalmi t u d a t f o r m á k " 
c. monográfia. Legújabb művük a Moszkvai 
Lomonoszov Egyetem természettudomá-
nyos fakul tásán t a r to t t előadássoroza-
t u k a t tar talmazza, de a 475 oldalas m u n k a 
egyetemi hallgatók s a filozófia iránt ér-
deklődők szélesebb köre számára igen 
élvezetes tankönyvnek is megfelel. A tan-
könyvet az ú j szerkezeti felépítése, egyes 
kérdéseknek elméletileg is ú j jellegű meg-
oldása, s nem utolsósorban közvetlen, 
vitatkozó-okfejtő, sallangmentes stílusa 
egyaránt jelentős munkává teszik. 

A tankönyv szerkezeti felépítése elmé-
leti-módszertani meggondolások a lap ján 
eltér az 1950-es évek óta ismert, „A marxis-
t a filozófia a lapjai"-ban is alkalmazott 
felosztástól. A szerzők ki indulópontja: a 
történelmi materializmus filozófia jellege. 
Céljuk: a társadalmi folyamatok filozófiai 
magyarázatának kidolgozása egységes lo-
gikai gondolatmenet alapján; a társadalom-
nak, a társadalmi folyamatok bonyolult-

Госцд „Высшая школа" , 1962. стр 480. 
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ságának a társadalmi lét és tuda t össze-
függése szempontjából való vizsgálata. 
Ennek során arra törekedtek, hogy a 
történelmi materializmust elhatárolják a 
politikai gazdaságtan és a tudományos 
kommunizmus kurzust foglalkoztató prob-
lémáktól (bár ez nem minden vonatkozás-
ban sikerült). A könyv elején kifej tet t 
véleményük szerint, ellentétben ,,A 
marxista filozófia a lapja i" c. tankönyvvel, 
a történelmi materializmus tárgya nem 
merül ki egyszerűen a társadalom legálta-
lánosabb összefüggéseinek és fejlődéstör-
vényeinek vizsgálatával, hanem tartal-
maznia kell a társadalmi lét vagy a tár-
sadalmi tuda t elsődlegességének a szempont-
jából való vizsgálatot is. így a történelmi 
materializmus tá rgyának definíciójába is 
bele kell venni a tör ténelmi materializmus 
alapvető kérdését is. Összegezésképpen a 
szerzők a történelmi materializmus tár-
gyát a következőképpen határozzák meg: 
,,A történelmi materializmusnak, a tár-
sadalomról szóló filozófiai tudománynak 
tárgya a történelmi folyamat különböző 
oldalainak kölcsönhatása és a különböző 
társadalmi organizmusok fejlődésének ós 
váltakozásának ál talános törvényei, 
amelyek feltárása a társadalmi élet objektív 
és szubjektív oldala, a társadalmi lét és a 
társadalmi tuda t viszonyának materialista 
megoldása a lapján tör ténik meg." (8. o.) 

A szerzők következetesek maradtak 
kiindulópontjukhoz. Valóban, minden kér-
dést, amelyet vizsgálat a lá vesznek, filo-
zófiai szempontból közelítenek meg. Egyik 
legnagyobb érdemük a társadalmi élet 
összefüggéseinek, kölcsönhatásainak sok-
oldalú elemzése. Mindig szem előtt t a r t j ák 
a különböző oldalak közötti kölcsönös 
összefüggést, s a legbonyolultabb kérdé-
seknél is sikeresen birkóznak meg az 
elsődlegesség és a kölcsönhatás feltárásával. 
Jellemző erre a természet és társadalom, 
az alap és felépítmény viszonyának, az 
anyagi és az ideológiai viszonyoknak az 
elemzése. 

A könyv bevezetésből és három fő-
részből áll. Az alábbiakban ismertetem a 
tartalomjegyzéket egészében: 
Bevezetés : A történelmi materializmus mint 
a társadalomról szóló filozófiai tudomány. 

1. A történelmi materializmus tárgya. 
2. A történelmi materializmus helye a 

társadalomtudományok rendszerében. 
3. A történelmi materializmus kelet-

kezésének és fejlődésének sajátosságai. 

I. rész. A társadalom fejlődése mint termé-
szettörténeti folyamat 

a) A társadalmi-gazdasági formáció 
struktúrája 

1. A társadalmi formáció fogalma. 

2. A termelési mód — a társadalmi 
formáció anyagi-gazdasági alapja. 

3. Társadalmi lét — társadalmi tuda t . 
4. Alap és felépítmény. 
5. A társadalmi formáció más elemei. 
b) A történelem mint a társadalmi-gazda-

sági formáció keletkezésének, fejlődésének 
és átalakulásának folyamata 

1. A természeti tényezők szerepe a 
társadalom életében és fejlődésében. 

2. A termelési viszonyok, a termelési 
erők jellegével és fejlődési fokával való 
összhangjuknak törvénye. 

3. Az öt társadalmi-gazdasági formá-
ció mint a társadalom haladó fejlődésének 
fokozatai. A történelem mint egységes 
folyamat. 

I I . rész. A társadalom fejlődése mint az 
emberi tevékenység eredménye. 

a) Az objektív törvényszerűségek és az 
emberek történelmi tevékenysége 

1. Az emberi tevékenység objektív 
meghatározottsága. 

2. Az objektív szükségszerűség ós a 
tudatos emberi tevékenység viszonya. 

3. Az eszmék szerepe a társadalmi fej-
lődésben. 

4. A szocialista ideológia szerepe a 
társadalom fejlődésében. 

b) Osztályok és osztályharc 
1. Az osztályok lényege és keletkezése. 
2. A társadalom osztályszerkezetének 

elemzése. 
3. Az osztályharc és szerepe a történe-

lemben. 
4. Az osztályharc az átmeneti kor-

szakban. 
6. A szocialista társadalom osztályszer-

kezete és az osztályok kölcsönös viszonya. 
Az osztályok megszüntetésének út ja i . 

c) Állam, forradalom és proletárdikta-
túra. A szocialista állam fejlődése 

1. Az állam az antagonisztikus formá-
ciókban. 

2. A társadalmi forradalmak elmélete. 
3. A szocialista forradalom. 
4. A proletárdiktatúra. A szocialista 

állam fejlődése. 
d) A néptömegek és az egyéniség szerepe 

a történelemben. Egyéniségek és társadalom 
1. A tömegek és az egyéniség szerepe 

a történelemben. 
2. A néptömegek növekvő történelmi 

szerepének törvénye. 
3. Szocialista társadalom és egyéniség. 

I I I . rész. A történelmi folyamat szellemi 
oldala. Társadalmi tudatformák 

1. A társadalmi tuda t fejlődésének 
sajátosságai. 

2. Politikai ideológia. 
3. Jog tuda t . 
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4. Erkölcs. 
5. Vallás. 
6. Tudomány. 
7. Művészet. 
8. Filozófia. 
A szerkezet önmagában természetesen 

nem sokat mond, nem uta l a könyv tar-
ta lmi értékeire. De már ebből is lá tható 
néhány újszerű megoldás. Először is ú j 
kérdésekkel gazdagodott a tematika, ilye-
nek pl. a történelmi materializmus kategó-
riáinak jellemzése, az egyén és a társada-
lom fogalma, a társadalmi haladás jelle-
gének és kri tér iumának elemzése stb. 

A tankönyv szerkezetének egyik pozi-
t ívuma, hogy a legelterjedtebb mai anti-
marxis ta polgári ós reformista irányzatokat 
nem a könyv végén külön fejezetben 
röviden összefoglalva tárgyalják, hanem 
minden témánál külön alpontban bírálják 
őket. így pl. a társadalom s t ruktúrá jának 
elemzésekor külön foglalkoznak Moreno és 
Gurvitch nézeteivel, a társadalmi fejlődés 
elemzésénél a faktorok elméletével, az 
„Osztályok és osztályharc" fejezetben a 
társadalmi stratifikációval és az osztály-
harc liberális értelmezésével stb. stb, Ez a 
megoldás a hallgatók számára könnyebbé 
teszi a megértést, és élőbbé a tájékozódá-
sukat , vitakészségüket. 

A szerkezeti felépítés egyik legna-
gyobb pozit ívuma: logikai egysége és filo-
zófiai koncepciója. A társadalmat elő-
ször stat ikus ál lapotában veszik vizsgálat 
alá, m a j d dinamikus fejlődési folyamatá-
ban. Külön kiemelik az emberi tevékeny-
ség alkotó jellegét és az eszmék, a társada-
lom szellemi életének szükségszerűségét 
ós szerepét a történelemben. 

Abból indulnak ki, hogy „a történelem 
egyszerre az emberi akarat tól és kívánság-
tó l független természettörténeti folyamat 
és célok, kívánságok által vezérelt emberi 
tevékenység eredménye." (153. o.) De 
sajnálatos, hogy a felépítésben és fejtege-
tésükben a ket tő t bizonyos mértékben el-
választ ják egymástól. Először a társadalmi 
fejlődós anyagi-objektív mozzanatát vizs-
gálják, s csak később térnek ki az emberi 
tevékenység területére. A valóságban azon-
ban a ket tő elválaszthatatlan. A társadalmi 
élet egyik leglényegesebb specifikuma, 
hogy az anyagi-objektív folyamat elválaszt-
ha ta t lan a szubjektum tevékenységétől. 
A fatalizmus és a szubjektivizmus leküz-
déséhez, a társadalmi élet bonyolultságá-
nak megértéséhez ezt a két oldalt egység-
ben kell kifejteni. Ezt az egységet kell 
megmutatni a társadalom statikus állapo-
tában és dinamikus folyamatában egyaránt. 

Kelle és Kovalzon megoldása vélemé-
nyem szerint egységesebb, rendszerezettebb 
és gazdagabb, min t a történelmi materia-

lizmus eddigi tematikái . De természetesen ez 
is csak kísérlet. További elmélyült elméleti 
és oktatói munkára, tapasztalatra van szük-
ség a történelmi materializmus tartalmasabb 
és hatékonyabb oktatási rendszerének ki-
dolgozásához. Kelle és Kovalzon könyvének 
temat iká já t még további problémákkal 
lehet és kell gazdagítani, de magát a rend-
szert is többféleképpen lehetne átdolgozni. 

A könyv egyik legértékesebb vonása 
az anyaghoz való alkotó hozzállás. A szer-
zők figyelemmel kísérték a marxista filo-
zófia legújabb eredményeit, s azt tanköny-
vükben helyenként egyéni módon, alko-
tóan felhasználták. De a tankönyv tudo-
mányos igényű ú j elméleti megoldásokkal 
is ki tűnik. Az egyik legérdekesebb, ú j a t 
adó rész a társadalmi tuda t forma elemzése. 
Mivel a szerzők ezen a területen ad ták a 
legtöbb ú j tudományos gondolatot, a 
ta r ta lmi elemzést csupán erre a részre 
korlátozza. 

A társadalmi tuda to t a szerzők először 
elhatárolják a „ tudat tó l á l ta lában" . Az 
emberek tuda ta , nézetei, akara ta i az ob-
jektív materialista történet kuta tásnak csak 
abban az esetben válhatnak tárgyává, ha 
külsőleg is megjelennek, ilyen vagy olyan 
módon materializálódnak. „A dialektikus 
materializmus keretében a filozófia alap-
vető kérdésének megoldásakor szembe-
áll í t juk az anyagot mint objektív realitást 
az ember fejében létező szellemivel, a 
történelmi materializmus azonban, amikor 
szembeáihtja a társadalmi létet a társa-
dalmi tudat ta l , a tuda to t mint a társa-
dalmi élet egyik faktorá t értelmezi, s a 
t uda t csak abban az esetben válik azzá, 
ha külsőleg is megjelenik." (60. o.) 

„A társadalmi tuda t az emberek tár-
sadalmi életének szükségszerű oldala, nél-
küle a társadalom nem létezhetnék" (54. 
o.) — ál lapí t ják meg a szerzők. A társa- i 
dalmi tuda ton belül két fő részt különböz-
te tnek meg: az ún. „köznapi t u d a t o t " 
(Engels szóhasználata alapján) és a való-
ság szisztematikus elméleti visszatükröző-
dését. S ez utóbbi ismét két formában, 
tudományban és ideológiában jelenik meg. 

A köznapi tudat — , a tömegek tuda ta , 
amely az emberek mindennapi közvetlen 
gyakorlatából keletkezik. „Ellentétben az 
ideológiával és a tudománnyal , nem emel-
kedik fel a valóság elméleti megértéséig, 
hanem a mindennapi tapasztalatok kere-
tei közé korlátozódik, tradíciókká, szoká-
sokká válva." (57. o.) 

A köznapi tuda t a következőket fog-
lalja magába: 

1. A munkafolyamat évszázadok alat t 
felhalmozódott empirikus tapaszta la tá t , 
a munkavégzéshez szükséges empirikus 
ismereteket, 
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2. népművészeti alkotást , 
3. a mindennapi életből és munkából 

eredő erkölcsi normákat , jogórzetet, az 
embereknek a helyzetükről, szükségle-
teikről és környezetükről alkotott elkép-
zeléseit (pl. naiv realizmus). „Ezeket a 
nézeteket és elképzeléseket á l ta lában 'tár-
sadalmi pszichológiának' nevezik." (68. o.) 

A társadalmi t uda t másik fő része a 
valóság szisztematikus elméleti vissza-
tükrözése. A tör ténelmi fejlődés során 
a társadalmi tuda t e részében egymással 
szorosan összefüggő két tendencia alakult 
ki: a megismerő és az ideológiai tükrözés. 
H a a társadalmi tuda to t gnoszeológiai 
szempontból vizsgáljuk, nem lehet különb-
séget tenni semmiféle ideológiai és megisme-
rési mozzanat között . Ismeretelméletileg 
az egész társadalmi t u d a t nem más, mint 
a világ visszatükröződése. De ha a társa-
dalmi tuda to t szociológiai aspektusban 
vizsgáljuk, azaz abból a szempontból, 
hogy milyen társadalmi szükséglet a lapján 
keletkezett és milyen funkciót töl t be, 
ebben az esetben szükségessé válik a 
tudomány és az ideológia közötti megkü-
lönböztetés. A tudomány és az ideológa 
között több összefüggésben is különbség 
áll fenn. Elsősorban keletkezésük okában, 
azaz abban, hogy milyen társadalmi szük-
séglet hozta őket létre. \ 

A társadalmi gyakorlat szükségletei 
kettős jelleggel bírnak. Mivel az ember 
céltudatosan formálja a természeti és a 
társadalmi környezetet, objektív szük-
ségletévé válik a valóság helyes megismerése. 
Az ember a sikeres tevékenysége érdeké-
ben érdekeltté válik a természeti valóság 
objektív ismeretében, azaz a tudományos 
megismerésben. Ugyanakkor a termelés 
elképzelhetetlen társadalmi szervezettség, 
társadalmi viszonyok nélkül. Mivel az 
ember része az adot t társadalmi viszo-
nyoknak, objektív érdeke a lapján szük-
ségszerűen olyan eszméket és irányzatokat 
hoz létre, amelyek viszonyok megőrzését 
vagy megváltoztatását szolgálják. Ez a 
társadalmi szükséglet hozza létre az ideo-
lógiát. 

így a társadalmi t u d a t fejlődésében 
két egymással szorosan összefüggő tenden-
ciát szükséges kiemelni: „először megis-
merőt — amely a társadalmi ember reális 
óletgyakorlatának érdekéből ered —, a 
természetről ós a társadalomról való 
objektív ismeretek felhalmozódását; má-
sodszor ideológiait, amelyet az adot t tár-
sadalmi viszonyok megőrzésének vagy 
megváltoztatásának szükséglete határoz 
meg. A reális életben ez a két tendencia 
á t h a t j a egymást, néha egybe is esnek, a 
megkülönböztetés csak az absztrakt , 
elméleti analízis területén valóságos. Az 

ideológiai folyamat rendelkezik megisme-' 
rési momentummal , és a megismerés 
fejlődésében ideológiai oldallal találko-
zunk." (56. o.) 

A megismerő és az ideológiai folyama-
tok a valóság visszatükröződésének mód-
jában is különböznek egymástól. Az emberi 
tuda t elvileg képes a valóságot teljesen 
visszatükrözni. Ez a képesség főképp a 
megismerés fejlődésében realizálódik. De' 
még a tudományt sem lehet egyedül csak 
az objektív igazságok összességének fel-
fogni, a tudományban is találkozunk 
helytelen elméletekkel, hamis hipotézi-
sekkel. A tudományban a hibás elméle-
tek — az igazság keresésében való eltéve-
lyedés, amelynek különféle okai lehetnek 
(a megismerés folyamatának bonyolult-
sága, a társadalmi gyakorlat korlátozott-
sága, különböző ideológiai ráhatások 
stb.). 

Az ideológiai folyamatokban is ta lá l -
kozunk a valóság igaz és hamis vissza-
tükröződésével. A torz visszatükröződés-
nek szintén több oka lehet, de az osztály-
társadalmakban sajátos ok az uralkodó 
osztályok törekvése az adot t társadalmi 
viszonyok fenntar tására . Éppen ezért a 
kizsákmányoló társadalmakban az ideo-
lógia ós a megismerés fejlődését nem sza-
bad azonosítani — az ideológiai torzítások 
ugyanis nem egyszerűen az igazság kere-
sésében való eltévelyedések. De termé-
szetesen nem szabad az ideológiai és a 
megismerési folyamatok megkülönbözte-
tését egyszerűen mechanikusan a tudomá-
nyos ós a torz t uda t ellentmondásaként 
felfogni. 

A folytonosság az ideológiai és a meg-
ismerési folyamatokban eltérő módon jele-
nik meg. Folytonosság van ott is, i t t is. 
A folytonosság a megismerésben azt jelenti, 
hogy az emberek megőrzik és felhasznál-
ják az elért objektív ismereteket. Az ideo-
lógiai fo lyamatban azonban a folytonosság 
ál talában csak annak a gondolati anyag-
nak a megőrzését jelenti, amely összhang-
ban áll az adot t osztály érdekével. 

A marxizmus megjelenése jelentős for-
radalmi fordulat az ideológia területén. 
Ez az ideológia, amely a munkásosztály 
szubjektív érdekét kifejezve egyben teljes 
összhangban áll a társadalmi haladás 
objektív érdekével, először vált igazi 
tudománnyá. Ebbő l következik, hogy a 
marxizmus kapcsolata a megelőző szellemi 
fejlődéssel elsősorban a tudományos foly-
tonosság jellegét viseli magán. „A marxiz-
mus keletkezésével a filozófia először vált 
teljes ér tékű tudománnyá, megmaradva 
ideológiának, egy osztály világnézetének." 
(473. o.) A marxizmus egyaránt tar talmazza 
az ideológiai és a tudományos mozzanato-
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kat , a ke t tő t n e m lehet egymástól elválasz-
tan i vagy egymással szembeállítani. 

Talán e rövid ismertetésből is k i tűnik 
a t ankönyv elméleti igényessége, szín-
vonalassága ós t udományos jellege. A szer-
zők a fentihez hasonlóan alkotó módon 
közelítik meg a többi é r in te t t kérdést is. 
Állást foglalnak a d iákokat foglalkoztató 
aktuál is kérdésekben is, i lyenek pl. a szo-
cialista tá rsada lom el lentmondásai , az 
egyéniség fejlődése, az osztályharc és a 
békés egymás mellet t élés, milyen lesz a 
fejlődés a kommunizmusban s tb . Termé-
szetesen ez a m ű sem lehet mentes a hiá-
nyosságoktól, v i t a tha tó elméleti megoldá-

soktól, de mindenekelőt t poz i t ívumai ar, 
dominálok. A könyv számot tevő hozzá-
járulás a marx i s t a t ankönyvi roda lom fejlő-
déséhez, sőt egyes részei — ilyen pl. a 
t á r sada lmi t u d a t elemzése — t a r t a l m u k a t 
t ek in tve tú lnőnek egy t a n k ö n y v követel-
ményein. Véleményem szerint e m ű ma-
gyar nye lvű k iadása mindenféleképpen ' 
hasznos lenne: elősegítené a t u d o m án y o s 
v i t ák elmélyítését, hozzá já ru lna az ok ta tá s 
módszer tani és elméleti sz ínvonalának, 
emeléséhez, s élvezetes, magas színvonalú 
t a n k ö n y v e t j u t t a t n a a hal lgatók kezébe.-

Farkas Endre 

Az elidegenedés burzsoá 

Az u tóbbi évt izedekben a polgári és 
a jobboldali szociáldemokrata f i lozófusok 
egyre többet foglalkoznak a f i a ta l Marxszal, 
különösen korai munkásságának központ i 
kategóriájával , az elidegenedéssel. Ezek-
nek a polgári elidegenedés-interpretációk-
n a k a bírá la tához já ru l hozzá Szi tnyikov 
„Az elidegenedés p rob lémája a polgári 
f i lozófiában és a marx izmus meghamisí-
t ó i " című könyvével . Az elidegenedésre 
vonatkozó polgári nézetek b í rá la ta azért 
is fontos, mer t a jelenlegi burzsoá kr i t ikusok 
és hamisí tók elsősorban ezen a kategór ián 
keresztül igyekeznek a marx izmus t meg-
cáfolni, i l letve á tér te lmezni . Ezen túl-
menően a polgári nézetek b í rá la ta hozzá-
segíthet bennünke t az elidegenedés prob-
l émá jának pozit ív kifej téséhez, m á r csak 
azért is, mer t az elidegenedés polgári 
felfogásával minden vona tkozásban szembe 
kell ál l í tani a marx is ta értelmezést, csak 
így lesz a bí rá la t tel jes. , 

A szerző ennek a ke t tős fe lada tnak meg-
felelően bizonyos teljességre törekszik, a 
burzsoá interpretációk k r i t i ká j á t beillészti 
az elidegenedés p rob lémá jának pozit ív 
kifej tésébe. Bevezetőül ismerte t i a kérdés 
f i lozófiatör ténet i vonatkozása i t : a kate-
gória megjelenését és helyét Hegel rend-
szerében, s a belőle adódó t á r sada lmi 
következtetéseket , m a j d a vallási elide-
genedés k r i t iká jának szerepét Feuerbach 
f i lozóf iá jában. Marx elidegenedés-elméletét 
a fent iek meghaladásaként ábrázol ja , s 
t isz tázza a jelentőségét Marx korai filo-
zóf iá jában. Már i t t megjelennek a kr i t ikai 
észrevételek egyes polgári Marx-magyará-
zatokkal kapcsolatban, de ebben a részben 
még elsősorban az elidegenedés f a j t á i n a k 
konkrét leírása kap helyet . Csak a fen t i 

felfogásának kritikája* 

megalapozás u t án , a második — s egyben 
a legter jedelmesebb —- részben té r r á a 
polgári nézetek bírá la tára . Kiemeli az el-
idegenedéssel kapcsolatos legfontosabb 
problémákat , s köré jük csoportosí tva mu-
t a t j a be a polgári elidegenedés-elméletek 
legjellegzetesebb formái t . Könyvének be-
fejező részében az elidegenedés megszűné-
sének fo lyamatáva l , a kommunizmussa l 
min t „reális humanizmus"-sa l foglalkozik, 
ez teszi a b í rá la to t végleg megalapozot tá . 

Mivel a m ű központi kérdése a polgári 
nézetek b í rá la ta , s a szerző is ebben a d 
ú j a t , ezért a f i lozófia tör ténet i vonatkozá-
sokra nem t é r ü n k ki. Csupán a „Gazda-
sági-filozófiai kéz i ra tok" értelmezésének 
egy kérdésében k ívánunk v i ta tkozni a 
szerzővel. Szi tnyikov ugyanis Marx f en t i 
m ű v e a l ap j án elemzi az elidegenedés 
különböző f a j t á i t , s hangsúlyozza, hogy az 
a lapvető elidegenedés a m ü n k a elidegene-
dése, de n e m t isztázza a m a g á n t u l a j d o n 
és az elidegenedés viszonyát . Marx, m i n t 
ismeretes, a magán tu l a jdon t az elidegene-
désből vezeti le, hiszen polemizálva a 
klasszikus angol közgazdaságtannal , meg 
a k a r t a mu ta tn i , hogy a m a g á n t u l a j d o n 
n e m örök, h a n e m tör téne t i képződmény. 
Ez t a gondola tmenete t még követ i a szerző, 
s Marx n y o m á n kifej t i , hogy a magán-
t u l a j d o n az elidegenedés következménye, 
ennek „összesűrítet t kifejezése"; de azzal,, 
hogy a m a g á n t u l a j d o n t az el idegenedett 
m u n k á r a visszavezettük, még n e m oldot-
t u k meg a kérdést . Egyrészt az é re t t Marx 
á l láspont járó l a fent i viszony másképp 
alakul , másrészt a polgári f i lozófusok az 
elidegenedést az ember természetéből adó-
dónak, örök t r ag ikumnak fog ják fel, s 
így a velük való v i t ában az elidegenedés 

* E.M. Szitnyikov: Проблема „отчуждения" в буржуазной философии и фальсификаторы 
марксизма. (Az elidegenedés problémája a polgári filozófiában és a marxizmus meghamisítói. Moszkva, 1962.). 
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keletkezésének okaira és körülményeire 
kell rámuta tn i . Ezért a monográfia leg-
súlyosabb hiányossága, hogy megmarad 
annál az általános megfogalmazásnál, hogy 
az elidegenedett munka bizonyos történelmi 
körülmények között alakul ki, de nem 
t á r j a fel a munkamegosztás és az elidege-
nedés kapcsolatát. Pedig ezt a marxizmus 
klasszikusai későbbi müveiben részletesen 
kifejtik, különös tekintet tel a munkameg-
osztás és az osztályok, illetve az állam 
kapcsolatára (lásd pl. Marx—Engels Vál. 
Műv. Szikra, 1949. I I . köt. 27. és 314. o.), 
s e kifejtés alapján érthetővé válik, hogyan 
vezet a munkamegosztás a terméknek a 
termelőtől való elszakadására, ma jd a 
vele való szembefordulásra (lásd pl. uo. 
318—319. o.), azaz a termék elidegenedé-
sére, amely kivál t ja a munka elidegenedé-
sét, ami továbbiakban az alapvető elide-
genedéssé válik. így megalapozottan ér-
velhetünk a polgári filozófusok ellen, akik 
az ember természetébe helyezik az elide-
genedés okát, s k imuta tha t juk , hogy az 
elidegenedés csak meghatározott történeti 
korszakokban — tudniillik az osztály-
társadalmakban — uralkodik, létrejötte 
és megszűnése egyaránt történelmi szük-
ségszerűség. 

A polgári elidegenedés-elméletek tár-
gyalása során szerző először is azt az egy-
séges folyamatot ábrázolja, ahogyan az 
elidegenedés problémája az antikommuniz:-
mus fegyverévé válik. De Man és Lands-
hut voltak az elsők, akik a harmincas évek 
elején kísérletet t e t t ek arra, hogy szembe-
állítsák Marx korai és érett munkásságát, 
s Marx polgári meghammisításának ez a 
— manapság leggyakoribb — f o r m á j a idő-
közben kibővült Marx és Engels, illetve ket-
tő jük és Lenin szembeállításával. De Man-ék 
azt áll í t ják, hogy a f ia ta l Marx még huma-
nista volt, a harmonikus, sokoldalú ember 
állt f i lozófiájának középpontjában, s ezért 
a sokoldalú emberért való aggódást fejezte 
ki az elidegenedés kategóriája, míg az 
idősebb Marx csak gazdasági fogalmakban 
tudo t t gondolkodni, humanizmusa a 40-es 
évek végén el tűnt . De Man-ók nézeteinek 
egyenes folytatói Nyugat-Németországban 
ma az evangélikus filozófusok, akik 1952-
ben bizottságot hoztak létre a marxizmus 
tanulmányozására; legjelentősebb képvi-
selőik Thier, Mertzke, Wendland és Fet-
scher. Az utóbbinak „Marxtól a szovjet 
ideológiáig" (Berlin—Bonn, 1961.) című 
könyve részletesen tárgyal ja azt az állás-
pontot, hogy Marx filozófiai fejlődésének 
csúcspontja a „Gazdasági-filozófiai Kéz-
iratok", s a késői Marx már nem huma-
nista, nem filozófus, hanem egyszerűen 
közgazdász; ezért Szitnyikov a fenti műhöz 
kapcsolódva bírálja ezt a koncepciót. 

Szitnyikov egyrészt rámuta t arra, hogy 
az elidegenedés problémája Marx későbbi 
munkáiban is felmerül, szó sincs tehá t 
törésről ebben a vonatkozásban sem. 
Marx „A Tőké"-ben használja néhányszor 
az elidegenedés kategóriáját — a többi 
között az elnyomorodás jelenségének le-
írására —, sőt megfogalmazásbeli egyezé-
sek is k imutathatók a „Gazdasági-filozó-
fiai Kéziratok" egyes részeivel. , ,ATőké"-re 
való utalás nagyon meggyőző, szerintünk 
azonban az összefüggést sokkal pontosab-
ban fel lehetett volna tárni, utalva Marx 
munkásságának fontosabb állomásaira, el-
sősorban „A Tőke" előmunkálataira (kü-
lönösen a „Grundrisse der Krit ik der poli-
tischen Ökonomie"-re), amelyek félre-
érthetetlenül muta t j ák a folytonosságot a 
marxi életműben, így az elidegenedés 
tárgyalásában is. 

Á szerző másrészt azzal érvvel, hogy 
Marx humanizmusa az érett korszakban 
a legvilágosabban a kommunizmusnak 
mint reális humanizmusnak a kidolgozá-
sában nyilvánul meg, ezzel tudományosan 
megalapozza a sokoldalú és harmonikus 
személyiség kibontakozásáról szóló elmé-
letet, ahelyett hogy frázisokat hangoztatna 
a személyiség fejlődéséről. 

Az evangélikus filozófusok azonban 
nem elégednek meg a f ia ta l és az idősebb 
Marx De Man-féle szembeállításával. 
Mertzke, az evangélikus filozófusok tanul-
mányköteteinek a „Marxismusstudien"-
nek a kiadója arról ír, hogy pontosabb, 
mélyebb filozófiai kr i t ikáját kell adni a 
marxizmusnak. Ezt kíséreli meg Fetscher 
a fent említett könyvében, a f iatal Marxot 
hegeliánusnak ábrázolja, aki megőrizte 
mesterének alapvető elvét — meggyőző-
dését „a tudat átalakító funkciójában" —, 
csupán a világszellem helyébe a történelmi 
tevékenységet, á hegeli szellem öntudata 
helyébe a proletariátus öntudatát te t te . 
Szitnyikov határozottan u ta l e koncepció 
és Lukács 1923-ban megjelent „Történe-
lem ós osztályöntudat" című könyvének 
rokonságára, mindkettőnek alapgondolata 
a t uda t és a valóság közvetlen egybe-
esése, s a tudat , nevezetesen a proletariá-
tus öntudatának átalakító funkciója. A 
marxizmus Fetscher-féle hegelizálása félre-
magyarázása a munkásosztály pá r t j a veze-
tő szerepének, sőt szükségességének taga-
dásához vezet; a proletariátus öntudatá t 
hiposztazálja, az egész történelmi folyamat 
azonosul vele, így minden spontánul ját-
szódik le, nincs szükség ideológiára, a 
pár t vezető szerepére. Ezeknek — a f ia ta l 
Marxnak tulajdonítot t — elveknek az 
alapján most már abban lá t ják a törést 
a f ia ta l és az idősebb Marx között, hogy 
,,a proletariátus öntudatos tevékenysége 
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a proletariátussal szemben álló világnézetté 
változik", azaz belső tényező helyett a 
proletariátussal szemben álló külső ténye-
zővé. A későbbi marxisták, mondja Fet-
seher, a proletariátust „hangtalan tömeg-
nek" tekintet ték, amely nem képes érde-
kének felismerésére, s Lenin még tovább 
mélyítet te a szakadékot voluntarista elmé-
letével, mely minden aktivi tást a pár tba 
helyez. Fetseher a f ia ta l Marxot fatalis-
t ának tekinti, aki mindent a proletariátus 
öntevékenységére bíz, s szembeállítja ezzel 
Lenin „pár td ik ta túráról" szóló elméletét. 

Érveit és idézetanyagát Fetseher Marx 
„A hegeli jogfilozófia bírálatához. Beveze-
tés" című művéből meríti. A hamisítás 
i t t is nyilvánvaló — m u t a t j a ki a szerző —, 
hiszen Marx a fent i munká jában éppen 
azt emeli ki, hogy az elmélet csak akkor 
valósítható meg, ha megértek rá a törté-
nelmi körülmények, ezt mélyíti tovább 
Lenin a forradalmi helyzet feltételeinek 
kidolgozásával. Marx korai munkáiban 
valóban kevés szó esik a pártról, de mikor 
az gyakorlati feladat lett , annál többet 
foglalkozott vele. Marx sosem állított 
olyat, hogy az osztályharc elmélete és 
gyakorlata egybeesik, hogy tehát nem kell 
harcolni az elmélet megvalósításáért, sőt 
éppen bírálta ezt a közvetlen egybeesésének 
ezt a felfogását. Ennek bizonyítására a 
szerző idéz a „Szent család"-ból, ahol 
Marx bírálja ezt a „misztikus azonosságot" 
az i f jú hegeliánusoknál és rámuta t az 
előzményeire Hegelnél: „A lét és gondolko-
dás spekulatív misztikus azonossága ezért 
a kri t ikában megismétlődik, mint a gya-
korlat és elmélet éppoly misztikus azonos-
sága". MEM II . köt. Bp. 1958. 192., о.) 
Ellenkezőleg: a marxizmus klasszikusai 
meg voltak győződve arról, hogy a prole-
tar iá tus közvetlen gyakorlata, bérharca 
csak trade-unionista tuda to t szül, s csak 
a tudományos szocializmus elsajátítása út-
ján lesz a proletariátus öntudatos. Lenin a 
munkáspártról ós a proletariátus öntudatá-
ról szóló marxi nézeteket csak továbbfejlesz-
te t te (itt a szerző a „Két tak t iká"- ra utal), 
s így Marx és Lenin elmélete között nincs 
semmi törés. Az elidegenedés megszűnésé-
nek ú t j á t Fetseher viszont a proletariátus 
tuda t i folyamataként (felismerés) rajzolja 
meg — így nincs is valódi megszüntetés —, 
a proletárdiktatúrát és a szocialista tár-
sadalmat a proletariátus tuda tá tó l idegen 
valaminek tekinti . 

Ahhoz azonban, hogy az elidegenedés 
megszüntetésének marxi megoldását meg-
cáfolja, Fetschernek és a többi polgári 
filozófusnak tovább kell menni egy lépés-
sel — hangsúlyozza a szerző —, el kell 
torzítaniok Marxnak az elidegenedés meg-
szűnéséről és a kommunizmusról alkotott 

elmélete lényegét is, a meghamisítás csak 
így lesz teljes. A kommunizmusról szóló 
polgári nézetek kialakításában már aktí-
van bekapcsolódnak más klerikális filo-
zófusok is, egységes ál láspontjuk az, hogy 
a kommunizmus a történelem vége, le-
zárt, megmerevedett, fejlődésképtelen tár-
sadalom, s különböző teológiai fogalmakat 
aggatnak rá, különös előszeretettel alkal-
mazzák vele kapcsolatban az eszkatológia 
szót. Törekvésük arra irányul, hogy a 
marxizmusban re j te t t vallásos lényeget 
mutassanak ki: a marxizmus „keresztény 
á l tudomány" (Wendland), melynek „Marx 
az á lprófé tá ja" (Thier). Max Lange a 
„Marxizmus" Leninizmus Sztálinizmus" 
Című munká jában fejtegeti ezt; a kommu-
nizmus megvalósulásának elméletét a 
krisztusi birodalom eljöveteléről szóló val-
lásos hithez hasonlítja, holott a marxiz-
mus nem misztikus remény, hanem tudo-
mányos elmélet a lapján beszél a kommu-
nista társadalomról, s nem passzív, min-
denbe beletörődéssel várakozik rá, hanem 
aktív, céltudatos munkával harcol érte és 
építi 

Támadják a kommunizmust mint az 
elidegenedés megszüntetését azzal is, hogy 
nem egyéb, mint dialektikus spekuláció 
üres, „ totál is" tagadás, s a tagadás a, 
kommunizmussal be is fejeződik, s vele 
együtt a fejlődés is. A kommunizmus így, 
szerintük, megszakítja a történelmi fej-
lődés folyamatosságát; ezt a folyamatos-
ságot azonban Marx maga is különösen 
hangsúlyozta s nem hiába beszélt külön 
átmeneti társadalomról a kapitalimus és 
a kifejlett kommunizmus között. Másrészt 
a marxizmusban a tagadás dialektikus 
tagadás, mely a megszüntetés mellett a 
megőrzés mozzanatát is tar talmazza, az 
elidegenedés csak lassan és fokozatosan 
szűnik meg, bár a szocialista forradalommal 
elveszti a lapját , a tőkés magántula jdont 
— mondja a szerző. Alaptalan tehá t a 
polgári filozófusoknak a kommunizmus 
állítólagos történeti abszurditására vonat-
kozó az#az érvelése, hogy a kommunizmus 
közvetlen létrejötte egyszerre vezetne 
totális változásra — az elidegenedés 
azonnali megszüntetésére. A szerző kifejti , 
hogy a kommunista társadalom a fejlődés-
nek nem a végét, hanem éppen a meggyor-
sulását jelenti, ha tár ta lan fejlődési lehető-
séget a termelő erők tekintetében, melyek 
az tán a társadalmi berendezkedést is 
tovább formálják. Ezzel kihúzza a t a l a j t 
a Marx-hamisítók utolsó érvei alól is, 
melyek mindenáron azt igyekeznek bizo-
nyítani, hogy a kommunizmus nem valódi 
kiút az elidegenedésből, nem történet i 
realitás,, s így az elidegenedés marxi meg-
oldása hibás. 
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Marx elidegenedési elméletének meg-
hamisításával párhuzamosan a polgári 
filozófusok kidolgozzák sa já t elméletüket 
az elidegenedés problémájáról. A mai 
nyugat i társadalom egyre aggasztóbb jeleit 
m u t a t j a az elidegenedésnek, s ezzel a 
filozófusoknak és szociológusoknak elke-
rülhetetlenül szembe kell nézniök. A hely-
zetre rendkívül jellemző F. Pappenheim* 
haladó amerikai szociológus kijelentése: 
az elidegenedés az a probléma, melyben 
összeütköznek a kapital is ta társadalom 
apologetái és bírálói, amely központi kér-
déssé vált a világnézeti harcban (A modern 
ember elidegenedése, 1959). 

Az elidegenedés keletkezésére vonat-
kozó polgári elméletek két alapvető típu-
sát emeli ki a szerző. A polgári filozófusok 
egyrészt az ember belső természetéből 
vezetik le az elidegenedést, örök természet-
törvénynek tekintik, másrészt társadalmi 
okokat sorakoztatnak fel, elsősorban a 
technika fejlődését, az ember hát térbe 
szorulását a gépekkel szemben. A szerző 
az előbbire E. Frommot hozza példának, 
szerinte Fromm csupán az ember állat-
világból való kiszakadásában lá t ja az elide-
genedés okát. Az állatvilágból való kiválás 
során az ember elvesztette természetes 
ösztöneit, melyek i rányí tot ták életét, s 
ezzel megszűnt harmóniája a természettel, 
elidegenedett tőle. Az embert ezért a 
veszteségért az értelem nem kárpótolja, 
sőt minden nyugtalanságnak és rémületnek 
az okozója; minden lépés előre a természet 
meghódításában az elidegenedés fokozására 
vezet, míg végül az elidegenedés totálissá 
válik, azaz kiterjed az összes emberi 
viszonyokra. A szerző azonban nem ismer-
tet i pontosan Fromm nézeteit, mert F romm 
az elidegenedésnek csak elvont lehetőségét 
l á t j a az állatvilág természetes harmóniá-
jából való kiszakadásban, s a konkrét 
elemzés során ő is társadalmi, társadalmi-
pszichológiai okokat keres. 

E. Michel nyugatnémet szociológus 
kizárólagosan társadalmi tényezőkben, a 
személyiség és a közösség növekvő^ ellent-
mondásában lá t j a az elidegenedés' okát. 
(A társadalom személyiség ellen fordulásá-
nak folyamata. Stut tgar t , 1959). Szerinte 
a régi társadalmi formákat olyan forma 
vál t ja fel, mely hát térbe szorítja a szemé-
lyiséget, s a fokozódó munkamegosztás 
az embert egyszerű termelési tényező 
szintjére süllyeszti le, a gép alkatrészévé, 
kiegészítésévé teszi. Még élesebben jelent-
kezik ez F. Heidemann, az oxfordi egye-
tem filozófia professzora nézeteiben (Elő 
vagy halott-e az egzisztencialista filozófia? 
Stut tgart , 1954). Ő minden elidegenedés 
alapvető okát az istentől való elidegene-
désben lát ja , de a X X . század konkrét 

viszonyait elemezve, az elidegenedést a. 
technikai fejlődés következményeinek t u -
la jdoní t ja : a gépek eluralkodnak alkotóik 
felett, s csak sa já t törvényeiknek engedel-
meskednek. A technika szerepét hasonló-
képpen ítélik meg a nyugatnémet szociál-
demokraták (például K . Schmidt az 1956-os 
müncheni pár t konferencián ta r to t t elő-
adásában), s a nyugatnémet egzisztencia-
lizmus vezető képviselője, K. Jaspers is.. 
Mivel a szerző nem fej te t te ki a munka-
megosztás és az elidegenedés összefüggését, 
így a fent i álláspont kri t ikája is gyengéb-
ben sikerült nála. Michel felfogásában 
vannak racionális elemek is a munkameg-
osztás szerepét illetően, vele szemben 
ki kellett volna mutatni , hogy csak a 
kapitalista mnkamegosztás hozza létre a 
személyiség teljes elidegenedését, nem. 
pedig a technika fejlődése általában; ez 
a kri t ika vonatkozik Heidemann га is. 

Az, hogy az elidegenedést az ember 
megvál toztathatat lan belső természetére, 
illetve a technika fejlődésére vezetik vissza, 
egyformán arra a következtetésre vezet,, 
hogy az elidegenedés elkerülhetetlen, n e m 
a társadalmi berendezkedés következmé-
nye, hanem más, végzetszerűen érvényesülő 
törvényszerűségeké. Elméletileg í£y lep-
lezik a legfontosabbat, azt, hogy ki a 
bűnös az ember elidegenedésében, s a r r a 
irányulnak, hogy elzárják az elidegenedés 
megszűnésének ú t j á t , a társadalmi rend-
szer forradalmi megváltoztatását . 

A polgári filozófusok adnak azért 
különféle ant ikommunista recepteket az 
elidegenedés megszüntetésére. Bigo és 
Calvez nyíl tan kijelentik, hogy ,,az ember 
elidegenedése nem enged meg más meg-
oldást, csak vallásosat". Michel a család 
megerősítésében l á t j a a kiutat , hasonló-
képpen Fessar páter , francia katolikus 
filozófus, aki az úr és szolga hegeli viszo-
nyának elemzésén keresztül jut el oda,, 
hogy a szolga felemelkedését, öntudatoso-
dását csak a harmonikus családi élet, a 
házastársi szeretet segítheti elő. M. Pierre 
francia szociológus „humánus gazdasági 
é le t" megteremtését kívánja, a tulajdon-
viszonyok megváltoztatása nélkül (A mun-
ka kizsákmányolásának jelenlegi elméletei, 
1960), K . Schmidt viszont a szabadidő 
növelésétől várja , hogy az ember ,,az egész 
gazdasági élettől megszabadul". 

Szitnyikovnak e receptek abszurditá-
sát nem nehéz kimutatnia , hiszen irreali-
tásukról maga a kapitalista társadalom 
egész gyakorlata tanúskodik. Akad azon-
ban gyakorlati próbálkozás is az elidegene-
dés megszüntetésére, pontosabban tompí-
tására: az úgynevezett „emberi viszonyok" 
szisztémája. Ez egyrészt arra irányul,, 
hogy az elidegenedés tényét leplezze,. 
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másrészt, hogy az elidegenedés felszámolá-
sának illúzióját keltse a munkásságban. 
Fetscher a már említett könyvében e 
rendszerre hivatkozva t agad ja Marxnak 
azt a megállapítását, hogy az elidegenedés 
felszámolásához a magántula jdon meg-
szüntetése;, szükséges. Az „emberi viszo-
n y o k " szisztémájának lényege ugyanis az, 
hogy a munkásban ki kell alakítani a 
sa j á t munkájáva l való „belső megelége-
dettséget", ami úgy érhető el, ha lehető-
séget adnak neki az egész termelés át tekin-
tésére, a vezetésben való részvételre, és 
a haszonban való részesedésre. Ez a rend-
szer — abból a célból, hogy a kizsákmányo-
lást „megédesítse" — azokat a gazdasági, 
szociális vívmányokat , amelyeket tulaj-
donképpen a munkásosztály vívott ki a 
bérharcai során, magába olvasztja. Kapi-
ta l is ta körök nagy jelentőséget tulajdoní-
t anak ennek a rendszernek; pl. Mac 
Cormick amerikai gyáros kijelentet te: 
„Maga az emerikai ipar léte függ 'az emberi 
viszonyok' sikerétől". A konstrukció át-
menetileg ha tha t az ellentétek tompításá-
n a k irányában, de az elidegenedést meg 
n e m szüntetheti. Sőt egyre élesebb ellent-
mondásba kerül a valósággal, olyan mér-
tékben, ahogyan a szocialista országokban 
kibontakozik az elidegenedés valódi meg-

szüntetése , amelyet a szerző mint a marxi 
elmélet gyakorlati megvalósítását állít 
szembe a különböző burzsoá elméletekkel 
és Marx-kritikákkal. 

Szitnyikov könyve a marxizmus-hami-
sí tás és a polgári elidegenedés-elméletek 
felsorolt válfajainak kétségkívül magas 
színvonalú kr i t ikájá t adja . Igen fontos 
polgári elidegenedóselméletekre azonban 
nem tér ki, nagyon helytelen például 
az egzisztencialista nézetek ismertetésének 
és bírálatának elmaradása, csak Jasperset 
említi futólagosan, s tú l röviden foglal-
kozik a neotomista állásfoglalással is. 
Másik észrevételünk: mivel az ismertetet t 
polgári elidegenedés-elméleteket probléma-
körök szerint tárgyalja , kissé elmosódná-
nak a különbségek az egyes irányzatok és 
filozófusok között, bár közös lényegük, 

Rózsin: Bevezetés a 
Érdekes és a maga nemében egyedül álló 

kísérlet a leningrádi filozófus rövid össze-
foglaló munká ja . 

Régóta érlelődik már az igény hasonló 
jellegű munkákra , s ez a mű, habár válasz 
erre az igényre, mégis azt muta t j a , hogy 
sok lényeges ós alapvető kérdés még tisz-
tázásra vár . A műben leszűrt, tömör for-

* A Leningrádi Zsdánov Egyetem kiadója. 1962 

osztálytartalmuk így élesebben domboro-
dik ki. 

Könyve a kommunizmusnak mint reá-
lis humanizmusnak elemzésével zárul, ez 
könyvének legproblematikusabb része. Kü-
lön-külön nyomon kíséri az elidegenedés 
egyes fa ja inak megszüntetését, i t t azonban 
ismét jelentkezik az az alapvető hiányosság, 
hogy nem lá t t a a munkamegosztás sze-
repét az elidegenedés keletkezésében, s 
így nem lá t j a megszűnésében sem. Nagyon 
helyesen megállapítja, hogy az elidegene-
dés fokozatosan szűnik meg, s amíg nem 
lesz teljes kommunizmus, az elidegenedés 
egyes mozzanatai is fennmaradnak. Nem 
lá t ja meg azonban ennek a megszűnési 
folyamatnak az alapját a munkamegosztás 
eltűnésében, holott Marx erre a kapcsolatra 
világosan utal ; a munka megosztása, azaz 
az embernek a termelés egy helyéhez való 
rögzítése megszűnik, ezt fe lvál t ja a terme-
lés társadalmi szabályozása, s ezzel meg-
szűnik az elidegenedés is. (MEM III . köt. 
Bp., 1960. 32—34. és 63. о.) 

A szerző részletesen ábrázolja a kom-
munista önkormányzat kialakulását, az 
egyén és a közösség harmóniájá t , a sok-
oldalú személyiség kibontakozását a kom-
munis ta társadalomban, mindezeket kap-
csolatba hozza korunk gyakorlati problé-
máival, s a jelenlegi időszakban már muta t -
kozó tendenciákkal. A kommunizmusra 
vonatkozóan azonban nem sikerül eléggé 
konkretizálnia mindanivalóját , sokszor 
csak általánosságokat ír a kommunizmus 
szovjetunióbeli építéséről. 

A mű egészében értékesnek, színvonalas-
nak ítélhető, előnye az is, hogy a polgári 
filozófusok kri t ikáján tú l összefoglalja 
mindazt, amit erről a kérdésről a marxis ta 
filozófusok elmondtak, bár nem u ta l 
konkréten a feldolgozott anyagra, s 
nem közli a felhasznált irodalom jegyzékét 
sem. Az elidegenedés elméletének pozitív 
kifejtése felé is komoly lépés Szitnyikov 
könyve, reméljük még részletesebb "£s 
alaposabb monográfiák követik ma jd -eb -
ben a témakörben. 

Ágh Attila 

marxista szociológiába* 

mában tükröződnek az utóbbi évek tudo-
mányos vi tái és ezek eredményei. Ugyan-
akkor sok olyan nézettel is találkozunk, 
amelyek azt muta t j ák , hogy e vi ták még 
nem értek megnyugtató lezárásukhoz. 

A szerző a saját , önálló logikáját követve, 
szerkezetileg és logikailag világos kifejezést 
ad. De művének szerkezete, amely vég-

. 157 o. 
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eredményben a történelmi materializmus-
nak mint Marxista szociológiának struk-
turális vázlata kíván lenni, véleményem 
szerint, a lapjában véve elhibázott. Nem 
véletlenül maradnak ki fejezetek olyan 
alapvető szociológiai problémákról, mint 
a haladás és kritériumainak kérdése, a 
szabadság és a szükségszerűség, a társa-
dalmi determinizmus problematikája, a 
néptömegek és a személyiség történelmi 
szerepe, vagy a társadalmi tudat formák. 
A szerző, rövid összefoglaló műről lévén 
szó, nem is t a r t igényt a teljességre. De az 
ilyen hiányokat mégis kifogásolnunk kell, 
mert e témák kifejtése elvi jelentőségű 
egy olyan műben, amely „Bevezetés a 
marxista szociológiába" címet viseli. 

A könyv szerkezeti felépítése a követ-
kező: rövid első fejezet ,,A marxizmus 
keletkezése — forradalmi fordulat a szo-
ciológiában" címmel. A terjedelmes máso-
dik fejezet metodológiai tar ta lmú, címe: 
A marxis ta szociológia mint tudomány. 
E fejezetben foglalkozik a szerző a törté-
nelmi materializmus filozófiai és szocioló-
giai aspektusának problémájával, a szo-
ciológia tárgyának, ta r ta lmának és struk-
tú rá j ának kérdéseivel, a társadalomtudo-
mányoknak s közöttük a konkrét szocioló-
giai kutatásoknak az általános szocioló-
giához való viszonyával, valamint a szo-
ciológia alapelveinek, törvényeinek és 
kategóriáinak áttekintésével. Áz ezt kö-
vető négy terjedelmes fejezet tárgyal ja a 
társadalmi élet — a szerző szerint — négy 
alapvető szféráját: a társadalom anyagi, 
szociális, politikai és szellemi életét. 

Az első két fejezet indokoltan, s mond-
hatnók tradicionálisan áll a maga helyén. 
De a tar ta lmi kifejtés fent i s t ruktúrájával 
nem ér thetünk egyet. Hiszen az általános 
szociológia feladata a társadalmi élet 
különböző szféráit (amelyek egyébként is 
csak az absztrakcióban választhatók szét 
és empirikus adottságukban egységben 
jelentkeznek) kölcsönhatásukban, kölcsön-
viszonyaik különböző aspektusaiban vizs-
gálni. A szerző által, követet t szerkezet 
olyan ismétléseket szül például, amelyek 
felesleges volta első látásra világos. A tár-
sadalom anyagi életéről szóló fejezet egyik 
alfejezete az anyagi életben végbemenő 
forradalmi változás t émájá t tárgyalja, és 
hasonlóan van „forradalmi fordulat a 
társadalom politikai életében", „forradalmi 
fordulat a társadalom szociális életében", 
továbbá „forradalmi fordulat a társadalom 
szellemi életében" című fejezet. így dara-
bolódik négy részre a társadalmi forrada-
lommal foglalkozó téma, amely helyesen 
a haladás kérdését tárgyaló fejezet része 
lenne. A háborút viszont a nem teljesen 
világos rendeltetésű „szűkebb értelemben 

ve t t " szociális élet fejezetbe sorolja a 
szerző, pedig világos, hogy a háború, 
éppúgy mint a forradalom, a társadalmi 
élet minden szféráját érinti. 

A marxista szociológia terminus az 
utóbbi néhány évben ter jedt el. Burzsoá. 
oldalról gyakran t ámad ták a marxizmust 
azzal, hogy nincs sajá t szociológiája. 
A valóságban pedig a történelmi materia-
lizmus az egyetlen egységes monisztikus 
szociális teória. A marxizmus megalkotói 
és első művelői érthető okokból nem 
nevezték a történelem materialista teóriá-
ját szociológiának, hogy ezzel is kifejezzék 
e teória gyökeresen eltérő voltát az éppen 
akkoriban keletkező Comte-féle poziti-
vista szociológiával, s a múlt század máso-
dik felében elburjánzó szociológiai isko-
lácskákkal szemben. A múlt század kilenc-
venes éveiben Engels ál tal alkotott „tör-
ténelmi materializmus" terminus tökéle-
tesen kifejezte a marxista szociológiai 
taní tás lényegét. A marxisra tudomány 
huszadik kongresszus u tán felfrissült lég-
körében alkalom nyílt a szociológiához 
való viszony felvetésére és tisztázá-
sára. 

Rózsin véleménye szerint a történelmi 
materializmus a marxizmus általános szo-
ciológiája. Filozófiai tudomány, s egyidejű-
leg van filozófiai és szociológiai aspektusa. 
A szerző helyesen bírálja azt az álláspontot,, 
amely szerint a történelmi materializmus 
filozófiai és szociológiai részre oszlik. 
Minden általános szociológiai kategóriának 
van filozófiai vonatkozása. Hiszen bár-
mely szociális jelenség a maga total i tásában 
a szellemi és anyagi oldal bonyolult egysége. 
És egyáltalán a tudatanyag-kettősség 
létezése kizárólag a szociális mozgásforma, 
alapján lehetséges. A szerző így határozza-
meg a marxis ta szociológia feladatát:: 
„A marxista szociológia feladata abban 
van, hogy fel kell tárnia bármely társa-
dalmi viszonyban (jelenségben) annak szo-
ciális természetét (lényegét), helyét a tár-
sadalmi viszonyok rendszerében és szerepét 
a történelmi folyamatban." (24. o.) 

A marxista szociológia tárgyát a szerző 
kettősen határozza meg. Véleménye sze-
rint a történelmi materializmus mint filo-
zófiai tudomány a legáltalánosabb társa-
dalmi törvényeket ku ta t j a , de mint szocio-
lógiai tudománynak hatáskörébe tartozik 
az egyes formációk specifikus törvényei-
nek feltárása is. így adódik aztán, hogy 
minden társadalmi formációnak van saját 
szociológiája, megfelelő fejezetekkel (anya-
gi, szociális, politikai és szellemi élet).. 
A marxista szociológia hatáskörének ilyen 
kiterjesztésével semmiképpen sem érthe-
tünk egyet. E felfogásból következik a 
marxista szociológia és az egyes társada-
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lomtudományok viszonyának helytelen 
értelmezése. 

A szerző vi tába száll Schaff lengyel 
filozófus nézetével, aki szerint a történe-
lem feladata az általánosítás, az egyes 
formációk specifikus törvényeinek fel-
tárása. Rózsin véleménye az, hogy ,,a 
történelem nem foglalkozik a történelmi 
törvények feltárásával és mégformulázá-
sával, hanem leírva a történelmi fejlődós 
konkrét menetét, a történelmi eseményeket 
belső kapcsolataiban, fe l tár ja e törvények 
megvalósulásának folyamatát , működésü-
ket, megjelenési formáikat ." (36. o.) 
A kérdésben, véleményem szerint, Schaff-
nak van igaza, hisz a történelem anyagá-
nak már az általánosítás bizonyos szintjén 
kell lennie ahhoz, hogy belőlük eljuthassunk 
a történelmi materializmus legáltalánosabb 
törvényeihez, kategóriáihoz. Rózsin fel-
fogása a tör ténelemtudományt valamiféle 
illusztráló tudománnyá fokozza le, s csak 
annyiban különbözik a badeni neokantiá-
nusok (Rickert, Windelband) történe-
lemre vonatkozó nézetétől (akik a törté-
nelmet ideografikus, t isztán leíró tudo-
m á n y n a k tekintik), hogy mégiscsak elis-
meri a törvények létezését, igaz, kizárólag 
a szociológia szférájában. 

Helytelenül értelmezve a szociológia 
tárgyát , a szerző nem t u d j a metodológiai-
lag megalapozni a konkrét szociológiai 
kutatások szükségességét. Alapjában véve 
helyes „prakt ikus" érvet hoz fel: „A tár-
sadalmi élet rendkívül sokrétű és változa-
tos —- írja —, ezért természetesen kelet-
kezik a szükséglet a társadalmi élet jelen-
ségeinek differenciált tanulmányozására." 
Rövid áttekintést ad a Szovjetunióban 
most folyó konkrét szociológiai kuta tá-
sokról, amelyekben közösen vesznek részt 
különböző területek specialistái. Helyesen 
u ta l a konkrét szociológiai kutatások 
rendkívüli fontosságára: „Feltétlenül szük-
ségesek a munka-, a kultúr-, a család-, a 
művelődés- és az egészségügyszociológiai 
ku ta tások" (34. o.) — írja. Először is 
foglalkozni kell e kérdésekkel, s az adot t 
tudományágak tudományban elfoglalt 
helye m a j d kiálakul. 

A tudományos kommunizmus és a 
szociológia viszonyával kapcsolatban a 
következőket olvashatjuk: „ H a a tudo-
mányos kommunizmus csak a kommunista 
formáció minden országban közös kelet-
kezési és fejlődési törvényszerűségeit tanul-
mányozza, akkor a marxista szociológia, 
amint lát tuk, az összes formációk fejlődé-
sének és funkcionálásának törvényeit ku-
t a t j a . " (35. o.) Néhány oldallal előbb 
viszont azt í r ja a szerző, hogy minden 
formációnak van sa já t szociológiája. Nem 
világos ezek után, hogy a kommunista 

formáció szociológiája és a tudományos-
kommunizmus azonos-e vagy sem, egy 
tudomány-e vagy ket tő? Nem lá t juk a 
kapcsolatot a konkrét szociológiai kuta tá-
sok és a tudományos kommunizmus 
között sem. Véleményem szerint a tudomá-
nyos kommunizmus a kapitalizmusból a 
kommunizmusba való átmenet és a kom-
munizmus építése legáltalánosabb törvény-
szerűségeit tar talmazza a történelmi fejlő-
dés tanulságainak, valamint a jelenkor 
általános tendenciái tanulmányozásának 
alapján. H a nem is egyszerűen politikai, 
de mindenesetre politikai fókuszú tudo-
mány. A konkrét szociológiai ku ta tás 
pedig a mai társadalmi élet olyan szociális 
jelenségeinek, problémáinak tanulmányo-
zása, amelyeket nem elegendő kizárólag 
különböző (gazdasági, politikai, jogi, etikai 
stb.) aspektusaikra bontva vizsgálni, hanem 
szükséges velük kapcsolatban a komplex 
szociológiai megközelítés. A konkrét szo-
ciológiai kuta tások korunk, vagyis a kom-
munizmusba való átmenet és a kommu-
nizmus építése korának olyan specifikus 
törvényeit t á r j ák fel, amelyek közvetlen 
anyagot nyú j t anak a tudományos kommu-
nizmus általános tételeinek finomításához, 
elmélyítéséhez. 

A szociológia legáltalánosabb alap-
elveiként négy elvet sorol fel a szerző r 
a társadalmi lét társadalmi tuda t t a l szem-
beni elsődlegességének elvét, az alap elsőd-
legességének, ill. a felépítmény másod-
lagosságának elvét, a történelmi determi-
nizmus, valamint a haladás elvét, s meg-
muta t j a , hogy ezek az alapelvek a megfe-
lelő filozófiai tételek konkretizálódásai-

A társadalmi törvények az emberek, 
tudatos tevékenységén keresztül érvénye-
sülnek. Ezért különböznek, mint hang-
súlyozza a szerző, minőségileg a természeti 
törvényektől, s a különbség elmosása, 
vezet a szociológiai naturalizmus külön-
féle megnyilvulásaihoz. Röviden foglalko-
zik a könyv a törvények osztályozásának, 
kérdésével. 

A kategóriákkal foglalkozó részbeni 
néhány alapvető kategória meghatározását, 
olvashatjuk. E meghatározások ráirányít-
ják a figyelmet a társadalmi lét és a tár-
sadalmi tuda t , az alap és a felépítmény,, 
az anyagi és az ideológiai viszonyok,. 
valamint a formáció kategóriáival k a p -
csolatos v i ta to t t problémákra. 

A szerző határozot tan föllép az olyan 
nézetekkel szemben, amelyek minden-
f a j t a társadalmi tevékenységet a társa-
dalmi lét kategóriájába sorolnak, mint. 
például Tugarinov, aki az írja, hogy „ t á r -
sadalmi léten kell értenünk az emberek-
egész prakt ikus életét és tevékenységét " -
(A történelmi materializmus kategóriáinak 
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•összefüggése. 1958. Leningrád.) Rózsin 
így határozza meg a társadalmi létet: 
,,a tá rsadalmi léthez tar toznak mindazok 
a viszonyok és cselekvésformák, amelyek 
az emberek társadalmi tudatá tól függetle-
nül a lakulnak." (51. о.) E meghatározás 
a lapján a politikai tevékenység mint 
tudatos tevékenység nem tartozik a tár-
sadalmi létbe. Mi az tehát , amit felölel a 
társadalmi lét? Az osztályok, nemzetek, 
•családok gazdasági viszonyai, és a szerző 
kifejezésével élve, „ezek szociális megnyil-
vánulásai, amelyek objektíven, a társa-
dalmi tuda t tó l függetlenül alakulnak, ré-
szei a társadalmi lé tnek" (50. o.). A fenti 
meghatározásnál felmerül a kérdés: va jon 
az összes viszonyok és cselekvésformák, 
amelyek az emberek tuda tá tó l függetlenül 
léteznek, beletartoznak-e a társadalmi 
létbe ? A meghatározás szerint igen, ám a 
konkrét kifejtés a lapján (melyben a gazda-
sági viszonyokról és ezek „szociális meg-
nyilvánulásai"-ról van szó) nem. És nyil-
ván ez utóbbi a helyes válasz, hiszen nem 
egyszerűen létről van szó, hanem éppen 

.társadalmi létről. Tehát a fenti meghatá-
rozás így hangzanék pontosabban: A tár-
sadalmi léthez ta r toznak mindazok a vi-
szonyok és cselekvésformák, kivéve a bio-
lógiai jellegűeket, amelyek az emberek 
társadalmi tuda tá tó l függetlenül alakul-
nak. 

Még egy kérdést vethetünk fel azzal 
kapcsolatban, ahogyan a szerző a társa-
dalmi létet értelmezi. Mit értsünk a gazda-
sági viszonyok tuda t tó l független szociális 
megnyilvánulásain? E kérdésre min tha 
„A társadalom szociális élete" című feje-
zet kívánna válaszolni. 

A szerző szerint a „szociális" terminus-
n a k két alapvető jelentése van. Tágabb 
értelemben minden társadalmi jelenséget 
szociálisnak nevezünk, de szűkebb érte-
lemben a társadalmi élet csak egy bizo-
nyos szféráját nevezzük „szociális élet"-
nek. E szférát közvetlenül a gazdasági 
élet, a termelési viszonyok határozzák meg. 
A szociális viszonyok az emberek tudatá-
tó l függetlenek, t ehá t nem is felépítményi 
jellegűek. A szociális viszonyok kategó-
r iájába ta r toznak, a szerző szerint, az 
osztályok közötti , a nemzetségi-törzsi és 
a nemzetek közötti, valamint a családi 
viszonyok. A megfelelő alfejezetekben 
nem tud juk meg, mi e viszonyok specifi-
kuma, mi teszi őket „szűkebb értelemben" 
szociálissá. 

Az osztályviszonyok, ha csak a lenini 
osztálymeghatározást vesszük figyelembe, 
a lapjában véve termelési viszonyok, az 
osztályok helye a termelőeszközökhöz 
való viszonyuktól, a társadalmi termelés-
ben elfoglalt helyüktől stb. függ. Az osz-

tályok viszonyai a politikai szférában a 
pár tok egymáshoz és az államhoz való 
viszonyában stb., a tuda t i szférában 
pedig megfelelő osztálypszichikumban 
nyilvánulnak meg. 

Az osztályharcot tárgyalva maga a 
szerző sorolja fel a három ismeretes szférát, 
a gazdasági, a politikai és az ideológiai 
harc szféráit. Plehanov idevágó szavait 
a könyv egy egész más helyén olvashatjuk: 
„Miben állnak az osztályok kölcsönös 
viszonyai? Ezek mindenekelőtt azok a 
viszonyok, amelyek az emberek között a 
társadalmi termelési folyamatban alakul 
nak: a termelési viszonyok. E viszonyok 
kifejezést kapnak a társadalom politikai 
szervezetében és a különböző osztályok 
politikai harcában, ez a harc pedig lökésül 
szolgál a különböző politikai teóriák 
keletkezése és fejlődése számára: a gazda-
sági alapon szükségszerűen emelkedik a 
megfelelő ideológiai felépítmény." (Vál. f i i 
művek. Oroszul. I. k. 650. o. Rózsin 
idézi: 151. o.) 

Amint lá t juk, maga a szerző sem deríti 
ki, miben áll az osztályviszonyok specifi-
kusan „szociális" oldala, tú l a gazdasági 
politikai ós tudat i aspektuson. Valószínű-
leg azért, mert az osztályok közötti viszo-
nyokat e három szféra kimerítően jellemzi. 
Az osztályok közötti viszonyok természete-
sen szociális viszonyok, de csak a szerző 
által említett első, tágabb értelemben, 
amelyben a szociális nem más, mint a 
gazdasági, a politikai és a tudat i össze-
fonódott egysége. 

Hasonló a helyzet a nemzetségi-törzsi, 
a nemzetek közötti, valamint a családi 
viszonyokkal. A különbség csak az, hogy 
e viszonyoknak valóban van olyan elemük, 
amely nem gazdasági, nem politikai és 
nem is tudat i . De ez az elem éppen nem 
szociális, hanem biológiai. Természetesen 
a szociális ós a biológiai elem e viszonyok-
ban összefonódva jelentkezik, s maga a 
biológiai alap erősen eltársadalmíasított, 
megjelenési formája szociális. Véleményem 
szerint a szociális szférának a szerző által 
való kiemelése nem megalapozott, külö-
nösen pedig a fentiekben jellemzett érte-
lemben és tar talommal pontat lan elkép-
zelés. Tény viszont, hogy a „szociális" 
terminus ilyen vagy hasonló értelmű 
használatával máshol is találkozhatunk a 
marxis ta irodalomban (pl: Tugarinovnál: 
szociális felépítmény). E jelenségben, úgy 
vélem, valamiféle keresési tendencia nyil-
vánul meg. Egyes szerzők elégtelennek 
érzik a szociális viszonyok hármas, gazda-
sági - politikai - tudat i karakterisztikáját . 
A számukra hiányzó és még nem világos 
pluszt szociálisnak nevezik, s ebben jut 
kifejezésre, hogy még nem ismerik ennek 
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specifikumát. Mindenesetre a „szociális 
é le t" terminus rozsini értelemben vet t 
használatát el kell vetnünk, mert a belé 
helyezett ta r ta lom n e m ad ja ezt a bizo-
nyos „pluszt" sem. 

A társadalom anyagi életén az élet 
•újratermelési fo lyamatá t érti a szerző, 
t ehá t termelést, «cserét, elosztást és fogyasz-
tás t . Az anyagi életről szóló fejezetben 
tá rgya l ja az anyagi élethez szükséges 
külső feltételeket, az ember és a természet 
viszonyát. Vitába száll azzal az elterjedt 
felfogással, amely az anyagi élet természeti 
feltételei közé sorolja a népesség növeke-
dését, illetve az adot t népsűrűséget, 
„mivel a népesség növekedése, ilyen vagy 
olyan sűrűsége nem természeti jelenség, 
hanem szociális, amely közvetlenül kap-
csolódik a társadalom anyagi életéhez1 ' 
(72. o.). Ez a felfogás lényegében helyesen 
húzza alá a népesedési törvények szoci-
ális determináltságát, de elfeledkezik arról, 
hogy a népesedés ugyanakkor természeti-
biológiai tényező is marad. 

I t t felmerül a kérdés, nem volna-e 
szükséges a társadalom anyagi élete fogal-
mába kapcsolni azokat az életfunkciókat, 
amelyek biológiai jelleggel bírnak, de 
mégis szociális jeletőségűek? Ilyen bioló-
giai alapú szociális funkciót képeznek a 
nemi viszonyok, Engels kifejezését hasz-
nálva» az ,.,embertermelés". Tehát a nemi 
viszonyok és a vérrokonsági kapcsolatok 
teljes egészükben részei a társadalom 
anyagi életének. Emellet t szól egy olyan 
é rv is, amelyet magában az i t t tárgyal t 
könyvben olvashatunk. „A társadalom 
szellemi élete magába öleli a szellemi 
termelés összes szféráit, azaz a természet 
és a társadalmi élet tükröződése a t uda tban 
-— írja a szerző (137. o.). Teljesen világos 
tehá t , hogy a társadalom szellemi életének 
fogalma szélesebb, mint a társadalmi 
tudaté . Nem következik-e ebből analo-
gikusan, hogy a társadalom anyagi élete 
fogalmának magában kell foglalnia termé-
szeti, biológiai momentumokat , szélesebb-
nek kell lennie a társadalmi lét fogalmánál? 

A könyv legrövidebb, tömören és jól 
megírt fejezete a társadalom politikai 
életét tárgyalja . Meghatározza a politikai 
élet lényegét, röviden foglalkozik az állam 
keletkezésének és osztályjellegének kér-
déseivel, tárgyal ja a politikai forradalom 
témájá t , valamint a szocialista állam rövid, 
karakteriszt ikáját ad ja . 

A szellemi élettel foglalkozó fejezet 
érdekessége, hogy nem követi a társadalmi 
tuda t témája hagyományos kifejtésének 
módszerét, s a tuda t formák felsorolása 
helyett kizárólag a társadalmi tuda t két 
alapvető síkja, a társadalmi pszichikum 
ós az ideológia vizsgálatával foglalkozik. 

Mint ismeretes, e téma kutatásához a 
marxista szociológia az utóbbi években 
„tér t vissza", mivel a személyi kultusz 
időszakára a társadalmi tuda t egyoldalú 
ideologizálása volt jellemző. 

Helyesen hangsúlyozza a szerző, hogy 
a társadalmi tuda t kizárólag a társadalmi 
lét tükröződése, s hibásan azonosítják 
egyesek a t u d a t t a l ál talában. 

Röviden kitér a tudományok és a tár-
sadalmi tuda t viszonyának sokat v i ta to t t 
problémájára, amellyel kapcsolatban még 
a legkülönbözőbb felfogásokkal találkoz-
ha tunk a marxis ta szociológiai irodalom-
ban. Véleménye szerint a természettudo-
mányok egészükben nem tar toznak a 
társadalmi tudathoz, legfeljebb világnézeti, 
ideológiai elemeiket lehet oda sorolni: 
„Ami a társadalomtudományokat illeti, 
ezek éppen tükrözésük tárgya szerint, a 
társadalmi tudathoz t a r toznak" (145. o.). 
H a el is fogadj Lik ezt a rövid választ, fel-
merülhet bennünk több ilyen kérdés: 
hová tar tozik például a nyelvtudomány 
vagy a logika? Természetes persze, hogy 
nem k ívánha t juk a szerzőtől a külön 
t anu lmányt igénylő vitás kérdés pontos 
megválaszolását. 

A társadalmi pszichikum (pszichológia) 
és az ideológia t émá ja külön alfejezet a 
műben. Viszont feltétlenül hiányolhat] uk, 
hogy a sZerző nem vizsgálja e két szféra 
kölcsönviszonyát, és így nem ismerhet jük 
meg ál láspontját e fontos és bonyolult 
kérdésben. 

A társadalmi tuda t formák specifiku-
mát a szerző elsősorban a tükrözés tár-
gyának különbözőségében lát ja , ha meg is 
említ más tényezőket. Véleményem sze-
rint a tükrözés módjának különbsége 
legalább ilyen fontos specifikumot képez, 
s e tényező elhanyagolása vezet a tudat -
formák belső kapcsolatainak meg nem 
értéséhez, sematikus egymás mellé állí-
tásukhoz, amelyre van éppen elég példa 
a z irodalomban. 

A könyv egyik jól megírt része „A mai 
burzsoá szociológia néhány vonása" című 
négyoldalas cikkely, amely a metodoló-
giai t a r t a lmú második fejezet befejező 
része. Az elmúlt évek nemzetközi szocio-
lógiai kongresszusainak párszavas felsoro-
lását, témáik és hangulatuk rövid jellem-
zését ad ja . Ismertet i az alapvető irányza-
tokat , módszereket, és tömören jellemzi 
a burzsoá szociológiát általában. 

A tömör és világos kifejtés fő érdeme 
a könyvnek. Logikusan ós helyesen ad j a 
elő a történelmi materializmusnak azon 
kérdéseit, melyeket minden marxis ta el-
fogad és megoldottnak tekint . Ezért nem 
is törekedtem e pozitív részek beható 
elemzésére. Feladatom elsősorban az volt, 
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hogy a h ibásnak vélt koncepeiókat bírál-
jam, s r ámutassak arra , hogy szociológiánk 
mely vi tás kérdéseire i r ány í to t t a f igyelmét 
a szerző. í gy a m ű értékeiről szükségsze-
rűen kevesebb szó esett , min t azt meg-
érdemelnék. Az előszóban í r ja a szerző, 
hogy m u n k á j a „kísérlet az olvasó beveze-
tésére a marx i s t a szoeiológia legfontosabb 

problémáinak körébe" (3. о.). E kísérlet-
va lóban hasznos és elgondolkoztató, ha nem; 
is mondha tó minden tek in te tben sikerült-
nek. Érdekes olvasmány a marxizmussal 
m á r ismerős olvasók számára is, akik nem. 
egy kérdésben eredeti á l láspont ta l ismer-
kedhe tnek meg. <-

Földvári Tamás 

A. N. Filatova: A fogalomelmélet néhány kérdése 

(a fejlődés eszméjének a biológiában való behatolásával kapcsolatban)* 

A. N. Fi la tova könyve ú t tö rő vállal-
kozás. Az eddig megjelent dialekt ikus 
logikai könyvek, t a n u l m á n y o k legtöbbje 
átfogó képet igyekezett adni a dialekt ikus 
logika tárgyáról , a marx i s t a f i lozófiában 
elfoglalt helyéről és a formális logikához 
való viszonyáról. Igen kevesen próbálkoz-
t a k még meg monograf ikus fo rmában a 
dialektikus logika valamely részletkérdésé-
nek feldolgozásával. Kétségtelen, hogy a 
dialektikus logika kidolgozásában most ez 
a döntő fe ladat . Már Lenin hangsúlyozta, 
hogy a dialektikus logika kidolgozásánál 
az egyik fontos fe ladat a különböző tudo-
mányok fejlődésének vizsgálata s az ebből 
következő tanulságok levonása. F i la tova 
m u n k á j á b a n egy ilyen kísérlettel talál-
kozunk. 

A X I X . században a biológia tudomá-
nyában — főleg a biológiai „ f a j " fogalma 
fejlődésével — for rada lmi változások kö-
vetkeztek be. Ezek a vál tozások gyökeres 
á ta lakulás t eredményeztek a biológusok 
gondolkodásmódjában is. A lényegében 
metaf izikus gondolkodásmódot dialektikus 
szemléletmód vá l t o t t a fel . E dialektikus 
szemléletmód logikai elemzésének né-
hány kérdésével foglalkozik Fi la tova 
könyve. 

A könyv bevezetésre, há rom fejezetre 
és zárszóra oszlik. Az első fejezet a foga-
lomnak min t gondola t formának és az e 
formával való operálás sajátosságainak 
elemzésével foglalkozik. E z a lényegében 
bevezető jellegű fejezet sem tekin thető ' 
azonban pusz tán m á r ismert tételek ismét-
lésének. R á m u t a t a fogalmak fejlődésének 
két fontos szakaszára: A fogalmakat a 
különbségekben meglevő azonosság kieme-
lésével a lko t juk , de ez korántsem jelenti 
azt , hogy a fogalmak megalkotásának 
szakaszában á l t a l ában t i sz tában lennénk 
azzal, mi az az azonosság, amelyet kiemel-
tünk , amely egy ha lmazba egyesíti a halmaz 
tag ja i t . A fogalmak megalkotásának alap-

ja rendszerint az, hogy a fogalomban kie-
mel t ha lmaz t ag ja i a gyakorlat i é le tben 
egy egységként lépnek fel, azonos módon 
viselkednek. A megismerésnek ál ta lában, 
csak egy későbbi szakaszában á l lap í tha t juk , 
meg: mi az, ami azonos e tárgycsopor tban, 
melyek a lényeges, ismertetőjegyei. Ebbőli 
következik, hogy van a fejlődésnek egy 
olyan szakasza, ' amikor a foga lommal 
min t logikai fo rmáva l már operálni tudunk, , 
de a fogalom konkrét t a r t a lmá t még n e m 
t u d j a a t u d o m á n y felhasználni, ennek. 
lehetősége csak egy későbbi fejlődési sza-
kaszban t e remtőd ik meg. A fogalmakkal 
való operálás e két szakaszának különb-
ségét a szerző a második fejezetben, a 
biológiai „ f a j " fogalma példá ján m u t a t -
ja be . 

A második fejezet az emlí tet t problé-
m á n kívül képet ad a materializmus és a z 
idealizmus, va lamint a metafizikus és a 
dialektikus szemlélet harcáról a X I X . 
század biológiájában. A természet tudo-
m á n y o k fejlődése a X I X . században oly 
rohamosan ha lad t előre, hogy a természeti-
tudósok kényszerül tek a természeti folya-
m a t o k dialektikus jellegét felismerni. Á m 
ez a felismerés filozófiai síkon idealista, 
nézetek lé t re jöt téhez is vezetet t . Így EL 
többi közöt t felelevenedett ú j fo rmában az 
az idealista nézet, amely szerint a folyto-
nosan változó világot nem lehet fogalmak-
b a n megragadni . A biológiában ez a fel-
fogás konkré t an a biológiai „ f a j " reali tá-
sának t agadásában jelentkezett . A fajok, 
fejlődésének, egymásba való á ta laku lásá -
n a k t ényé t a természet tudósok nehezen 
t u d t á k összeegyeztetni a „ f a j " fogalmá-
n a k — min t olyan fogalomnak, amely a 
valóságot tükröz i — elismerésével. Az i t t 
keletkezet t problémák megoldásához csak 
a fogalmak fogalomtermészetének m a t e -
rialista és dialektikus szemlélete vezethet el-

A h a r m a d i k fejezet a ha lmaznak és az. 
egyednek a foga lmakban tükröződő dia-

* Филатова, A. H . : Некоторые вопросы теории понатия (в связи с проникновением идеи разг-
вития в биологию). Moszkva, „Выели, школа", 1962. I l l old.. 
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lektikus kapcsolatával foglalkozik, továbbá 
a fogalmaknak a következtetésekben ját-
szott szerepére m u t a t rá. A biológiai f a j 
esetére konkretizálva szerző k imuta t ja , 
hogy a halmaz sajátságait csakis az egye-
dek vizsgálatán keresztül lehet megálla-
pítani. Az egyed, sajátságait tekintve, 
azonos is a halmazzal, meg nem is. I t t a 
különbségek két típusától kell eltekinteni: 
egyrészt az egyed specifikus sajátosságai-
tól, másrészt attól, hogy az egyed külön-
böző mértékig t ipikus képviselője a halmaz-
nak. Ezzel kapcsolatban érdekes kérdés az 
átmenet a biológiai f a jnak az egyedekben 
való különböző mértékű megjelenésétől az 
egyed sajátosságaihoz és innen az egyedi 
változások nyomán a fa joknak egymásba 
való átalakulásához. 

A sok érdekes probléma közül még csak 
egy vi tatható, de Filatovánál kétségkívül 
meggyőzően fej tegetet t kérdésre szeret-
nénk rámutatni . A fogalmak fejlődését 
vizsgálva Filatova a tudományos fogalmak-
tól megkülönbözteti a fogalmak egy előző 
fejlettségi szakaszát, a fogalom-képzet 
szakaszt. A tudományos fogalom szerinte 

a megismerés eredménye, az ismeretek 
összegezése. Szélesebb értelemben véve a 
fogalom a gondolkodás strukturális egy-
sége. Ebben az értelemben beszélhetünk 
olyan fogalmakról is, amelyeket* bizonyos 
tárgycsoport azonos viselkedése a lapján 
alkotunk, de még nem tisztázott melyek 
azok a közös tulajdonságok, amelyekkel 
az adot t tárgycsoport rendelkezik ós 
amelyek ezt az azonos viselkedés't kivált-
ják. A fogalmaknak ez a f a j t á j a is fogalom, 
mivel alkalmas arra, hogy ítéletek alkotó-
részeiként felhasználjuk őket. Ezeket a 
fogalmakat nevezi Filatova fogalom-kép-
zeteknek. Ebből kiindulva szerinte a 
fogalmakat képzetekkel szembeállítani 
csak akkor helyes, ha abból a szempontból 
hasonlí t juk őket össze, hogy a megismerés-
ben különböző általánossági fokot képvi-
selnek, továbbá ha azt vizsgáljuk, hogy a 
lényeg megragadásában milyen fokot ér-
nek el. E két szempontból feltétlenül el 
kell határolni egymástól a képzeteket és a 
fogalmakat. 

G. Havas Katalin 

H. K. Wells: Pavlov és Freud 
„Légy, mint a Nyolcvan Éves, 
akit puszt í tanak 
a növekvők s míg vérez, 
nemz millió f i a t " 

-— ír ta József Att i la Freud nyolcvanadik 
születésnapjára. S e szavakat — más 
kiindulópontból — el kell fogadnunk 
tényként . Az új , szocialista nemzedék nem 
Sigmund Freud nyomán kívánja bejárni 
az emberi lélek megismerésének ú t j á t . 
A nemzetközi irodalomban is egyre sza-
porodnak a pszichoanalízis a ty já t érő bíráló 
szavak. És mégis népszerűsége, mely egya-
ránt érinti a laikus tömegeket és a szűk 
szakköröket, máig sem hagyott alább. 
Hatása a pszichodiagnosztikára és a pszi-
choterápiára, a pszichiátriára, a társadalmi 
elméletekre, a művészetre és az irodalomra 
— még mindig lankadatlan. 

Miért, hogy ez a zseniális mitoszalkotó 
még az olyan egyébként tiszta világnézetű 
egyéniségekre is szédítő erővel hatot t , 
mint József Attila? Miért, hogy a két 
világháború közötti ellenforradalmi re-
zsimmel szembehelyezkedő haladó magyar 
értelmiségiek — köztük marxisták is — 
ideológiájuk egy részét a freudizmusban 
ta lál ták meg? Mi az oka annak, hogy 
egyes nyugati országokban oly sok politi-

kailag és világszemléletileg baloldali tudós, 
művész és teoretikus freudista alapon 
értelmezi az ember lelki életét. Valóban 
egyenesen arányos-e a pszichoanalízis teo-
ret ikumának és prakt ikumának tudomá-
nyos értéke e t a n elterjedtségével és nép-
szerűségével? 

Csupa nyi tot t és még válaszra váró 
kérdés, melyek sorát még szaporíthatnánk. 
Har ry К . Wells amerikai filozófus az 
utóbbi kérdésre próbál elsősorban feleletet 
adni könyvében, amely többéves vajúdás 
u tán végre magyar nyelven is megszületett. 

A freudizmus létrejötte óta nem nél-
külözte sohasem az átkot és a gúnyt , a 
megbotránkozást és a szitkozódást, a 
„leleplezést" és a pocskondiázást, sőt az 
adminisztratív üldözést sem. A marxiz-
mus—leninizmusnak azonban nem ezekre 
a módszerekre van szüksége ahhoz, hogy 
felvegye és győzelmesen végigvigye a 
harcot Freud kétségtelenül visszahúzó 
és a társadalmi gyakorlat ál tal nem iga-
zolt filozófiája és pszichológiája ellen. A mi 
feladatunk a pszichoanalízis mint világ-
nézet és mint szaktudományi elmélet és 
gyakorlat tárgyilagos, a való tények gon-
dos elemzésén alapuló, józan hangú bírálata. 
H. K . Wells könyve az első olyan nagyobb 
lélegzetű munka, amelyről egészében el-

* Kossut h , 1962. 536 o. Fordította dr. Lénárt Edit. 
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mondhat juk, hogy eleget tesz ennek a 
követelménynek. Ez az első lépés annak a 
bonyolult szövedéknek a kibogozására, 
amelyet a freudi elmélet és társadalmi 
hatása jelent ma. Nem frázisokkal, vagdal-
kozásokkal és ex cathedra kijelentésékkel 
ta lá l juk szembe magunkat , hanem ,,az 
analízis analízisével", a freudi életmű 
mélyrehatoló immanens kri t ikájával (amely 
persze nem zárja ki azt sem, hogy a szerző 
a freudizmus osztálygyökereivel, társa-
dalmi következményeivel és személyes 
motivációjával is számot vessen). 

Nem elégséges, de első lépésnek nagyon 
indokolt Freudnak Pavlovval történő 
szembeállítása. Freud még mindig maga-
sabb piedesztálon áll a világ szubjektív 
t u d a t á b a n , mint amennyi valóságos, ob-
jekt íve meghatározott értéke. Pavlov hely-
zete fordított . S azokban az országokban, 
aho l valóságos értékeit elismerik —- így 
n á l u n k is —, a lak ja még mindig kissé 
bá lvánnyá merevítet t , t an í tása sokszor 
dogmává kövesült, neve pedig takaró a 
legkülönbözőbb, vele nemegyszer ellen-
tétes fogantatású teóriák számára. Ez az 
egyik tényező, amelynek a lapján szüksé-
gesnek és eredményesnek ismerhet jük el 
Wells művét . A másik tényező a pszicho-
lógia és a pszichiátria jelenkori helyzete és 
szerepe az emberek és az emberi társada-
lom életében. A gyakorlat, a technikai és 
gazdasági fejlődés egyre inkább a pszicho-
lógiára i rányí t ja a figyelmet, követeli 
tevékeny részvételét a társadalmi haladás-
ban. Ehhez viszont szükséges előfeltétel a 
pszichológia elméleti, világnézeti alapjai-
nak tisztázása. 

A szóban forgó m ű két könyvből áll; 
az első címe: Pavlov, a másodiké: Freud. * 

Az első könyv Ivan Petrovics Pavlov 
életének és munkásságának felvázolása 
u t á n bemuta t ja , hogyan jöt t létre a maga-
sabb idegműködés pavlovi elmélete s 
hogyan előzte meg ezt az előfutár Szecse-
nov hipotézise. A fiziológiai kuta tások 
indítéka mindket tőjüknél az volt, hogy 
szakítani akar tak a Descartes-tól szárma-
zott s a lélektanban a működésük kezdetén 
uralkodó pszichofiziológiai parallelizmus-
sal, az ember és lelki élete dualista inter-
pretációjával. Ezzel logikusan egybeesett 
az a metodikai szándék is, hogy az önké-
nyes konstrukciókat lehetővé tevő intro-
spektív módszer helyébe az objektív termé-
zet tudományi kísérlet módszerét állítsák. 

A könyvben mintaszerűen egybeesik a 
tör ténet i a logikaival; Wells ugyanis tör-
ténetileg, fejlődésében kíséri végig Pavlov 
elméletének kialakulását s ezáltal elénk 
t á r j a az egész pavlovi építmény összefüggő 

konstrukcióját is. A kiindulópont és egyút-
ta l cél volt a nagy orosz tudós munkálko-
dásában: az emberi pszichikum természe-
tének megismerése. Ennek érdekében foly-
t a t t a harmincöt éven át híres állatkísér-
leteit , amelyek eredményeit az ember 
magasabb idegműködésének bizonyos alap-
vető folyamataira is általánosíthatta. 

Sokan a laikusok közül az emberi 
fa j ra nézve sértőnek, a szakemberek 
közül primitívségnek, a problémák leegy-
szerűsítő megoldásának t a r t j ák az emberi 
„léleknek", a t uda t jelenségeinek állat-
kísérletekkel való vizsgálatát. Pavlov azon-
ban éppen állatkísérletei során bizonyí-
to t t a be, hogy a legmagasabbrendű emlős 
állatok és az ember között nincs áthidal-
ha ta t l an szakadék, agyuknak bizonyos 
működései egybeesnek, miután utóbbi az 
előbbiekből fejlődött ki az elmúlt egymillió 
év folyamán; ezért bizonyos emberi pszi-
chikus folyamatok — korántsem per 
analogiam! — állatoknál is vizsgálhatók 
a maguk tisztaságában. Pavlov ilyen mód-
szertani meggondolásai és ezeknek ered-
ményessége a kísérletekben a dialektikus 
materializmusnak az élővilág és az ember 
fejlődésével kapcsolatos alapvető tételei 
döntő bizonyítékát szolgáltatta- Az ezek-
ből a kísérletekből kialakított elméleti 
rendszer egyúttal Darwin evolúciós elmé-
letének kiegészítőjévé ós folytatásává vál t . 
Ráadásul Pavlov állatkísérletei és e kísér-
letek ki indulópontja megszabadította az 
állatlélektant addigi szubjektív idealista 
módszereitől és helyükbe materialista mód-
szereket t e t t . Korábban az állatpszicho-
lógusok az állati viselkedést antropomor-
fikusan, az ember szubjektív lelki életének 
fogalmaival — értelem, ítélet, következ-
tetés stb. — magyarázták (ennek a pszi-
chológia fejletlenségéből eredő tévhitnek 
még Engels is áldozatul esett, amikor 
más vonatkozásban egy helyütt arról írt, 
hogy a dialektikus gondolkodással szem-
ben a formái-logikai gondolkodásra az 
állatok is képesek). Pavlov szakított ezzel 
a magyarázat ta l és objektívvá te t te mind 
az állati pszichikum kutatását , mind az 
ezekből levont következtetéseket. 

Wells rámuta t arra, hogy ,,a teljesen 
tudományos és materialista lélektan fel-
építésének két abszolút szükségszerű vezér-
elve van: először, a pszichikus működés 
az agy funkciója; másodszor a pszichikus 
működés az objektív valóságot tükrözi 
vissza. . . Ezt a két elvet a természettudo-
mányok története, valamint a marxista 
társadalomtudomány elmélete és gyakor-
lata igazolta. De a világnak ós az embernek 
ebből a tudományos materialista felfogá-
sából hiányzott egy láncszem. . . az az 
anyagi készülék, az a mechanizmus, mely 
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egyszerre meg t u d j a magyarázni, hogyan 
hozta és hozza létre a természet a tudato t , 
és hogyan tükrözi vissza a t uda t a való-
ságot." (82. o.) Pavlov megalkotta a fel-
tételes reflexek elméletét és módszertanát, 
a beszéd és az érzéki jelzőrendszer taná t , 
ezzel megadta az alapot és az indító lökést 
a tudományos lélektannak ahhoz, hogy 
pótolja ezt a hiányzó láncszemet. Wells 
vázlatosan, de igen tömören, alaposan és 
lényegre törően ismerteti Pavlov több 
évtizedes munkásságának eredményét, 
hangsúlyozva életműve felbecsülhetetlen 
jelentőségét a tudományos materializmus 
számára. Emellet t azt sem téveszti szem 
elől, hogy „Pavlov kialakítot ta a magasabb 
rendű idegműködés mélységesen materia-
lista tudományát , de ő maga nem volt 
tudatos dialektikus materialista. Még ke-
vésbé volt történelmi materialista. Pavlov 
nem volt marxista. Ezért hézagos a maga-
sabb rendű idegfolyamatok fejlődésének 
pavlovi elmélete." (84—85. o.) 

A könyv ezzel kapcsolatban azt is 
elemzi, hogy bár Pavlov megadta az alapot 
az emberi tuda t ismeretében mutatkozó 
hézag betöltésére, nem adot t magyará-
zatot a második jelzőrendszer filogenetikus 
kialakulására, az embernek az állatvilágból 
tör tént kiemelkedésére. Pedig Engels már 
régebben kifej te t te a munka szerepét a 
ma jom emberré válásában. Wells ezen a 
ponton világosan érzékelteti Pavlov kor-
látai t , de figyelmen kívül hagyja, hogy e 
korlátok egyéb kérdések megoldásában is 
jelentkeznek. 

Annak a ténynek, hogy Pavlov nem 
jutot t el a dialektikus és történelmi mate-
rializmushoz, elméleti és gyakorlati követ-
kezményei két csomópont körül sűrűsöd-
nek. Az egyik a pszichológia mint tudo-
mány kérdése, a másik a munka és a tár-
sadalmi környezet faktoriális szerepe a 
pszichológiában és a pszichopatológiában. 

Pavlovnak igaza volt, amikor idegen-
kedet t a szubjektív idealista, introspektív 
módszerekkel dolgozó pszichológiától és 
vele szemben előnyben részesítette az 
objektív fiziológiai kísérleteket. De ezen 
túlmenően elvben is úgy vélekedett, hogy 
a fiziológiai és pszichológiai nem jelent 
külön mozgásformát, nincs közöttük minő-
ségi különbség — mint ezt Wells is idézi: 
„Meggyőződésem, hogy közeledik az emberi 
gondolkodásnak az az igen fontos állomása, 
amikor a fiziológiai és a lélektani, a szub-
jektív és az objektív valóban egybeol-
vad . . . " (81. o.) Ez az áUáspont, amellyel 
szemben Wells nem tesz krit ikai megjegy-
zést, tu la jdonképpen a pszichológiának 
mint önálló tudománynak a tagadásával 
egyértelmű. Hiszen ha a fiziológiai és 
pszichológiai viszonyát mint az objektív 

és szubjektív viszonyát fogjuk fel, akkor 
tagadjuk; az objektív, vagyis egyedül 
tudományos pszichológiai megismerés lehe-
tőségét; azt ál l í t juk, hogy az agytevékeny-
ség csak mint fiziológiai tevékenység ob-
jektív, tehát csak fiziológiailag tanulmá-
nyozható. Ez esetben lemondunk arról , 
hogy a joggal bírált szubjektív, intro-
spektív pszichológiai módszerek helyébe 
objektív, de sajátosan pszichológiai mód-
szereket tegyünk, vagyis lemondunk a 
lélektanról mint önálló tudományról , és 
megelégszünk az agy visszatükröző tevé-
kenységének fiziológiai vizsgálatával. (Ezt 
az álláspontot bírál ja Rubinstein a „Lét 
és t u d a t " c. könyvében. Kossuth, 1962. 
63—64. o.) Az objektív és a szubjekt ív 
ilyen felfogása azután a személyi kultusz 
éveiben a Szovjetunióban és Magyaror-
szágon is oda vezetett , hogy a pszichológia 
önálló tudományból „ancilla philosophiae"-
vó vált , s e szerepében is csak annyiban 
működhete t t , amennyiben a magasabb 
rendű idegműködés fiziológiai oldalával 
foglalkozott. (Természetesen szó sincs ar-
ról, hogy ezért a felelősséget Pavlovra 
kel lene hárí tani!) 

A pavlovi taní tás fent említett korlátai 
más oldalról oda is vezettek, hogy nem 
kapot t kellő hangsúlyt a társadalmi kör-
nyezet a pszichikum filogenezisének, onto-
genezisének magyarázatában ós patológiájá-
ban. Mint mondot tuk, Wells ezt általános-
ságban elismeri, de konkrét elemzéseiben 
nem vet számot vele. Különösen feltűnő ez a 
fukcionális ideg- és elmebetegségek etioló-
giájának, mechanizmusának és terápiá jának 
értelmezésénél. A könyv behatóan ismerteti 
Pavlovnak azt a jelentős felfedezését, 
hogy e betegségek patofiziológiai mecha-
nizmusokon alapulnak, de szembeállí t ja 
ezt az aspektust a pszichopatológiai meg-
közelítéssel, másrészt nem is említi a tá r -
sadalmi környezet szerepét keletkezésük-
ben, kórlefolyásukban, gyógyulásukban. 
Ez a szembeállítás annyiban jogos, ameny-
nyiben a pszichopatológiai megközelítésen 
a funkcionális pszichiátriai képződmények 
különböző spekulatív és szubjektív értel-
mezéseit é r t jük (példáid a freudizmust) . 
De nem helyes a fürdővízzel együtt a 
gyereket is kiönteni! Miután i t t az emberi 
pszichikum, tehá t egy biológiai és társa-
dalmi képződmény megbetegedéséről, 
lelki betegségről van szó, pusztán logikai 
ú ton is megállapítható, hogy keletkezésük-
ben és kimenetelükben a társadalmi kör-
nyezet is részt vesz; emellett, ha elismerjük, 
hogy az ember pszichikus működései az 
anyag egy külön, a biológiainál magasabb 
rendű mozgásformáját jelentik, akkor a 
pszichológiai, de objektív megközelítés 
jogát is el kell ismernünk. Wells ezt nem 
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ismeri el, és ál láspontját a neuroszifilisz 
esetével próbálja bizonyítani. A neuro-
szifilisznek egy időben csak pszichés ekvi-
valenseit ismerték, s ezért a betegeket 
pszichoterápiával kezelték. Később fedez-
ték fel, hogy organikus elmebántalomról 
van szó, melynek a spirochéta a kórokozója; 
et től kezdve pszichoterápia helyett gyógy-
szeres kezelést alkalmaztak. Ez azonban 
nem támasz t ja alá Wells ál láspontját , 
mert i t t csak arról van szó, hogy egy 
korábban pszichogénnek hi t t betegségről 
kiderült, hogy fertőzéses eredetű, organikus 
jellegű. Azt meg ő sem gondolhat ja 
komolyan, hogy előbb-utóbb minden funk-
cionális betegségről kiderül, hogy valójá-
ban organikus eset. H a pedig arra az állás-
pontra helyezkedünk, hogy a pszichiátriai 
betegségek egy része nem más, mint a 
pszichikum, a lelki élet funkcionális zavara, 
akkor ebből a tar ta lmi tényező, a társa-
dalmi környezet sem hagyható ki és másod-
rendűként sem kezelhető. Mindez egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy a gyógyítást spekula-
t ív módszerekkel (például pszichoanalí-
zissel) kell megkísérelni. A fent elmon-
dot tak igazolására csak hivatkozni kívá-
nunk a szovjet pszichológia azon labora-
tóriumi kísérleteire, amelyek a biológiai és 
a társadalmi tényezők szerepét k u t a t j á k 
az ember pszichikus folyamataiban (lásd 
Leontyev: A biológiai és társadalmi ténye-
zők az ember pszichikus folyamataiban. 
Magyar Pszichológiai Szemle. 1961. 2. sz.) 
— s amelyekről Wells is ír egy helyen, 
valamint azokra az eredményekre, amelye-
ket a magyar elmegyógyászat és pszicho-
lógia az idült elmebetegek gyógyításában 
a komplex környezeti terápia — munka-
terápia, csoportos pszichoterápia, szín-
játszás stb. — alkalmazásával elért (lásd 
pl. dr. Gálfi Béla: A munkaterápia a 
Pomázi Munkaterápiás Intézetben. Magyar 
Pszichológiai Szemle, 1961. 2. sz.). 

Az első könyv kifogásolt részein tú l 
megállapíthatjuk, hogy Wells elérte célját: 
megismertette az olvasót Pavlov gazdag 
életművével, s eközben arra is rámuta to t t 
szüntelenül, hogy e tanítások ú j a b b ter-
mészettudományos bizonyítókát ad ják a 
marxista filozófiai materializmusnak. Kü-
lön érdemként kell megemlítenünk, hogy 
viszonylag teljes képet ad e tanokról, sokak 
Pavlovval szembeni tartózkodásának ugyan-
is az az oka, hogy nem ismerik egész elmé-
letét teljességében és összefüggéseiben, 
így igazi jelentőségét sem érthetik. 

Az első könyv végén a szerző hót pont-
ban foglalja össze azokat az általánosítá-
sokat , amelyeket Pavlov több évtizedes 
m u n k á j a eredményeképpen a magasabb-
rendű állatok és az ember életműködéseire 
vonatkozóan te t t . Ezek az általánosítások 

a lkot ják tulajdonképpen Pavlov tanítá-
sainak lényegét. Az első általánosítást a 
nervizmus elvének nevezzük, amely sze-
rint az idegrendszer legfejlettebb része, 
az agy szabályozza a test mint szervek 
egysége működését. A második általáno-
sítás szerint az idegrendszer és az agy 
teszi lehetővé ós i rányí t ja a szervezetnek 
a külső környezethez való alkalmazkodását. 
Ide tartozik a filogenetikusán örökletessé 
vált feltétlen reflexek mechanizmusának 
és az ontogenetikusan minden egyedben 
kialakuló feltételes reflexek mechanizmu-
sának felfedezése. A harmadik általánosí-
tás azt mondja ki, hogy az agy, az agy-
kéreg, a feltétlen és a feltételes reflex-
mechanizmusok, vagyis az idegrendszer 
vezérli és hangolja össze a külső és a belső 
életfolyamatokat. A negyedik általánosítás 
szerint az állatokkal közös érzéki jelző-
rendszeren kívül az embernél egy máso-
dik jelzőrendszer, a beszédrendszer is 
kialakul, az első jelzőrendszerre épülve. 
Az ötödik általánosítás az agy megóvására 
szolgáló vódőgátlás felfedezéséhez vezetett, 
amelynek egyik jelentős formája az alvás, 
másik t ípusa a funkcionális pszichikus 
betegségek alapját a lkot ja . A hatodik álta-
lánosítás a tudományos pszichiátria alap-
vetése, a funkcionális pszichikus betegsé-
gek szindrómáit létrehozó magasabbrendű 
idegmechanizmusok feltárása. A hetedik 
általánosítás a neurózisok ós pszichózisok 
egyes gyógymódjainak, ezen belül az 
alvásterápiának kísérletezése és elméleti 
megindoklása. 

* 

A második könyv Sigmund Freud 
életrajzával kezdődik. Freud kezdetben 
materialista filozófus volt — Brücke és 
Helmholtz híve —, akit a neuron-elmélet 
egyik út törőjeként t a r t .számon a neuroló-
gia. Ám működésének ez az első szakasza 
hamarosan befejeződött, s á tad ta helyét 
a másodiknak, amelynek fő tar ta lmát a 
pszichoanalízis megalkotása és kifejlesztése 
jelentette. Wells k imuta t j a , hogy Freud 
világnézetére sajátos kettősség volt jel-
lemző. Elméletben elismerte ugyan, hogy 
a lelki tevékenység az agy fiziológiai műkö-
désének függvénye, gyakorlatban viszont 
azt feltételezte, hogy a pszichikus függet-
len az anyag, az agy mozgásától. Végső 
soron tehát munkásságát a dualizmus 
ha to t ta á t . Ez a dualizmus metodikailag 
azokhoz a spekulációkhoz vezetett, ame-
lyek később meghatározták a pszichoana-
lízis egész rendszerét. 

Freud a neurózis ós ál talában az emberi 
lélek kuta tásában az elfojtás elméletéből 
indult ki, megteremtette a szabad asszo-
ciáció, az álomértelmezós és az indulat-
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:áttétel módszerét, m a j d ezekhez hozzátéve 
a neurotikus tüneteket , a felejtést és a 
t ré fá t mint a t uda t bejára tá t őrző lelki-
ismereti cenzor kijátszására szolgáló metó-
dusokat, a pszichoanalízist kiterjesztette 
a társadalom, a vallás, a művészet, az 

•erkölcs eredetének és fejlődésének magya-
rázatára, s ezzel a huszadik század leg-
nagyobb mitoszalkotójává vált . 

Wölls a második könyvben két fő 
kérdésre keresi a választ: először, a pszi-
choanalízisnek min t diagnosztikai és terá-
piai elméletnek ós módszernek elválaszt-
ha ta t lan alkotórésze-e a mitoszalkotó spe-
kulatív rendszer; másodszor, a tudomány 
objektív módszerei alkalmazhat ók-e a 
lelki életre. A szerző csaknem háromszáz 
oldalon keresztül veti egybe Pavlov ós 
Freud megállapításait, hogy e kérdésekre 
a feleletet az olvasó számára meggyőzően 
megadja. így összehasonlítja az agyműkö-
dés tanulmányozására alkalmazott nyál-
sipolyt és „álomsipolyt", az elfojtás-
elméletet, a pszichikus energiát és a felté-
teles reflexet, az ösztönöket ós a feltétlen 
reflexeket, a pszichikum filogenezisének és 
ontogenezisének, továbbá a lelki betegsé-
geknek pavlovi ós freudi felfogását. Ennek 
alapján vonja le a fenti kérdésekre adot t 
feleletként a végső következtetéseket, 
melyek szerint először, Freud munka-
hipotézisétől elválaszthatatlan spekulatív 
mitológiája, az előbbi az utóbbira épül fel, 
nélküle elveszti lényegét; másodszor, Pav-
lov eredményei és különösen ezeknek a 
freudizmussal való egybevetése megmu-
t a t j a , hogy az emberi pszichikum kuta t -
ha tó és értelmezhető a tudomány objektív 
módszereivel. 

Wells a freudizmus belső értékével 
.kapcsdlatban összefoglalóan megállapítja, 
hogy Freud általános tudományos mód-
szere a dualista idealizmus, amely a 
pszichikust az anyagitól elválasztva vizs-
gálja. Fogalomrendszere elvtelenül eklek-
tieista — nagyrészt az emberiség szellemi 
történetének mellékvágányairól merí tet t . 
Megfigyelési módszere az ezoterikus, tehát 
végső soron arisztokratikus introspekció. 
Elméleti alapja, mellyel a világ legkülön-
bözőbb jelenségeit értelmezi, a pánszexua-
lizmus. Filozófiai szempontból feleleveníti 
,a velünk született eszmék plátóni teó-
r iáját . A pszichikus energia fogalmának 
bevezetésével fizikai törvényt visz á t meta-
fizikus módon egy feltétélezett konstruk-
cióra. Egész bizonyítási módjában a circu-
.lus vítiosust fedezhetjük fel. Álomértelme-
zésével feleleveníti az álomfej téses baboná-
kat , s ezzel tulajdonképpen a sarlatánok ké-
.szítette álmoskönyveket verifikálja. A neu-
rózis t a középkori demonölógia egy ú j , 
korszerűsített változatával magyarázza. 

Rendszerét — spekulatív metafizikával — 
feltételezésekre építi fel. Elmélete a mito-
lógiai mesemondás újkori felélesztése. 

Bár a lényeges kérdésekben nem bizo-
nyító erejű, mégis jellemző, hogy kik Freud 
pszichológiai előfutárai és szellemi út i társai 
eszmei rokonai. Wells ha t irányzatot említ, 
amelyek eklektikus összekeverése a lkot ta 
a pszichoanalízis kiindulását: a hipnotikus 
szuggesztiót (Hansen, Bernheim); a sztereo-
t ip jelképek segítségével történő álomfej-
tést, amelyhez a népi álmoskönyveket is szá-
mí tha t juk ; a mitológiát; az archaikus 
vélünk született lelki örökség elméletét 
(Le Bon); a szexológiát (Elhs, Kraf f t -
Ebing); a tuda t ta lan pszichológiáját 
(Herbart és Fechner). Ami az eszmei 
rokonságot illeti, kétségtelen, hogy ez a 
szerep az irracionalizmus filozófiáját, neve-
zetesen Schopenhauert, Nietzschét illeti 
meg. Erről a legihetékesebb, maga Freud 
így nyilatkozik: „Az, hogy a pszichoanalí-
zis nagymórtékben egybeesik Schopenhauer 
fi lozófiájával — ő nemcsak az emóciók 
uralkodó szerepét hangsúlyozta, hanem a 
szexualitás elsőrendű fontosságát is —, 
nem arra vezethető vissza, hogy ismertem 
tanításai t . Schopenhauert nagyon későn 
olvastam. Nietzschét, egy másik filozó-
fust , akinek megsejtései és intuíciói gyak-
ran bámulatos módon egyeznek a pszicho-
analízis nehéz munkával elért eredményei-
vel, éppen ezért hosszú ideig kerültem; 
nem annvira az elsőbbség volt a gondom, 
mint inkább az, hogy elfogulatlan marad-
hassak." (376. o.) Az irracionalizmushoz 
hasonlóan Freud is megfosztotta t rónjá tó l 
az emberi észt, értelmet. 

Wells a fő figyelmet természetesen 
nem a külső tényezőkkel való egybevetésre, 
hanem a freudizmus belső bírálatára és a 
Pavlov tanaival történő összehasonlításra 
fordí t ja . A könyv címe nem csak azt 
jelenti, hogy az első rész Pavlovról, a 
második Freudról szól, hanem azt is, hogy 
a szerző a két elméletet egymás ' mellé 
téve cáfolja meg az utóbbi, bizonyít ja 
be az előbbi igazát. Igen jó át tekintést 
nyú j t anak — helyenkénti erőltetettség-
től eltekintve — azok a táblázatok, amelyek 
párhuzamosan közlik a főbb kérdéseket 
illetően Freud és Pavlov nézeteinek tömör, 
sűrített összefoglalását. Példaként bemu-
t a t j u k az egyik ilyen táblázatnak azt a 
pont já t , amely egy sarkalatos tényezőre, 
a módszerre vonatkozik. 

Freud 

„A lelki apparátus elméletének, vala-
mint a hipnotikus szuggesztió elméletének 
ós az álomelméletnek levezetési módszere 
a betegek pszichoanalíziséből származó 
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tapasztalatok és a világosan spekulatív 
feltételezések egybekapcsolása. A pszicho-
analízis technikája — az álomfejtés, a 
szabad asszociáció és az átvitel jelensége — 
anyagot ad a megfigyelésnek, m a j d ezt 
nyíl tan a spekuláció, feltételezés és talál-
gatás ú t j á n magyarázzák. Ennek eredmé-
nye a lelki működés többé-kevésbé teljes 
és kimerítő magyaráza tának megkonstruá-
lása ." 

Pavlov 

,,A magasabb rendű idegműködés rend-
szereire, a hipnotikus szuggesztióra és az 
álomra vonatkozó elméletek levezetési 
módszere az, hogy Pavlov összekapcsolja 
a laboratóriumi kísérletet a klinikai mun-
kával, ma jd a belőlük levont hipotéziseket 
ú j r a ellenőrzi a laboratóriumban és a 
klinikán. Ezu tán vagy elveti a régi hipo-
téziseket, s ú jaka t fogalmaz meg, vagy 
pedig hipotéziseit átdolgozza és tökélete-
síti, ma jd újból ellenőrzi. Ez a tudományos 
módszer a ki javításnak és a teljes igazság 
egyre pontosabb megközelítésének végte-
len fo lyamata ." (358. o.) 

Természetesen, ezeket a „sűrítménye-
k e t " részletes elemzés előzi meg. 

Szinte magáért beszél az a két temat ika 
is, amely a pszichológia tudományának 
Freud és Pavlov elképzelte fejlődését 
jelöli meg. Freud szerint a lélektan akkor 
válik tudománnyá, ha az ilyen problémá-
ka t k u t a t j á k és oldják meg: az őshorda 
pszichikumának természete; a fölöttes-
énnek az apagyilkosság eredendő bűne 
mia t t érzett bűntudatból , lelkiismeret-
furdalásból való kialakulása és ennek 
részletei; miként lett örökletes az archaikus 
lelki képződmény, vagyis a velünk szüle-
t e t t eszmék eredete; az ürülék és a pénz 
közötti kapcsolat és ennek jelentősége a 
pénzgazdaság kialakulásában és megszi-
lárdulásában stb. Pavlov viszont az alábbi 
feladatok megoldását t a r t j a a lélektan 
tudománnyá válása előfeltételének: hogyan 
szervezi az érzéki rendszer a feltétlen ref-
lexek rendszerét, miként rakódik rá és 
alakí t ja á t ; a dinamikus sztereotípiák és a; 
bonyolult reflexek természete és funkciói; 
milyen agyi folyamatok alapján alakulnak 
ki a pszichikus tulajdonságok, beleértve az 
akaratot , az emberi emóciókat, a személyi-
séget, a jellemvonásokat, a művészi tehet-
séget, az értelmi képességeket, az intelli-
genciát, az eszményeket, értékeket, a 
munkában és a pihenésben való szokáso-
ka t s tb . 

Ez a néhány szemelvény is világossá 
teszi, hogy Wells meggyőzőén t á r j a az 
olvasó elé a pszichológia e két kiemelkedő 
egyénisége felfogását és valódi értékeit. 

Ám az alapvető feladat, Freud1 b í rá la ta 
u t á n felvetődik a kérdés: mi okozta és 
okozza, még ma is a freudizmus oly nagy 
népszerűségét a világon? Wells egy álta-
lános és egy nemzeti jellegű feleletet a d 
(utóbbi az amerikai pszichológiában való' 
térhódítást illeti). Az egyik válasz szerint 
az analízis átfogó befolyásra te t t szert 
mind az ismeretterjesztő jellegű pszicho-
lógiai munkákban, mind a. kultúra és 
tudomány legkülönbözőbb ágaiban (filmy 
irodalom, orvostudomány, pedagógia stb.), 
s ezeken keresztül hata lmas erőként hatolt 
be a köztudatba. A másik válasz így hang-
zik: „Az az anyag, amelyet Freud bemuta-
to t t — szexualitás, gyilkosság, vérfertőzés, 
perverzió, a jellem fejlesztésére és az em-
berek közti kapcsolatok alakítására szol-
gáló formula, átfogó szimbolizmus — 
alkalmas volt a. drámai hatáskeltósre.. 
Ugyanakkor egyike volt azoknak az erők-
nek, amelyek közreműködtek a viktoriá-
nus X I X . század hamis erkölcsének, kép-
muta tásának ós álszemérmének lerombo-
lásában. Mindezek figyelembevételével é r t -
hető, hogy a pszichoanalízis győzedelmes-
kedett a nehézségeken, és az uralkodó* 
irányzat lfett az amerikai pszichológiában". 
(416. o.) 

A fentieket néhány mondat ta l még ki 
kell egészítenünk. Igen érdekes és rendkívül 
fontos feladat Tenne — nem e cikk fel-
ada ta — részletesebben felkutatni a freu-
dizmus vonzásának okát és hatásmecha-
nizmusát. Nem elégedhetünk meg azzal, 
hogy rámuta tunk az osztálygyökereire; 
felszínre kell hozni a pszichológiai és tár-
sadalomlélektani gyökereket is. Végső' 
soron az ellene vívot t ideológiai harc is 
csak ezek ismeretében lehet hatásos. Nem 
csupán arról van szó, hogy az irodalom,, 
művészet, publicisztika, segített népszerűvé-
tenni Freud tanai t ; ez nem ok, hanem csak, 
eszköiz. 

A pszichikus gyökerek a freudizmus 
tar talmához és kimunkálási módjához 
vezetnek. Feltétlenül szerepe van ebben a. 
pszichoanalízis pánszexualitásának. Gon-
doljunk csak arra, hogy egy regény, f i l m 
vagy ismeretterjesztő munka, amely 
szexuális témát tárgyal, mennyi emberr 
érdeklődését vonzza. A szexualitással gon-
dolatban való foglalkozás szinte minden nor-
mális ember természetes szükséglete: akár 
mint a valóságos szexuális élet előkészí-
tője, kiegészítése, akár mint pótkielégülés.. 
Különösen vonatkozik ez egy ilyen elméletre,, 
ahol a- nemek közötti viszony problémáinak 
legkülönbözőbb variációi minden mást 
maguk mögé utas í tanak. 

Mondottuk már, hogy Freud, t an í t á sa 
mitológia. Korunk ez anakronizmusa szin-
tén vonzerőt jplfent. Miért népszerűek. 
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még ma is az antikvitás mitológiai törté-
netei? A többi között azért, mert mesék, 
emberek viszonyáról szóló mondák, 
amelyek az olvasónak esztétikai élvezetet 
okoznak (s ennek persze nem előfeltétele 
a szerző tudatos esztétikai alkotni-akarása). 
Véleményünk szerint ez a freudizmusról is 
elmondható. 

Sok egyéb körülmény te t te még nép-
szerűvé a pszichoanalízist. A többi 
között az, hogy az emberek — a felnőttek 
is — szeretnek játszani; mások szavaival 
és önnön gondolataikkal, érzelmeikkel. 
Szeretnek rej tvényeket kibogozni s öröm-
mel telnek el az eredmény lá t tán. Azután 
beszélni is nagyon szeretnek — önmaguk-
ról. És mindezt, vagy ezek közül valame-
lyiket a pszichoanalízis amatőr vagy szak-
szerű művelése lehetővé teszi. 

Minderről szívesen olvastunk volna 
Wells könyvében. Meg arról is, hogy a 
freudizmus a pszichológiát nem csak elmé-
leti kérdéseinek kidolgozásában, de tár-
sadalmi-gyakorlati feladatainak megoldá-
sában is erősen há t rá l ta t ja . Gondoljunk 
csak e kérdés pszichiátriai és patológiai 
vonatkozására. Sok, egyébként szakmáját 
kiválóan értő orvos a pszichológia tudo-
mányát és praxisát még ma is azonosítja 
a pszichoanalízissel, így ez utábbi kudar-
cait mint a pszichológiai kudarcait általá-
nosítja. Mondanunk sem kell, hogy ez 
milyen visszahúzó erő. De nehezen elgör-
díthető akadály a freudizmus a pszicholó-
gia mint társadalmilag hasznos tevékeny-
ség egyik fő feladatának, a terápia kidol-
gozásának ú t j ában . Sajnos jelenleg az a 
helyzet, hogy mind az emberi pszichikum 
különböző oldalainak kutatásában, mind 
az egészséges és a beteg személyiség-
s t ruktúra különféle vonatkozásainak fel-
tárásában a kísérleti, valamint gyakor-
lati pszichodiagnosztikai módszerek ezrei 
ál lnak rendelkezésre; addig a terápiában 
legnagyobbak a fehér foltok.Ezt az álla-
potot a freudizmus felfogása konzerválni 
igyekszik, hiszen szerinte nincs szükség 
külön pszichoterápiára; a szabad asszociá-
ciós módszer, az álmok elmesélése az ana-
litikusnak, tehát az ún. kibeszélés az elfoj-
to t t tuda t ta lan ösztönöket tudatossá teszi, 
ezzel gyógyít. Még ma hazánkban is talál-
kozhatunk olyan kísérletekkel, amelyek a 
„modern" jelzőt vindikálva maguknak, 
az említett álláspontról az ellenkező fel-

fogású terápiai kísérleteket lehetetlenné^ 
tenni igyekszenek (lásd pl. dr. Ligeti 
Magda hozzászólását dr. Horányi Béla 
,,A gyógyító hallgatásról" c. cikkéhez. 
Magyar Pszichológiai Szemle, 1961. 2; 
sz. és 1962. 2. sz.). 

Wells könyve, a freudizmus benne 
adot t kr i t ikája arra döbbent rá, hogy 
még milyen keveset t udunk az emberi 
pszichikum működéséről, szerkezetéről, tör-
vényszerűségeiről. És amíg ezen a te rü le ten 
döntő változást nem sikerül elérni, addig 
az ember lelki élete a spekulatív elméletek, 
szabad vadászterülete lesz. Ráolvasással 
pedig hiába próbálunk harcolni ellenük. 
Mint a szerző ezt f rappánsan megjegyzi, 
a spekulatív, metafizikus teóriák „meséi-
ket nem mindenféle anyagból szövik, 
hanem főleg olyan látszatokból, amelyeket 
a tudomány még nem magyarázot t meg. 
A kritikusok elvethetik az efféle elméle-
teket, bírálhatják, kigúnyolhat ják és nevet-
ségessé tehet ik őket, de amíg a tudomány 
nem képes más, tényszerű, kísérletileg 
levezetett magyarázatot adni a jelensé-
gekre, addig ezek az elméletek tovább 
virágoznak az általános tudat lanság tala-
ján. Ez érvényes volt az asztrológiára és az. 
alkímiára, az asztronómiát és a kémiát 
megelőző pótlékokra. S ugyanez érvényes 
volt a lelki betegségek középkori demono-
lógiai elméletére, valamint modern fel-
elevenítésére, a neurózisok pszichoanali-
t ikus elméletére is ." (512—513. o.) 

Pavlov megtet te az első lépést, de sa já t 
magunkat fegyvereznénk le, ha nem igye-
keznénk a további lépéseket is megtenni.. 
Ezért nem t a r t h a t j u k elegendőnek egy 
téves eszmerendszer bármilyen alapos bírá-
la tá t ; a félvetődő kérdések pozitív megvá-
laszolására van szükség. Freud az emberi 
„lélek" nagy kérdéseire próbált spekulatív-
feleletet adni. Vállalkozásának sikertelen-
sége azonban nem azt jelenti, hogy ezek. 
a nagy kérdések nem léteznek. A dialek-
t ikus materializmus elméleti és módszer-
tan i a lapján való megoldásuk még várat 
magára . 

Wells könyve természetesen nem érte1 

el, de nem is tűzhet te ki ezt a célt. Mégis 
— minden egyoldalúsága ellenére — jelen-
tősen hozzájárult а marxista filozófia és a. 
pszichológia, közös ügyének előreviteléhez. 

Rudas János 
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