is, hogy kiindulépontul szolgdl olyan térténeti-tartalmi elemzéshez, amely nélkiile nem
lett volna lehetséges.

Ha ilyen értelemben a mifi harmadik céljét, valamint az elsének jelzett szerkezeti
elemzést megvaldsitotta: tudoményos sikerét, eredményeinek jelentds voltdt akkor is
messze bebizonyftottnak ldtjuk, ha mésodiknak emlitett célkitiizését, egy uj regény-
elmélet .példén tOrténd bemutatésat, nem elemezziik a vallalkozds stilydnak kijaréd
moédon. Tesszilk ezt nem csupdn azért, mert szerzénk regényelméletét még vizlatosan
sem fejti ki, hanem azért is, mert az mindenképpen egy kiilén, 6ndllé monogréfidba
kivdnkoz6 valami volna, s a réla valé vélemény is egy kiilén, 6n4llé6 opponensi elemzésbe.

A | kidolgozott® két tétel is béven elégséges ahhoz, hogy tudomsnyos ered-
ményei alapjén javasoljam a Birdlé Bizottsdgnak a mii kandiddtusi disszertdciéként
val6 elfogaddsdt, azzal a tovdbbi megjegyzéssel, hogy — véleményem szerint— a nyert
eredményekbdl foly6 irodalomtérténeti és esztétikai konzekvencidk levondsét tartalmazé
,,08szehasonlité™, | tartalmi” fejezet megirdsa utén a mif nem csupén nemzetkozileg
is nyomdaéretté valnék, de komolyan szdmitdsba johetne a tudoményok doktora cim

~ odaitélésére is.

Mdtrai Ldszlé
Az alkoté marxizmus ttjan

A marxizmus eszmei offenzivdja a kapitalista orszdgokban is egyre jelentGsebbé
vilik, szervesen beilleszkedik a kommunista pértok gazdasdgi, politikai karcaiba. Egyre
altaldnosabb az a felismerés, hogy egy szinvonalas, a problémék elevenére tapinté filo-
z6fiai tanulmény a jelentéségében felér egy sikeres sztrdjkharccal. A Francia Kommunista
Pért 1962-ben két alkalommal is 6sszehivta a kommunista filozéfusokat, amikor is a pért
logfels6 vezetSi ismertették a Politikai Bizottsdg élldsfoglaldsét kiilonbozé filozofiai
vitékrél és a kommunista filozéfusok feladatairél. Hogy az FKP milyen nagy jelents-
séget tulajdonft e kérdéseknek, azt az olyan akeidk is mutatjék, mint az 1961. decem-
berében megrendezett ,,Marxista.gondolat hete”.

,»A francia Kommunistdk a filoz6fidrél” c. kiadvdany, mely 1963 elsé negyedében
jelent meg a Kossuth Kiaddénal, j6 betekintést ad a francia elvtdrsak filozéfiai harcaiba,
vitdiba. A kotet tartalma a kovetkezd: Waldeck Rochet eléaddsa — Jacques Duclos els-
aszavaval — az 1962. janudr 14-i kommunista filoz6fus aktivéin és Roger Garaudy ,,A kom-
munista filozéfusok feladatai. Sztdlin filozdéfiai tévedéseinek birdlata’ c. beszdmoldja az
1962. junius 14-i aktivan — Maurice Thorez megnyité beszédével. A kiadvény a fel-
sorolt dokumentumok teljes szévegét kozli.

Jacques Duclos az eldszavdban megjeloli Waldeck Rochet beszdmoléjanak f6bb
pontjait, és dlldst foglal abban a vitdban, hogy milyen viszony van a marxista filozéfia
alapelveinek véltozhatatlansdga és e filozéfia sziintelen fejlédése kozott. Ramutat, hogy
o két vonas nem &ll ellentétben egymdssal: alapelveit tekintve a marxista filozéfia ,,befe-
Jjezett”, de ez egydltaldban nem akadédlyozza meg abban, hogy a tudomdnyok ujabb
eredményeivel — melyek ezeket az alapelveket is dllandban elmélyitik — sziinteleniil
fejlédjék és gazdagodjék. Bz az elvi éllésfoglalds — mely a vitdban konkrét kérdések
kapesdn is felmeriilt — valéban j6 alapot ad mind a revizionizmus, mind pedig a dogmatiz-
mus torzitdsainak elkeriiléséhez. A marxista filozéfia alapelvei az emberi gyakorlat és
megismerés tobbévezredes fejlédésének legdltaldnosabb tapasztalatait tartalmazzik,
melyeket éppen ezért joggal neveztek a vita egyes résztvevdi a dialektikus materializ-
mus ,,abszolit igazsdg-magvénak”. Ugyanakkor Waldeck Rochet is élesen aldhuzta,
hogy ez az ,,abszolut igazsdg-mag’ egydltaldan nem tekinthet$ valamiféle mozdulatlan és
véglegesen megfogalmazott igazségnak, mert ez ellentétben 4llna a valésdg és az ennek
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megismerésére torekvs gondolkodds végtelen fejlddésével. Vildgosan kell 14tni, hogy ezek
az alapelvek éppen a végtelen fejlédésben realizdlédnak, és adott formdjuk megmerevi-
tése, abszolutizdldsa igazsdgtartalmukat semmisitené meg.

Waldeck Rochet beszdmoléja felslelte a marxista filozéfia osszes alapvetd kér-
dését; rovid, taldld jellemzész adott a dialektikus materializmus alapprobléméirél annak
kapesdn, ahogyan azok a mai vitdkban felmeriilnek. Els6ként a marxista filozéfia targyé-
val foglalkozott; cafolta azt a nézetet, hogy az emberi megismerés olyan szakaszdba ért,
amikor a tényleges tuddst csak a résztudomdnyok fejlesztik és ezért a marxista filoz6fid-
nak a logika és a dialektika torvényeinek kutatdséra kellene korldtozédnia. E nézet
hirdet6i Engels megéllapitdsaira szoktak hivatkozni, de teljesen félreértik azokat. Engels
ugyanis csak a régi értelemben vett filozéfidnak — az tgynevezett természet- és toérténe-
lemfilozéfidnak — foloslegessé vdldsardl beszél, azt irja, hogy ami az egész addigi filo-
2z6fidb6]l megmarad, az a formélis logika és a dialektika, a tobbi feloldédik azokban a
pozitiv tudoményokban, melyek az elvont spekuldcié helyébe léptek. Kifejezetten
hangstlyozza, hogy a marxizmus értelmében vett filozéfia ,tényleges tartalmaban’
megmarad és mint ilyennek ,,a tudoményokban kell bevdlnia és tevékenyen hatnia’’.
Méltén mutatott rd tehat Waldeck Rochet, hogy a vitdban azoknak az elvtdrsaknak volt
igazuk, akik szerint a marxista filozéfia nem korldtozédik a gondolkodds torvényeinek
tanulményozdsdra, feladata ennél sokkal szélesebb: a tudoményos ismeretek dltaldnosi-
tdsa minden teriileten. .

Erdekes volt az a vita is, mely az anyagfogalom értelmezésérdl folyt. Ismeretes,
hogy a marxista anyagfogalom koriil tébb év 6ta vita folyik a Szovjetuniéban, Kindban,
Lengyelorszdgban, Csehszlovdkidban, az NDK-ban és hazdnkban is. A francia marxista
filozéfusok kézott arrdl folyt a vita, hogy lehet-e az anyag elsGdlegességét és 6rokkévalo-
s4gdt ,egyszer s mindenkorra rogzitett jellemzéknek’ tekinteni? Waldeck Rochet , két-
drtelmiinek” nevezte és elvetette azt a felfogdst, mely e vondsok kapcesdn is az igazsig
viszonylagossdgat hizza ald és a filozéfiai anyagfogalmat is a tudomdnyok fejlédéséhez
koti. E nézet ugyanis olyan gondolatokat sziilhet, hogy a fejlédés vitdssé teheti a mate-
rializmus alapelveit, holott az anyagfogalom lényegében csak az anyag objektiv realité-
s4t tartalmazza, amelyet semmiféle tudoményos fejlédés sem céfolhat meg. Waldeck
Rochet ramutat, hogy a birdlt nézet képviselSje valdsziniileg bizonyos fokig dsszekeveri a
filozéfiai anyagfogalmat az anyag szerkezetére és tulajdonsdgaira vonatkozé természet-
tudoményos fogalmak fejiddésével. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,.a kétféle anyag-
fogalom kozott szoros osszefiiggés van’ és ,,tévednel azok az elvtdrsak, akik ... hajla-
mosak arra, hogy formadlis és 6nkényes mddon elvilasszdk egymdstél a kétféle anyag-
fogalmat, mintha semmiféle kapesolat sem volna kozottilk”. Ramutat, hogy a filozéfiai
materializmus és az anyag szerkezetére vonatkozé tudoményos elméletek kolesonosen
.gazdagitjdk egymdst, a tudomdnyos felfedezések mind jobban aldtdmasztjik a mate-
rializmust, és ugyanakkor dllandéan moédositjék és elmélyitik az anyagra és tulajdonsé-
gaira vonatkozé6 elképzeléseinket. (Mindez szémunkra is nagyon megszivlelend6 abbdl a
szempontbdl, hogy a legutébbi évekig mindig csak az anyag filozéfiai fogalma és termé-
szettudoményos képe kézti kiilonbséget huztuk ald.) E probléméval kapcsolatban meriilt
fel a marxista filozéfia ,,abszolut igazsdg-magvdnak’ és sziintelen fejlédésének viszonya is,
melyrél eléljaréban beszéitink.

Végiil a beszdmold ,, 4 marvista és nem-marxista filozéfusok kozotti bardti wvita
Jeltételei”-t elemzi, és nagyon fontos megéllapitdsokat tesz e vitdk hasznosségat illetéen.
Rémutat, hogy ez a vita a marxizmus névekvd befolydsdnak eredményeképpen ,,az
utébbi id6kben 4 formakat 6lt6tt”. Természetesen leszogezi, hogy a dialektikus mate-
rializmus és a t6bbi filozéfia koézott semmiféle kibékiilés vagy szintézis nem lehetséges és
1aga a vita része az ideoldgiai osztdlyharcnak. A marxistédk a filozéfia alapelveinek tekin-
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tetében nem tanulhatnak semmit sem a nem-marxistéktoél, ,,ez utébbiak azonban bizo-
nyos formék kézott az objektiv valésdgnak mégis olyan aspektusait fejezhetik ki, amelye-:
ket a marxistdknak elemezniitk kell és be kell épiteniiikk a marxizmusba”. Waldeck.
Rochet elvtdrs rdmutat: a marxista filozéfusoknak meg kell vizsgélniok, hogy a nem-
marxista filozéfusok nézeteiben milyen valésdgos Gsszefiiggések taldlhaték s ezek miért.
torzulnak el. , Ez alapos elemzést kiovetel, hogy a dialektikus materializmus vildgdnalt
végzett mélyrehatéd belsd kritika segitségével a talpukra dllithassuk a dolgokat.”

E gondolatok szorosan kapcsolédnak a marxizmus klasszikusainak a polgéri
filozéfia birdlatdra vonatkozé nézeteihez. Lenin mér Plehanovot is azért birdlta, mert ,,a.
kantizmust (és dltaldban az agnoszticizmust) nem annyira dialektikus materialista, mint
inkdbb vulgdris materialista szempontbél birdlja, amennyiben megfontoldsaikat csak a.
limine elveti, de nem 4gazitja helyre (mint Hegel, aki helyreigazitotta Kantot)...” HEs.
hozzdteszi: ,,A marxzistik (a XX. szédzad elején) nem annyira Hegel, mint inkdbb Feuer-
bach (és Biichner) médjdra birdltdk a kantistékat és humeistdkat.” (Filozéfiai Fiizetek,
Szikra, 1954. 155. 0.) Ugy gondoljuk, hogy a XX. szézad kozepén — a személyi kultusz.

lapitdsok tokéletesen riillettek. Ezért is rendkiviil értékesek az FKP vezetbinek az elvi-
vitdkra vonatkoz6 klasszikus marxista hagyoményokat folytaté szavai.

Befejezésiil a vitdk tanulsdgai kozil Waldeck Rochet kiemelte: nem szabad a.
békés ogymaés mellett élés elvét az dllamkozi viszonyok sikjérél az eszmék harcdra dtvinni.
A marxista filozéfusoknak a f6 csapdst ellenfeleik téves koncepcibira kell mérniiik,
de egynittal észre kell venni azt is, ami a nem-marxistédk frésaiban hasznos lehet. A filo-:
z6fusok feladatai: ,,a problémék tanulmdnyozdsa és elmélyitése, beleértve a tudomédnyok
legijabb eredményeit és ezek filozéfiai értelmezését’’. Mdsrészt a marxista filozéfia.
egyre szélesebb korben valé terjesztése és oktatésa.

*

Maurice Thorez elvtdrs a francia kommunista filozéfusok 1962. jinius 14-i gy(ilését
megnyité beszédében szintén rdmutatott a marxista és a burzsod. ideolégia kozotti harc-
élez8désére és arra, hogy a tudomédnyokban észlelhets differencidlédési folyamatok erd-
sodése miatt ,,a filozdfiai dltaldnositds munkdja nélkiilézhetetlenebb, mint valaha”.
Hangsulyozta a kétfrontos harc sziikségességét. Garaudy elvtérs referdtumdboél a Hegel-
kérdést emelte ki. Utalt Engels és Lenin azon megéllapitdsaira, melyek a hegeii filozéfia.
fontossdgat hangsilyoztdk a marxizmus szdmédra, és kijelentette: ez is mutatja milyen
fontos minden tudoményos munka, amely Hegelrsl frédik. Rémutatott, hogy Sztdlin
szliklatokorti Hegel-értékelése negativ szerepet jétszott, megnehezitette a dialektikus.
materializmus tanulményozdsét.

R. Garaudy ,,A kommunista filozéfusok feladatai. Sztalin filozéfiai tevedesemek
birdlata.” c. beszdmoldja elején arrédl beszélt, hogy a kommunizmus épitése a Szovjet-
uniéban, az er8viszonyok megvéltozdsa a szocialista tdbor javéra, a Sztédlin-kultusz
felszdmoldsa — lehet&vé tette ,,a filozéfiai kutatémunka valédi megujitdsat’’. Ramuta-
tott, e hérom tényezlt egységiikben kell szemlélni, és vildgosan ldtni kell: a Sztélin-
kritika igazi jelentésége abban van, hogy élesebbé teszi sajdt fegyvereinket a polgéri-
ideolégia és a revizionizmus elleni harcban. A kommunista filozéfusok feladatainak elem-
zésén, a jelenkori valdsédg problematikdjén keresztiil kézelitve meg Sztdlin filozéfiai
hibdit még vildgossabbd vélik: mennyiben akadélyoztdk e hibdk a marxista filozéfia .
feladatainak megolddsét.

Fejtegetéseiben — melyek sok értékes vondssal gazdagitottdk az eddigi Szté,lin--
kritikdkat — a térsadalmi fejlédés torvényeinek_objektivitdsdbdl indul ki. Rémutat,
hogy a burzsod filozéfia egyre szenvedélyesebben tdmadja e téren a marxizmust, hiszen.
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‘mindennél fontosabb szdméra, hogy alddssa az embereknek a kapitalizmusbdl a szo-
cializmusba valé dtmenet objektiv torvényszerliségében valé meggy6z8dését. Firvelé-
giikben kettls taktikdt kévetnek: el8szor az objektivitdst tigy hatdrozzdk meg, hogy az
csak a fizikai tdrgyakra illik ré, és ezutén azt 4llitjak, hogy aki a humdn tudoményokban
objektivitdsrol beszél, az mindent a fizikai objektumok jellegzetességeire és térvényszerd-
ségeire akar redukdlni. E célzatos okoskoddssal szemben Garaudy idézi' a marxizmus
allaspontjét, mely egyszerre tartalmazza a természet és térsadalom azon kozds vondsat,
hogy mindkét teriilét objektiv toérvények szerint fejlédik és a tdrsadalom fejlédésének
azon sajdtszerdségét, hogy azt a tudatos emberek csindljdk — a szocializmus elStti tér-
sadalmakban az ,,osztdlyharc és piac dzsungeltorvényei” alapjdn, a szocializmus, kom-
munizmus épftése sordn pedig mindinkdbb a tudatosan felismert és akart sziikségszerfi-
ségek felhaszndldsdval. Garaudy leszogezi: ,,A sziikségszertiségnek, a tudatossdgnak ez az
j forméja ma mdr elég erés ahhoz, hogy ellensulyozza a kapitalizmus fejlédéstorvényei-
mnek vak sziikségszertiségét. Mostantdl fogva a vak sziikségszertiség mér nem hatarozza
meg egyediil a torténelmi fejlédést: a hdbori nem végzet t6bbé.”

A természettdl az emberhez vezetd ut folytonos és megszakitott — mondja —,
‘hiszen az ember része a természetnek, de ugyanakkor mindségileg killonbozik: is tdle,
amennyiben fejlédését sajdtos torvények hatdrozzdk meg, melyek nem redukédlhaték
1étfeltételeinek Gsszességére. A dialektikdt éppen az jellemzi, hogy az ,,egész nem azonos
az 8t alkoté elemek puszta Osszegével” — a magasabbrendiinek az alacsonyabbrendiire
valé redukclé]a csak a mechanikus materializmusra jellemzd. .

A polgdri ideolégia tudoményos sikon, a filozéfidban magdt a tudomanyos igényt
tdmadja. A f6 ellenség e téren a pozitivizmus, mert ,,metafizikus illdziénak” nyilvénit
minden olyan er8feszitést, mely a valdsdg lényegét, az objektiv igazsdgot akarja meg-
ismerni. A neopozitivizmus ilyen értelemben prébélja felhaszndlni a logika és a kiberne-
tika legtijabb vivményait. A marxista filozéfusoknak ezért nemcsak az a feladatuk, hogy
megismerjék és behatéan tanulminyozzdk e vivményokat, hanem az is, hogy kiizdje-
nek ezek idealista, empirista, neopozitivista értelmezései ellen. Ezzel kapcsolatban
vissza kell utasftanunk az olyan rédgalmakat, mintha a marxistdk eldre kialakitott dialek-
tikus sémékat, egyszer s mindenkorra megdllapitott kategéridkat és térvényeket akar-
nédnak kivetiteni a természetre. A materialista filozéfia Engels dltal megfogalmazott
alapvetd kiindulépontja éppen ennek ellentéte, amennyiben azt mondja ki, hogy olyan-
nak kell tekinteniink a valésdgot, amilyen, anélkiil hogy hozzdtennénk valamit, ami
idegen téle. Ezt a szemléletet 6szt6n6s médon nem sajatithatjdk el a tudésok, hanem csak
ugy, ha tudatosan leszdmolnak a tudomdnyellenes filozéfidk elbitéleteivel. A dialektikus
materializmus lehetévé teszi, hogy a tudomédnyos gondolat megszabaduljon mindazok-
16l a béklyoktdl, melyek akaddlyozzdk a valdsdg torzitdsmentes dbrazoldsdt.

Ezutén néhény példdn keresztiil elemzi az elmondottakat. Hivatkozik arra, hogy a
mikrovildgban a részecskék egyed1 viselkedése ismereteink és megflgyelésa eszkoézeink
jelenlegi dllapota mellett nem léthaté elr. Ez tudomdnyos tény. Helytelen azonban az
a filozdfiai interpretdcic, hogy ezt a stddiumot elvileg lehetetlen lekiizdeni. Joggal 16p fel
tehat a dialektikus materializmus a kérdésnek Heisenberg &ltal misztifikdlt idealista
kezelése ellen. ,,A marxista nem azért avatkozik be, hogy egy dogmatikus és korldtozé
jellegti koncepcibét kényszeritsen ré a fizikusokra, hanem ellenkezéleg, azért, hogy nyitva
tartsa az utat. Hogy igy széljon a tudatosan vagy ontudatlanul idealista fizikushoz: az
anyag a tudattél fiiggetleniil 1étezik; ne siess hét bezdrni azt elézetes fogalmaid korldtai
kozé; tul koran kévetkeztetsz. Melyik oldalon van hdt a dogmatizmus? Melyik oldalon van
a szabadsdg?”’ — teszi fel joggal a kérdést Garaudy.

‘ A miésik példa Liszenko nézeteire vonatkozik. A beszémolé rémutat, hogy X
marxista filozéfia szempontjabdl itt megengedhetetlen elcstiszds tortént’’, amikor egy-
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szerl tagaddsba vették a klasszikus genetika torvényeinek érvényességét, ahelyett, hogy &
sajét teriiletiikén alkalmaztdk és vizsgdltdk volna meg Gket. Mdsrészt idealista és dog-
matikus médon ré akartdk kényszeriteni a tapasztalatra a dialektika mér ismert tor-
vényeit. Ennek elutasitdsa azonban nem igazolhatja a ,filozéfiamentességhez” valé
visszatérést és a micsurini biolégia helyes alapelveinek elvetését. Egyesek példdul két-
ségbe vontdk a vegetativ hibridizdcié lehetGségét is, holott ezt mér 1894-ben Lucien
Daniel is bizonyitotta, 1957 éta pedig mér licencidtusi tétel Franciaorszdgban. Csak kézbe-
vetSleg jegyezziik meg, hogy ndlunk is meglehetésen elterjedt egy idében az agrirtudo-
ményok tekintélyes képvisel6i kozott a vegetativ hibridizécié tagaddsa. Mint lithaté, e
»szkeptikusok™, akik azt gondoltdk, hogy a legfejlettebb ,nyugati eredményekre’
tdmaszkodnak — valdjdban olyan elemi tényt vontak kétségbe, amelyet a. Nyugathoz
tartoz6 Franciaorszdgban mér a licencidtus elnyeréséhez is tudniok kell a végzd egye-
temi hallgatéknak.

R. Garaudy a beszdmoléjénak elsd részét szintén annak hangoztatdsdval fejezte
be, hogy az dllamok k6zstti békés egymés mellett élést nem szabad ideoldgiai térre dtvinni;
az a tény, hogy sokat kell tanulnunk a burzsod nézetek dlal irdnyitott tudésok és filozé-
fusok munkdibél, semmi esetre sem jelenti, hogy az ellentétes elvek kozott barmiféle
rokonsdg vagy kozeledés éllna fenn.

Attérve most mér Sztélin filozéfiai tévedéseinek birdlatdra, elljsréban megslla-
pitotta, hogy kb. egy negyedszdzadon keresztiil Sztdlin ,Dialektikus és torténelmi
materializmus” c. ;munkéja, valamint — 1947 6ta — Zsdanov filozéfiai fejtegetései
jelentették a filozéfiai munka alapjdt. Nyilvdnvaléan helytelen volna mindenest6l elvetni
ezt az 6rokséget, hiszen példdaul ,,A leninizmus kérdései” c. munka lényegében ma is
megéllja a helyét, és Sztdlin frdsainak pedagégiai jellegzetességei filozéfiai vonatkozés-
ban is fontos szerepet jdtszottak vildgnézetiink terjesztésében. Mindezek az érdemek
azonban nem takarhatjik el el6link az ezekben a miivekben rejlé stilyos és mélyen gyoke-
rezé hibdkat — mondta Garaudy elvtérs.

Szt4lin legsulyosabb filozo6fiai hibdja az elméletnek a gyakorlattdl valé elszakitésa,
vagyis dogmatikus kezelése volt — mutat rd. A személyi kultusz szitkségszeriien vezetett
ide, hiszen a gyakorlat az embermilliék természeti és térsadalmi tapasztalatait jelenti,
a marxista ezeket dltaldnositja, mig a személyi kultusz, amely a filozéfia alkoté fejlesz-
tését egyetlen ember kivéltsdganak tekinti, abba az illiziéba ringatja ezt az egyént, hogy
a tomegek tapasztalatainak, a tudomdny eredményeinek &dltaldnositdsa nélkiil is birto-
kéaban van az igazsdgnak. E felfogéds nyilvanult meg példdul abban a 4 - 3 ,,vondsban’,
mely holmi katekizmusba foglalhaté dogmdnak, abszolit, befejezett igazsdgnak tiintette
fel a marxista filoz6fidgt. A tovdbbiakban hdrom alapveté kérdés szerint csoportositja.
Sztalin filozéfiai fogyatékossdgait:

1. Marx materializmusa Sztdlinndl Osszeolvad a megel6z6 materializmussal,
teljesen eltiinik a gyakorlat elsSdlegessége, vagyis a marxizmus azon alapgondolata,
mellyel forradalmat hajtott végre a filozéfidban.

2. Elszakitja a dialektikdt a fojlédé tudoménytél, klza,rolag a mult szdzad tudo-
ménydbdl merit bizonyos illusztracidkat.

3. Elszakitja a dialektikus materializmust a filozéfiai 6rokségtél, és ezzel elsze-
gényiti, medddvé teszi.

Vegyiik sorra e kérdéseket .

1. A kiindulé hiba Sztdlinndl ,,a materializmus és a dialektika merev elvilasz-
tdsa” — mutat ré a beszdmold. Idézi Sztdlin ismert meghatdrozdsét, mely a dialektikét
a modszerre, a materializmust az elméletre redukdlja. Garaudy ezzel szemben ramutat.:
,,& marxista szemében a materializmus nemecsak elmélet, vildgnézet, hanem mdodszer ¢s”,
s ugyanigy a dialektika ,,nemcsak médszer, hanem vildgfelfogds s”..
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Sztdlin nem latta a régi materializmus korldtait, torzképet rajzolt az idealizmusrot,
és példdul azt vetette szemére, hogy szerinte a vildg teli van ,,magukbanvalé dolgokkal” —
ami éppen ellentéte az idealizmus dlldspontjdénak. Ugyanigy differencidlds nélkiil agnosz-
ticizmussal vddolta az idealizmust, ami példdul Hegelre nyilvénvaléan nem igaz. Sztdlin
szem eld] tévesztette a megismerés aktiv oldaldt, helytelen elképzelést nyujtott a marxi és
hegeli dialektika viszonydrdl, a tagadds tagadédsdt csak gondolati aktusnak tekintette, és
ezzel a maga szdmdra lehetetlenné tette, hogy megmagyardzza az alacsonyabbrend{irl
a magasabbrendiire valé dttérést. Nem ldtta az ellentétek egységének mozzanatdt a fejls-
désben, aminek kovetkeztében nem ismerte fel azt a lehet8séget, hogy bizonyos esetek-
ben ,,az ellentétek egysége, s6t 6sszeolvadésa utjan kiizdjik le az ellentmonddst. A szo-
cializmus, majd a kommunizmus épitése az ellentétek antagonisztikus jellegének meg-
sziinésétdl kezdve szdmtalan példdt mutat erre’” — mondta R. Garaudy.

A marxista filozéfia egyik legsiilyosabb eltorzitdsa az volt — irja —, hogy a dia-
lektika ,,vondsainak” elnevezése alatt Osszekeverte a természet dltaldnos jellemvondsait.
a kategéridkkal és a térvényekkel, amivel végsd soron a természetdialektika pozitivista.
felfogdsénak engedte dt a terepet. Sztdlin elvetette az elidegenedés marxi kritikdjdt, mely
lehetévé tette Marx szdmaéra, hogy a politikai gazdasdgtanban megsemmisitd birdlatban
részesitse a pozitivizmust. Garaudy ennek kévetkezményét latja abban, hogy ,,azok akik
megmaradtak Sztdlin pozitivista felfogdséndl . . . feszélyezettséget éreznek az elnyomoro-
dés problémédjdval szemben”. Ugyanis ahelyett, hogy a munkds egész életének az elide-
genedés alapjan torténd elszegényedését elemeznék, kizardlag a redlbér siillyedésén
,, régddnak”, és miutdn ebbdl nem tudjdk kiolvasni a térvényt, egyszertien elvetik. Sztélin
torténelemfelfogdsdban ,eltlinik az emberi térténelem sajatossdga a bioldgiai fejlédéssel
szemben, vagy a szocializmus fejlédése a régebbi térsadalmakkal szemben”. Koncepcidja
»,mechanizmusra, fatalizmmusra vezet, a maga Gsszes politikai kévetelményeivel, mint
azt . .. ’A szocializmus kozgazdasdgi problémai’-ban az objektiv térvények érvényesii-
lésére vonatkozé téves fejtegetések mutatjak.” ‘

Garaudy részletes kritikdjat adja Sztdlin felépitmény-koncepeidjdnak, melyet
mechanikusnak, sematikusnak bélyegez. E koncepcié ugyanis nem veszi figyelembe az
osztdlyideolégidk valésdgmagvat, kifejezési formdikat tekintve a megel6zé eszmékkel
val6 Osszefiiggésiiket, valamint azt a korulményt, hogy egy ideolédgia ,,elidegenedett’”
formékban is kifejez6dhet, ,,forditott visszatiikrozése” is lehet az alapjanak. Igy példdul
dltaldban igaz, hogy a materializimus a feltérekvé, mig az idealizmus a hanyatlé osztdlyok
ideolégidja, de ,,groteszk és karos torzkép lesz abbdl, ha ezt a termékeny vezérgondolatot
elvont sémévd véltoztatjuk, s ennek alapjén skatulydzunk be minden filozéfust. . .”
Helytelen ez azért, mert a materializmus és idealizmus harca igen gyakran ugyanazon
filozéfidn beliil folyik (pl. Arisztotelész, Descartes), mert a filozéfia fejlédéséhez vald
hozzéjdrulds szempontjébdl igen gyakran eléfordult, hogy az idealista filozéfidk gazda-
‘gabbak, mint a materialista filozéfidk (pl. Hegel), s végiil mert ,,rendkiviil stlyos tévedé-
sekbe esiink, ha az abszolutumig hajtjuk azt a gondolatot, hogy minden materializmus
halad6 és minden idealizmus reakeiés”. Egyik oldalrél vildgosan mutatja ezt Hegel
példdja, mig a mdsik oldalrél példdul Lucien Séve kutatdsai bebizonyitottdk, hogyan
torkollott a materializmus a XIX. szdzad végén a legreakciésabb fajgyillé dektrindkba.

2. Az a koriilmény, hogy Sztdlin a XIX. szdzadbdl vett példdkkal illusztrélta a
-dialektika ,,vondsait”, alapjdban véve a filozéfia és a tudomény kapesolaténak helytelen
megitéléséhsl fakadt. Az a felfogds, mely a kor gyékeriikben 4j tudoményos kérdéseire is
szovegkomMentdrokkal akart vélaszolni, kimondatlanul is azt sugalta, hogy a klasszi-
kusok frédsai lényegileg mér minden igazsdgot tartalmaznak. ,,Ezen az tton valamilyen
marxista ’tomizmushoz’ jutndnk el” — mutat ré4 Garaudy. Ennek kapesén felhivja a
figyelmet Zsdanov fellépésének ellentmonddsossdgdra. Egyrészrl az elavult tételek
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«<lvetésére, a filozéfia fejlesztésére szolitotta fel a marxistdkat, mdsrészrdl azt allitotta,
hogy a filozdfia teriilete a pozitiv tudoményok fejlédése ardnydban sziinteleniil csokken,
.amivel ,,a spekulativ filozéfidt, amely csakugyan szimteleniil hatrdl a tudoményok elél,
-6sszekeveri a tudoményos marxista filozéfidval, amely egyiitt fejlédik valik”. Garaudy
rémutat, hogy Zsdanov a dogmatikus 4lldsfoglalds jellegzetes példdjat adta, amikor a
Hegel-kérdést ,,eldontottnek” tekintette — éppen akkor, amikor Sztdlin ,;megoldésa’
,,Stlyosan megesonkitotta a marxizmust”. Zsdanov dltaldban is rendkiviil negativan
kezelte a marxizmus elStti filoz6fidkat, melyeket sommésan szemlélédSknek tekintett, és
tagadta, hogy eldmozditotték volna a természettudomdnyok fejlédését. Az olyan gondol-
kodék hatdsa, mint példdul Descartes, az enciklopédisték vagy Leibniz — vildgosan mutat-
jak Zsdanov ,szembeszokd és stlyos tévedését”. .

A dogmatikus nézetek kdrossdga kapcsin irja Garaudy, hogy ezt az idészakot
,,a kvantumfizika, a relativitds, a kémiai rezonacia-elmélet, a klasszikus genetika, a
pszichoanalizis, a kibernetika problémdiba valé bosszantéan kéros filozéfiai’ beavatko-
zés0k jelzik . ..” Hasonlé félrecsiszdsok torténtek irodalmi és miivészeti sfkon is. Az elko-
vetett hibdk mind abbél fakadtak, hogy lényegében lemondtak a gyakorlatrél mint az
igazsdg kritériumdrdl.

3.8ztdlin és Zsdanov azoknak a helyes elveknek a magyardzatdban, hogy minden
filoz6fia osztélyjellegli és pértos, ,,8 marxizmus—Ileninizmus fejlédése szempontjdbo6l
végzetes kovetkeztetésre jutnak’. Miutén az idealizmust azonositottdk a reakciéval,
elvetették az idealista filozdfidk egész Ordkségét, mindenekeldtt ennek leggazdagabb
részét, Hegel filozéfidjit. Ez azonban ellentmondott a marzizmus klasszikusainak, ezért
,,Jnegrostdltdk miiveiket”’: Marx miiveinek kiaddsébél kihagytdk a ,,Gazdasédgi-filozéfiai
kéziratokat’”, Lenin miiveibél pedig a ,Filozéfiai fiizeteket”’. ,,A Hegelre vonatkozé
tilalom hatérozott szakitdst jelentett az igazi marxizmus—Ileninizmussal”> — mondotta
Garaudy. Zsdanov — az emlékezetes vitdn — azt vetette Alekszandrov szemére, hogy be
akarja bizonyitani: ,,Hegel filozéfidjdban ugyanannyi a haladd, mint amennyi a reakcids
-elem.” A val6sigos helyzet viszont az — mutat réd a beszémolé —, hogy ,,sokkal tobb
haladé elem van benne, mint reakciés” ! Garaudy az aldbbiakban jeloli meg azokat a
legfontosabb gondolatokat, melyeket Maru és Engels kifejtett a hegeli filozéfia misztikus
burkédbél:

1. A cselekvé s els6bbsége (helyes Hegel természetesen nem mint valésdgos, érzéki
tevékenységet fejtett ki). '

2. Az embernek mint olyan lénynek felfogdsa, aki énmagdt teremii meg munkdjdval.

3. A dialektikus mddszer.

Ehelyiitt nincs méd arra, hogy elemezzilk R. Garaudynak ezzel kapcsolatos jelen-
t8s fejtegetéseit. Kzeket olvasva azonban gy gondoljuk, hogy nagyon sokat nyerne a
magyar filoz6fiai irodalom, ha. leforditandnk Garaudy Hegel-tanulmanyét, melyet
“Thorez elvtérs is kiemelt bevezetSjében. Beszéde végén Garaudy mégegyszer hangsd-
lyozta: ,,Nem szabad megengedni, hogy Sztdlin filozéfiai hibdinak birdlata a marxizmus—
leninizmus reviziéjara vezessen. Ellenkezéleg, e kritika egyetlen célja: kikiiszobdlni a
marxista filoz6fidbél a dogmatikus, pozitivista és antidialektikus elhajldsokat és torzité-
sokat.”

Az ismertetett dokumentumok valéban kivélé példéjat adték az alkoté marxiz-
mus engesztelhetetlenségének mindenfajta torzitédssal és vulgarizélédssal szemben, a
filozdfia pértossdgdnak legjobb hagyoményait kévetve szdlltak harcba a marxizmus
elsekélyesitésével és barmely oldalrél jov6 megesonkitdséval. Az ilyen filoBia valéban
alkalmas arra, hogy ,,vildgosan felvdzolja az ember, minden ember jovéjének tdvlatait,
8 hogy fegyvereket és eszkdzoket adjon a keziinkbe e j6v8 gybzelmes felépitéséhez.”

(Sz. A.)
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