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Az id6 fogalma Thomas Mann ,,Varazshegy” c. regényében*

Ami a témavdlasztdst illeti: a német irodalom torténésze aligha vélaszthatna
-— és véllalhatna —rangosabb témét, mint az el§ttiink levd. A szdzad legnagyobb polgéri
regényiréjinak — talén — legnagyobb miive, az is nem kisebb problémék reflektor-
fényébe éllitva, mint amindk a ,,polgdri tudat’ és az ,,ids”” kérdése: mindez a legnagyobb
fokd tudoményos igényesség jele a disszertdcié szerz8je részérél. Am az igényességen
kiviil nagyfokt tudomédnyos bétorsdg is szitkségeltetett a téma megvélasztdsdhoz, hiszen
Th. Mann — a marxista kutatds kezében -— nem maradhat meg egyszertien filolégiai
vagy irodalomtérténeti, vagy akédrcsak esztétikai probléménak sem, hanem a vele valé
foglalkozés szitkségképpen rantja fel magdval a torténeti, ideolégiai, filozéfiai problémak
valbsdgos tomkelegét is. ) ' o

Szerencsére a témavélasztds bdtorsdga nem fajult azért vakmerSséggé: szerzénk
boles énkorldtozdssal él, hogy a téma fenyegetd stilya és dimenziéi végleg fel ne boritsak
a feldolgozdsnak, sajat frdsmiivének logikai és retorikai kereteit. E szempontbdl csak
dicsérniink lehet azt az egyébként hibdnak minésiilhetd kérillményt, hogy a disszertdcié
de facto tdrgya lényegesen sziikitettebb, mint amit a cim igér.. Nem térgyalja nevezetesern
a disszertécié a modern regény szerkezeti problémdit a polgdri tudat vélsdgéhoz vald
viszonyéban dltaldban (mint a cim igéri), hanem csupén egyetlen konkrét esetben, amint
ezt az alcim ki is mondja. Egydltalan nem foglalkozik tehét a szerzé azzal, hogy a modern
regény kiilonféle id§-problémdival a Th. Mann-félét 6sszehasonlitsa; ilyen vonatkozésokat
legfeljebb egy-két. megjegyzése érint (pl. a szimultdneizmusrél), no meg az erésen szelek-
talt bibliogréfia, melynek gyérszdmu cimei kézé bekeriilt Virginia Woolf vonatkozé
kotete. (Ugyancsak kivételnek tekintendd a prousti id6fogalomra és filozéfidra vonatkozé
egy-két elszért megjegyzés, amelyekre mds osszefiiggésben fogunk visszatérni.)

Ami tehdt mindezeken til, vagy mindezek helyett a disszertdcié voltaképpeni
tdrgya (és f6részt tartalma is), azt — eltérben a szerzdi cimaddstél — a kovetkez8képpen
nevezhetnénk meg: Th. Mann regényszerkesztési mdédszere a Vardzshegy-ben, kiilonos
tekintettel ez alkotdsméd zemei vonatkozdsaira, ill. anal6gidira. Cimnek nem annyira
megejtd ez, mint a ,,polgdri tudat vélsdga”, avagy ,,az id6, mint szerkesztési elv’’: ezzel
szemben pontosabban fedi a disszertdci6é tényleges tdrgydt és. annak tartalma is majdnem
egészen belefér. Opponensi véleményemben ezzel a tényleges targgyal kivdnok elsésorban
foglalkozni, s ezen tul csak akkor megyek, ha a szerzd is tilmegy s 6t kritikdval erre a
,,talra” is kovetnem kell; és legfeljebb még akkor, ha e voltaképpeni térgybél magam is
tovébbi konzekvencidkat prébélnék levonni, most mér nem a szerzét kovetve, hanem a
szerzl helyett.

* Opponensi vélemény Halész El8d kandidatusi disszertdci6jarél (A polgari tudat
vélséga és a modern regény szerkezeti probléméi; Az idé mint szerkesztési elv a Varazs:
hegy-ben.) :
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Sietek elérebocsétani, hogy — véleményem szerint — a mfinek egy olyan tdrgys
s egy olyan elvi eredménye van, melyek mindegyike, ,,vitdn feliil”’ 411, legaldbbis az &lta-
lam beldthaté filozéfiai-torténeti, ill. esztétikai-pszicholégiai problematika szemszogébdl.
Tdrgy: eredmény: a Zauberberg ,,jelenkori célra’ teljesnek mondhaté motivikai forma-
elemzése, elvi eredmény pedig az az ad oculos demonstralt tanulsdg, hogy a gondos,
mélyrehaté, koncepciézus formaelemzés nemesak hogy nem vezet formalizmusra, hanem
— ellenkezéen — nem utolsésorban éppen a tartalmi elemzés ,,megujitésdra’, el6bbre-
vitelére ad médot egy olyan szerzd esetében, akit tartalmi, filoz6fiai szempontbdl mér
jobbrél-balrél annyira agyonelemeztek, ahogyan csak a nagyon ,tartalmi’”, nagyon
filozéfikus, avagy a nagyon formalista, nagyon ,érthetetlen” szerzékkel szokott elbdnni
a szakmai utékor.

Nézziik rendre a disszertécié e két f6 eredményét.

Azt eddig is tudta nemesak az irodalomtérténet, de minden komolyabb olvaséis, hogy
a Zauberberg szerzéje lépten-nyomon azzal a zeneies fogdssal €1, hogy képeket és monda-
tokat 1jbol és tjbol felhasznsl az elbeszélés sordn, és miive ennek kovetkeztében — akarva
vagy akaratlanul — bizonyos litktetésre, periodicitdsra tesz szert, ami — figgetleniil
esetleges tartalmi vonatkozdsoktél — feltétleniil esztétikai pozitivum, és kiilonés, kiilon-
leges jelleget ad Th. Mann fémiivének. Irodalomtérténészek azt is tudték (ismervén
Mann elméleti frdsait is), hogy Mann programszeriien, tudatosan alkalmazza ezt a stilisz-
tikai — retorikai — esztétikai elvet, s ezen kérdést érintve, elGszeretettel beszél sajdt
alkotdsmoédjdnak zeneiségérél, magdnak a Zauberbergnek szimféniaszertiségérsl stb.
,,Tréumerische Verkniipfungen dieser in tausendzweihundert Seiten ausgebreiteten
Gedankenkomposition” — frja Mann 1930-ban, a ,,Lebensabriss’’-ben; , musikalisch-
ideeller Beziehungskomplex” -— frja — ugyancsak a Zauberbergrdl 1939-ben, a prin-
cetoni bevezetésben. Kz ennek ellenére: bér ily médon a ,,Vardzshegy” e szerkezeti
titka sem iré, sem olvagé el6tt nem volt mér régéta titok, mégis Haldsz E16dé az érdem,
hogy j6 filolégus médjéra ,,ellendrizte’ a titok leleplezését, ,feliilvizsgélta” a kozismert
tényalldst, és els6ként végezte el motivumroél-motivumra, eszmérdl-eszmére a Zauberberg
szerkezeti elemzését, a szé eredeti értelmében analizist adva, feloldva az 1200 oldalas
»-gondolatkompozicié™ ,,dlmatag szévedékeit”, ,,zenei-eszmei vonatkozdskomplexusait”.
Ez az elemz8 munka — ha valéban oly megbizhaté mint az adott esetben — csak latszik
konnylinek és csak azért, mert a varhaté eredményt az iré énvallomdsa és az olvaséi-
szakmai kozvélemény eleve garantdlték. S8t: ebben a vonatkozdsban szerzénk véllal-
kozésa egyenest filolégiai luxusnak, akdr iires formalizmusnak is l4tszhat, hiszen jobb .
iigyhoz, 6j feladathoz ill akribidval nyomoz egy olyan irodalomtorténeti- esztetlkal
osszefiiggés utdn, melynek meglétét senki sem vonja kétségbe.

Mindez azonban csak ldtszat. A valésdg — megforditva — azt mutatja, hogy vél-
lalva a formalizmussal valé védoltatds 6diumét, erre a gondos és — egy bizonyos érte-
lemben — teljes elemzésre nagyon is szitkség volt. Sziikség volt, mert csakis az elemzésnek
ez & szigoru és rendszeres médja erSsitheti vagy céfolhatja meg mindazt, amit errél a
sajdtos ,,szerkesztési médrol” az iré onvallomédsa, avagy az olvasé megfigyelései eddig
sejteni engedtek. Az ilyetén ,,sejtésekkel” megelégedhet az irodalomtorténeti és az
esztétikai esszé vagy a velitk megelégedd olvasd, de semmiképpen sem elégedhet meg ma
mér a tudoményos igényt Th. Mann-filolégia.

Ezen a ponton azonban sietve meg kell jegyezniink, hogy — szerintiink — ennek
az elemzésnek a tudoményos rangja, ,8z egzaktsdga”’, kordntsem abban keresend6,
amiben szerz6énk véli feltaldlni (s ami egyben azt is jelzi, hogy a Th. Mann médszerének
jobb megitélje, mint a sajit magdénak...) A disszertdci6 IL. lapjdn olvashatjuk, hogy
,»,8z volt a célunk, hogy az egzakt wvizsgdlat, azaz a mennyiségi tényezbkre redukdlhatd
teriilet hatdrait kiszélesitsitk”’. Nos, ha csak az volna az irodalomtorténet s dltaldban a
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tarsadalomtudoményok teriiletén ,egzakt” vizsgdlat, ami mennyiségi tényezsbkkel
operdl, akkor — egyikiink sem iilne és vitdzna most itt, és szerzénk vaskos disszertdcié-
jébdl is csak egy pérlapos cikkecskére rigd reziduum maradna fenn, az egzaktsfgnak
ilyetén mennyiségi rostdjén vald dtszlirése utan. .. Szerencsére szerzénk nem ezt a fajta
,,egzaktsfgot” hajszolta miivében, bar az valéban eltér a szokvdnyos irodalomtorténeti
{(,,tartalmi’’) elemzésektfl. Ez az eltérés azonban nem abban 4ll, hogy a ,mindségi”
mozzanatok helyett a mennyiségiekre vetette volna a vizsgdlédds hangstlyédt, hanem
abban, hogy a tartalmi vonatkozdsok helyett a ,,formas Osszefiiggéseket’ kereste a
szénak abban a retorikai értelmében, amely az frdsmii vizsgdlatdban a ,hogyan?”’
kérdésnek aldrendeli a ,,mit?”’ kérdését, legaldbbis dimenetileg : a szerkezet bizonyos
ardnyainak, a szerkesztés bizonyos miifogdsainak tisztdzésdig. Hogy ez a formakutatés
ne valjék formakultusszd, a tartalmi kérdéseknek médszeres mésodlagossd mindsitése
ne valjék formalizmussd, antimarxista, torténietlen esztetizdldssd: annak igen egyszert
és vildgos kritériuma van. Az nevezetesen, hogy végsS soron, végeredményben e forma-
elemzésnek tartalomfeltdré értéke van-e, hogy a szerzé végill is vissza tud-e térni a mi
tartalménak interpretdlésdhoz, vagy pedig a mi tartalma véglegesen megmarad az
ideiglenesnek szdnt zdrdjelek kozétt. Hogy szerzénk e veszélynek nemecsak tudatdban
van, de azt teljes mértékben el is keriili, azt dltaldban is vildgosan leszogezhetjiik,
de —-ezen tulmenden — azt is ki kell emelniink, hogy a Haldsz-féle motivumelemzés
néhol (pl. a 153. vagy 179. lapokon) olyan frappéns tartalmi osszefiiggéseket tud feltdrni,
melyek a formai kutatéds nélkiil teljesen ismeretlenek maradtak volna. Ez persze egydl-
taldén nem jogosit fel arra a formalista hipotézisre, mintha a formaismeret énmagdban
rendelkeznék tartalomfeltéré erével, mintha a ,,forméknak” tehdt énmagukban lenne
valaming 1étezésiik; ugyanigy, amint a szamok (a matematikdban) azért ,,érvényesek”
a valésdgra, mert éppen. ebbdl a valdsdgbdl vontuk el 8ket, ugyantgy a formai Osszefiig-
gések tartalomfeltéré értékének is az a ,,titka’’, hogy eredetileg is a tartalmi Gsszefiiggé-
gsekbdl szdrmaztak mind az {r6, mind pedig az irodalomtérténész miihelyében. Magyardn
és konkréten folytatva e logikai sort: hogy tartalmilag oly frappdns médon relevins
formai osszefiiggéseket lehessen egyaltaldn kielemezni a Vardzshegybdl, annak az a
kettds eléfeltétele van, hogy — egyrészt — Th. Mann gondolatvildgdban mér igy sziilettek
meg ezek a formdk, mésrészt Haldsz El6dnek médr teljes szélességében tartalmi gazdag-
ségdban ismernie kellett ezt a gondolatvildgot ahhoz, hogy rdismerjen e tartalmakra,
hogy egysltaldn fel tudja ismerni a kéztuk levs formai viszonyt.

Hogy egyébként a Haldsz-féle ,,mikroanalizis’” mennyire nem vész el a formai
részletekben, azt vildgosan jelzi a szdmos filozofiai, esztétikai, pszicholdgiai, irodalom-
torténeti, vagyis megannyi tartalmi kérdés, amely egyenesén az &ltala adott analizisbél
fakad, s melyek koziil néhdny fontosabbal opponensi véleményem e mdsodik részében
kivannék foglalkozni.

Legfontosabb kéziiliik az 4dé problémaja, mert a t6bbi is ezzel kapcsolatos vagy
ebbdl fakad. A szdmtalan lehetséges id6fogalom koziil szerzdnk tobbet hasznél felvéltva
s oz a koncepci6ban, Th. Mann id6-kezelésének magyardzatdban bizonytalansdgot okoz.
Szerzénk szerint Mann — sajat tudatos célkitlizéseit kovetve ebben — a zenei motivu-
mokbdl valb szerkesztéssel az ,,idét akarja megsllitani’’: egyszerre akarja dbrézolni azt,
ami egymdsutdn torténik. Eddig ez igy is van.

Az id6nek ez a ,megéllitdsa’ azonban szerzénk szerint els6sorban nem ezt az
esztétikai-pszicholégiai célt szolgdlja, hanem azt a tdrsadalmi-torténeti bsszefiiggést fejezi
ki, hogy a polgérsig valsdgtudata az id6vel manipuldlva prébdl narkotikumot taldini
az elmilds félelme ellen, illetve ezt az elmuldst dltaldnos torvényszeriiséggé hamisitva
meg, ebben a 'mdsik hamis illiziéban taldl magdnak vigaszt.

Ezen a ponton nagyon kénnyfi szerzénkmek ellentmondani (és hozzétehetjiik:

971



nagyon sziikséges is), hiszen vildgos, hogy az elmulds nem kizdrdlagos polgéri ,,08ztély-
privilégium”, hanem #4l minden osztédlykorléton a jové térsadalméban is .,,vélsdgot”
fog okozni, ha nem is egy tédrsadalmi osztdly, de mindenesetre a téprengd, gondolkozé
egyén tudatdban. Ha az id6 problémdjdnak koézéppontba &llitdsa, vagy akér ,,téméva
megtétele” (ami egyébként a Zauberberg Th. Mannjdrél nem &llithat6é) mindig és kizd-
rélag a polgdrsdg valsdgtudatit jelentené, akkor polgdri vélsdgtiinetnek kellene tarta-
nunk az ,,idétudat’ egy egész sereg megnyilvdnuldsit, melynek nyilvén édeskevés koze
van és lehet a kapitalizmushoz; ilyennek kellene tekintetniink voltaképpen minden tudatos
iréi tevékenységet.

Vildgos, hogy a zavar onnan ered: szerzénk 1 ,,1d 8-
tudat”, az ,,id6fogalom” egyik vélfajénak, a polgéri idétudatnak jellegzetességeit nem
hatérolja el kell6képpen az idSprobléma egyéb valtozataltél s ezekre igy tévesen vetiilnek
4t a polgdri dekadencia id4érzékének jellemzdi.

Gondolunk elsGsorban az esztétikai, miivészi széndéka és Jellegu idéproblémara,
arra, amit szerzénk maga is Ver-ewigung-nak, meg-o6rokitésnek nevez, és ami nyilvén
csak igen tdvoli, igen felilleti kapcsolatban van azzal, amit Mann maga is pejorativ
értelemben nevez Ugy, hogy polgdri ,,Verzauberung. .. ins Zeitlose” (v6. Halédsz 14. 1.).
Van egy mdsik, egy pozitiv jellegii ,,id6tlenné vardzsolds”: amit minden id8k miivészet
torekedtek és torekednek miivitkben megvaldsitani, anit Goethe Faustjdnak ,,verweile
Augénblick. . .”-je fogalmaz meg: a vdltozé valésdgnak véltozatlan forméban valé olyan
kifejezése, amely — ha sikeriil — a valdsdgnak sokkalta intenzivebb, lényegesebb,
»igazabb’ benyomsédsdt kelti, mint kelthetné maga az eredeti valdsdg.

A harmadik idSprobléma, melyet szerzénk ugyancsak nem kiilénit el gondosan
és kovetkezetesen a polgéri dekadencia idéprobléméjétsl — pszicholdgiai jellegli. Koze-
lebbrél nézve nem mds, mint az esztétikai id6probléma pszicholégiai el6zménye, més
széval: a gondolkodé és érz6 embernek az az igénye, hogy sajét multjdnak maradandé
tényezdit emlékként tegye ,halhatatlannd”, ,,6r6kké”, id8tlenné. M. Proust a miivészi
alkotds eme donté pszicholégiai motivéciéjanak legnagyobb megfejtSje és kifejezéje,
és szerzdnk részérdl eléggé igazsdgtalan dolog, hogy a polgdri dekadencia idSprobléméjé-
nak egész ideol6giai terhét el6bb Proust nyakdba varrja, s aztdn elmarasztalja 6t (a
248. lapon) szélsdséges idealizmusban! A polgéri, irdi és emberi idSprobléménak ezt a
hérom valfajat egyébként szerzénk — nem kovetkezetesen — maga is igen helyesen
megkiilonboézteti, s igy bizonyédra egyet fog érteni veliink abban is, hogy Proustot ott.
mindsiteni polgarnak (és dekadensnek), ahol csupén mint iré6 és ember kiiszkédik az
id§vel —, ez nem csupdn térgyilag helytelen, de abbél a tovabbi ideolégiai szempontbél
is, hogy eltereli a torténész érdeklédését afeldl, ami Proustban valéban polgéri és valéban
dekadens.

Maga Mann is operdl mindhdrom iddéfogalommal, de eléggé vegyesen hasznilje
és keveri Gket, akdrcsak — 8t kévetve — Haldsz El48d is. Leginkdbb megtéveszts és téves
Mann-nak az az allitdsa, hogy regényének {6 tdrgya maga az idé : ha ez valéban {gy volna,
ill. ha ezt elhissziik (amint szerz6nk kissé ezt teszi), akkor valéban mér a Zauberberg
Th. Mannjét is be kellene sorolnunk a polgdri dekadencia idéproblémdjénak szdészéléi
kozé, ahelyett hogy a polgdri id6tudat kritikusdnak tekintjiik &t.

(Csak mellékesen jegyzem meg itt, hogy a héromféle idéfelfogdsnak hdromféle
»ynune stans” felel meg — hogy a Mann dltal vdlasztott ,,skolasztikus™ terminust hasz-
néljuk. Haldsz E. itt elmulasztotta elemezni Th Mannak egy olyan filolégiai-filozéfia-
torténeti tévedését, amelynek elemzése talén jobban felderithette volna Mann viszonyét
a polgdrsdghoz azon keresztiil, hogy az id6 kérdésében hol végzsdik az emberi probléma
s veszi kezdetét a csupdn polgdri? A nunc stans pontos filolégiai t6rténetiségében nem a
skolasztika kordban sziletett, hanem még Boethiustél szdrmazé, tehdt patrisztikus
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fogalom. Roviden: Boethius szerint a ,,nunc stans’ jellegti }ény tartama az aeternitas:
(ez ,nyilvdn” az isten, aki véltozatlan), a ,nunc currens” jellegti dolgok orskkévals
tartama ,,mindossze’” a sempiternitas lehet. A mi jelen szempontunkbdl: a kizsdkmé-
nyolé és hanyatlé uralkodé osztdly kétszeresen hamis vildgképe igényli az aeternitas-t,
az alkoté midvész és az emlékezs ember — ezzel eléggé éles distinkciéban — a nunc
currens dolgok sempiternitas-4t igényli; ezt mind a Goethe-féle ,,Verweile Augen—
blick...”, mind a Proust-féle ,,temps perdue’ koncepcidja vildgosan jelzi.)

Et nunc venio ad fortissimum: A Zauberberg -szerkezetének és César Franck
D-moll szimfénidjanak viszonyshoz. Elsésorban is kiemelend§, pozitiv hangsdllyal, az
a mértéktartds, mellyel Haldsz El6d e kérdést kezeli: elsésorban mint a jovében még
tovdbbi igazoldsra szorulé parhuzamot, nem pedig mint vildgraszélé trouvaille-t, amely
toto coelo 1j, szenzdcids aspektusbdl van hivatva megvildgitani a Zauberberget, vagy akér
Th. Mann egész oeuvre-jét. Ellenkezéen: Haldsz eredményének az értéke éppen abban
van (de ebben aztén igen komoly), hogy amit ebben a kérdésben a Mann-filolégia sejtett
csak, avagy esszéista-impresszionista formdban csak sejtetett, annak gondosan uténajdr,
beleértve ebbe Mann sajdt, kozvetlen vagy kozvetett, megnyilatkozdsait is zenérdl és
alkotdsrél. A Tod in Venedig szondtaformdjinak ,felfedezése”, feltételezése utén a.
Zauberberg szimfénia-formdjinak felfedezése sokkalta meggyézG6bben hat, nem csupén.
a két ,hosszabb” mfifaj pdrhuzamossdgdnak nagyobb (mennyiségi) ellendrizhetdsége
miatt, de — egyrészt — a mdsodik eset nagyobb logikai sulydndl fogva, médsrészt éppen
ama tartézkodds dltal, mellyel Haldsz a feltevését az egész regény teljes motivum--
elemzése utdn is megfogalmazza.

Felmeriilhet persze a kérdés, hogy a zeneirodalomban hény szimfénia akad még,
amelynek hdrom tétele, nagyjdbol ugyancsak megfelel a Zauberberg hirom része tempé~
viszonyainak, és ezen tul is néhdny szerkezeti adottsigdnak? Nyilvdnvald: itt perdonts
jelentdségli Mann sajdt vallomdsa César Franck alkot6i médszerérdl, és ebben a kérdésben
nincs okunk Mann nyilatkozatdban bdrmiféle irénidat keresniink.

Ha valahol, gy mégis ebhen a vonakozdsban érezziik a leginkdbb sziikségét.
annak, hogy szerzénk bévebb tartalmi interpretéciéval tdmassza ald a formai kritériumok
alapjén feltaldlt eredményeit. Amennyire éppen Haldsz elemzéseinek is készonhets
médon meg vagyunk gydzddve Mann szerkeszt$ miivészetének tudatosan zenei jellegérél,
annyira zavaré az a részleges diszkrepancia, amely — véleményiink, sajat zenei izlésiink
szerint — fenndll César Franck ,,mintdul” védlasztdsa és Th. Mannak a Zauberberg
gramofon-jelenetében megmutatkozé zenei izlése kozott. Igaz, hogy ez utébbira mér
érvényes az irénia gyanuja: lehet tehdt, hogy az ir6 itt nem a sajét, hanem polgéri hdse
zenei {zlését jellemzi. Ez az érv azonban — énmagdban — eléggé gyenge és bizonytalan.
Itt volna nagyon is helyén a tartalmi-esztétikai analizis: kimutatésa annak, hogy Mann
iréi mondanival6ja édltaldban (vagy a Zauberbergben) miképpen viszonylik Franck
César zenei mondanival6jdhoz dltaldban (vagy a D-moll szimfénigban). A zenetérténet
és irodalomtérténet ilyetén taldlkozdsa egy marxista kulturhistéridban: énmagédban is
nagy és szép feladat. Tl ezen azonban visszatériilnének eredményei a Th. Mann inter-
pretécié szdméra is, hiszen egyéltalén nem érdektelen kérdés, hogy a zenével oly bensd-
séges viszonyban é16 Th. Mann miért nem ,,igazén klasszikus” vagy ,,igazdn modern’”
komponistdt érzett magdhoz kozel, és miért éppen Franck César — egyébként tiszteletre

mélté és. szolid — muzsikdjdval elégedett meg?
Ugy hisszilk, hogy szerzénk kitlizott feladatai kozott (III. 1) ez a harmadikat
érinti, azt, amely szerint ,,a részletes szerkezeti elemzés. .. ugyanakkor a regény inter-

pretdciéjst, tartalmi analizisét és eszmei mondanivaldjénak magyardzatdt is jelenti’”
(kiemelés t8lem). Eppen a fenti megfontolésok alapjén hozzé kell ehhez — befejezéiil —
tenniink, hogy a szerkezeti elemzés oly médon jelenthet egyben tartalmi interpretéciét:
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is, hogy kiindulépontul szolgdl olyan térténeti-tartalmi elemzéshez, amely nélkiile nem
lett volna lehetséges.

Ha ilyen értelemben a mifi harmadik céljét, valamint az elsének jelzett szerkezeti
elemzést megvaldsitotta: tudoményos sikerét, eredményeinek jelentds voltdt akkor is
messze bebizonyftottnak ldtjuk, ha mésodiknak emlitett célkitiizését, egy uj regény-
elmélet .példén tOrténd bemutatésat, nem elemezziik a vallalkozds stilydnak kijaréd
moédon. Tesszilk ezt nem csupdn azért, mert szerzénk regényelméletét még vizlatosan
sem fejti ki, hanem azért is, mert az mindenképpen egy kiilén, 6ndllé monogréfidba
kivdnkoz6 valami volna, s a réla valé vélemény is egy kiilén, 6n4llé6 opponensi elemzésbe.

A | kidolgozott® két tétel is béven elégséges ahhoz, hogy tudomsnyos ered-
ményei alapjén javasoljam a Birdlé Bizottsdgnak a mii kandiddtusi disszertdciéként
val6 elfogaddsdt, azzal a tovdbbi megjegyzéssel, hogy — véleményem szerint— a nyert
eredményekbdl foly6 irodalomtérténeti és esztétikai konzekvencidk levondsét tartalmazé
,,08szehasonlité™, | tartalmi” fejezet megirdsa utén a mif nem csupén nemzetkozileg
is nyomdaéretté valnék, de komolyan szdmitdsba johetne a tudoményok doktora cim

~ odaitélésére is.

Mdtrai Ldszlé
Az alkoté marxizmus ttjan

A marxizmus eszmei offenzivdja a kapitalista orszdgokban is egyre jelentGsebbé
vilik, szervesen beilleszkedik a kommunista pértok gazdasdgi, politikai karcaiba. Egyre
altaldnosabb az a felismerés, hogy egy szinvonalas, a problémék elevenére tapinté filo-
z6fiai tanulmény a jelentéségében felér egy sikeres sztrdjkharccal. A Francia Kommunista
Pért 1962-ben két alkalommal is 6sszehivta a kommunista filozéfusokat, amikor is a pért
logfels6 vezetSi ismertették a Politikai Bizottsdg élldsfoglaldsét kiilonbozé filozofiai
vitékrél és a kommunista filozéfusok feladatairél. Hogy az FKP milyen nagy jelents-
séget tulajdonft e kérdéseknek, azt az olyan akeidk is mutatjék, mint az 1961. decem-
berében megrendezett ,,Marxista.gondolat hete”.

,»A francia Kommunistdk a filoz6fidrél” c. kiadvdany, mely 1963 elsé negyedében
jelent meg a Kossuth Kiaddénal, j6 betekintést ad a francia elvtdrsak filozéfiai harcaiba,
vitdiba. A kotet tartalma a kovetkezd: Waldeck Rochet eléaddsa — Jacques Duclos els-
aszavaval — az 1962. janudr 14-i kommunista filoz6fus aktivéin és Roger Garaudy ,,A kom-
munista filozéfusok feladatai. Sztdlin filozdéfiai tévedéseinek birdlata’ c. beszdmoldja az
1962. junius 14-i aktivan — Maurice Thorez megnyité beszédével. A kiadvény a fel-
sorolt dokumentumok teljes szévegét kozli.

Jacques Duclos az eldszavdban megjeloli Waldeck Rochet beszdmoléjanak f6bb
pontjait, és dlldst foglal abban a vitdban, hogy milyen viszony van a marxista filozéfia
alapelveinek véltozhatatlansdga és e filozéfia sziintelen fejlédése kozott. Ramutat, hogy
o két vonas nem &ll ellentétben egymdssal: alapelveit tekintve a marxista filozéfia ,,befe-
Jjezett”, de ez egydltaldban nem akadédlyozza meg abban, hogy a tudomdnyok ujabb
eredményeivel — melyek ezeket az alapelveket is dllandban elmélyitik — sziinteleniil
fejlédjék és gazdagodjék. Bz az elvi éllésfoglalds — mely a vitdban konkrét kérdések
kapesdn is felmeriilt — valéban j6 alapot ad mind a revizionizmus, mind pedig a dogmatiz-
mus torzitdsainak elkeriiléséhez. A marxista filozéfia alapelvei az emberi gyakorlat és
megismerés tobbévezredes fejlédésének legdltaldnosabb tapasztalatait tartalmazzik,
melyeket éppen ezért joggal neveztek a vita egyes résztvevdi a dialektikus materializ-
mus ,,abszolit igazsdg-magvénak”. Ugyanakkor Waldeck Rochet is élesen aldhuzta,
hogy ez az ,,abszolut igazsdg-mag’ egydltaldan nem tekinthet$ valamiféle mozdulatlan és
véglegesen megfogalmazott igazségnak, mert ez ellentétben 4llna a valésdg és az ennek
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